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СИГНІФІКАТИВНА СИНОНІМІЯ В СИНТАКСИЧНІЙ 
ТЕРМІНОЛОГІЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

У статті з’ясовано природу семантичної полілексії в синтаксичній терміносистемі 
української мови на синхронійному та діахронійному рівнях. Представлено типологію по-
няттєвих термінів-синонімів, ґрунтовану на структурному критерії. Виявлено ядерні та 
периферійні поняттєві терміни-синоніми.

К л юч о в і  с л о в а :  синтаксична термінологія української мови, варіантність, се-
мантична варіантність, поняттєва / сигніфікативна синонімія. 

Іманентною властивістю знакових систем, до яких належить і людська мова, 
є внутрішнє прагнення до постійного розвитку, змін. Як зауважив А.О. Білець-
кий, «усі мовні знаки схильні до змін у часі та в просторі, навіть у кожному 
мовленнєвому акті. Змінюються й форми (зовнішні форми – ексформи), змі-
нюються їх значення (іноформи). Їхні зміни відбуваються і в синхронії, і в діа-
хронії, у процесі мовного розвитку. У цьому – динаміка мовної системи» [2, 
с. 534]. Зазначена властивість – свідчення еволюції, одним із виявів якої є яви-
ще варіантності мовних одиниць.

Попри те, що терміни мають інше функційне навантаження порівняно з 
одиницями загальномовного вжитку, вони здатні варіюватися, хоч характер ви-
дозмін різний. Цей факт посприяв появі низки праць, у яких здійснено спро-
би обґрунтувати засадничі положення теорії варіантності термінів, наприклад, 
В.М. Лейчика [9], В.П. Даниленко [8], В.М. Солнцева [13]; О.А. Радченко [10], 
К.Я. Авербуха [1], Ю.В. Сложенікіної [11; 12], С.В. Гриньова-Гриневича [14], 
А.В. Ткач [14], Л.Г. Боярової [3; 4].

У дослідженнях, проведених із позицій системно-структурного «традицій-
ного» термінознавства, переважала думка щодо єдино можливого потрактуван-
ня явища тотожності / близькості значень термінів як абсолютної термінної 
синонімії (дублетності), нині ж актуалізуються дослідження термінології з 
позиції функціонального та когнітивно-дискурсивного термінознавства, що й 
зумовлює зміни в розумінні термінних процесів і передусім у розумінні приро-
ди термінів. Аналіз наукових джерел дає змогу кваліфікувати цей феномен, як 
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полілексію1, виявом якої є синонімія, або семантична полілексія («близькість 
значень»), яку формують поняттєві (сигніфікативні) та концепційні синоніми, 
а також дублетність («тотожність значень»), або формальна полілексія («то-
тожність значень»).

Метою статті є виявлення особливостей функціонування термінів – по-
няттєвих синонімів.

Аналізуючи природу термінів-словосполучень із близьким значенням, бе-
ремо до уваги синонімійність компонентів таких утворень. Так, терміни-слово-
сполучення визнаємо синонімами за умови близькості значень одного з компо-
нентів (або похідної основи) відповідних термінів. При цьому близькість / то-
тожність значень одиниць може бути підтверджена або фіксованістю в лексико-
графічних джерелах, або за допомогою виявлення спільного значення одиниць 
у контекстах. Оскільки низка синтаксичних термінів формує ряди одиниць, що 
представлені в метамовах різних дослідників, наголосимо: терміни – поняттєві 
синоніми, компоненти яких утворюють ряди, представлено одиницями, вжи-
тими різними дослідниками в межах одного напряму дослідження синтаксису, 
компоненти ж концепційних рядів чітко розмежовують різні синтаксичні на-
прями, концепції, теорії, авторські погляди.

Поняттєві синоніми в синтаксичній терміносистемі представлено кількома 
рядами аналітичних термінів, які виявлено на рівні синхронії та діахронії.

У сучасній синтаксичній термінології (на синхронному зрізі) розрізняємо 
групи аналітичних термінів, у яких синонімізуються або головні компонен-
ти словосполучень, або залежні. Першу підгрупу формують двокомпонентні 
терміни (словосполучення), головний компонент яких є синонімом у загально-
мовному вжитку, що засвідчено в лексикографічних джерелах): контаміноване 
утворення – контамінована конструкція – контаміновані структури; синтак-
сична побудова – синтаксична конструкція, порівняльні конструкції – порів-
няльні побудови. 

Синонімними в цих рядах є лексеми побудова (2. тільки одн. Розміщення, 
взаємне розташування частин чого-небудь; структура (СУМ, VІ, с. 628) – кон-
струкція (1. Будова, взаємне розташування частин машини, апарата, приладу 
тощо (СУМ, IV), с. 266) – структура (1. Взаєморозміщення та взаємозв’язок 
складових частин цілого; будова (СУМ, ІХ, с. 789), водночас одиницю утво-
рення на позначення того, що виникло внаслідок складання у єдине ціле (СУМ, 
Х, с. 506), у словниках не виявлено. Пор. контексти вживання цих синонімних 
одиниць: Предикативні одиниці контамінованих утворень взаємодіють між 
собою, формуючи зміст і забезпечуючи функцію цілого речення, що дає під-
стави говорити про їхню змістову та граматичну залежність: одні з них по-
яснюють, а інші пояснюються (КСЗЗ, с. 48); Об’єднуючись у контаміновану 
конструкцію, предикативні одиниці групуються в більш складні структури і 
виділяються як компоненти або блоки, зумовлюючи різнотипний граматич-
ний зв’язок між предикативними частинами (Там само, с. 48); Засоби зв’язку 
1  Термін полілексія уперше запропонував Бланер на позначення «кількох найменувань для ви-
раження того самого «мисленнєвого змісту» (myšlenkovе́ho obsahu)» [5, с. 110]. Ураховуючи, що 
явище варіантності (з позицій широкого потрактування) сформоване наявністю кількох значень 
однієї одиниці та кількох номінацій одного поняття, уважаємо виправданим розрізнення в межах 
варіантології явищ і номінацій полісемії та полілексії.
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в контамінованих структурах досить різноманітні (Там само с. 49); Якщо в 
аналізі граматичного речення особливу роль відіграє інтонаційний малюнок, 
то в аналізі синтаксично нечленованих речень виділення якогось конкретного 
слова в синтаксичній побудові не змінює її значення, адже важливим у цьому 
разі є лише характер інтонації: передання радості, задоволення, здивування, 
незадоволення (ЛСНР, с. 61); пояснити механізм формування дієслівних оди-
ниць словотвірної категорії стану на синтаксичних засадах, диференціювати 
й проаналізувати структурно-семантичні типи базових синтаксичних кон-
струкцій, схарактеризувати форманти, що виокремлюють дериваційну кате-
горію стану (КССТК, с. 173); частина порівняльних побудов – це компарати-
веми фразеологічного типу (схожі, ніби брати; тремтів, ніби в пропасниці), 
які, крім об’єкта і суб’єкта, мають, як правило, компаративний модуль – ком-
понент порівняльної конструкції, що позначає ознаку, яка вказує на те спільне, 
що існує між суб’єктом і об’єктом (КСОПК).

Окремим різновидом термінів-синонімів цієї групи є т. зв. дефініційні си-
ноніми, тобто аналітичні терміни, головні компоненти яких є дефініційними 
синонімами. Особливістю цих одиниць є те, що «термін виражає поняття, але 
поняття виражене за допомогою визначення терміна» [6, с. 57].

У синтаксичній термінології виявлено такі ряди дефініційних синонімів: 
ядерне речення – ядерна конструкція, інфінітивно-називні конструкції – ін-
фінітивно-називні речення, займенниково-співвідносні складнопідрядні речен-
ня – займенниково-співвідносні складнопідрядні конструкції. Підтвердженням 
їхньої синонімності є те, що головні слова поданих вище термінів-словоспо-
лучень пояснюють одне одного, тобто реченням є синтаксична одиниця-кон-
струкція, що складається зі слів і словосполучень (ЕУМ, с. 570). Напр.: Ядерне 
речення складається з іменної (NP) та дієслівної (VP) груп (ПРСГ, с. 26); за-
гальне завдання трансформаційного аналізу полягає в тому, щоб шляхом пе-
ретворень описати безліч висловлень певної мови як похідних від порівняно 
невеликої кількості ядерних конструкцій (КЗМ); в українській мові існують 
так звані проміжні, перехідні типи інфінітивно-називні та інфінітивно-без-
особові конструкції (АЗССБР, с. 10); Інфінітивно-називні речення виступають 
як особлива мовна номінація. Незалежний інфінітив у них має лише конста-
таційне значення, називаючи якусь дію, якийсь процес і інтонаційно (подив, 
обурення, розчарування і т. д.) оцінюючи їх з боку мовця (Там само с. 11); У 
складних реченнях цього типу підрядна частина (зі сполучником або сполучним 
словом) наповнює конкретним змістом обов’язкове в головній частині опорне 
співвідносне слово… Традиційно такі речення кваліфікують як займенниково-
співвідносні конструкції (СУЛММС 2010, с. 337); Відповідно до просторового 
значення співвідносного і сполучного слів – засобів кореляційного зв’язку між 
частинами цих речень, – вони розглядаються як семантичний, а саме просто-
ровий, різновид займенниково-співвідносних (ототожнювальних) речень (АС-
ПОР) тощо.

Аналізовану терміносистему формує також група контекстуальних понят-
тєвих термінів, у яких синонімізуються залежні терміноелементи. Її сформова-
но за допомогою зіставлення метамовлення в межах одного наукового напряму, 
течії, дослідницького тексту. 
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Так, на синхронійному рівні на основі підрядного зв’язку між компонен-
тами утворені аналітичні терміни, в яких синонімізовано залежні слова. У цій 
групі є два різновиди: прості двокомпонентні аналітичні терміни і складні 
(трикомпонентні) терміни-словосполучення.

Терміни – прості словосполучення, які є атрибутивними за характером 
смислових відношень між його складниками, утворені за двома моделями: 
«прикметник + іменник у Н. в.» та «іменник + іменник у Р. в.».

До першої підгрупи зараховуємо терміни основна предикатема – первинна 
предикатема, основний предикат – базовий предикат, вторинні предикати – 
згорнені предикати – другорядні предикати – вторинні присудки – приховані 
предикати – імпліцитний предикат – вторинний напівпредикат; вторинна 
предикація – залежна предикація – прихована (імпліцитна), потенційна пред-
икація – підрядна предикація – секундарна предикація – другорядна предика-
ція – подвійна предикація.

Наприклад, залежні слова аналітичних термінів основна предикатема – 
первинна предикатема є контекстуальними синонімами. Компоненти осно-
вна (основний – «який є основою чого-небудь, становить його найважливішу 
частину» (СУМ, V, с. 777) та первинна (первинний – «який існує, з’являється 
раніше чого-небудь» (СУМ, VІ, с. 119). Пор.: основна (первинна) предикатема 
репрезентує структурний центр простого елементарного речення і водночас 
його структурно-семантичний мінімум, який формує один предикат і зумовле-
на його валентністю суб’єктна синтаксема (КВП, с. 245).

У парі термінів основний предикат – базовий предикат на синонімність 
вказують компоненти основний (див. вище) та базовий (від база – «основа, 
ґрунт, на яких виникає або розвивається те чи інше явище; сукупність умов, 
необхідних для існування чого-небудь» (СУМ, І, с. 87). Пор. контексти їх вжи-
вання: Базовий предикат, указуючи на характер ситуації, визначає межі про-
стого семантично елементарного речення та структуру пропозиції, що має 
предикативне (реченнєве) оформлення (Там само, с. 245), таку синтаксему мо-
вознавці кваліфікують як «основний предикат» <…>, або «базовий предикат» 
<…> (Там само). Одним із компонентів цього ряду є також термін-однослов 
домінанта – «основна, пануюча ідея, головний, пануючий принцип» (СУМ, ІІ, 
с. 363), напр. «синтаксична домінанта» (КСК, с. 267).

У дослідженому матеріалі виявлено також ряд аналітичних (двокомпонент-
них) термінів, синонімійність яких підтверджує наявність спільної семанти-
ки в залежних словах: вторинні предикати – згорнені предикати – другорядні 
предикати – приховані предикати – імпліцитний предикат – вторинні при-
судки – вторинний напівпредикат. У лексикографічних джерелах подано такі 
визначення цих компонентів: вторинний – «1. Який становить другий етап у 
розвитку чого-небудь або другий ступінь за складом, складністю» (СУМ, І, 
с. 776); одиниця згорнений, що є дієприкметником пасивного стану минуло-
го часу, утворена від дієслова згорнути, яке кваліфіковано як «закривати що-
небудь розкрите, розгорнуте» (СУМ ІІІ, с. 520); другорядний – «не головний 
за значенням, не основний, менш істотний. // Посередній щодо своїх якостей» 
(СУМ, ІІ, с. 423); прихований – «2. у знач. прикм. Який не має яскраво вира-
жених ознак; ледве помітний» (СУМ, VІІІ, с. 83); імпліцитний – «прихований, 
зовнішньо не виражений» (БССІС, с. 244). Пор. контексти їхнього вживання: 
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вторинний предикат семантико-синтаксичної структури речення, який по-
став внаслідок дериваційних перетворень двох елементарних речень (КРПА, 
с. 177); якщо власне-прикметники, що поєднуються з іменниками в позиції під-
мета, є втіленням найпростішого перетворення предиката якості в атрибу-
тивний компонент, то похідні відіменникові прикметники та ад’єктивовані 
форми родового відмінка іменників, що їм передують у дериваційному процесі, 
виконуючи відповідно роль присубстантивного узгодженого другорядного чле-
на речення та присубстантивного узгодженого другорядного члена речення 
та присубстантивного (постпозитивного) неузгодженого другорядного члена 
речення, завуальовано представляють різні типи згорнених (прихованих) пред-
икатів і один валентно-пов’язаний з ними непредикатний аргумент (ТССДР, 
с. 37); У цих реченнєвих конструкціях орудний порівняння зазнає трансформа-
ції в підрядну частину з імпліцитним предикатом (МППСЗ); вторинний діє-
прислівниковий напівпредикат займає центральне місце у семантичній будові 
напівпредикатної конструкції, визначаючи семантико-синтаксичну модель 
модифікованого елементарного речення (ВСФП, с. 132).

Аналогійний тип синонімійності виявлено в ряді вторинна предикація – за-
лежна предикація – прихована (імпліцитна), потенційна предикація – підрядна 
предикація – секундарна предикація – другорядна предикація – подвійна пред-
икація. Подаємо словникові дефініції залежних компонентів: залежний – «2. 
зумовлений чиєю-небудь дією, якимось станом і т. ін.» (СУМ, ІІІ, с. 182); по-
тенційний – можливий (СУМ, VІІ, с. 402); лексема зумовлений є дієприкметни-
ком до дієслова зумовити, що розтлумачено, як «бути причиною чого-небудь, 
викликати щось; спричиняти» (СУМ, ІІІ, с. 729), визначення інших залежних 
компонентів одиниць цього ряду подано вище. Напр.: поняття «вторинна 
предикація» з’явилося в лінгвістиці водночас із визнанням за окремими поши-
рювачами (традиційно – другими членами речення) пропозитивних значень, 
а також із дослідженням особливостей предикації підрядної предикативної 
одиниці в складному реченні (КВП, с. 114); цільова синтаксема виражає друго-
рядну предикацію внаслідок згортання підрядної частини складнопідрядного 
речення мети в обставинну синтаксему (ШФС, с. 242); процеси номінації тіс-
но пов’язані з процесом імпліцитної предикації (ГНДК, с. 175).

Особливістю рядів поняттєвих синонімів, представлених вище, є й те, що 
частину їхніх складників можна кваліфікувати подвійно: як одиниці, що є ви-
разниками семантичної варіантності, а також як терміни – формальні варіанти 
(зокрема етимологічні дублети). Так, наприклад, зіставлення терміна-слово-
сполучення з компонентом імпліцитний, що походить від латинського implicite 
та означає «прихований, зовнішньо не виражений» (БССІС, с. 244), з іншими 
складниками ряду дає змогу трактувати ці одиниці і як етимологічні (формаль-
ні) варіанти, зокрема з терміном прихований предикат, згорнений предикат, і 
як поняттєві синоніми (семантичні варіанти).

Як етимологічні дублети кваліфікуємо також терміни із компонентом се-
кундарний (секундарна предикація – вторинна предикація), адже ця одиниця 
«[з лат. secundarius – другорядний], книжн. Вторинний, другорядний, неоснов-
ний» (СУМ 2016, с. 1034); вторинна (нереченнєва, напівфразна, секундарна) 
предикація маркує асиметричні синтаксичні одиниці, пов’язана з активними 
в наш час процесами компресії та синтаксичної редукції, які в основних своїх 
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виявах репрезентують ті чи ті площини закону мовної економії, засвідчують 
постійну динаміку в українському синтаксисі (КПВП).

У науковій літературі віднайдено терміни, що номінують вторинні преди-
кати, проте в українському мовознавстві їх не вживають: ситуанти (СПСРЯ, 
с. 102), напівпредикативні одиниці (ЗОС, с. 138), внесені предикати (БССОП, 
с. 77), секундарні предикати (МТФС, с. 78), кванторні слова (ПОСС, с. 79), 
предикати другого порядку (ЖВВП, с. 72), зняті, неактуалізовані предикати 
(ЧКОТП), небазисні предикати (ДПКСИ, с. 341) тощо.

До аналізованого різновиду одиниць зараховуємо й такі ряди:
1) змінне керування – нестійке керування (змінний – який змінюється, не 

завжди буває однаковий; мінливий, непостійний (СУМ, ІІІ, с. 622); нестійкий – 
який часто змінюється, легко піддається зовнішнім впливам; непостійний, не-
сталий. (СУМ, V, с. 391). Напр.: Зв’язок слів, при якому можливе вживання 
кількох різних форм при одному й тому ж дієслові кваліфікується як змінне 
(нестійке) керування. Такий тип керування, втрачаючи формальну оформле-
ність, фактично трансформується у прилягання (ШСФОМ, с. 16 – 17);

2) підрядний зв’язок – субординативний зв’язок (підрядний – залежний від 
чого-небудь, підпорядкований чомусь (СУМ, VI, с. 495); субординативний (від 
субординація – система суворого підпорядкування молодших за чином або ста-
новищем старшим, що ґрунтується на правилах службової дисципліни (СУМ, 
ІХ, с. 816), пор.: Субординативний (суб… + лат. ordinatio – зведення до по-
рядку) зв’язок – те саме, що підрядний зв’язок (ЗССЛ 2012 (1), с. 410);

3) відкриті структури – незамкнуті ряди (відкривати – ...робити вільним 
доступ усередину чого-небудь (СУМ, І, с. 595); незамкнутий – «1. не зачи-
нений на замок, ключ, засув і т. ін. (про двері, шухляду і т. ін.), 2. У якого не 
з’єднані кінці, крайні частини (про коло, ланцюг і т. ін.); розірваний» (СУМ, V, 
с. 308). Пор. контексти їхнього вживання: Сурядні словосполучення характери-
зуються об’єднанням в один незамкнений ряд синтаксично рівноправних, од-
нотипних, граматично не залежних одне від одного повнозначних слів (ЖСП Г, 
с. 194); Ряд відкритий (незамкнутий) словесний – ряд, утворений словами, по-
єднаними без сполучників, інколи за допомогою повторюваних єднальних або 
розділових сполучників, тобто ряд із внутрішніми нульовими (суто гранични-
ми) відношеннями. <…> У цьому разі кількість компонентів ряду необмежена 
(ЗССЛ 2012 (3), с. 243 – 244);

4) незакінчене речення – обірване речення (незакінчений – не доведений до 
кінця; незавершений (СУМ, V, с. 307); обірваний – перерваний, незакінчений 
(СУМ, V, с. 506). Пор.: Незакінчені (обірвані) речення поряд з іншими типами 
еквівалентів речень виступають важливим засобом оформлення думки, засо-
бом відтворення почуттів і відношень мовця до зображуваного явища, події, 
особи і под. (ЗЕР);

5) неелементарна синтаксема – ускладнена синтаксема – складна син-
таксема (неелементарний протилежне до елементарний – який стосуєть-
ся тільки основ чого-небудь; початковий (СУМ, ІІ, с. 473); ускладнювати, 
ускладнити – «1. Робити складнішим, різноманітнішим, насиченішим (за 
складовими частинами, характером особливостей, зв’язків і т. ін.)» (СУМ, Х, 
с. 489); складний – «1. Який складається з кількох частин, елементів і т. ін. 
2. який відзначається взаємозв’язаністю багатьох частин» (СУМ, ІХ, с. 277). 
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Пор.: Специфічний різновид вторинної субстанціальної синтаксеми стано-
вить семантично неелементарна синтаксема у простих реченнях, де функцію 
присудка виконує дієслово наказового способу, а функцію підмета – кличний 
відмінок іменника (ВНФС, с. 141); Семантично ускладнена синтаксема, поді-
бно до власне суб’єкта кількісної ознаки, також представлена формою родо-
вого відмінка, який на формально-синтаксичному рівні корелює з підметовою 
позицією (КСПВГ).

Нечисленною в синтаксичній терміносистемі є група синонімів із залежним 
компонентом, що синонімізується, утворена за моделлю «іменник + іменник у 
Р. в.». Компоненти цих термінів-синонімів перебувають в атрибутивних від-
ношеннях: предикат відмінності – предикат нетотожності. Наприклад, 
словники не кваліфікують залежні слова пар термінів предикат відмінності – 
предикат нетотожності як синоніми, проте беззаперечною є можливість 
виділити їхню спільну сему ‘розбіжність’: відмінність – іменник до відмінний, 
тобто «який чимось відрізняється від кого-, чого-небудь» (СУМ, І, с. 606), а 
нетотожність – «властивість за знач. нетотожний», такий, що «не відповідає 
кому-, чому-небудь, не збігається з кимсь, чимсь» (СУМ, V, с. 396). Пор.: Осно-
ву семантичної групи предикатів на позначення відмінності (нетотожності) 
становлять одиниці з семою нетотожності, несхожості, які аналогічно до 
предикатів тотожності мають симетричний характер (МТМСО, с. 95).

Оскільки однорідні члени розглядаємо як єдиний компонент щодо залеж-
ного слова, ряд термінів вторинні підмет і присудок – модифіковані підмет і 
присудок – залежні підмет і присудок також зараховуємо до простих двочлен-
них словосполучень (Вторинні (модифіковані, залежні) підмет і присудок за 
своєю роллю у структурі речення відрізняються як від головних, так і поширю-
вальних членів речення (КВП, с. 503).

Серед поняттєвих синонімів вирізняємо також групу синонімних термінів-
словосполучень, утворених трьома повнозначними словами. Цю групу (склад-
ні (трикомпонентні) терміни-словосполучення) представлено кількома моде-
лями одиниць:

1. Залежне від простого словосполучення слово + просте словосполучен-
ня, тобто кожне наступне залежне слово звужує значення попереднього спо-
лучення слів: 1) вторинна (синтаксична одиниця) – похідна (синтаксична оди-
ниця). Синонімами до слова вторинний виступають другорядний (неголовний, 
неосновний), побічний, привхідний, другий; а для одиниці похідний синоніми не 
зафіксовані, проте значення «утворений, виведений і т. ін. з іншого подібного» 
(СУМ, VII, с. 450) і є показником вторинності; 2) вторинна (предикатна син-
таксема) – згорнута (предикатна синтаксема) (див. вище).

2. Залежне слово (прикм.) + просте словосполучення (головне слово (ім.) + 
залежне слово (ім. у Р. в.): 1) спонукальна (модальність речення) – наказова 
(модальність речення): (спонукальний – який є спонукою до чого-небудь або 
який спонукає до чогось (СУМ, ІХ, с. 571); спонука – те, що викликає бажання, 
потяг до чого-небудь, змушує діяти, робити щось певним чином (СУМ, ІХ, 
с. 571); наказовий – який містить у собі наказ; стос. до наказу, наказ – офіцій-
ний документ, в якому викладається розпорядження, постанова і т. ін. військо-
вого начальника, керівника установи, підприємства, організації і т. ін. (СУМ, 
V, с. 99). Пор.: Функціонально-семантичне протиставлення розповідної, 
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спонукальної (наказової) і питальної модальності речень, безперечно, повинно 
було цілком виразно виявлятися вже на перших етапах розвитку звукової мови, 
бо змішування в процесі комунікації основних функцій висловлення – повідо-
млення, спонукання і запитання – неминуче перешкоджало б налагодженню 
взаєморозуміння в колективі (МРССР, с. 64); 2) умовна (модальність речен-
ня) – потенціальна (модальність речення): (умовний – 5. Який не існує в реаль-
ній дійсності, а лише мислиться; уявний (СУМ, Х, с. 443); потенціальний – Те 
саме, що потенційний, який існує в потенції і може виявитися або бути вико-
ристаний за певних умов; прихований. // Який при першій нагоді може стати 
ким-небудь; можливий (СУМ, VІІ, с. 402). Напр.: Просте речення з формою 
умовної (інакше, потенціальної) модальності уже в найдавніших пам’ятках 
виявляє свою умовну семантику різною мірою, залежно від того, наскільки 
вона підкреслюється наявними в реченні іншими засобами (МРССР, с. 84).

3. Головне слово + залежне від нього словосполучення. Як терміни – по-
няттєві синоніми потрактовуємо пару одиниць предикат інтелектуальної ді-
яльності – предикат пізнавальної діяльності. Попри те, що в метамовленні 
аналізована пара є близькою за значенням, в лексикографічних джерелах ви-
значено розбіжності їхньої семантики. Так, одиниця інтелектуальний є вуж-
чою за значенням порівняно з одиницею пізнавальний, а тому ці компоненти 
(а також терміни-словосполучення з цими терміноелементами) вступають у 
родо-видові відношення поза контекстом. Лексема пізнавальний мотивується 
пізнаванням, пізнанням, тобто тим, що осягається розумом (СУМ, VІ, с. 529), 
одиниця інтелектуальний походить від інтелект, що означає «розум, здатність 
людини думати, мислити» (СУМ, ІV, с. 35). Пор.: Предикати інтелектуальної 
(пізнавальної) діяльності позначають складні когнітивні процеси вищої нерво-
вої діяльності людини – ідеальну, абстрактну субстанцію, яка шляхом різно-
манітних перетворень приводить до чіткого висновку (МТМСО, с. 71).

Серед масиву термінів – складних словосполучень виокремлюємо ряди 
одиниць, що містять залежні компоненти у формі слова та простого підрядно-
го словосполучення, які синонімізуються. Наприклад: предикат подібності – 
предикат приблизної тотожності, предикат власне-тотожності – пред-
икат рівності – предикат абсолютної тотожності.

Пара термінів предикат подібності – предикат приблизної тотожності 
також є синонімною завдяки семантиці її компонентів. У «Словнику україн-
ської мови» в 11-ти т. подано визначення лексем подібний та близький, які й 
засвідчують, що подібність є близькістю, представленою недостатньою мірою: 
подібний – 1. Який має спільні риси з ким-, чим-небудь, схожий на когось, 
щось; 2. Такий самий; такий, як той (про якого йде мова) (СУМ, VІ, с. 745); при-
близний – який майже сходиться з істинним, наближається до нього; не зовсім 
точний // не абсолютний, не безумовний (СУМ, VІІ, с. 559). Зазначимо, що ана-
лізована пара термінів представлена переважно в метамовленні О.Г. Межова 
(Ядро предикатів подібності (приблизної тотожності) утворюють: а) при-
кметникові форми з семантичною домінантою схожий: аналогічний, близький, 
подібний, співзвучний, споріднений, що поєднують ознаки предикатів стану 
і якості (їх ми розглядаємо також серед квалітативно-компаративних пре-
дикатів <...> б) дієслівні форми типу нагадувати, скидатися, перегукуватися, 
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перекликатися, посторювати тощо <...> в) зв’язкова форма являти собою в 
значенні нагадувати (ММКВСС, с. 94 – 95). 

Близькість значень термінів ряду предикат власне-тотожності пре дикат 
рівності – предикат абсолютної тотожності підтверджена й у літератур-
ній мові, зокрема С.Й. Караванський подає синонімами до лексеми тотожний 
одиниці однаковий, цілком подібний, такий самий, ідентичний, адекватний, 
однозначний, еквівалентний (виділення курсивом наше – О. В.) (КПССУМ, 
с. 415). Компонент власне у складі терміна предикат власне-тотожності є 
вказівкою на особливу роль значення тотожності.

Вказівкою на синонімійність ряду термінів предикати власне-тотожнос-
ті (абсолютної тотожності, рівності) є передусім контекст його вживан-
ня, зокрема подання одного терміна як пояснення іншого. Напр.: Предикати 
власне-тотожності (абсолютної тотожності, рівності) позначають умовну 
абсолютну рівність двох або більше порівнюваних об’єктів за певною ознакою 
або за сукупністю ознак, наприклад, прикметникові з семантичною домінан-
тою рівний: адекватний, відповідний, еквівалентний, ідентичний, однаковий, 
однотипний, рівнозначний, тотожний; дієслівні з домінантою рівнятися: від-
повідати, дорівнювати, збігатися, прирівнюватися, ототожнюватися, не 
відрізнятися тощо (МТМСО, с. 92).

На рівні діахронії група поняттєвих термінів-синонімів представлена неве-
ликою кількістю термінів. Оскільки протягом тривалого часу терміном речен-
ня (обставинне речення, означальне речення) позначали предикативну частину 
складного речення, можемо говорити про синонімію термінів речення і преди-
кативна частина речення. Тоді ж частини складного речення номінували за-
лежно від відношень, у яких перебували головна та побічна частини.

До групи поняттєвих термінів-синонімів зараховуємо одиниці, можливість 
об’єднання яких в один ряд (пару) відбувається завдяки вказівці на синтаксич-
ну роль того чи того компонента в структурі речення (тощо), адже походить від 
назви частини мови, для якої певна функція є морфологізованою: обставинне 
підрядне речення – прислівникове речення (Побічне речення, що стосується 
до дієслова, виконує обов’язок прислівника і до його рівне, тим воно і зветься 
прислівниковим (ТУГ, с. 71), До обставинних підрядних речень належать 
такі синтаксичні структури, які в межах складного речення – у внутрішньо-
синтаксичних стосунках з головною їх частиною – виконують функції обста-
вин (СУЛМС 1972, с. 343); підрядне означальне речення – прикметникове 
речення (Побічне речення, що стосується до речівника, виконує обов’язок при-
кметника і є до його рівне, тим воно й зветься прикметниковим реченням 
(ТУГ, с. 70), Підрядне речення означальне. Підрядне речення, що виступає в 
функції означення до якогось члена головного речення, вираженого іменником 
чи іншим субстантивованим словом, або конкретизує зміст означення, вира-
женого займенником (СУЛМС 1972: 194).

Отже, у синтаксичній терміносистемі група поняттєвих синонімів пред-
ставлена кількома різновидами аналітичних термінів, виявленими на синхро-
нійному та діахронійному рівнях. Їхню синонімність кваліфікуємо на підставі 
варіантності в головному та / або залежному компонентах цих словосполучень. 
Особливістю першої групи є наявність головних компонентів, потрактованих 
як синоніми в загальномовному вжитку, а також термінів, головні компоненти 
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яких визнано дефініційними синонімами. Група термінів із синонімними за-
лежними компонентами в синтаксичній терміносистемі представлена ширше, 
зокрема виявлено прості й складні терміни-словосполучення; терміни-слово-
сполучення, компоненти яких перебувають у сурядних та підрядних відношен-
нях, а також поняттєві синоніми із залежними компонентами у формі непрямих 
відмінків іменників. Мало представленою в синтаксисі є група термінів – по-
няттєвих синонімів, виявлена на рівні діахронії. Цей вид термінів-синонімів 
пов’язаний із кваліфікацією одиниці на позначення реченнєвих компонентів на 
основі функції, виконуваної у структурі конструкції.
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Термін інтенсивність у лінгвістичних дослідженнях
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NOTIONAL SYNONYMY IN UKRAINIAN SYNTACTIC TERMINOLOGY

The article reveals a section of terminological units of the variology, the analysis is given 
in specialized dictionaries and reference books in linguistics, i.e. it deals with the status of 
synonyms and variants in general variance theory, in particular, synonymy is recognised as 
a semantic variation and traditional variation is declared as a formal expression of a broader 
category of variability. 

The common phenomenon of describing a concept by several names is variability. It 
distinguishes into synonymy and doubling by such criterion as the interchangeability of 
terms in contexts. The way to avoid the terminological coincidence of terms which describe 
the general features of the language system and refer the indicator of the formal distinction 
of identical units by the meaning is proposed. 

Such group of synonymic terms as notional terms, i.e. analytical terms-synonyms with 
synonymous subordinative dependent components, are analized. This group is represented 
by simple two-component analytical terms and complex (three-component) terms-phrases. 
Components of simple phrases terms are formed in such ways “adjective + noun in the 
nominative case” and “noun in the nominative case + noun in the genitive case”. The 
peculiarity of presented terminological rows of complex word-combination is that each 
subsequent dependent synonymic component reduces the meaning of the previous word-
combination. This group includes units formed in such ways “dependent word + simple 
word-combination”, “dependent word (Adj)” + simple word-combination (main word (noun) 
+ dependent word (noun in the genitive case)” and “the main word + dependent from word-
combination word” and the rows of units containing synonymous dependent components as 
word and a simple complex word-combination.

K e y w o r d s :  Ukrainian syntactic terminology, variology, semantic variance, 
synonymy, notional synonymy.

УДК 81’373.46
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ТЕРМІН ІНТЕНСИВНІСТЬ У ЛІНГВІСТИЧНИХ 
ДОСЛІДЖЕННЯХ

У статті розглянуто потрактування терміна інтенсивність у лінгвістичних дослі-
дженнях. Окреслено коло термінів, які репрезентують поняття «інтенсивність» у мо-
вознавстві. Проаналізовано терміни інтенсивність, інтенсифікатор, інтенсив, категорія 
інтенсивності.

К л юч о в і  с л о в а :  терміни інтенсивність, інтенсифікатор, інтенсив, категорія 
інтенсивності.

Для характеристики специфіки виявлення різноманітних явищ, процесів 
досить часто вживають термін інтенсивність (з лат. «intensio» – напруження, 


