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THE PROBLEM OF ACCENTOLOGIC TERMINOLOGY

The study analyzes the stages of introduction into scientifi c circulation and functioning of 
the accentological terminology in the Ukrainian linguistic area. There is followed up how the 
researchers perceived and understood such a complex phenomenon as an emphasis because 
the development of the terminology base also depends there on. It is established what con-
cepts indicate the phenomenon of the words accentuation in the ancient Ukrainian grammar 
and analyzed their further functioning in the Ukrainian linguistic area.
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ТЕРМІНОЛОГІЧНІ ОДИНИЦІ НА ПОЗНАЧЕННЯ ВИДІВ 
РИМ ЗА ГРАМАТИЧНОЮ ОЗНАКОЮ

У статті висвітлено підходи до класифікації рим за граматичною ознакою; визначено 
класифікаційні параметри рим; проаналізовано групу термінологічних одиниць на позна-
чення видів рим за частиномовною належністю римокомпонентів, морфемною локалізаці-
єю співзвучних елементів та парадигматичними зв’язками між римовими словами.

К л юч о в і  с л о в а : рима, класифікація рим, види рим, римокомпонент, морфема, 
термін.

Актуальне завдання сучасної української римології – упорядкування її тер-
міносистеми, у якій термінологічні одиниці на позначення видів рим за різни-
ми класифікаційними параметрами утворюють чи не найбільш розгалужений і 
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суперечливий сегмент. Низка досліджень була присвячена історії та проблемам 
термінопозначень окремих видів рим [8; 9; 15; 21 – 23], на часі – ретельний 
аналіз термінологічних одиниць (далі – ТО) на позначення видів рим за грама-
тичною ознакою.

Важливість граматичного параметра рими так чи інакше відзначала біль-
шість дослідників рими. «Коли всі синтаксичні зв’язки орієнтовано на кінець 
вірша, то особливої ваги набуває останнє слово: яка це частина мови і який 
член речення», – стверджує М.Л. Гаспаров [5, с. 8]. Лексико-граматичні роз-
ряди слів із високою продуктивністю римоформ – дієслова і прикметники – 
породжують у межах своєї категорії так звані банальні рими (далі – Р.), бідні Р. 
Уже в контексті силабічної поезії з’являлися застереження щодо використання 
книжних російських рим на -ати через їхню начебто неприємність для слуху 
[14, с. 413], а також простонародність і легкість [1, с. 9]. Були поради уникати 
рим на -iąc, -ć, -wszy, -go, -li в польських віршованих текстах, а в українських – 
рим на -го, -чи, -ли [10, с. 48]. Цю настанову в загальних рисах закріплено 
й сучасними нормами римування, пор., напр., аргументи О.С. Маковея (поч. 
ХХ ст.): «Наші дієслова дають тисячі римів, не раз одне і те саме слово з нарос-
тком дає з десять рим, напр., про-мовити, від-мовити, на-мовити і т. п.» [20, 
с. 396]; рекомендації Д.Ю. Загула (20-ті рр.): «Рима <...> має бути складеною з 
ріжних частин мови (речівника й прикметника, речівника й дієслова, речівника 
й числівника, прикметника й дієслова, прикметника й числівника і т. д.), а коли 
вже з одної, то не з одної форми (не доля ‒ воля, а доля ‒ поля) і ніяк не з одна-
кових дієслівних форм» [12, c. 139 – 140]; І.В. Качуровського (кін. ХХ ст.): «До 
найбідніших рим зараховуємо: а) дієслівні (звісно, за умови, що в дієсловах, 
котрі римуються, збігаються час, особа, число <...>; б) флективні рими іменни-
ків, прикметників, числівників та займенників (де римуються тільки флексії, а 
кореня слова рима не заторкує) <...>; в) суфіксальні» [15, с. 101]; літературо-
знавчого словника поч. ХХІ ст.: «Бідна рима дуже часто обмежена лише однією 
граматичною категорією (зеленіють – даленіють), флексіями без уваги до ко-
ренів (багряний – глибокий), суфіксами (хмароньки – думоньки)» [19, с. 87]. ТО 
дієслівна Р. закріпилася в терміносистемі (далі – ТС) римології з ХІХ ст., цим 
терміном послуговувався зокрема І. Франко [24, с. 210]. 

Першу наукову класифікацію рим за граматичною ознакою здійснив 
В.М. Жирмунський; він розрізняв граматично однорідні Р. (широко – одиноко, 
сиянье – страданье) і граматично різнорідні Р. (правил – заставил, миг – про-
ник). У групі граматично однорідних рим дослідник розмежовував суфіксальні 
Р. і флективні Р. Дієслівні Р. він розглядав як окремий випадок суфіксально-
флективних Р. [11, с. 80 – 81]. 

Отже, якість рими зумовлена граматичним значенням слова, вираженим 
певною граматичною формою, закріпленою парадигматично, з відповідним 
складом фонем, що мають ширший чи вужчий римотвірний потенціал. Спів-
звучність, що ґрунтується на абсолютній тотожності категоріальних ознак ри-
мокомпонентів, свідчить про низьку естетичну вартість рими. Різні комбінації 
граматичних характеристик, нерідко з урахуванням лексичних, дають підставу 
для групування рим за граматичною (лексико-граматичною ознакою). 

Найпоширеніший підхід до «граматики» рими полягає в триступенево-
му аналізі граматичних ознак римокомпонентів і відповідній фіксації в ТО: 
1) наявність чи відсутність частиномовної тотожності римокомпонентів; 
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2) частиномовна належність кожного римокомпонента; 3) відповідність між 
співзвучними морфемами римокомпонентів. 

1. Наявність чи відсутність частиномовної тотожності римокомпонентів.
Зазначені поняття, що перебувають у відношенні протилежності, познача-

ють співвідносні ТО:
а) граматичні Р. [2, с. 166; 32, с. 491] vs. неграматичні Р. [2, с. 166; 32, 

с. 491] / антиграматичні Р. [31, с. 527];
б) граматично однорідні Р. [9, с. 6; 11, с. 80] vs. граматично різнорідні Р. 

[11, с. 81; 17, с. 477] / граматично неоднорідні Р. [9, с. 6];
в) однорідні Р. [7, с. 7; 18, с. 322] vs. різнорідні Р. [18, с. 322] / неоднорідні Р. 

[7, с. 7; 25, с. 288]; 
г) одногрупні Р. [13, с. 210; 18, с. 322] vs. різногрупні Р. [18, с. 322] / неодно-

групні Р. [13, с. 210]; 
ґ) однограматичні Р. [4, с. 11] vs. різнограматичні Р. [4, с. 11].
Граматично однорідні Р.: Що ти видумав, небоже! / Миші їсти!.. Милий 

боже! (І. Франко); Гірка біда / Упала! Впала! / Аж хвоя стала / Страшна й 
руда (С. Пушик); Гірчить! Може бути ще гірш, / Як при падінні з узвиш. / І 
не більш, і не більш, і не більш! (С. Короненко). Граматично неоднорідні Р.: За 
горою, імлою повитою, / Сходить сонце, а місяць зайшов. / Як ріка не вертає 
до витоку, / Не повернеться перша любов (М. Луків); Ще б кілька слів, хоча би 
зо два, / і все – на місці, все – як слід. / Лежить у голові, як лодва, / стара, сліпа 
залежність від… (В. Герасим’юк).

ТО граматична Р. багатозначна; цим терміном називають рими, утворені 
(1) збігом флексій, а також суфіксів у словах одного лексико-граматичного роз-
ряду і рідше – (2) граматичними формами слів з однаковим коренем, (3) дієвід-
мінюваними або відмінюваними формами одного й того ж слова незалежно від 
їхнього звучання, (4) дериватами одного слова. Крім того, в індивідуальних 
класифікаційних системах за ТО граматична Р. можуть стояти й інші термі-
нопоняття. Деякі римологи, зокрема, російські, протиставляють граматичні Р. 
і лексичні Р. У класифікації, що її дотримуються Л.Л. Бєльська [3, с. 90 ‒ 91], 
В.П. Тимофеєв [25, с. 288] і В.Є. Холшевников [26, с. 8 ‒ 9], це різновиди одно-
рідних Р. Вони, своєю чергою, також мають різновиди. За такого трактування 
неоднорідні Р. утворені лексичними одиницями різних лексико-граматичних 
класів (межі – ведмежі, три – згори). Однорідні Р. утворені лексичними оди-
ницями, що належать до одного лексико-граматичного класу (магнітик – полі-
тик, ушир – набакир). Якщо в однорідних Р. збігаються суфікси і (або) флексії, 
це граматичні Р. (В.Є. Холшевников використовує синонімічну ТО суфіксаль-
но-флективні Р.: значу – мантачу, вітри – двори), якщо збігаються різні мор-
феми – лексичні Р. (пігмей – дверей, порожнечі – втечі, слалом – сигналом). 
Паралельні граматичні Р. з’являються за умови римування тотожних грама-
тичних форм (гілкою – могилкою (ор. в.), китовий – контрактовий (чол. р., 
наз. в.); граматичні Р., що перетинаються (у термінології В.Є. Холшевникова 
аналогічні граматичні Р.), – римування різних граматичних форм (весна (наз. 
в.) – вікна (род. в.), сатано (кл. в.) ‒ на дно (зн. в.).

2. Частиномовна належність римокомпонентів.
Рими, утворені поєднанням слів, що належать до одного лексико-граматич-

ного розряду, позначають відповідно до частини мови: дієслівні Р. [2, с. 166; 
12, с. 139; 28, с. 20 та ін.]: Їжте-мачайте, а за решту вибачайте (прислів’я); 
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іменникові Р.: – Продам і татка. – / У тім’я чорним вороном – / Ріг Достатку 
(І. Жиленко); займенникові Р., прикметникові Р. [2, с. 166; 27, с. 254]: Може, 
та сила й тримала її? / – Де твої, Марку, броньовані танки, / Де, Олексію, коні 
твої? (А. Малишко); Неакадемічний і печальний / Вдалині від барокових зламів, 
/ Жди собі на порух визначальний – / Не божеств (Ю. Бедрик); прислівникові 
Р., числівникові Р. [27, с. 255]: а далі більше – далі менше / та в тім немає на-
шої вини / усе – і навіть смерть буває вперше (О. Соловей, с. 60); А матері за 
сімдесят, / А синові за п’ятдесят (А. Малишко) тощо. Якщо римокомпоненти 
належать до різних частин мови, рими позначають складними ТО, у яких по-
рядок компонентів у комбінації визначено порядком слів у римопарі: дієслів-
но-займенникові Р., дієслівно-прислівникові Р., іменниково-дієслівні Р., іменни-
ково-займенникові Р., іменниково-прикметникові Р., іменниково-прислівникові 
Р., іменниково-числівникові Р., займенниково-прислівникові Р., прикметниково-
дієслівні Р., прикметниково-займенникові Р., прикметниково-прислівникові Р., 
прикметниково-числівникові Р. [27, с. 257 – 262], займенниково-прикметнико-
ві Р. [28, с. 20] тощо. Пор., напр., іменниково-займенникову й займенниково-
іменникову, іменниково-дієслівну й дієслівно-іменникову рими: Ви не будете 
плакать? Не поставите душу на якір? / Не зіткнуться в мені два начала – Ви 
і воно? / Я Без Вас нещасливий. А без нього буду ніякий. / Я без Вас збожево-
лію. А без нього піду на дно (Л. Костенко); І дивиться на квіт отой село, / І 
хоче так, по-людськи, пожуриться: / Останній спалах – й згасне удовиця. / 
Дивись – уже й снігами замело (Л. Голота). 

Спроба І.Г. Чередниченка замінити власне українські ТО створеними на ла-
тинській основі, надавши їм «лінгвістичності», не знайшла наукової підтрим-
ки, та й сама система цих ТО не була вповні розпрацьована автором, залишив-
шись лише у вигляді синонімічних еквівалентів до більш поширених ТО: суб-
стантивні Р. / іменникові Р., ад’єктивні Р. / прикметникові Р., субстантивно-
ад’єктивні Р. / іменниково-прикметникові Р., субстантивно-дієслівні Р. / імен-
никово-дієслівні Р. [29, с. 16]. Поєднання римокомпонентів, що належать до 
різних частин мови, позначають також узагальненою ТО комбіновані Р. [16, 
с. 105; 17, с. 474].

3. Відповідність між співзвучними морфемами римокомпонентів.
Залежно від морфемної локалізації тотожного (еквівалентного) фонемоспо-

лучення розрізняють кореневі Р. [7, с. 8; 9, с. 7 та ін.]: Чим уквітчалась твоя 
доля? / Яких позбулася химер?.. / Людино, я твій гість і донор (А. Бортняк); 
суфіксальні Р. [9, с. 7; 15, с. 101] / суфіксні Р. [7, с. 7]: Дахи тесові, дерево, 
сушник. / Переморгнуться проблисками вікна, / і двір о двір черкнеться, мов 
сірник (Л. Костенко). Ці види іноді визначають як одноосновні Р. [26, с. 2], не-
флективні Р. [16, с. 105] та протиставляють флективним Р. [7, с. 7; 12, с. 139]: 
«Як справи?», «Як здоров’я?», «Як живеш?» – / Сучасні ієрогліфи вітальні. 
/ І похапцем ти руку подаєш (В. Гужва). ТО суфіксальна Р. уживають у двох 
значеннях: рима власне суфіксальна [9, с. 7] і рима суфіксально-флективна [15, 
с. 101]. 

Якщо співзвучні елементи охоплюють кілька морфем, використовують ком-
біновані ТО: коренево-флективна Р. [7, с. 7] / корене-флективна Р. [25, с. 315]; 
коренево-суфіксно-флективна Р. [7, с. 7] / корене-суфіксально-флективна Р. 
[25, с. 315], суфіксально-флективна [16, с. 105; 17, с. 477] / суфіксно-флективна 
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[7, с. 7], корене-суфіксальна Р. [25, с. 315], префіксно-коренево-суфіксно-флек-
тивна Р. [7, с. 7]. Комбіновані рими В.М. Жирмунський називав змішаними 
Р. [11, с. 81], маючи на увазі як широту самого співзвуччя (Вікно ще схопить 
гомін / і злякано сховається в куток. / Ще зійде з неба синій промінь, / і тишу 
вечора сполохає гудок (О. Соловей) – корінь і суфікс римується з коренем і 
суфіксом), так і випадки кореляції співзвучних морфем (Та дим… / Грудкою 
впале світило допалене / Між сухостоєм жорстким… (Ю. Бедрик) – корінь 
римується із флексією). Для уникнення багатозначності цих термінів дослід-
ниці рим Л.Л. Бєльська і Н.А. Чертоганова запропонували розрізняти одномор-
фемні Р. (кореневі, суфіксальні, флективні), двоморфемні Р., триморфемні Р. 
(які охоплюють 2-3 морфеми: корінь і суфікс, корінь і закінчення тощо) і різно-
морфемні Р. (якщо співзвучні фонеми локалізовані в різних морфемах римо-
компонентів) [3, с. 91] або ж мономорфемні Р., поліморфемні Р., різноморфемні 
Р. [30, с. 10]. 

У науковій літературі трапляються комбіновані ТО на кшталт іменниково-
флективна Р. [15, с. 102] на позначення й частиномовної належності римоком-
понентів, і морфемної локалізації співзвучних фонем.

З-поміж авторських підходів до систематизації рим за граматичною озна-
кою варто згадати класифікацію, запропоновану Л.Л. Горелик [6, с. 6], що пе-
редбачала чотири види: граматично близькі Р. (якщо римові слова належать 
до однієї частини мови і мають співзвучні формотворчі афікси: брови – вдови); 
граматичні далекі Р. (якщо римокомпоненти належать до різних частин мови 
і мають різні афікси: сливу – грайливо); рими типу «граматичне зближення» 
(якщо римокомпоненти належать до різних частин мови, але мають формально 
схожі флексії: бороданю – партизаню); рими типу «граматичне розходження» 
(якщо римуються слова однієї частини мови, що мають флексії неоднакового 
фонологічного складу: відсотки – повороткість).

Наявність словозмінних парадигм, що об’єднують ряди слів зі спільними 
формантами, які виявляють свою співзвучність, спонукає римологів до пошу-
ків римового зв’язку між самими парадигмами. 

4. Парадигматичний параметр римової класифікації.
Словозмінні парадигми прямо пов’язані із римоздатністю слів, адже те ри-

мове ядро, яке є спільною точкою перетину щонайбільшої кількості окремих 
парадигм, дає велику кількість граматично неоднорідних рим. Класифікуючи 
рими в плані збігу, взаємонакладання словозмінних парадигм, І.Г. Чередничен-
ко поділяв рими на регулярні Р., які виникають у результаті або стабільного-
лосного римування (напр., дієслова знати – шукати римуються в усіх формах, 
причому наголошений голосний залишається сталим), або змінноголосного ри-
мування (напр., дієслова лежати – замовчати також римуються в усіх формах, 
але наголошений голосний змінюється: лежу – замовчу, лежиш – замовчиш, 
лежить – замовчить і т. ін.), неповнорегулярні Р., що поділяються на частко-
во-регулярні Р. (якщо не всі форми утворюють рими, як-от: степам – сльозам, 
степами – сльозами, степах – сльозах) та епізодично-регулярні Р. (слова різних 
лексико-граматичних категорій, у яких лише окремі граматичні форми вияв-
ляються співзвучними: рій, роя, рої – мій, моя, мої) і, нарешті, нерегулярні Р. 
(рій – сулій – подій – новій – твій – зумій) [28, с. 18].
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Таким чином, загальноприйнята класифікація рим за граматичною ознакою 
передбачає їх диференціацію на підставі належності римокомпонентів до пев-
ного лексико-граматичного класу, локалізації тотожних, співзвучних чи екві-
валентних фонем і фонемосполучень у тій чи тій морфемі (морфемах). Суто 
лінгвістичний системний підхід полягає також у з’ясуванні парадигматичних 
зв’язків римових слів. Для усунення багатозначності комбінованих ТО на 
кшталт коренево-флективана Р., суфіксально-флективна Р. варто застосову-
вати розширені ТО з уточнювальним компонентом, напр., поліморфемні суфік-
сально-флективні Р., різноморфемні суфіксально-флективні Р.

Для формування цілісної картини сучасної ТС римології варто звернути 
увагу на висвітлення історії та проблем становлення термінів на позначення 
інших видів рим, зокрема за лексико-семантичною, стилістичною і рядково-
строфічною ознаками.
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Larysa Movchun

THE TERMS DENOTING TYPES OF RHYMES AS TO GRAMMATICAL DISTINCTION

The urgent task of modern Ukrainian rhymology is to streamline its terminology system. 
The importance of the grammatical parameter of rhyme was noted by the most of scientists, 
because it is known that, for example, verbs and adjectives generate within their category the 
so-called banal rhymes. Even in the context of syllabic poetry there were warnings regarding 
the use of book rhymes of certain grammatical paradigms. In general this guideline is fi xed 
by modern rhyming rules. 

The most common approach to the “grammar” of rhyme is the three-step analysis of 
the grammatical features of the rhymeme and its fi xation in terms. 1. Presence or absence 
of the semantic identity of the rhymeme (grammatically homogeneous and grammatically 
heterogeneous rhymes). 2. Grammatical affi liation of each rhymeme (verb rhyme, noun 
rhyme, noun-verb rhyme, etc.). 3. Correspondence between consonant morphemes of 
rhymemes (root rhyme, suffi x rhyme, infl exional rhyme, suffi x-infl exional rhyme, etc.). 

Word-change paradigms combine rows of words with common formants that are 
consonant. This prompts the scientists to seek out a rhyme connection between the paradigms. 
While classifying rhymes as to paradigm coincidence, Ivan Cherednychenko distributed the 
rhymes to three basic groups: regular, non-regular (partially regular and occasional-regular) 
and, at last, irregular rhymes. 

To eliminate the ambiguity of the combined terms, expanded terms with the refi nement 
component should be used, for example, polymorphic suffi xal- infl exional rhyme, multiformed 
suffi xal-infl exional rhyme. In order to form a coherent picture of the modern terminology of 
rhymology, attention should be paid to the study of history and the problems of terms for 
other types of rhymes designation, in particular lexical-semantic, stylistic and line-strophic. 

K e y w o r d s :  rhyme, rhyme classifi cation, types of rhymes, rhymeme, morpheme, 
term.


