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АНТОНІМІЯ СЛОВОТВОРЧИХ ЗАСОБІВ 
У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ

У статті узагальнено теоретичні засади вивчення лексичної та словотвірної антонімії в 
сучасному мовознавстві. Простежено виокремлення поняття «словотвірна антонімія» у 
працях українських і закордонних лінгвістів. Схарактеризовано використання словотворчих 
префіксів і суфіксів для формування антонімійних відношень. Проаналізовано іменникові, 
прикметникові та дієслівні антонімійні пари, утворені двома спільнокореневими словами, 
протиставлення яких уможливили як питомі, так і запозичені словотворчі афікси. Установ­
лено переважання серед спільнокореневих антонімійних пар префіксів із семантикою проти­
лежності та заперечення.
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Антонімія — одна з найскладіших та поліфункційних лінгвістичних уні­
версалій, підґрунтям якої є асоціація, побудована на контрастах, що 
відо бражають істотні відмінності однорідних явищ, предметів, дій, якос­
тей. Антонімами вважають лексеми, що належать до однієї частини 
мови, означають протилежні вияви того самого явища, які взаємозапе­
речуюють, але водночас і вможливлюють один одного. 

Термін антоніми вперше вжив О.М. Пєшковський, який зазначив: 
«Ніщо так не допомагає виявити відмінність між синонімами, як добір 
до них антонімів, слів із протилежним значенням» [17: 175—177].

Традиційно явище антонімії подають у лексико­семантичній системі 
мови, хоч воно може бути представлене і в межах лексико­семантич них 
варіантів одного багатозначного слова (енантіосемія), і у формуванні 
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про тилежних змістів граматичних форм, синтаксичних конструкцій, а 
також оксюморонів — словосполучень, у яких лексичні значення ком­
понентів зазвичай протиставлені однією парою сем. Протилежність спо­
сте рігаємо й у системних відношеннях фонем, що позначені в лінгвісти­
ці терміном опозиції фонем — протиставлення двох чи більше фонем 
для визначення наявності чи відсутності якої­небудь ознаки. Фонологіч­
на опозиція характеризує зв’язки деяких морфем та службових слів, є 
одним із засобів утворення контрастивів як стилістичних фігур. Але на 
фонетичному рівні антоніми не виділяють через те, що критерієм анто­
німійності слугує структура лексичного значення мовних одиниць, якої 
не мають мінімальні одиниці мови — фонеми [28: 26]. 

За характером співвідношення коренів антонімійних лексем україн­
ські та закордонні мовознавці вирізняють різнокореневі антоніми, що 
мають різні протиставлювані основи, та спільнокореневі, у яких проти­
лежність значень двох лексем є наслідком приєднання до того самого 
слова взаємопротилежних за змістом префіксів або суфіксів, що вмож­
ливлює породження опозиційного значення [4; 5]. На думку Л.А. Була­
ховського, антонімійними можуть бути лише різнокореневі слова [1: 39]. 
У спільнокореневих антонімах антонімійні афікси або частини складних 
слів надають їм протилежного змісту, тобто утворюють антонімійні пари. 
Антонімійні відношення між частинами цих пар постають за умови, що 
словотворчий формант не просто заперечує семантику слова, а надає йо му 
нового значення.

У 40—50­х рр. ХХ ст. у зв’язку з виокремленням словотвору як само­
стійної галузі лінгвістичної науки сформувався його основний поняттєво­
термінологічний апарат, у якому було й поняття словотвірної антонімії, 
яке ототожнили з антонімією словотворчих засобів [7: 228; 24: 47], проте 
спеціально це явище мовознавці тривалий час не дослуджували.

Теоретичні аспекти поняття «словотвірна антонімія» проаналізували 
російські мовознавці О.М. Тихонов та С.О. Ємельянова лише в 70­х рр. 
ХХ ст. [29]. Згодом проблеми антонімії привернули увагу інших росій­
ських лінгвістів, зокрема C.М. Саїдової [22], А.С. Пардаєва [15], Л.О. Но­
викова [13], Л.I. Мініної, Б.І. Барткова [11], Н.М. Очилової [14], О.В. Гвоз­
дьової [3] та ін. У їхніх працях з’явилися терміни спільнокореневі антоніми 
та відображені антоніми. Проте вони не розмежували словотвірну і лек­
сичну антонімію, хоч і наголосили на тому, що сам термін словотвірні ан­
тоніми певною мірою сумнівний, оскільки і похідні, й непохідні антоні­
ми — повноцінні лексичні одиниці. Л.О. Новиков відзначив, що най яск­
равіше зв’язки протиставлення репрезентовані якісними прикметниками й 
лексемами, що співвідносяться з ними (рос. куль турный — некультурный, 
культурно — некультурно), а також дієсловами та пов’язаними з ними за 
змістом дериватами, що позначають протилежний напрям дії в широко­
му значенні (рос. поднимать — опускать, подъём — спуск; входить — вы­
ходить, вход — выход) [13: 17]. На нашу думку, така кваліфікація є логіч­
ною, адже семантика похідного слова внаслідок його мотивованості, 
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наявності внутрішньої форми відрізняється від семантики твірного, що 
й уможливлює ототожнення словотвірної антонімії з антонімією слово­
творчих формантів. Згодом на цьому підґрунті було розмежовано лек­
сичні словотвірні антоніми, але питання про домінування в мові того чи 
того типу досі дискусійне. Аналіз словотвірної антонімії в російській 
мові тісно пов’язаний із поняттям «відображення», яке в лінгвістичний 
обіг увів В.В. Виноградов щодо омонімії [2: 55]. Зміст же відображеної 
антонімії як явища дериваційної системи полягає в закономірному роз­
витку (відтворенні) семантики протилежності вихідних слів у похідних 
лексемах [16: 25].

В українському мовознавстві проблема антонімії спочатку постала в 
лексичному аспекті, тобто як лексичне явище. Її ґрунтовно досліджено у 
працях Л.А. Лисиченко, присвячених аналізові семантичної структури 
слова [9; 10]. У теоретичній лексикології антонімію визначали як реалі­
зацію принципу «доповнення», що вможливлює на основі аналізу про­
тиставлень потрактувати ціле як сукупність суперечностей.

За такого підходу до складу лексичних антонімів належали і слово­
твірні антоніми, тобто одиниці, утворені за допомогою словотворчих за­
собів, причому протиставлення оперте на протилежність префіксів і су­
фіксів або перших компонентів складних слів за однакових других.

В українській дериватології як самостійній галузі лінгвоукраїністики 
проблему словотвірної антонімії виокремив І.І. Ковалик, який ототож­
нив її з антонімією словотворчих засобів. Словотвірними антонімами він 
уважав деривати з однаковою словотвірною основою, оформлені за до­
помогою різних словотворчих засобів. Відмінність між лексичною і сло­
вотвірною антонімією вбачав у тому, що в явищах лексичного протистав­
лення постає низка різнокореневих лексем з опозиційною семантикою, 
а в словотвірних антонімійних парах значення протиставлення утворю­
ють різні словотворчі префікси і суфікси при спільнокореневих основах 
[7: 228; 24: 47]. Відтоді стало узвичаєним розмежування в сучасній україн­
ській літературній мові різнокореневих, або лексичних, і спільнокорене­
вих, або словотвірних, антонімів, розпочався аналіз словотворчих фор­
мантів у процесі породження семантики протиставлення.

У контексті аналізу лексичної антонімії, щоправда побіжно, з’ясував 
питання словотвірної антонімії Л.М. Полюга, причому її основою визнав 
антонімійність морфем [19: 9]. На його думку, семантику протиставлення 
у словах, що вказують на опредметнену дію й утворені від дієслівних 
ос нов, здебільшого передають афіксальні, зокрема префіксальні морфе­
ми, пор.: прихід — відхід. Він зауважував, що поняття антонімії виходить 
за межі лексико­семантичного рівня, проте не оперував поняттям «сло­
вотвірна антонімія». Одним із структурних різновидів антонімійних пар 
Л.М. Полюга вважав спільнокореневі (афіксальні) антоніми, адже основ­
ний вияв антонімійності в таких словах виражений насамперед за допо­
могою афіксів, і що антонімію морфем можна спостерігати під час вико­
ристання різних способів утворення слів: префіксальному, пре фіксально­
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 суфіксальному, суфіксальному й словоскладанні [18: 235]. У «Словнику 
антонімів української мови» він навів пари префіксів, суфіксів та частин 
складних слів, що утворюють антонімійні відношення. На морфемо­
морфологічному рівні мови антонімія виражена протиставленням афік­
сальних формантів, приєднаних до спільного кореня, тобто вживанням 
морфем із протилежними значеннями, пор.: занести — винести, прилеті­
ти — відлетіти. Якщо в різнокореневих (власне лексичних) антонімах 
протилежність виражена різними коренями (основами), то у спільноко­
реневих — додаванням до того самого слова або основи антонімійних 
морфем (переважно префіксів) чи афіксоїдів (зацвісти — відцвісти, моро­
зець — морозище, українофіл — українофоб) або префікса із заперечним та 
протилежним значенням (бородатий — безбородий), а в родових кореля­
ціях — додаванням або відніманням афікса зі значенням протилежної 
статі (секретар — секретарка, доярка — дояр). Проміжне місце між спіль­
но­ і різнокореневими антонімами посідають пари складних слів з анто­
німійними основами (глибоководний — мілководний, доброякісний — злоя­
кісний) або з одним таким компонентом (рослий — низькорослий).

Дискусійним є питання про статус дериватів із префіксами не­ і без­. 
Сучасні мовознавці визнають антонімами такі деривати лише за умови, 
якщо вони не просто заперечують значення твірного слова, а виража­
ють повну граничну протилежність. Наприклад, опозиція молодий — не­
молодий не утворює антонімійної пари, оскільки репрезентує не край­
ню, а неповну протилежність (молодий — старий) [28: 28]. Л.М. Полюга 
обстоював погляд, що антонімами є лише ті слова із префіксом не­, які 
створюють нове значення, нове поняття, пор.: доля — недоля, вірний — 
невірний, тому не вважає антонімами пари на кшталт білий — не білий, ходи­
ти — не ходити [19: 14], адже в них заперечено лише значення, виражене 
попереднім словом. Раніше до нього російський лінгвіст Д.М. Шмельов 
констатував, що найбільше антонімійних пар утворено приєднанням са ме 
заперечної частки не­, що її додавання до лексеми зі стверджувальною 
семантикою є найпродуктивнішим способом передавання протилежно­
го поняття [34: 131]. У таких антонімійних парах елемент не­ виражає 
значення відсутності тієї чи тієї ознаки, унаслідок чого утворюються 
відношення повної протилежності та протиставлення, адже члени опози­
ції є двома крайніми членами антонімійного ряду, пор.: нормативний — 
ненормативний, платоспроможність — неплатоспроможність, чесний — 
нечесний, формальний — неформальний.

Л.О. Новиков дотримувався думки, що така антонімія через неви­
значеність другого члена опозиції є несильною, послабленою, а відно­
шення між її членами не можуть передавати істинну антонімію, другий 
член повинен бути чіткішим [13: 12]. Проте цей вид антонімії він визнав 
повноцінним серед інших, оскільки аналіз таких протиставлень дово­
дить, що поняття, позначувані комплементарними антонімами, перебу­
вають на крайніх полюсах лексичного поля, а отже, можуть бути квалі­
фіковані як антоніми; «слова із часткою не­ вступають в антонімійні 
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відношення лише тоді, коли ця частка є не простим запереченням, а 
утворює, як і будь­який інший префікс, нове слово з новою семанти­
кою» [25: 98]. Ми поділяємо думку, що деривати із часткою не­ лише тоді 
антонімійні, коли вона надає їм нового значення (друг — недруг), а не пе­
редає семантику з різним ступенем вияву якостей (гарячий — негарячий, 
швидкий — нешвидкий).

В українському мовознавстві став узвичаєним підхід до витлумачен­
ня словотвірної антонімії, за якого семантика протиставлення постає на 
ґрунті приєднання до спільнокореневих основ антонімійних словотворчих 
засобів (префіксів, суфіксів, іноді частин складних слів, пор.: низько вро­
жайний — високоврожайний). Саме як здатність однотипних словотвор чих 
засобів виражати протилежні значення визначено поняття «словотвір ної 
антонімії» у новітніх працях із дериватології [8: 142].

В енциклопедії «Українська мова» немає окремої статті, безпосеред­
ньо присвяченої словотвірній антонімії, проте у статті «Антоніми» це по­
няття охопило не лише слова (переважно однієї частини мови) з проти­
лежним значенням, а й їхні окремі значення, стійкі сполучення, афікси, 
граматичні форми [27: 27]. 

Спираючись на узвичаєні теоретичні засади трактування словотвір­
ної антонімії, засобами творення словотвірних антонімів в українській 
мові уважаємо префікси та суфікси, приєднані до спільнокореневих від­
повідно іменників, прикметників та дієслів або їхніх основ.

Для іменникових словотвірних антонімів характерні словотворчі па ри 
іншомовних або питомих українських префіксів: анти­ (синонім пре­
фікса проти­) і про­ (має значення ‘в інтересах, на боці, для’), пор.: ан­
тивітамін — провітамін; в­ (уві­, вві­, у­) (указують на спрямування в 
середину чого­небудь) і ви­ (указує на протилежний напрямок руху або 
звільнення від чого­небудь), пор.: вхід — вихід, увезення — вивезення; від­ 
(указує на зняття чогось) і на­ (указує на накривання чого­небудь), пор.: 
відкривання — накривання, відклеювання — наклеювання; гіпер­ (указує на 
підвищення, надмірність ознаки) і гіпо­ (указує на зниження, нестачу 
чого­небудь), пор.: гіпертонія — гіпотонія, гіпервітаміноз — гіповітамі­
ноз; де­ (указує на припинення, усунення чогось) і ре­ (означає зворотну 
або неповторювану дію), пор.: девальвація — ревальвація, дегенерація — 
регенерація; диз­ / дис­ (указує на порушення, поділ, розлад) і безпрефік­

сне слово, пор.: дисгармонія — гармонія, дизасоціація — асоціація; екстра­ 
(указує на винятковість, небувалість чогось) і не­ (виражає заперечення), 
пор.: екстраактивність — неактивність; за­ (визначає місце перебуван­
ня за межами чогось) і перед­ (визначає місце перебування перед чи­
мось), пор.: загір’я — передгір’я, запілля — передпілля; ім­ (указує на про­
никнення, уходження кудись) і екс­ (указує на вихід із чогось), пор.: 
ім порт — експорт; контр­ (синонім префікса проти­) і безпрефіксне сло­

во, пор.: контратака — атака, контрреволюція — революція; пре­ (указує 
на передування чомусь) і пост­ (указує на наступність чогось), пор.: пре­
позиція — постпозиція, префікс — постфікс. 
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Продуктивним є творення антонімійних пар іменників чоловічого та 
жіночого роду зі значеннями здрібнілості / пестливості і згрубілості за 
допомогою таких власне українських оцінних суфіксів, як ­еньк­ (­оньк­) 

і ­ищ­, пор.: козаченько — козачище, дівчинонька — дівчище; ­еньк­ і ­юг­, 
пор.: паниченко — панюга, козаченько — козарлюга; ­ець­ і ­ищ­, пор.: віте­
рець — вітрище, морозець — морозище; ­ик­ і ­ищ­, пор.: гарбузик — гарбу­
зище, котик — котище, козлик — козлище; ­к­ і ­ищ­, пор.: бабка — бабище, 
ручка — ручище, хмарка — хмарище.

У творенні іменникових словотворчих антонімів обмежено викорис­
тано й запозичені словотворчі форманти ­ар і ­ат, ­ант і ­ат, пор.: 
ліцензіар — ліцензіат, індосант — індосат, жирант — жират. 

Засобом творення словотвірних іменникових антонімів в українській 
мові є префікси зі словотвірним значенням заперечності та протилежності, 
пор.: не­ (друг — недруг); проти­ (дія — протидія); без­ (лад — безлад); контр­ 
(удар — контрудар); анти­ (циклон — антициклон); а­ (симетрія — асимет­
рія), дез­ (організація — дезорганізація), ре­ (фінансування — рефінансування), 
ім­ (міграція — імміграція), ін­ (варіантність — інваріантність).

Порівняно небагато антонімійних пар утворюють іменники зі зв’я­
за ним коренем і префіксом, які в українській мові вважають членовани­
ми на морфеми, але непохідними, пор.: прогрес — регрес, імпорт — екс­
порт, пролог — епілог, симпатія — антипатія, запрягання — розпрягання, 
вмикання — вимикання. 

Деякі антонімійні словотвірні пари іменників співвідносні зі спільно­
кореневими антонімійними парами прикметників (дієприкметників), пор.: 
ввічливість — неввічливість і ввічливий — неввічливий; гармонія — дисгармонія 
і гармонійний — дисгармонійний; ліміт — безліміт і лімітний — безлімітний; 
централізація — децентралізація і централізований — децентралізований.

Словотвірна антонімія іменників, прикметників і дієприкметників відо­
бражає переважно словотвірну антонімію спільнокореневих із ними діє­
слів, про що свідчить використання тих самих дієслівних префіксів, пор.: 
в­ і ви­ (вхід — вихід, вхідний — вихідний); за­ і роз­ (загадка — розгадка, за­
гаданий — розгаданий); недо­ і пере­ (недовиконання — перевиконання, недо­
виконаний — перевиконаний); при­ і від­ (приліт — відліт, прилітний — від­
літний); з­ і роз­ (з’єднання — роз’єднання, з’єднаний — роз’єднаний).

Характерним виявом спільнокореневої антонімії у прикметниках ук­
раїн ської мови є відношення, ґрунтовані на моделі безпрефіксне слово — 
слово із префіксом, що виражає словотвірне значення протилежності: про­

ти­, без­, анти­, де­, дис­, а­, поза­, над­, пор.: законний — протизаконний, 
особовий — безособовий, готівковий — безготівковий, моральний — антимо­
ральний, централізований — децентралізований, гармонійний — дисгармоній­
ний, симетричний — асиметричний, плановий — позаплановий, балансовий — 
позабалансовий, виробничий — позавиробничий, звичайний — надзвичайний. 

Ад’єктивним словотвірним антонімам властиві такі пари антонімій­
них суфіксів суб’єктивної оцінки, перший член яких виражає значення 
зменшеності, пестливості, здрібнілості, а другий — значення збільшеності: 
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це — ­еньк­ і ­елезн­, пор.: довгенький — довжелезний, товстенький — 
товстелезний; ­есеньк­ і ­езн­, пор.: старесенький — старезний, довгесень­
кий — довжезний; ­ісіньк­ і ­езн­, пор.: отакісінький — отакезний, тов­
стісінький — товстезний. 

У префіксально­суфіксальних прикметниках антонімійну семантику 
ви ражають різні пари префіксів відприйменникового походження, серед 
яких: до­ (зі значенням передування чомусь) і після­, по­ (зі значенням сліду­
вання за чимось), пор.: дореволюційний — післяреволюційний, дореформений — 
післяреформений, довоєнний — післявоєнний, повоєнний), над­, на­ (зі значен­
ням локалізації зверху чого­небудь) і під­ (зі значенням локалізації нижче 
чогось), пор.: надводний — підводний, наземний — підземний; перед­ (зі зна­
ченням передування чому­небудь) і пост­, після­ (зі значенням слідування 
за чим­небудь), пор.: передінфарктний — постінфарктний, передобідній — 
післяобідній. Префікс без­ не має антонімійного префіксального корелята: 
антонімійними відношеннями пов’язаний прикметник із префіксом без­ і 
непрефіксальний прикметник, пор.: безкультурний — культурний. 

Розгалужену систему спільнокореневих антонімів становлять дієслова 
з різними префіксами. В українській мові антонімійні пари сформували 
дієслівні префікси в­ і ви­ (входити — виходити, вбігати — вибігати, вво­
дити — виводити, ввозити — вивозити, вносити — виносити, вкладати — 
викладати, вдихати — видихати, в’їжджати — виїжджати, влетіти — ви­
летіти, влазити — вилазити, влити — вилити, впускати — випускати, 
встрибнути — вистрибнути); за­ і роз­ (зав’язувати — розв’язувати, загор­
нути — розгорнути, загадати — розгадати, загребти — розгребти, застіба­
ти — розстібати, закрити — розкрити, заморожувати — розморожувати, 
запакувати — розпакувати, заплести — розплести); за­ і від­ (загинати — 
відгинати, замкнути — відімкнути, зараховувати — відраховувати, зачиня­
ти — відчиняти, затуляти — відтуляти); недо­ і пере­ (недобрати — пере­
брати, недовиконати — перевиконати, недотримати — перетримати, недої­
дати — переїдати, недооцінювати — переоцінювати, недоплатити — пере­
платити, недосолити — пересолити); під­ і від­ (підбігти — відбігти, піді­
гнати — відігнати, під’їхати — від’їхати, підтягнути — відтягнути, підхо­
дити — відходити); при­ і від­ (привезти — відвезти, прив’язати — відв’язати, 
приїжджати — від’їжджати, приклеїти — відклеїти, прилітати — відліта­
ти, прилучити — відлучити, принести — віднести, прихилити — відхилити, 
причепити — відчепити); з­ / зі­ / с­ і роз­ (збивати — розбивати, збирати — 
розбирати, зводити — розводити, зв’язати — розв’язати, згинати — розгина­
ти, згортати — розгортати, згрібати — розгрібати, з’єднати — роз’єднати, 
зіб рати — розібрати, зігнати — розігнати, зігнути — розігнути, складати — 
розкладати, зсувати — розсувати, сформувати — розформувати); по­ і роз­ 
(полюбити — розлюбити); ви­ і з­ / с­ (вилізти — злізти, викотити (угору) — 
скотити); ви­ і за­ (вибивати — забивати, вибрести — забрести, викрути­
ти — закрутити); від­ (віді­) і до­ (ді­) (відтягнути — дотягнути); від­ і на­ 
(відкривати — накривати, відклеювати — наклеювати); на­ і з­ / с­ (наван­
тажити — звантажити, натягати — стягати); на­ і роз­ (навантажити — 
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розвантажити); при­ і у­ (прибути — убути); недо і об­ (недогодувати — 
обгодувати).

Протиставлення дієслівних лексем іноді досягають за допомогою 
словотворчого префікса, приєднаного до безпрефіксного дієслова, що 
надає йому протилежного значення, пор.: монтувати — демонтувати. 

Порівняно небагато серед похідних іменників словотвірних антоні­
мів так званого змішаного типу, де протилежність є наслідком проти­
ставлення перших компонентів складних іменників за однакових других, 
пор.: мікроелементи — макроелементи, мікроструктура — макроструктура. 
Ці компоненти можуть указувати на різні ознаки, властивості речей, 
явищ, позначених другим компонентом. Основи мікро­, макро­ виража­
ють протилежність розміру, вираженого другим компонентом, який 
може бути і цілим словом, і усіченою основою, напр.: мікросвіт — макро­
світ, мікрокосм — макрокосм. 

Отже, у сучасному мовознавстві сформовано три підходи до витлу­
мачення обсягу поняття «антонім», що дає підстави виокремити: 1) лек­
сичні, або різнокореневі, антоніми, протилежне значення яких належить 
обом словам загалом, їхня диференційна семантична ознака реалізована 
протиставленням значень коренів; 2) антоніми, що об’єднують різно­
корненеві і спільнокореневі слова; 3) лексичні, або різнокореневі, анто­
німи, що виражають протилежні значення, і словотвірні, або спільноко­
реневі, антоніми, у яких значення протилежності реалізоване за допомо­
гою словотворчих засобів, носіями протиставлення в них є словотворчі 
форманти, що приєднані до спільного кореня. Така антонімія ґрунтова­
на переважно на кореляції словотворчих префіксів, рідше — суфіксів або 
частин складних слів із протилежним значенням.

В українській мові домінують спільнокореневі антонімійні пари 
іменників, прикметників та дієслів, що постали за допомогою префіксів 
протилежного чи заперечувального значення. У спільнокореневих ан­
тонімах опозиційне значення обмеженіше реалізують префіксальні і 
безпрефіксні слова.

Антонімія словотворчих формантів у сучасній українській літера­
турній мові широко представлена полярними значеннями як питомих 
українських, так і іншомовних префіксів, зрідка суфіксів. Різноманіття 
антонімійних словотворчих префіксів свідчить про їхню значну роль у 
систематизації лексичного складу сучасної української мови та високу 
питому вагу словотвірної антонімії у формуванні антонімійних відно­
шень між словами.
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WORD­FORMING FORMANTS ANTONYMYIN 
MODERN UKRAINIAN LITERARY LANGUAGE

The article deals with theoretical aspects of word­forming antonymy phenomenon study in mod­
ern Ukrainian literary language. It is determined that two components are organically combined 
in antonymy: lexical and word­forming system. The evolution of the concept «word­forming an­
tonymy» in the works of Ukrainian and foreign linguists has been traced. The role of derivational 
antonymy in the lexical composition formation of modern Ukrainian is outlined. The peculiari­
ties of the functioning word­forming formants (prefixes and suffixes) during the formation of an­
tonymic relations are characterized. The nouns, adjectives and verbs of antonymy pairs, formed 
by two common root words, whose juxtaposition is possible by word­forming affixes, are ana­
lyzed. It is emphasized that the antonymy of word­forming formants in modern Ukrainian liter­
ary language is widely represented by polar meanings of both Ukrainian and international pre­
fixes and suffixes. It is observed that among common root antonymy pairs, those that emerge 
with prefixes of opposite or negative meaning prevail. Antonymy pairs of nouns, adjectives and 
verbs formed by word­forming prefixes and suffixes of opposite or negative meaning or the first 
components of compound words with identical second are defined and presented. It is traced 
that the antonymy of word­forming formants in modern Ukrainian literary language is widely 
represented by the polar meanings of both specific Ukrainian and foreign­language prefixes, sel­
dom suffixes. It is determined that the productive means of creating word­forming noun anto­
nyms in the Ukrainian language are prefixes with word­forming meaning of contradiction and 
opposite. It has been found that it is productive to create anonymous pairs of masculine and fem­
inine nouns with the meaning of fineness / prudence and coarseness using the proper Ukrainian 
suffixes. It is observed that a characteristic manifestation of common root antonymy in adjectives 
of the Ukrainian language is the relation based on the model, a prefixless word — a word with a 
prefix. It is found that the branched antonymic system is composed of verbs with different pre­
fixes. It is emphasized that the word­formation antonymy of nouns, adjectives and adjectives 
mainly reflects the word­antonymy of common root verbs.

Keywords: lexical antonymy, word­forming antonymy, antonymic relations, antonymy of word­form­
ing means, word­forming antonyms, antonymic common root pairs.


