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У статті розглянуто лінгвокогнітивні параметри явища художньої гіпер-

болізації, визначено його місце в системі тропеїчних засобів української 

мо ви. Гіперболу репрезентовано з позицій логіко-семантичної кваліфікації 

через установлення референтної співвіднесеності ознак на асо ціа тивно-

чут тєвому підґрунті. Здійснено аналіз реалізації контекстного зближення 

й розмежування гіперболи щодо метафори, порівняння, символу, епітета. 

Опи сано мовно-стилістичні прийоми використання гіперболи через атри-

бутивні й предикатні структури, порівняльні звороти, побудови з дискур-

сивними словами, стандартизовані каузативні конструкції. Окреслено шля-

хи розмежування явища художньої гіперболізації й квазігіперболізації, мов-

но-естетичних функцій гіперболи і її розмовно-побутових реалізацій.
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Поняття гіперболи й гіперболізації входять у коло теоретич-

них проблем лінгвістичної когнітології, семіотики, пси хо-

лінгвістики, що вивчають явища «семантичної неправиль-

ності», свідомого порушення смислових зв’язків задля до-

сягнення мовно-естетичного ефекту. Дослідження гіпер  бо-

ли стає складником системного опису різного роду когні-

тивних відхилень від узвичаєних уявлень мовця щодо ре-

ального «співіснування» логіко-семантичних позначень як 

наслідку виходу за межі природного досвіду, змін у мов но-

мисленнєвій парадигмі. У визначенні «сумісності-не суміс-

ності» компонентів смислової структури гіперболи щодо 

повсякденного знання закладена когнітивна переорієнта-
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ція на порушення стандартизованих логічних норм, осмислення глибин-

ної семантики, що ґрунтується часом на підсвідомих асоціаціях.

На ґрунті гіперболічного смислу формується нове уявлення про 

предмет чи явище, розширюється поняттєва база вихідної номінації, 

поглиблюються асоціативно-оцінні характеристики, що містяться в струк-

турі образу й позначаються на логіко-семантичній кваліфікації. За ос-

тан ні роки визначилась нова концептна тенденція — розглядати  тропеїч-

ні вияви як «взаємодію властивостей того об’єкта, який є референтом 

концептуалізації (тобто осмисленні його властивостей як поняття), і де-

яких ознак, що асоціюються з чуттєвим образом реалії, чиє ім’я вико-

ристано для вирішення зазначеної проблемної поняттєво-но мі на тив ної 

ситуації» [13: 80]. Пошуки аналогії між позначеннями одного й іншого 

об’єкта на семіотичній основі шляхом включення деформованого, тран-

спозиційного уявлення відкриває перспективи поглибленого бачення 

предмета або ситуації, осмислених через гіперболізацію, окреслення їх-

ніх суттєвих ознак і властивостей.

Типологія поетичної мови, як зазначає В.М. Топоров, засвідчує «на-

лежність «тропеїзованої» мови до особливого класу «непрямої» мови, де 

найбільшою мірою виявляють себе парадокси тотожності й відмінностей 

у мові» [14: 520]. Несподівана аналогія, часом сфантазована асо ціатив-

но-смислова паралель забезпечують індивідуалізацію й поетизацію мови. 

З. Фройд писав: «Поет робить те саме, що й дитина, яка граєть ся, — він 

відтворює світ фантазії, який сприймає дуже серйозно, тобто він, поет, 

переповнений дуже багатьма почуттями, які у той час він рідко відділяє 

від дійсності» [15: 85]. 

Розуміння природи гіперболізації поглиблюється в разі репрезента-

ції тропів «як системи, елементи якої — окремі тропи організовані іє-

рархічно (завдяки такому підходу прояснюються відношення взаємо-

зв’язку між частковими тропами й стає можливим питання про генезу 

тропів, тобто про свого роду «першотроп»)» [14: 520]. Входження гіпер-

боли в цю ієрархічну систему пов’язане з певними труднощами: по-пер-

ше, можна констатувати вторинність гіпотетичного значення вже вна-

слідок самої сутності цього тропу як відхилення від смислової норми; 

по-друге, явище гіперболізації не завжди виявляє себе на повну потуж-

ність, залишаючись на межі зі «стертими», квазігіперболічними утво-

реннями; по-третє, гіпербола нерідко представлена у вигляді метафори 

чи порівняння й їхнє розрізнення ускладнене. Однак відносна вторин-

ність гіперболи щодо інших тропеїчних засобів не виключає її з систем-

ної організації тропів; її окремішність і взаємозумовленість стає харак-

терологічною ознакою, однією з її прикмет.

Оберненість тропів ґрунтується на положенні, що «смисловий рух 

між пересічними тропами відбувається зазвичай в одному напрямі — від 

прямого зіставлення до його прихованого вираження, тому й співвідно-

шення між тропами мають більш або менш однотипний і упорядкова-

ний характер» [6: 218]. Однак вживання гіперболи в її співвідношеннях 
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з іншими тропеїчними засобами —  попри її частотну вторинність і смис-

лову відносність — навряд чи піддається чіткій регламентації, швидше 

можна констатувати своєрідну контамінацію, накладання одного тро-

пеїчного значення на інше, що дає змогу виділити метафору-гіперболу, 

по рівняння-гіперболу, символ-гіперболу, епітет-гіперболу. Основний кри-

терій виокремленості гіперболи на тлі інших тропів — закладене в ній 

смислове перебільшення щодо смислової норми, вихід за межі звичних 

розмірів, порушення уявлень про інтенсивність тих чи тих виявів. Від-

мінності метафори й гіперболи, заснованих на асоціаціях за подібністю, 

що  створюють підстави для їхнього можливого поєднання в одному тро-

пі, полягає в тому, що принцип перебільшеної ознаки, несумісності, 

який «сповідує» гіпербола, нерідко дає змогу створити незвичний, ви-

нятковий метафоризований образ.

Опрацювання психолінгвістичного механізму творення гіперболи в 

процесі подвійного кодування знань в образному вербальному просторі 

як ментальних репрезентацій [9: 4] координує із опосередкованим ста-

ном справ. Саме вивчення явища гіперболізації засвідчує, що орієнтація 

винятково на внутрішню семантичну структуру слова як мовно-ес те-

тичного знака не забезпечить пізнання гіперболи в її тропеїчному ви-

раженні; зокрема, опертя на специфічний образний атрибут без ура ху-

вання екстралінгвістичного знання [1: 346] не дасть підстав розмежува-

ти гіперболу і квазігіперболу.

Розглянемо, для прикладу, семантичний потенціал атрибутів як ви-

разників перебільшеної ознаки з позицій забезпечення гіперболічного 

чи квазігіперболічного знання. Зразок «гіперболічних» епітетів на кшталт 

Безмежнеє поле в сніжному завою (І. Франко), з позицій природної ког-

ніції, у межах інтерпретації ‘який не має видимих меж’ навряд чи може 

вважатися активною гіперболою: в умовах сніжної заметілі визначення 

«країв поля» видається відносним, ідеться про віддаленість обрію, а не 

про уявне перебільшення розміру; переносне значення створює «стерту» 

метафору; пор.: Ліси кінчаються десь під Знам’янкою, і далі біжать розло-

гі, запашні, безмірні степи Херсонщини (Ю. Яновський) (атрибут безмірні 

не співвіднесений зі спробами «вимірювання»); Широка і безкрая долина 
зачорніла поміж пологими горами (М. Коцюбинський) (безкрая позначає 

відсутність видимої межі, а не перебільшену ознаку). 

За приклад гіперболічної семантики атрибутів можуть (хоч і не зав жди 

переконливо) слугувати позначення чудодійних властивостей, уяв лень 

про щось божественне, фантастичне, таке, що виходить за межі поясню-

ваного знанням, пор.: чудодійний, божественний, фантастичний, аб со лют-

ний, надприродний і т. ін., які зберігають емотивний сенс, але набувають 

ознак гіперболічності лише в коментувальному контексті, який «ожи-

вить» силу їхньої мовно-естетичної гіперболічності. Скажімо, в тексті По -

мешкання наше — фантастичний палац: це будинок розстріляного шляхти-

ча. Химерні порт’єри, древні візерунки, портрети княжої фамілії  (М. Хви-

льовий) позначення фантастичний будинок сприймається як перебіль-
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шення на тлі захоплення ним оповідачем; пор.: Перший вибух 17-го року 

зазвучав матері божественним органом (М. Хвильовий) (кваліфікація бо-

жественний позначає не ‘надмірне’, гіпотетичне, а ‘гарне, мелодійне’). По-

рівняйте використання позначень чудо й чудодійний у їхніх семантичних 

трансформаціях: 

Зненацька старший хлоп’як зупинився, наче вражений тим, що неспо-

дівано побачив, далі затулив своєму товаришеві долонями очі й поспитав:

— Хочеш, щоб я чудо сотворив?

— Яке чудо? — запитав товариш, намагаючись вивернутись.

— Ну, щоб зараз перед нами явилася хата?

— На курячих ніжках? З бабою-ягою у вікні? — кепкував менший.

— Кажи, хочеш чи не хочеш? Бо можу передумати!

— Авжеш, хочу!

— Хато, явись, — мовив старший і підняв свої долоні...

Це, звичайно, була лісникова хата, але Коник-Стрибунець спочатку 

ди вився на неї так, ніби вона й справді витворена чудодійним умінням його 

товариша (Є. Гуцало) (обігрування понять «справжнє-несправжнє» чудо, 

поява предметного позначення хата, оцінювання цієї ситуації як чудо-

дійного уміння — яскравий мовно-естетичний прийом, однак елемент пе-

ребільшеного оцінювання наближує виклад до квазігіперболізації).

Водночас у тих контекстах, де епітет не лише передає естетичне сприй-

мання предмета чи явища, а й є неповторно виразним, таким, що перей-

має на себе силу метафоричного переосмислення шляхом надання імені 

значення перебільшеної в своїх вимірах ознаки, художня функція цього 

засобу різко підвищується, його вмотивованість просвічується, а він сприй-

мається як епітет-гіпербола. Розглядаючи Шевченкові рядки Нехай же ві тер 

все розносить / На неокраянім крилі, С.Я. Єрмоленко зауважує: «Вислів 

‘неокраяне крило’ сприймається як модерний образ сучасної худож ньо- 

мовної практики і завдяки цьому входить до активної поетичної фразео-

логії української мови» [4: 61–62]; неокраяне крило — не лише поетична 

сполука, а й позначення потенційної гіперболічності.

Прикметна кваліфікація тропеїчності слів, які за мотивацією є реак-

цією на якусь подію, факт, явище, такі як страшний, страхітливий, стра-

шенний, страхіття, страховище, страх, але внаслідок своєї роз мов но-

по  бутової тональності, клішованості лише підвищують емотивність ви-

словлення, здебільшого не передаючи значення виходу за межі унормо-

ваного. Порівняймо: Уляна не переставала голосити, страшний лемент її 
носився поміж гуртом людей (Панас Мирний); Серце його страшно билося 
(Панас Мирний); Машини, які йдуть на гору, страхітливо виють мотора-

ми і викидають з вихлопних труб цілі хмари спрацьованих газів (П. Загре-

бельний), де висока міра ознаки не порушує узвичаєного знання щодо 

вияву емоційного стану; пор. включення в текст експресивів страх!, 

страх як!, які також не зараховано до гіпербол: В’їдливі — страх! І я знаю 

чому (Гр. Тютюнник); До того було ніколи, що просто страх... (Остап Виш-

ня). Близькі конотації підвищеної експресії (зазвичай не гіперболічності) 
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передають контексти зі словами жахливий, жах: Жах збільшує очі Федо-

ренка. Перед ним у круговерті пролітають кілька страхітливих убивств, 

зв’язаних з Апостолом Смерті   (М. Стельмах); пор. позбавлені конотацій 

гіперболічності фраземи: робити страшні очі, страх (жах) бере.

У межах явища квазігіперболічності розглядається семантична струк-

тура народнопоетичних сполучень із постійними епітетами; в їхній мо-

тиваційній базі закладено значення перебільшеної ознаки, однак це уяв-

на умотивованість навіяна фольклорною традицією, а не усвідомленим 

прагненням надати предметному поняттю значення наднормативної 

ознаки; такий епітет естетично виправданий, прив’язаний до стильової 

манери викладу, але не відповідає засадам явища гіперболізації. Скажі-

мо, сполучення чисте поле позначає не ‘вичищений до смітинки, не за-

бруднений нічим лан’, а широчінь, відкрите місце; пор. інші сполучення 

з постійними епітетами: буйний вітер, бистра вода, синє море, сира земля 

тощо; пор.: Хотіла й я вийти у чистеє поле, / Припасти лицем до сирої 
землі, / І так заридати, щоб зорі почули, / Щоб люди вжахнулись на сльози 

мої (Леся Українка). 

Реалізація значення гіперболи здійснюється передовсім на ґрунті 

функційної предикації [1: 347]. Розгорнуті чи нерозгорнуті паралельні 

утворення, одна частина яких називає ситуацію, а друга її характеризує 

через систему перебільшених ознак, конструктивно відповідають су б’єкт-

но-предикатним відношенням. Типізовані в такий спосіб висловлення в 

їхній образній інтерпретації більшою або меншою мірою відповідають 

поняттю метафори-гіперболи; пор.: Димить димовище під хмари (А. Ма-

лишко), де димовищу приписана здатність диміти під хмари. Семантичні 

зв’язки частин висловлення можуть удосконалюватися, елементи мета-

форичної ідентифікації доповнюватися гіперболічним смислом, вираз-

ність тексту посилюється; пор.: ... небо вічною стіною моря великі замика 
(Т. Осьмачка), де сполучається метафоричне позначення вічною стіною 

зі створенням загальної гіперболічної картини всесвіту, що включає всі 

компоненти висловлення.

Розглянемо художні тексти з ускладненими семантичними відно-

шеннями. Наприклад: Народе мій! Титане непоборний, що небо підпирає 

голубе! (В. Симоненко) (гіперболічність образу народ підпирає небо, тоб-

то ‘той, що може досягти небачених висот, що здатний подолати будь-

які перешкоди’, підтримана метафоризованим звертанням титане не-

поборний); Латану свитину з каліки знімають, / З шкурою знімають, / Бо 

нічим обуть княжат недорослих... (Т. Шевченко) (метафора знімають ла-

тану свитину посилена метафорою-гіперболою з шкурою знімають, а 

далі опосередковано руйнується переносне значення слова шкура: її на-

чебто мають використати для «виготовлення взуття», відтак гіперболіч-

ність вислову послаблюється).

Своєрідним виявом гіперболічних текстів може слугувати відтворен-

ня неможливої за когніцією ситуації, де протиставлена іншим ситуатив-

ним умовах вигадана ситуація накладається на зображення дійсного стану, 
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надаючи тексту підвищеної виразності, незвичності, окраси. При кмет-

ний приклад — образне втілення ідеї неприпустимості, недопущення дій, 

які можуть мати катастрофічні наслідки: Не вмирає душа наша, / Не вми-

рає воля. / І неситий не виоре / На дні моря поле (Т. Шевченко); виділений 

фрагмент — перифраз біблійного тексту «Чи хто виоре море худобою?», 

що супроводжує засудження неправедної поведінки [5: 147; 3: 921].

Метафоризований контекст, що містить приховану гіперболу, може 

поставати в незвичній формі, скажімо, як риторичне питання; в його се-

мантичній структурі закладено негативну відповідь на приховане пере-

більшення можливостей здійснення якихось дій; пор.: Хто може випити 

Дніпро, / Хто властен виплескати море?.. (М. Рильський), де в поетично-

му тексті заперечується здатність будь-кого здійснити дії, що виходять за 

межі припустимого; це імпліцитно репрезентована гіпербола (запере-

чення гіперболічних припущень міститься, наприклад, у словах цієї по-

езії: Ні, сили на землі нема / І сили на землі не буде... (М. Рильський), де 

відкидається найменша можливість реалізації гіперболічного задуму). 

Значний потенціал мовного втілення гіперболічних уявлень закладе-

ний у розмаїтих за смисловою й формальною структурою порівняннях, 

якщо в них зафіксоване не сумісне за кількісно-якісними показниками 

уподібнення. Порівняльне значення, представлене як несумісність, може 

породжувати конотації гіпотетичності; відповідно значення гіперболіч-

ності на лінгвокогнітивному рівні посилюється або послаблюється. Ска-

жімо, введення порівняльного звороту з гіпотетичною гіперболізацією 

може гальмуватися внаслідок його введення компонентами умовного упо-

дібнення на кшталт наче, неначе, немовби, начебто і т. ін.; пор.: Вона була 

для нього, наче сонце (Леся Українка), де власне гіперболічне значення по-

ступається символічному (це символ-гіпербола).

У разі набуття порівнянням ознак індивідуально-авторської образ-

ності гіперболічність значення виявляє себе опукліше, перебільшення 

ознаки сприймається як непередбачуване, але органічне; пор.: Засинає 

бджола на осінні, / мов під лагідним поглядом Бога (В. Кордун); Коник-стри-

бунець притискував півня обома руками до грудей, наче зловив справжню жар-
птицю... (Є. Гуцало).

У порівняннях, суб’єкт яких осмислюється через об’єкт на ґрунті 

усталеніших, часом клішованих уподібнень, функційне навантаження 

перебільшення поглиблюється; пор.: В степу, як далекі богатирі, стояли 

кінні інсургенти (М. Хвильовий). Якщо мотиваційна основа вислову, 

оформленого як порівняльний зворот, частково або повністю втрачена, 

гіперболічне значення тьмяніє, хоч експресивність звороту зберігаєть-

ся; пор.: Мати сиділа, мов з хреста знята, заметавшись своїм матери-
ним серцем і не можучи щось тут порадити, лиш відчуваючи жах перед 
чимсь (І. Багряний).

Потенціал гіперболічності зростає в порівняльно-протиставних кон-

струкціях із формами вищого ступеня; введені за участю компонента ніж 

(аніж) чи прийменникових одиниць, такі утворення за своїм глибинним 
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значенням передбачають можливість зіставлення несумісного, а це шлях 

до гіперболи. У реченнях на кшталт: Так, це було воно, те саме, чого кож-

ний з них боявся більше, аніж смерті (О. Гончар) порушені клятва, зрада і 

подібні дії протиставлені смерті як втіленню ідеї найстрашнішого не-

щастя, що може спіткати людину (пор. більше за смерть). Порівняйте в 

поетичному тексті: ... бреду, як старець і каліка, / обідраний на смертних 

доріжках, до верб, між ними / стою в чорнішій скорбі, ніж земля велика ... 
(В. Барка), де позначення суму посилено епітетом чорніший, це відчуття 

дорівнено до того емоційного стану, в якому опинилася велика земля, як 

наслідок створено картину загального страждання, що включає страж-

дання мовця.

Гіперболічність значення об’єкта порівняння стає малоймовірною, 

якщо воно оформлене через орудний відмінок; такі звороти позначають 

якість, але вона зазвичай не піднімається до рівня порушення узвичає-

ної норми; це вираження доволі широкої амплітуди конотацій — від на-

тяку на «перетворення» (дивитися звіром) до фраземної клішованості 

(летіти стрілою) [8: 105–106]. Навіть у тих текстах, де елемент гіпербо-

лічності зовні присутній, повнота його вияву в орудному відмінкові об-

межена; пор.: Синє море звірюкою то стогне, то виє  (Т. Шевченко), де 

звірюкою сприймається як асоціативно узвичаєне порівняння з конота-

ціями послабленого устрашіння; пор. також: Додолу верби гне високі, / 

Горами хвилі підійма (Т. Шевченко), де позначено високу міру ознаки, 

проте гіперболічність недостатньо виразна.

Порівняльне значення, побудоване на зближенні кількох образних 

уподібнень, може ускладнюватися, поставати як контаміноване, транс-

формоване, зрушене; гіперболічність смислу за таких умов прихована, 

але не втрачена. Порівняйте в тексті: ... Йшов на чолі сім’ї отець Суботін / 

І у руках, піднятих догори, / Нам серце ніс, мов святі дари (Ю. Клен), де 

створено суцільний метафоричний образ із когніцією трансцендентості, 

наднормативності, отож і з позначенням гіперболічності.

Специфічне функційно-семантичне навантаження переймають на себе 

порівняння, в яких виступають міфологеми: позначення фантастичних, 

трансцендентних у своєму підмурку об’єктів, до яких дорівнюються ре-

альні предмети та явища, відкриває перспективи їхнього сприймання як 

вигаданих, неможливих, звідси випливає їхня потенційна гіпер болічність. 

В умовах мовленнєвої реалізації посилання на міфічні образи сприйма-

ються як гіперболи, якщо такі паралелі осмислені як образне втілення 

недійсного, виняткового, неможливого для здійснення; пор.: Креше по-

лум’я, іскриться, і в диму, як чорні примари, мріють над селом тополі, по-

пелом припалі, жовта, язиката змія блискавкою прорізала дим ... (Г. Ко-

синка), де гіперболічний смисл об’єкта порівняння підтриманий мета-

форою (мріють тополі) на тлі наскрізної образності структури; чорна 

примара передає підвищену інтенсивність вияву ознаки (в подальшому 

викладі епітет чорний кількаразово повторюється, посилюючи його ви-

разність: чорна, обсмалена соха; чорні повалені хати).
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Гіпотетичний характер ознаки послаблений в іншому прикладі: Любовна 

міць на палубі рухливій, / На кораблі, що йде, мов привид білий (Ю. Янов-

ський), де порівняння викликає швидше образ Летючого Голандця, аніж 

його сприймання як перебільшеної інтенсивності дії.

У народнопоетичному слововживанні порівняльні звороти, що за мо-

тивацією нагадують гіперболічне перебільшення якості, зазвичай утра ча-

ють значення наднормативності, стають стандартизованими засобами оці-

нювання. Розглянемо в цьому ракурсі текст співанки: 

— З ким ти, Марійко, шлюб брала?

— З тобою, Васильку, з тобою, 

— Як із ясною зорьою.
— По чім же ти, Марійко, пізнала,

— Що ти мене зорьою назвала?
— По мові, Васильку, по мові,

— Оксамитова шапочка на голові,
— А чорнії осьмушечки — 
— Пристав мені та до душечки [12: 108].

Порівняння людини з ясною зорею (в уявленні закоханої дівчини) 

виходить за межі встановлення подібності, попри те, що в зовнішності 

юнака зафіксовано риси колірної схожості (оксамитова шапочка, чорнії 

осьмушечки); сама традиційність образного рішення дає змогу співвід-

нести порівняння передовсім із символом; пор.: Мамо, вечір догоря, / 

Вигляда тебе роса, / Тільки ти, немов зоря, / Даленієш в небеса (Б. Олій-

ник); Котилася ясна зоря з неба / Та й упала додолу... / Журилася молода 

дів чина / Та своєю бідою (народна пісня).

Ефект незвичайних властивостей, що їх набувають дійові особи, за-

кладений у підґрунтя багатьох заперечних порівнянь, однак їхня стан-

дартизованість, фіксованість зазвичай не дає підстав сприймати їх як гі-

перболи; зберігаючи ознаки народнопоетичного стилю, такі звороти ви-

ходять за межі гіперболічності; пор.: То не хмари з буйним вітром / З Дніп-

ра налягають — / То Павлик та Остряниця / Ляхів обступають [12: 290].

Один із випробуваних прийомів творення гіперболи полягає у вклю-

ченні в контекст числових показників на позначення надто високої кіль-

кості; йдеться про «заокруглені» цифри — сто, тисяча, мільйон із ураху-

ванням того, що ці кількості сприймаються не як наслідок перерахування, 

а як узагальнення, показник суттєвого перебільшення. За приклади мо-

жуть слугувати вислови мільйон мільйонів мускулястих рук; сто років уса-

мітнення; сто ножей у спину революції й інші літературні цитати; пор.: Зу-

пинку серця / тимчасово перенесено на сто метрів вперед (В. Бориславець). 

«Сучасна українська літературна мова. Стилістика» (1973) зазначає, що 

утворені як найменування великих кількостей гіперболи можуть бути 

вторинними, похідними (на кшталт рубрик «Тисяча і одна порада» від-

повідно до казкового циклу тисяча і одна ніч [11: 141]), але ці позбавлені 

мов но-естетичної функції вислови навряд чи можна вважати гіперболами. 

Порівняйте утворення з кількісними показниками, в яких гіперболічність 
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позначена достатньо опукло: У цей столітній і стобальний шторм / Я ки-

даюсь в буремні гори-хвилі (І. Драч) «кількісна» гіпербола підтримана об-

разом гори-хвилі.

Творення гіперболічного значення із запереченням «неправомірно» 

збільшеного розміру може здійснюватися через організацію зворотів за 

моделлю розміром з, заввишки (з), завдовжки (з), завширшки (з) плюс по-

казник розміру. В організації таких утворень кількість подається як ви-

нятково висока, не сумісна з уявленням про предмет чи явище, як уза-

гальнений розмір. У тексті: Шалений шторм хвилював морські води до 

самого обрію. Спінені вали, завдовжки з півкілометра, заввишки на паро-
плав, котилися перед ними (М. Трублаїні) на тлі відтворення збільшених 

ознак (шалений шторм, до самого обрію) кваліфікація спінених валів через 

свідомо порушені норми виміру (завдовжки з півкілометра, заввишки як 

пароплав) визначає романтизовану спрямованість оповіді; пор. хресто-

матійний приклад (переклад тексту М. Гоголя): Учорашні бурсаки раптом 

перемінились: замість брудних чобіт — червоні сап’янові черевики зі срібними 

підківками; шаровари, як Чорне море завширшки..., де порівняння-гі пер-

бола викликає ефект комічного. У тексті віршованої казки: Сам той Ох 

на корч заввишки, / але в сажень борода, / знає край і вздовж і вширшки, / 

де багатство, де біда (Леся Українка) на тлі мейозису, побудованого за 

участю компонента заввишки (на корч заввишки), виявляє себе гіпербо-

лічність ознаки в сажень борода.

Позначення збільшеної за розміром чи кількістю ознаки без усвідом-

лення її образної кваліфікації відповідає узвичаєному фонду знань, під-

вищеній, але унормованій інсталяції, а тому зазвичай не усвідомлюється 

як художня гіпербола; пор., скажімо: — А він зовсім не дикий, — дуже голос-
но, надміру щасливо обізвався Грицюньо (Є. Гуцало), де констатація висо-

кої міри звучання, інтенсивності емоційного стану не створює образної 

структури. З іншого боку, підкреслено незвичне кількісне перебільшен-

ня як образний засіб наближує зображення до гіперболізованого: На ко-
лосальній безмір’ї віє зараз вітер, немає жодної влади... (Ю. Яновський), 

де поняття необмеженого простору передане поєднанням показників пе-

ребільшеної якості на колосальній безмір’ї. На позначення неосяжного 

простору нерідко залучаються вислови на кшталт в усьому світі, на весь 

Божий світ і под., але їхня гіперболічність стерта, не усвідомлена; це ви-

слови, позначені фразеологізацією. Стійкий зворот на кшталт старий як 

світ — попри його мотивацію — втратив зв’язок зі значенням гіпербо-

лічності; пор.: А ти стара, як світ (Л. Костенко). Вислови на кшталт 

прославлено в віках сприймаються як експресиви; в поетичному тексті: 

Відібрано розбещену мову, / І німотствую геть у віках (І. Драч) смисловий 

компонент гіпотетичності підтриманий дискурсивною часткою геть.

Семантику гіперболічності забезпечують специфіковані частки, які 

слугують засобом позначення перебільшеної ознаки. Один із таких еле-

ментів — частка аж, яка, на думку Ф.С. Бацевича, є носієм комунікатив-

ного смислу ‘вияв прагматики винятковості сприйняття і інтерпретації 
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когось, про що йдеться в повідомленні’ [2: 201]; таке її призначення міс-

тить потенційну гіперболічність, адже саме гіпербола ґрунтується на піз-

нанні незвичного, виняткового, того, що виходить за межі норми. Зви-

чайно, така частка лише підкріплює значення образного перебільшен ня, 

а не передає його безпосередньо, проте вона виступає засобом наголо-

шення на тому, що названа паралель виняткова й тому її можна вважати 

гіперболою. Порівняймо тексти: Вдаримо на багатія! Вдаримо на ко  роля. / 

Аж закипіла земля (П. Тичина), де вияв інтенсивності дії  підтриманий 

позначенням чогось неможливого: аж закипіла земля забезпечує вияв гі-

перболічності; Грає кобзар, виспівує, / Аж лихо сміється (Т. Шевченко), 

де вислів аж лихо сміється набув конотацій гіперболічності.

Позначення потенційної гіперболічності, що її підкреслює елемент 

аж, частково зберігається в ізольованому його вживанні; пор.: А перші 

два дні Климкові жилося у ваговій так незатишно, так самотньо, що аж  
(Гр. Тютюнник); Ніде не поживився, / А їсти, кумо, аж-аж-аж (Л. Глібов) 

(висока міра не піднята до рівня гіперболічної, але створює передумови 

до передбачення перебільшення; пор. з часткою аж надто: А іноді то ще 

й заплачу / Таки  аж надто (Т. Шевченко), де передано велику міру вия-

ву стану.

На ґрунті визначення потенційної гіперболічності розвинулася по-

ширена група стійких зворотів із часткою аж, у внутрішній формі яких 

простежується вияв посиленого перебільшення: аж вуха в’януть, аж гай 

гуде, аж до неба, аж земля дрижить, аж з шкіри пнутися, аж кишки рва-

ти, аж курява до неба (до хмар), аж очі вилазять, аж пальці знати, аж 

під собою землі не чути, аж по самі п’яти, аж руки горять, аж страх бере, 

аж чортам тошно та інші; пор.: І дурний же ти, Іване, ох дурний, аж сві-
титься (Ю. Збанацький); худий аж світиться. Частотні стійкі звороти з 

часткою аж — прикмета розмовно-побутового мовлення, в художніх 

текстах виступають як експресиви на позначення інтенсивної ознаки, 

яка не усвідомлюється як гіперболічна.

Щодо участі частки хоч у вираженні образного перебільшення, то 

його вияви зумовлені здатністю хоч  передавати смисл ‘виділення чо-

гось гіперболізованого, гіпотетично очікуваного з множини потенційно 

можливого’ [2: 206]. Прихована семантика допустовості хоч підтримує 

функційну здатність висловів називати перебільшену ознаку шляхом 

протиставлення; дорівнювання за схожістю замінене на  потенційне зіт-

кнення смислів; такі утворення поширені в розмовному стилі й відбиті 

в художніх текстах; пор.: — Нудно мені  стало в криничках, як ви пішли. 

Так нудно, що хоч вішайся (О. Гончар);  Видно хоч голки збирай (народна 

пісня). Значна частина висловів із хоч на позначення неочікуваного на-

слідку фразеологізувалася; мотивація гіперболічності в них втрачена; 

пор.: хоч вовком вий, хоч з лиця воду пий, хоч в око стрель, хоч головою об 

стіну бийся, хоч гопки скачи, хоч греблю гати, хоч до рани прикладай, хоч 

коти гармати, хоч з мосту та в воду, хоч крізь землю провалитись, хоч 

зуби клади на полицю, хоч кіл на голові теши, хоч лусни, хоч на край світу, 
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хоч убий та інші; ступінь ідіоматичністі звороту може посилюватися: хоч 

круть-верть, хоч куди. Як засіб гіперболізації залучаються частки на-

віть, геть, просто та інші.

Серед контекстно орієнтованих, конструктивно оформлених гіпер-

бол окреслюється  група утворень із каузативно-наслідковими відношен-

нями; одна частина такого речення позначає ситуацію дійсного стану 

речей, друга — іншу ситуацію, що передає інтенсифіковане, наднормо-

ване уявлення про об’єкт. Звичний порядок розміщення частин — від-

творена та чи та подія, факт, далі поданий наслідок у вигляді гіперболі-

зованого «дійства». Порівняйте: Вдарив  революціонер — захитався світ 

(П. Тичина) (перша частина позначає ситуацію, що може мати великий 

вплив на інші ситуації, друга називає наслідок дії, для підвищення мов-

но-естетичної експресії репрезентує його в гіперболізованому вираженні).

Поширена симетрія таких побудов — від відтворення ситуації до 

пред ставлення її гіперболізованого наслідку — може порушуватися, в кон-

тексті з’являються додаткові пояснення, що посилюють або послаблю-

ють значення гіперболічності. Скажімо, в тексті: Не дай мені заплута-

тись в дрібницях, / не розміняй на спотичку доріг, / бо кості перевернуть ся 
в гробницях / гірких і гордих прадідів моїх (Л. Костенко) недопущеність 

здійснення ситуації, про яку йдеться в першій частині, підтверджена 

другою частиною — наслідком, здійснення якого неможливе — це типі-

зована гіпербола (кості перевернуться в гробницях). В іншому тексті від-

творено гіперболізовані умови, наслідки виконання яких репрезентовані 

як гіпербола великої експресії: Коли б усі одурені прозріли, / Коли б усі уби-

ті ожили, / То небо, від прокльонів посіріле, / Напевно б, репнуло від сорому 
й хули (В. Симоненко) (гіперболізований контекст відтворює ситуації, 

пов’язані умовно-наслідковим зв’язком; вставне слово напевно б заго-

стрює значення припущення).

Природа розмовно-побутової гіперболізації суттєво вирізняється на 

тлі використання цього явища в художніх текстах як засобу образної ре-

презентації семантичної структури. По-перше, художня гіпербола зазви-

чай є наслідком свідомо обраного засобу мовно-естетичної виразності 

тексту, а в побутовому мовленні це наслідок асоціативного, одноразово-

го, контекстно не означеного слововживання, на яке «натрапив» мовець. 

По-друге, художня гіпербола входить у систему образотворення націо-

нальної мови, а розмовно-побутове перебільшення — лише мовно закрі-

плений аргумент на доказ своєї позиції. По-третє, емоційно-екс пре сивний 

сенс художньої й побутово-розмовної гіпербол не однаковий: мета вве-

дення художнього образу — досягнення естетичної виразності мовлення, 

для побутово-розмовної гіперболізації головне — вплинути на свідомість 

слухача, переконати його в своїй правоті, викликати його позитивну ре-

акцію на мовлене.

Маючи на увазі функцію гіперболи як засобу переконати слухача, 

передати емоції, що  переповнюють мовця, О.О. Потебня зазначав: «Гі-

пербола є результатом нібито оп’яніння почуттям, яке заважає бачити 
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речі в їхніх справжніх розмірах. Тому вона рідко, лише у виняткових ви-

падках, трапляється у людей тверезої й спокійної спостережливості. Як-

що згадане почуття не може захопити слухача, то гіпербола стає звичай-

ною брехнею» [10: 196]. І справді, така гіпербола — засіб у будь-якій спо-

сіб передати думку; навіть якщо вона видається неоковирною, її участь у 

мовомисленні незаперечна. Як писали Д. Лакофф і М. Джонсон щодо 

побутової метафори, гіпербола «проймає все наше повсякденне життя й 

виявляє себе не лише в мові, а й у мисленні й дії» [16: 3]. Скажімо, відби-

ток таких розмовно-побутових побудов зі стертою образністю можна 

знайти у художніх текстах; пор.: Хай мокро на ниві, хай тяжко орати, / Та 

я ж переверну ще гори рілля (Б. Олійник), де вислів гори рілля на тлі опису 

звичної праці хлібороба сприймається як природна гіпербола, позбавле-

на яскравої виразності; пор. також: Служив: все вчився, все вчився — хай 
воно йому сказиться (Остап Вишня), де вмотивована гіперболою фра-

зема, посилена «порожніми» словами воно, йому, в експресивній формі 

передає конотації глузливості.

У низці позначень умотивованої гіперболізації свою позицію зай-

няли звороти-прокляття, що їх уживають задля досягнення ефекту ви-

сокого незадоволення діями чи вчинками; внутрішня форма таких зво-

ротів не відчутна, її ознаки виявляють себе в експресії, в опо се ред ко-

ваному усвідомленні їх як обрáз; пор. : Куди ти, бодай би тобі ноги по-

всихали (О. Довженко); хай йому грець, нелегка б тебе взяла, бий його 

трясця і под. Якщо,  скажімо, потрібно передати значення неможливості 

здійснення якихось дій, вживають розмовну фразему з прихованою мо-

тивацією гіперболічності, але без її усвідомлення: Той ваш сусід вернеть-

ся, як рак свисне (У. Самчук), тобто ніколи.

Процеси розмежування тропеїчних значень, накладання одних худож-

ніх засобів на інші, поєднання смислів гіперболічності з подібними вия-

вами вимагають поглибленого текстового аналізу, що не виключає еле-

менту суб’єктивності, можливості неоднакового тлумачення одних і тих 

самих смислових одиниць. Як зазначав Г.В. Колшанський, «проблема су-

б’єктивних моментів у функціонуванні мови є лише підпорядкована скла-

дова частина загальної проблеми, тільки послідовне здійснення якої за 

всіма мовними рівнями може привести, якщо не до вичерпуваної, то 

все-таки до несуперечливої характеристики об’єктивної сутності мови» 

[7: 13]. Вивчення гіперболічності як тропу і як розмовно-по бу то вого слово -

вживання об’єктивоване визначенням її потенційності, що може вияв-

ляти себе з різним ступенем імовірності.
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LINGUO-COGNITIVE INTERPRETATION 

OF HYPERBOLIC AND QUASI-HYPERBOLIC COMBINATIONS

The article deals with linguo-cognitive characteristics of artistic hyperbolization and its place in 

the system of figurative means of the Ukrainian language. Hyperbole has been represented from 

the point of view of logico-semantic classification, taking into consideration extra lingual fac-

tors, by setting the reference correlation features on the associative and sensual basis with reli-

ance on evaluative connotation. Analysis of possible approaches to implementation of contextual 

distinction of hyperbole and other tropes has been carried out, with connotation of existing tran-

sitional forms such as metaphors-hyperboles, similes-hyperboles, epithets-hyperboles. Language 

and aesthetic techniques of hyperbole inclusion into text by means of attributive, predicative and 

comparative structures, constructions with quantitative indicators, descriptive words that is by 

intensifying particles, standardized causative constructions have been described. Ways of artistic 

hyperbolization and quasi-hyperbolization differentiation, aesthetic functions of hyperbole in 

image creation and its everyday conversational realization have been identified. Attention has 

been paid to hidden motivation of hyperbolization in a great many phraseological units; the con-

clusion is that hyperbolization doesn’t influence its meanings. In hyperbolic meaning evaluation 

subjective factors of individual author’s perception are taken into account. However, hyperbolic 

comprehension is objectified on the basis of cognition principles.

Keywords: an artistic text, a hyperbole, hyperbolization, a quasi-hyperbole, a referent, an attribute, 

a predicate, a figure of speech, a metaphor, a simile, a symbol, an epithet, discourse words, causation. 




