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У статті здійснено порівняльний аналіз незмінних лексем української літе-

ратурної мови і слів, уживаних у західнополіських говірках. Виявлено лише 

незначну частину спільних одиниць — ательє, фойє, пані, поні, таксі. Час-

тина літературних незмінних слів, перейнятих говірками, мають або пов-

ну парадигму відмінювання (авто, кіно, радіо), або закінчення одного-двох 

відмінків (бюра, депа, за сільпом). Відмінність між цими двома мовними 

системами — літературною і діалектною — в тому, що в говірках незмін-

ними виявляються не іншомовні запозичення, а слова власного походження. 

В усному діалектному мовленні невідмінювані лексеми виявлені серед усіх 

іменних частин мови, причому деякі з них поза Західним Поліссям не вжи-

вані (іменник людя́, прикметник бáйкі).
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Відмінювання, тобто «словозміна іменних частин мови, що 

охоплює зміну того самого слова за відмінками, числами і 

родами» [2: 73], пройшло довгий шлях свого становлення, 

бо ж «відмінок — одна з найтиповіших, найхарактерніших 

іменних граматичних категорій, до того ж категорій най-

старовинніших» [6: 69]. Відмінюються всі українські імен-

ники, прикметники, числівники, займенники та дієприк-

метники, іншомовні запозичення, кількість яких щороку 

збільшується, теж підпадають під цю парадигму. Однак у 

словниковому складі літературної мови наявна невелика 

частина запозичених іменників, що не змінюються ні за 

числами та родами, ні за відмінками. Їх первинне вживан-

ня показує непростий шлях пристосування до особливос-

тей української мови або їх спротив, особливо це видно з 
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рекомендацій мовознавців двадцятих років минулого століття, коли, зда-

валося, були розірвані всілякі перешкоди для розвитку національної 

мови. Звернемося до лексикографічних праць тих років І. Огієнка та 

Г. Голоскевича. 

Свій «Український стилістичний словник» з підзаголовком «Підруч-

на книжка для вивчення української літературної мови» І. Огієнко ви-

друкував у Львові в друкарні Наукового Товариства ім. Шевченка 1924 р. 

(друге видання 1978 р. видало Товариство «Волинь» у Вінніпезі з деякими 

додатками, але без зміни словникової частини) [7]. Автор наголошував: 

«Взагалі, як чужі слова, так і чужі прізвища ми повинні українізувати» 

[7: 168], однак деякі з них, переважно французькі, і далі «протестували» 

проти словозмінювання, напр.: боá, Брю ́гге, буалó, жюрí, ка барé, купé, 

не гліжé, парвеню́, портьє́, сопрáно, факсúмилє, а до інших лексем мово-

знавець додав такі ремарки: бюрó «відмінюється рідко» [7: 41], Гéте «не 

відмінюється; в Галичині з п. [ольської мови] відмінюється: Ґетого, Ґето-

му, Ґетим» [7: 83], Дáнте «не відмінюється; вживається і форма Дант, 

тоді відмінюється: Данта, Дантові, Дантом. В Галичині відмінюється з п.: 

Дантого, Дантому, Дантим» [7: 100], íндиго «не відмінюється; в Галичині 

відмінюється» [7: 173], кíно «ліпше б: кино; звичайно не відмінюється, 

але це слово поширилося вже так, що стало своїм, а тому часто вже й від-

мінюється: з кіна, перед кіном» [7: 185]; п’янúно «звичайно не відміню-

ється; в Галичині відмінюється» [7: 330], пальтó «в літ. мові частіше не 

змінюється; в Галичині змінюється: без пальта, в пальті; так само і в на-

родній мові на Великій Україні змінюється» [7: 270] та ін. Отже, І. Огієн-

ко враховував функціонування таких запозичень у двох тодішніх літера-

турних мовах, але орієнтувався насамперед на народне мовлення.

Непохитнішу позицію у цьому питанні відстоював Г. Голоскевич у 

«Правописному словнику» [5], зазначаючи в ремарках незмінні іншомов-

ні запозичення і вказуючи закінчення у змінних (при цьому будь-які хи-

тання недопустимі). Наведемо тільки ті змінні іншомовні слова, що по-

тім стали невідмінюваними, крім пальто: автó, -тá, -тóві, -тóм, в автí; 
áвта, авт і áвтів [5: 2]; депó, депá, -пý, в депí; депá, деп [5: 94]; кінó, -нá, 

-нý, -нóм, в кінí; кíна, кін [5: 171]; пальтó, -тá, -тý, в -тí; пáльта, пальт 

[5: 269]; трюмó, -мá, -мý [5: 403]; лише частково відмінюване радіо «не 

відм.; тільки ор. рáдіом. Передáти рáдіом» [5: 332].

І пізніше час від часу питання про змінність запозичень порушували 

громадськість та мовознавці, бо спостережено, що відмінювання таких 

слів залежить і від народного мовлення, і, як це не парадоксально, від де-

мократичного ладу суспільства, коли «тоталітарні віжки хоч трішки по-

пускали» (пор. період так званої «хрущовської відлиги», «перебудови» та 

перших років незалежності і т. д., тоді багатьох шокувала така вседозволе-

ність нашої преси). Однак вирішальна роль була за народним мовленням: 

чи ці рекомендації прийняло населення і наскільки вони органічні, щоб 

стати нормативними. Літературна мова і говіркове мовлення — дві мовні 

системи, які розвиваються паралельно, лише частково впливаючи одна 
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на одну, тому широковживані лексеми спершу мають пройти випробу-

вання народним мовленням, як, скажімо, пальто, що вже має такий ста-

тус, чи кіно та авто, змінність яких ще «не узаконена», але на часі.

І хоч лексичний склад сучасної української літературної мови досить 

відчутно відрізняється від словника говорів, проте це одна національна 

мова, відмінність між складовими частинами якої існує не тільки в кіль-

кості лексем, а й у їхньому функціонуванні, напр. незмінних іншомовних 

запозичень. Характеризуючи лексику літературної мови, зокрема іменни-

ків, мовознавці у підручниках та посібниках звертають увагу і на незмін-

ні слова, подаючи рекомендації щодо встановлення їхнього роду. На-

скільки нам відомо, така окрема характеристика незмінних слів відсутня 

навіть у найповніших описах діалектної лексики, тому мета нашого до-

слідження — виявити ці слова у мовленні жителів Західного Полісся.  

Джерельною базою слугували: друге видання «Словника західнопо-

ліських говірок» (далі — СЗГ) та збірники текстів з розповідями діалекто-

носіїв кінця ХХ — поч. ХХІ ст.: «Голоси з Берестейщини» (ГБ), «Голоси 

з Во линського Полісся» (ГВП), «Голоси з Підляшшя» (ГП), а також зі -

б рання малих форм фольклору «Сказав як два зв’язав: Народні вислови 

та загадки із Західного Полісся і західної частини Волині» (НВ). 

Як і в літературній мові, так і в говірковій незмінні всі прислівники 

(тут не враховуємо творення ступенів порівняння), а також прийменни-

ки, частки, сполучники та вигуки, що представлені майже однаковою 

кількістю лексем у цих двох мовних системах, оскільки серед них рідкісні 

іншомовні запозичення. Усі ці лексеми не потребують визначення їхньої 

родової належності. 

З рештою частин мови склалося інакше.

Іменник. Як відомо, іменники становлять найбільшу групу незмінних 

слів літературної та діалектної мови при безперечній кількісній перевазі 

перших. Оскільки в українській мові всі іменники, крім множинних, на-

лежать до одного з трьох родів, тому, як слушно зауважував І. Огієнко, 

«Справа надання роду перейнятому чужому слову єсть для кожної мови 

справою дуже складною й нелегкою, бо ці переймання відбуваються ріж-

ного часу і при ріжних обставинах, відбуваються людьми ріжної освіти» 

[7: 489], а особлива трудність у визначенні роду незмінних іменників. 

А те, що в літературній мові незмінних запозичених іменників біль-

ше, ніж у говірковій, спричинено, на нашу думку, такими факторами:

1) оскільки літературна мова щодо кількісного складу свого словни-

ка переважає будь-яку говірку чи говір, то і в процентному відношенні 

незмінних слів теж буде набагато більше, тим паче, що в ній ужито бага-

то спеціальних наукових термінів;

2) деякі незмінні слова іншомовного походження в діалектному мов-

ленні виявилися просто зайвими, напр.: амплуа, боа, імброльйо, какаду, 

Борнео, Пількомайо; обмежено вживані депо, поні, таксі, шимпанзе;

3) деякі одиничні говіркові лексеми змінюються тільки в окремих 

непрямих відмінках, в інших — незмінні: для депо і бюро зрідка вживана 
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форма р. в. одн. — з депá, з бюра́, іменнику Сільпо ‘мережа продуктових 

магазинів’ властиві змінні закінчення тільки в р. та о. в. — сільпá, за сіль-

пóм; пор. рекомендації щодо радіо зі словника Г. Голоскевича — «не відм.; 

тільки ор. рáдіом» [5: 332], а в говірках ця лексема має повну відмінкову 

парадигму (див. нижче);

4) частина запозичених слів повністю пристосувалася не лише до 

говіркової фонетики, а й граматики, як кіно чи пальто, пор.: радіо > рá-
д'іво (рáд'іва, рáд'іви, рáд'іво, рáд'івом, у рáд'ів’і || рáд'іви; мн. рáд'іва, рáд'ів, 

рáд'івам, рáд'іва, у рáд'івах), шосе > сошá (сошú, сош’í || сошú, сошý, сошóйу, 

на сош’í || сошú; мн. сóш’і, сош, сóшам, сóш’і, на сóшах) || чосá || шос || чос || 

ч’іс (чóса, чóсу, чос, чóсом, на чóс'і); пор. вживання у зв’язному мовленні: 

по |рад'іви ка|зали дошч; от йак дес' / ко|лис' то со|ш’і ж ни бу|ло (ГВП: 338); 

до ас|фал'та |виǐду / до со|ш’еа йак в нас нази|вали / не ас|фал'т а сош (ГБ: 346); 

а |тутика бу|ла |сама г|лавна до|рога на |сосу / за |бугх (ГБ: 258); і здиĭ|ме 
|паршого |л'іпшого камин'|ц'а / |тил'ко тоĭ шо |добре л'е|жит' // на су|ш’і 

(ГВП: 220);

5) здебільшого у побутовому мовленні не вживані українські жіночі 

прізвища на о та приголосний, які в літературній мові належать до не-

змінних; на Західному Поліссі для називання дочок чи дружин викорис-

товують похідні від прізвищ чи імен чоловіка та батька (офіційні форми, 

зазвичай, відсутні), пор.: чоловіче прізвище Бóбик — дружина Бобичúха, 

дочка Бобичúшка або Бóбикова, Джус — Джýсиха, Джýсишка, Рóйко — 

Рóйчиха, Рóйчишка, Рóйкова і т. ін.

Звичайно, у цих двох системах є і спільні невідмінювані лексеми: 

ательє, фойє, ґето, пані, поні, таксі та деякі інші, однак у словниковому 

складі західнополіського діалекту наявні невідмінювані іменники, від-

сутні в літературній мові, більшість із яких не запозичені:

1) усічені лексеми: бра ‘брате’, ма ‘мамо’, пра? ‘правда?’;  ‘справді?’, 

дóрож ‘дорожнеча’ (дóрож вс'о — ни кýпиеш), шом ‘шомпол’; пор. спа 

‘спасибі’; з усіх трьох видів усічення — аферези, синкопи та апокопи — 

незмінними виявилися слова, що постали в результаті усічення кінця 

(апокопа);

2) незмінні назви свят такого зразка: Дмúтра, Микóли, Михáǐла, Пет-

рá || Пéтра, Йевдо́хи, Гандрéйа, Семéна || Сéмена та ін.; це наслідок усічен-

ня багатокомпонентних словосполучень: День Святого Великомученика 

Димитрія > Дми́тра, Собор Святого Архистратига Михаїла > Михáǐла (Ми-

хáǐла попадáйе в понед'íлок), Собор Славних і Всехвальних Первоверховних 

Апостолів Петра і Павла > Петрá || Пéтра (ни зáвше в сéреду Пéтра) та ін.; 

пор.: прес|тол'ниǐ п|раз'н'ік в нас / в нас воз'н'і|с'ен'ійе і / |семена та|киǐ п|раз'-
н'ік / с'ім|йона с|товпн'іка / то нас тош п|раз'н'ік (ГБ: 304); І|вана Гла|ви — 

пога|н'еǐ  |синку во|ли (НВ: 17); про антропоніми тако го творення І. Фран-

ко зауважував, що в них «перший відмінок є другим відмінком оди-

ничного числа» [10: 16], тобто форма родового відмінка виконує роль 

називного, через що Ю. Редько назвав його «скам’янілим родовим від-

мінком» [8: 15];
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3) не відмінюються деякі іменники для позначення переважно етно-

графічних назв чи побутових реалій, що виникли внаслідок «ска м’я нін-

ня» форм непрямих відмінків (і не тільки родового): до скóку ‘весільні 

пісні, які виконували, пританцьовуючи’, до соромá ‘весільні пісні соро-

міцького змісту’, за гáйом ‘назва давнього танцю’, на пирогú ‘повесіль-

щина’, на черевúчки ‘дарування грошей на хрестинах’, пор. назви ігор: 

попá, панáса, в’івсá (в’івсá такá гра булá), ши́т'к’і ‘забавляння малої ди-

тини, підкидаючи її вгору’ (сино ́чок шúт'к’і хо́че?) (СЗГ: 621); пор. ще: на 

женц'í пуǐтú ‘найнятися жати жито’, у св’ічкáх ‘період від Різдва до Водо-

хреща’, нахáта ‘горище будинку’, евфемізми на сорóц:и і на рубáсшци ‘мен-

струація’, и ни-ни-ни ́? ‘уживають як питальне прохання зменшити ціну 

на якийсь товар під час торгування’ (двáцит' грúвен' и ни-ни-нú?) та ін.; 

4) у берестейських та підляських говірках незмінні іменники рік і 

год у сполученні з кількісними числівниками: |к’іл'ка ж бу|ло мн'і тих 

р'ік? (ГБ: 224); до с'імди|с'ат ǐден рик дожи|ла (СЗГ: 202); би|ло мн′͜іе тог|ди 

шес|нанцит′ |може с′ім|нанцит′ ру͜ок (ГП: 348); ум|ре ва|силʹ |каже / сʹем год 

бу|л·о / і так і по|мер (ГВП: 308); пор. сполучення з іменником літá 

(‘роки’): йак вро|дивс′а / то во|ни три л′іт йак |вийіхал′і // по мн′і йак йа 

вро|дивс′а (ГП: 42); то |тойе |дерво |майе вже коло с|то |десит′ л′͜іет (ГП: 114); 

то йа |помн′у / бо йа |майу |с′емдис′ат два лʹі ͜ет (ГП: 114); пор. ще: а то з 

с′ім |йатич т|рицит′ к’і|л′ометер (ГП: 142); |понад д|вацит′ к’іло|метер 

т|реба бу|ло до с|тац′ійі |йіхати (ГП: 474); моро|за |каже би|л′і на т|рицит′ 
г|радуси / так / так / на т|рицит′ г|радуси (ГП: 242); пор. ще: а сʹіно|коси 

то там да|леко / там три пувгек|тара бу|ло (ГБ: 372);

5) слова з дитячого лексикону, вживані в значенні іменника: гам ‘їжа’ 

(нá, дитúнко, тобú гам), пúлʹі ‘сало’ (врʹíжу пúлʹі дʹíтʹам), куп-куп ‘купан-

ня’, чик-чик ‘різання’ і т.д., позʹіху́нʹі (наш сино́чок рóбитʹ позʹіху́нʹі — хо ́че 

спа́тки); позʹіхýсʹі ‘т.с.’ (СЗГ: 417); пор. срýлʹо ‘насміш кувата назва дити-

ни’ (СЗГ: 523) зі «скам’янілим» кличним відмінком (тоǐ срýлʹо знов пре до 

тибé), а також вираз ідú нáзʹу ‘спустися з рук на землю; додолу’;

6) оказіоналізми та застарілі слова: перевéр, абú не вмер; дʹíвка по вúн:а 

бýти нʹíмка; наварúла йаглú ди ǐ спáти голóдни лʹаглú; туди ́е венʹ, сʹуди ́е 
венʹ — так і прýǐде весʹ денʹ; п’íсʹлʹа Лʹ:і лʹíтов’і тилʹілʹí ‘закінчується літо’;  

приби|ри пенʹ, то |буде вподо|бенʹ (приклади із (НВ); 

7) у всіх трьох західнополіських групах — волинсько-поліській, берес-

тейській та підляській — уживаний незмінний дериват давнього творення 

лʹудʹá та його фонетичний варіант лʹудʹé: [А про погану людину кажуть лю-

дя́?] ну |да / о|то та|ке лʹу|дʹа |йаке / от |вите п|равилʹно го|ворите (ГБ: 312); 

і: / і |гидтко і сʹ|лʹакотʹ / всʹорв|но пус|кали до |хати [на вечорниці] та|к’і |добрʹі 
лʹу|дʹа (ГБ: 438); от йа|кайа в|рʹеднайа лʹу|дʹе / о|во / |кажутʹ / |кажутʹ / так / 

пиш|ла лʹу|диена / а так |тико от в|рʹеднайа лʹу|дʹе // да / да (ГВП: 82).

Як зазначають дослідники, незмінні «слова виражають усі граматич-

ні значення, що й інші повнозначні слова, проте тільки з допомогою 

синтаксичних зв’язків з іншими словами» [4: 149], що й видно на при-

кладі цього слова, пор.: йак одʹóн / то лʹудʹá, йак дýжо / то лʹýдие говóрʹатʹ 
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(СЗГ: 293) —  однина; так’í дóбрʹі лʹудʹа́ (СЗГ: 293) — множина; отó такé 

лʹудʹá йакéсʹ (СЗГ: 293) — с. р.; так пиш|ла лʹу|диена / а так |тико от в|рʹед-

найа лʹу|дʹе (ГВП: 82) — ж. р.; пор. хитання у роді: то так’íǐ лʹудʹá… ну… 

такóйе лʹуд·é (СЗГ: 293), — усе це свідчить, що лʹудʹа́ || лʹудʹе́ давнього тво-

рення, але виходить з активного вжитку, як і подібні деривати куря, гуся, 

козя, котя, однак людя́ не становить з ними один словотвірний тип, ос-

кіль ки в ньому відсутнє значення недорослості (пор.: вовча, вороня, паця). 

Цей дериват на Підляшші фіксував ще І. Бессараба на початку ХХ ст., 

докладно тлумачачи його значення (зберігаємо правопис): «Но на такого 

чоловіэка — обибо ́ку жидуовського пальцями показывають и насмиха-

ютьця зъ ёго, що за килька рубли або за кварту горiэлки продався жидамъ, 

но такое людя́ нэ мае встыду ни сумленя: ему абы горло заліэти горіэлкою, 

буольшъ ему ничего нэ трэба на сьвіэти…» [1: 70]. А в берестейських говір-

ках ця лексема має позитивне значення: но |ето чоло|вʼік |оч’інʹ ха|рошиǐ / 

то |кажутʹ ко|лисʹ ста|рийі |лʹуде ка|зали / ох йа|койе |каже |добре лʹу|дʹа 

(ГБ: 366); і |гидтко і сʹ|лʹакотʹ всʹорв|но пус|кали  до |хати та|к’і |добрʹі лʹу|дʹа 

(ГБ: 438). Паралелей до цієї лексеми, за нашими даними, в інших діалек-

тах не виявлено.  

Прикметник. У дослідженнях літературної лексики здебільшого відсут-

ні приклади незмінних прикметників, лише іноді називають запозичені 

бордо і хакі [3: 374] та ще короткі форми прикметників, які «у сполученнях 

з усіма непрямими відмінками іменників <…> залишаються незмінними» 

[2: 74]. У побутовому мовленні такі короткі прикметники трап ляються рід-

ко, значно частіше у малих формах фольклору — при слів’ях, приказках 

та загадках: бу|л·и |гетак’і |лʹуде / шо |нат:о м|нига |полʹа в йіх бу|л·о / да |йім 

сʹш’|вит не ви|дʹон був (ГБ: 226); пуш|ла ва|л´ачка в:иш|нев са |доч’ок (з пісні) 

(ГВП: 138); брат со|б’і рад / а сист|ра со|б’і нис|ла (НВ: 30); хто скуп / тоǐ 
со|би ни глуп (НП: 45); |повин пенʹ голо|венʹ (відгадка: галушки) (НВ: 157); 

кусʹ|тʹан дирив|йан черес |гору с|вини гнав (відгадка: гребінець) (НВ: 160).

Порівняйте назву релігійного свята Чéсного прикметникового похо-

дження з наступною субстантивацією, що виникла внаслідок усічення 

компонентів словосполучення Свято Воздвиження Чесного і Животвор-

ного Хреста Господнього (27 вересня) > Чéсного: на Че ́сного га ́динʹ:а ви ла ́-
зитʹ на дирéва [СЗГ: 606].    

У північнопідляських говірках широко знаний незмінний прикмет-

ник бáǐк’і з такими значеннями ‘хороший; пристойний; такий, що мож-

ливий; посередній’, пор. приклади зі «Словника західнополіських гові-

рок»: Бáǐк’і тáйа дʹíвчина. [А не кáжуть бáйка?]. Ни, дúвчина бáǐк’і; Ше 

бáǐк’і здорóвйа; Сʹітóго рóку картохлʹí бáǐк’і (СЗГ: 9). Засвідчено і похід-

ний прикметник баǐковáти ‘посередній’: жúцʹе билó баǐковáте (СЗГ: 9). В 

інших говіркових групах Західного Полісся цей прикметник невідомий.

Числівник. І. Вихованець указує на два незмінні числівники — мало і 

чимало [3: 374], зауважуючи, що всі кількісні відмінюються, а в двісті — 

дев’ятсот другий складник відмінюється як іменник [2: 74]. Але так було 

не завжди. І. Огієнко в першій половині двадцятих років минулого століття 
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зазначав: двíсті «в Галичині двíста; звичайно не відмінюється, або р. в. 

двохсот» [7: 101], п’ятьсóт або пятсóт «звичайно не відмінюється, або 

р. в. п’ятисóт» [7: 331], шістьсóт або шістсóт «частіше не відмінюється» 

[7: 465], дев’ятсот «або дев’ятьсот, звичайно не відмінюється, або має 

один р. в. — дев’ятисóт» [7: 103], і лише про трúста зазначено: 

«р. трохсóт, д. тромстáм, ор. тромастáми; або частіше не змінюється: 

не було триста душ, дав триста учням, поїхав з триста учнями» [7: 411].

У говірковому мовленні теж усі складні числівники п’ятдесят — ві-

сім  десят та двісті — дев’ятсот, а також сорок, дев’яносто і сто незмінні, 

пор.: ледʹ до п’іди|сʹат дотʹаг|нув; без д|в’ісʹтʹі |тишча; із сто руб|лʹами по |йі-

хав у луцк; жи|ву на ши|с:от с |пенсийі та ін. Зауважимо і те, що відмінюван-

ня числівників в усному мовленні навіть для тих, хто добре володіє літе-

ратурною мовою, становить значні труднощі, при цьому або їх змінюють 

за російським зразком, або вживають лише форму називного відмінка.

Займенник. Здебільшого кажуть про невідмінювані присвійні за-

йменники його, її, їх [3: 374], хоч у діалектному мовленні трапляються й 

інші, насамперед короткі форми прикметникових займенників всякий, 

кожний, жодний, пор.: на |колʹір і смак то|вариш ни всʹак; |кожен краǐ |майе 
св’іǐ оби|чаǐ (НВ: 42); в чет|вер вже в моло|дого пере|жовини, денʹ чеит|вер, ни 
|жадʹен, но чеит|вер (СЗГ: 151).

Незмінними виступають питально-відносні ск’íки || ск’íко || к’íко 

‘скільки’ та вказівні стúк’і || стúко ‘стільки’.

Не відмінюються й усічені займенники, що постали внаслідок апоко-

пи, пор.: чо ви бойі|тесʹа ми|не?; чо ти |сикайеш тут коло |мене? (СЗГ: 610); 

взʹав |вилка і проко|лов йі |ногу (ГВП: 106); |добру  |дʹівку з сво си|ла ни |ви-

пусʹтʹатʹ (НВ: 31); в |лʹіси гу|де / а ду|дом ни|чо ни ǐде (НВ: 40). 

Незмінні дві лексеми, запозичені з польської мови, — нʹіц ‘нічого’ і 

лʹáда ‘будь-хто, будь-який’: ни бйе, ни ла ́йе і нʹіц не да ́йе (НВ: 52); а тепéр 

нʹіц ни|мáйе — ни коро|вайа… (СЗГ: 348); а те|пер |родицʹа — и неи|ма нец 

(СЗГ: 348); до |Йурйа шоб бу|ло |сʹіна в |лʹада |дурнʹа (НВ: 16). Декілька слів 

про це останнє слово, яке І. Огієнко подав у формі ле ́да з таким комен-

тарем: «незмінне, часте в Галичині з п. leda, lada. <…> Цей п. на Великій 

Україні не вживається, тут: кожний, будь-який» [7: 211]. Зазначимо, що 

Леся Українка не цуралася цього слова, очевидно, давніше воно було 

більш уживане на нашій території, пор.:

З нагірного шпиля людині видко

простори вільні, та вона сама

прикована до площинки малої,

бо леда крок — і зірветься в безодню

  [9 VІ: 104].

 Сього, либонь,

ти теж навчилася в свого пророка,

що жінка має право вимагати

розлучного листа за леда-слово? 

  [9 V: 179] 

  (написання леда-слово подаємо за виданням).
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Якщо ле ́да || лʹа ́да майже повністю вийшло з народного вжитку, то 

нʹіц ще активно функціонує в багатьох говірках, очевидно, в результаті 

мовленнєвої ощадності (ніц односкладове, а в його відповіднику нічого 

три склади). 

Дієслово. Про незмінні дієслова в мовознавчих дослідженнях літера-

турної мови не йдеться, але в говірках є одне усічення, яке не змінюється 

ні за особами та числами, ні за часами — це дієслово хо ‘хочу, хочеш, хо че, 

хочемо, хочете, хочуть’ і заперечення не хо (я || ти || він || ми || ви || вони не 

хó), крім нього зрідка трапляється дʹа ‘дякую’. Порівняйте вживан ня в під-

ляських говірках ще дієслова пýда: Ти, |дʹівчино, |пуда за |мене? — Йак |бу-

диш б|рати, то |пуда (с. Полічна ґм. Кліщель Підляського воєводства).

Як свідчить проаналізований матеріал, незмінними в літературній мо-

ві виступають лише іншомовні запозичення та жіночі прізвища на при-

голосний та -о, тимчасом як у західнополіських говірках переважають 

давні лексеми власного творення, що зазнали усічення (апокопи) та «ска-

м’яніння» переважно родового відмінка. Безперечно, західнополісь кі го-

вірки не становлять винятку щодо наявності незмінних слів іменних час-

тин мови, тому для їхнього виявлення потрібно більше фіксацій народ-

ного мовлення з усіх п’ятнадцяти українських діалектів.
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UNCHANGEABLE WESTERN POLESIAN LEXEMES

The comparative analysis of unchangeable lexemes in the literary Ukrainian language and words 

used in Western Polesian Dialects has been conducted. The collections of texts, which contain 

the stories of native speakers from three dialect groups of Volyn Polesia, Brest Region and Pod-

lasie, have been served as the source material for the research. Both in the literary and dialect 

language, all adverbs are unchangeable (not taking into account the formation of degrees of 

comparison); prepositions, particles, conjunctions and interjections also have been found to be 

unchangeable, and they represent almost the same number of lexemes in these two language 

systems, rare borrowings are among them. The results of the analysis enabled us to identify only 

a few common literary and dialect nouns — ательє, фойє, пані, поні, таксі; other unchange-

able words that are borrowings turned out to be simply unnecessary in dialectal speech (for ex-

ample, амплуа, боа, імброльйо, какаду, Борнео, Пількомайо). Some of the literary unchange-

able words, which soon became dialects, have either a full declension paradigm, that is change 

according to all seven cases (авто, кіно, радіо), or flexions of one or two cases (бюра, депа, за 

сільпом). The difference between the two language systems (literary and dialect) is in the fact 

that within the dialects, unchangeable words are not borrowings; these words have been used 

since time immemorial. In oral dialectal speech unchangeable lexemes have been found among 

all nominal parts of speech, cf.: nouns ма, бра, спа, дорож, тилілі, шитькі, adjectives рад, 

глуп, скуп, костян, дерев’ян, вишнев, numerals до п’ятдесят, без двісті, більше шістсот, 

pronouns всяк, жоден, сво, ничо; and they also occur among verbs — хо, не хо, дя, some of the 

lexemes being used only in the territory of Western Polesia (the noun людя ́, the adjective бáйкі). 

Of the two borrowings from the Polish language — леда and ніц — the former has almost gone 

out of use, while the latter is being actively used.

Undoubtedly, Western Polesian dialects are no exceptions regarding the presence of the 

unchangeable words which are nominal parts of speech; therefore more records of dialectal vo-

cabulary usages of all fifteen Ukrainian dialects are necessary in order to identify them. 

Keywords: borrowing, unchangeable words, case paradigm, Western Polesian dialects, Volyn Polesia, 

Brest Region, Podlasie.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

ЛІСОСТЕП, АЛЕ МОНГОЛО-ТАТАРИ

Чому складні слова лісостеп, глинопісок, залізобетон, льонолавсан, торфогній та ін. в 

українській мові пишемо разом, а монголо-татари, угро-фіни, Австро-Угорщина та 

ін. — через дефіс? А тому, що перші утворені з двох іменникових основ за допомогою 

сполучного голосного о і виражають єдине поняття, а в других цей сполучний голос-

ний поєднав два самостійних іменники на означення окремих понять.

Катерина Городенська




