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У статті проаналізовано моделі 280 словозмінних класів українських діє-

слів, подані в «Граматичному словнику української літературної мови. Сло-

возміна» (К., 2011). На підставі аналізу складу класів виділено ядро, пери-

ферію і перехідну зону словозмінної системи українського дієслова. Просте-

жено динаміку поповнення класів новотворами й визначено статус оказіо-

налізмів у системі словозмінних класів.

Ключові слова: граматика, морфологія, словозміна, дієслово, словозмінний 

клас.
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СЛОВОЗМІННІ КЛАСИ ДІЄСЛІВ 
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Словозміна дієслова незмінно перебуває у фокусі уваги 

дослідників української мови. Це цілком закономірно, ад-

же словозміна не тільки забезпечує комунікацію в суспіль-

стві, а й підтримує типологічні риси української мови як 

мови флективної зі сталою тенденцією до переваги в ній 

синтетизму над аналітизмом. Особлива увага до діє слова 

спричинена й його місцем у системі мови та роллю в ре-

ченні як виразника предикативної ознаки, стрижня ви-

словлення, судження, а отже, його статусом одного з базо-

вих складників мовної діяльності спільноти разом із номі-

нацією та оцінкою.

Наше дослідження має на меті продемонструвати такий 

опис словозміни сучасного українського дієслова, який дасть 

можливість класифікувати на його основі нові дієслова, 

що з’являються в художній, науковій літературі, мові мас-

медіа та Інтернету, або дієслова-витвори строкатої автор-

ської словотворчості, мовної гри. А також з’я су вати їхню 

відповідність чинній граматичній нормі мови, вагу в су-

часній комунікації та перспективи кодифікації в корпусі 

української літературної мови або причини, з яких вони 
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залишилися поза ним. Фактичну й теоретичну основу описаної моделі 

української дієслівної словозміни становить системно-структурний під-

хід, реалізований у «Граматичному словнику української літературної 

мови. Словозміна» (далі — Словник) [12]. У цьому джерелі опрацьовано 

35 331 дієслово, а модель системи української дієслівної словозміни 

ґрунтовано на мовному матеріалі, унормованому й кодифікованому в 

словниках і граматиках літературної мови. Вона відображає реальну сис-

тему словозміни в статиці, а також слугує в нашому дослідженні інстру-

ментом для аналізу динаміки словозміни, вивчення того мовного матері-

алу який залишився поза нормативними словниками.

В україністиці реалізовано різні підходи до моделювання дієслівної 

словозміни, представники яких беруть до уваги різні ознаки форми діє-

слів або структурують, деталізують виразники таких ознак у слові з різ-

ним ступенем глибини. 

Ми послуговуємося термінами словозміна дієслова або дієслівна сло-

возміна, вважаючи їх загальнішими і, можливо, менш дискусійними, 

ніж термін формотворення.

У нашому дослідженні усталене визначення класу дієслова як типу 

співвідношення між основою інфінітива і основою теперішнього часу 

[4: 280] розширюємо, беручи до уваги основи: інфінітива, всіх форм тепе-

рішнього/майбутнього часу, минулого часу і наказового способу. Клас — 

це тип дієвідмінювання, тип парадигми дієслівної словозміни. Парадиг-

ма конкретного дієслова — це перший рівень структури словозмінної 

системи, а наступний, другий рівень — це саме тип парадигми, який і 

реалізує словозмінний клас дієслів. Третій рівень — це вже система сло-

возміни дієслів, яка описує організацію словозмінних класів за їхніми 

кількісними показниками, вагою в системі мови як градаційній струк-

турі, що має ядро, периферію та перехідну зону між ними.

В академічній граматиці «Сучасна українська літературна мова» в 

томі «Морфологія» 1969 р. подано дві основи дієслова як підстави їхньої 

класифікації за показниками словозміни — основу інфінітива та основу 

теперішнього часу і варіанти тематичної голосної. За цими ознаками 

В.М. Русанівський, який написав цей розділ, виділяє 12 словозмінних 

класів дієслів, зазначаючи їхню продуктивність, щоправда, без кількіс-

них показників. 

Автори «Теоретичної морфології української мови», І.Р. Вихованець 

та К.Г. Городенська, також виділяють дві основи дієслова — основу інфі-

нітива і теперішнього часу. Поділ на класи проводять «на основі співвід-

ношень суфіксів основи інфінітива й основи теперішнього часу» [4: 280], 

проте здійснюють його дещо інакше. Дослідники виділяють не 12, а 14 

класів: якщо в академічній граматиці у І дієвідміні виділено 8 класів, то в 

авторів «Теоретичної морфології української мови» таких класів 10. В 

академічній граматиці дієслова з тематичними суфіксами -ува-, -ва- 

об’єднано в один клас, а К.Г. Городенська, яка є автором розділу «Діє-

слово» в «Теоретичній морфології української мови», виділивши один 
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клас дієслів із суфіксом -ува- в основі теперішнього часу -уj-, -юj-  (купу-

вати, малювати), дієслова із суфіксом -ва- поділила на 2 класи: 1) в ос-

нові теперішнього часу яких суфікс -ва- приєднує -j- і виступає у варіанті 

-ваj- (кивати, взувати) і 2) в основі теперішнього часу яких суфікс -ва- 
чергується з -j- (жувати, давати). Проте для виділення класів взято до 

уваги лише деякі, а не всі особливості морфонологічних змін в основах 

дієслів під час відмінювання [4: 280].

Отже, розглянуті класифікації автори здійснили на основі таких 

ознак дієслова: набору флексій, тематичної голосної в основі та частко-

во морфонологічних змін в основі під час дієвідмінювання.

Проблему визначення класів дієслів у своїх працях порушували 

М.А. Жовтобрюх, Б.М. Кулик, В.М. Русанівський, О.О. Тараненко. В.М. Ру-

санівський виділяв 13 дієслівних класів за ознакою варіантності тема-

тичних суфіксів. Таку саму кількість класів виділяли А.П. Грищенко та 

Л.І. Мацько, також за тематичною голосною. Натомість О.О. Тараненко, 

який бере до уваги морфонологічні зміни в основі під час дієвідмінюван-

ня, лише для першої дієвідміни й атематичних дієслів виділяє 152 класи. 

Але жоден з дослідників не брав до уваги наголошування дієслів. М.П. 

Му равицька взяла до уваги і наголос (у колективній монографії «Мор-

фемна структура слова» 1979 р.) і отримала близько 150 «груп діє слівних 

парадигм», врахувавши співвідношення основ інфінітива, теперішнього, 

минулого, майбутнього часу і наказового способу. Проте для досліджен-

ня було взято близько 17 тис. дієслів і враховано, очевидно, не всі мор-

фонологічні зміни в їхніх основах.

Наш підхід до виділення класів дієслів засновано на врахуванні та-

кого комплексу ознак, релевантних для їхньої словозміни: набір флек-

сій, схема наголошування та морфонологічні зміни в основі. Урахування 

буквеної структури основи слова, позиції або заміни букв, які познача-

ють морфонологічні зміни основи у слові під час дієвідмінювання, дає 

підстави виділити за комбінаціями таких формальних ознак 280 слово-

змінних класів українських дієслів. Автори праць з української морфо-

логії не брали до уваги особливості графемної форми основи в повному 

обсязі. К.Г. Городенська слушно звернула увагу на те, що дослідники 

української морфології, встановлюючи класи дієслів «здебільшого не бе-

руть до уваги розбіжності у фонетичному оформленні їхніх кореневих 

частин» [4: 280]. Утім, для нашого підходу до встановлення класів дієслів 

це — одна із основних засад. Цього потребує визначення належності до 

певного класу некодифікованої ще або й взагалі дієслівної лексики, 

оскільки форма основи визначає тип словозміни, прогнозує його. Отже, 

наша класифікація зорієнтована на опис нового у мові, на динаміку сис-

теми дієслівної словозміни, її реальне функціонування у мовній практи-

ці, на прогнозування певних дієслівних форм. Крім того, наша модель 

потрібна для генерування/зведення словоформ у процесах автоматичного 

опрацювання текстів, для забезпечення роботи пошукових систем в Ін-

тернеті, для створення корпусів мови — скрізь, де потрібна автоматизація 
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словозміни. Отже, пропонована модель — це фактично структурна гра-

матика українського дієслова, яка, втім, відкриває чимало фундамен-

тальних теоретичних проблем, пов’язаних з визначенням правил україн-

ської словозміни. 

Для побудови структури системи дієслівної словозміни важливим є 

також врахування чинників продуктивності/непродуктивності та актив-

ності/пасивності (неактивності) класів. Ми визначаємо такі чинники в 

градуальній опозиції: ядро — проміжна зона (оточення ядра, оточення 

периферії) — периферія системи словозмінних класів з кількісними по-

казниками для кожного класу. Ядро цієї системи становлять регулярні, 

активно відтворювані й поповнювані класи, вони представляють у сис-

темі, за висловом А.О. Білецького, «абсолютний лад» [3: 24–25]. Пери-

ферія системи — це унікальні класи, до складу яких входять одиничні 

дієслова та класи, що охоплюють до 10 слів. Такі класи демонструють 

«абсолютний безлад» у системі, межу між системою та несистемою, а 

перехідну зону А.О.Білецький залежно від її тяжіння до ядра чи до пе-

риферії назвав «відносним ладом» або «відносним безладом». Це — сло-

возмінні класи, що демонструють певну активізацію або пасивізацію.

Співвідношення ядра і периферії системи за встановленою В.С. Пе-

ребийніс закономірністю можна визначити так: ядро охоплює 75 %, пе-

риферія — 25 % складу системи [21: 161]. Проте ми структуруємо і 25 %, 

виділяючи на цій ділянці структури системи периферію (класи з чисель-

ністю від 9 до 1 дієслова, напр., обіп’ясти, стятися) і перехідну зону між 

ядром і периферією (класи з кількістю дієслів від 349 до 10, напр., тяти, 

лізти). Структуруємо й перехідну зону, поділяючи її на оточення ядра 

(класи з кількістю від 349 до 100 дієслів, напр., клас з дієсловами кала-

мутити, обюрократити (108 дієслів) й оточення периферії (класи від 99 

до 10 дієслів, напр., креслити, обмаслити (24 дієслова). Отже, структура 

системи дієслівної словозміни, яку ми моделюємо за кількісними по-

казниками продуктивності класів, має не дві, а чотири ланки: ядро — 

оточення ядра — оточення периферії — периферія.

Продемонструємо процедуру визначення словозмінних класів за пра-

вилами нашої моделі. Найпродуктивнішим у базі Словника виявився 

словозмінний клас дієслів, до якого належать 7671 дієслово, що має та-

кий набір закінчень і суфіксів у словоформах теперішнього, минулого ча-

су й наказового способу: горта-ти — горта-ю, горта-єш, горта-є, гор та-

ємо, горта-єте, горта-ють, горта-в, горта-ла, горта-ло, горта-ли, гор-

та-й, горта-ймо, горта-йте. Наголос у всіх формах незмінний — на основі, 

морфонологічних змін в основі під час дієвідмінювання немає. Решта діє-

слів із тим самим флексійним набором мають ті чи ті варіанти в словозмі-

ні (зміни в основі чи в наголошуванні). Скажімо, названий флексійний 

набір найпродуктивнішого класу дієслів, що в Словнику одержав код 7, 

має 30 типів парадигм з ускладненням словозміни (загалом 18 601 дієсло-

во). Це, наприклад, другий за продуктивністю у Словнику клас дієслів з 

кодом 7 ОО1 F (налічує 6 445 одиниць і належить до ядра системи). До 
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нього ввійшли дієслова, у яких наявне чергування суфіксів -ува-/-юва- з 
-уj-/-юj- в кінці основи у теперішньому чи майбутньому часі (для дієслів 

доконаного виду) і наказовому способі: побалувати — побалу-ю, побалу-єш, 

побалу-й та ін. Натомість клас з кодом 7 ОО1 Ы налічує всього 5 дієслів і 

належить до периферії системи. В основах дієслів цього класу у формах 

теперішнього і майбутнього часу (для дієслів доконаного виду) наявне 

чергування и у фіналі основи з j (його виявляє в графемній будові форм 

заміна и на апостроф (’), пор.: випити — вип’ю, вип’єш, але випий. 

Обговорювана модель виділення класів дієслів, яку ми реалізували в 

Словнику, має не тільки пояснювальну (описову), а й евристичну (пошу-

кову, прогнозувальну) силу. Це доводить можливість її застосування до 

аналізу нової дієслівної лексики. Як таку розглядаємо лексику, що з’я-

вилася за роки незалежності і поки що з різних причин залишається за 

межами нормативних словників. Серед неї є й нейтральні дієслова (кло-

нувати, ветувати, ксерити, сканувати), й слова «на злобу дня», «слова — 

свідки доби» (помаранчити/спомаранчити), і активна розмовна лексика 

(есемесити, емейлити/мейлити, снікерснути). Ефективною виявляється 

й апробація моделі на матеріалі авторських новотворів, що мають уже 

тривалу історію, проте так і не ввійшли до загальномовних словників. 

Наприклад, такі дієслова, що їх створив Павло Тичина, як аеропланити 

(Аероплань, душе моя, аероплань, / не знижуйся, не падай) або бровити 

(Бровить / свої тут брови вчений… [15].

Для свого дослідження нові дієслова відбираємо з Комп’ютерного 

фонду інновацій (далі — КФІ), який з 2006 р. створював відділ струк-

тур но-математичної лінгвістики Інституту мовознавства ім. О.О. По-

тебні, а з 2011 р. — Інституту української мови НАН України за текстами 

засобів масової інформації, а також текстами художніх творів, науково- 

освітньої літератури, публіцистики, ділової документації, реклами, ін-

тер нет-комунікації. Лексичний склад української мови поповнюється в 

останнє десятиліття дієсловами, які мають отримати свій граматичний 

статус, тобто посісти певне місце у тому чи тому словозмінному класі 

дієслів як факт мовної практики, мовної діяльності сучасного суспіль-

ства. Питання щодо відповідності таких дієслів чинній граматичній 

нормі і взагалі перспективи їхнього введення до літературного, унормо-

ваного й кодифікованого взірця національної мови, становить окреме 

важливе дослідницьке завдання. Аналізуючи строкату нову дієслівну 

лексику, прагнемо відповісти лише на такі питання:

1. Чи наявний у сучасній, змодельованій у Словнику за матеріалами 

нормативних словників і граматик української мови системі дієслівної 

сло возміни ресурс, який дає змогу мовцеві в разі потреби утворити ту фор-

му дієслова, що її вимагає структура певного висловлення, форму навіть 

таких дивовижних дієслів, як защеневмерлити Євгена Пашковського?

2. На які зразки словозміни спирається при цьому мовець, тобто 

який ресурс дієслівної словозміни виявляє сьогодні у мовній практиці 

найбільшу активність?
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3. Чи сучасна динаміка, мовна практика підтримує ту структуру сис-

теми дієслівної словозміни, яку зафіксували академічна граматика 1968–

1973 рр., сучасні граматики, зокрема «Теоретична морфологія україн-

ської мови» І.Р. Вихованця і К.Г. Городенської, і яку змоделювали в 

Словнику, чи стався у цій системі перерозподіл словозмінних класів діє-

слів між її ядром і периферією?

За допомогою моделі словозмінних класів, реалізованої в Словнику, 

належність певного дієслова до словозмінного класу можна визначити за 

алгоритмічними правилами побудови словозмінних парадигм, подани-

ми в Передмові, за таблицями Додатка 1 «Таблиці словозмінних характе-

ристик парадигм» і Додатка 2 «Таблиці словозмінних парадигм» до Слов-

ника. Наприклад, дуже активно поповнюється дієсловами-но во тво рами 

один з найпродуктивніших словозмінних класів з кодом 7 ОО2 F, що 

об’єднує в Словнику 3 995 дієслів з тематичним суфіксом -ува-/-юва- (у 

них суфікси основи -ува-/-юва- у формах теперішнього (майбутнього — 

для дієслів доконаного виду) часу та наказового способу чергуються з 

-уj-/-юj, а наголос зсувається на одну голосну вліво порівняно з формою 

інфінітива. Зразком цього класу може слугувати дієслово малювáти — 

малЮю, малЮєш…, малЮй. За матеріалами КФІ до цього словозмінного 

класу потрапляють 94 нових дієслова з різним функціонально-стильовим 

потенціалом, як, наприклад, ветувати, губернаторювати, євроінтегрува-

ти, інавгуруватися, інтернетизуватися, ком п’ютеризувати, мініструва-

ти, музеєфікувати, оцифрувати, оцифруватися, прем’єрувати, сканувати 

(відсканувати), титрувати і віагрувати «заводити публіку, активізувати 

її», іміджувати, клішуватися, снікерсувати, хамелеонувати «бути присто-

суванцем, хамелеоном», спікерувати та ін. В усіх цих дієсловах словозмі-

на не залежить від слово- або формотворчих засобів (префікси, постфікс 

-ся). Як можна пересвідчитися з прикладів уживання цих дієслів у різно-

стильових текстах, словозмінна система сучасної української мови дає 

ресурс для адаптування таких новотворів, що й доводить ефективність 

пропонованої в нашому Словнику моделі словозмінних класів.

Інший активно поповнюваний продуктивний словозмінний клас діє-

слів об’єднує в Словнику 7 671 дієслово з тематичними суфіксами 

-а-/-я- та -і- в основі. У формах цих дієслів під час відмінювання не від-

буваються зміни в основі й зсуви наголосу. Зразком класу може бути діє-

слово прохáти — прохáю, прохáєш…, прохáй, радіти — радію, радієш..., 

радій. Судячи з матеріалів КФІ, цей клас поповнюється не так інтенсив-

но, як вищезгаданий (лише 8 дієслів). За його зразком відмінюються 

такі виразно оказіональні, експресивно-оцінні дієслова, як бароковіти, 

фанатіти, забронзовіти, відхворіти. Спостерігаємо часом активне вико-

ристання моделі саме цього словозмінного класу у словотворчості окре-

мих письменників. Ось лише кілька прикладів з роману Є. Пашков-

ського «Щоденний жезл»: ватніти (…ноги ватніють, тіло зростається з 

непосильною вагою…), дикуніти (…племена дикуніють, юрби вклякають…), 

забобонніти (…як забобонніє в оселях глухе берложне безсоння…) [20]. 
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Інколи клас за кількістю дієслів перебуває на межі ядра системи сло-

возміни та його оточення, проте виявляє активність, більшу запитаність 

мовців, ніж класи ядра системи. Наприклад, словозмінний клас з кодом 

у Словнику 15 ОО1 И (у формах наказового способу в 2 ос. одн. м’який 

приголосний в кінці основи, наприклад, мозолити — мозолю, мозолиш…, 

мозоль) охоплює за матеріалами Словника 396 дієслів, але за його зраз-

ком наявна чимала кількість новотворів і продуктів авторської слово-

творчості (12 дієслів), що залишилися поза словниками: джерелити, за-

трибунити, майданити (помайданити, домайданитися, євромайданити), 

солов’їнити, защеневмерлити, пор. його можливі форми защеневмерлю, 

защеневмерлиш…, защеневмерль з нормативними формами діє слова вмер-

ти — вмру, вмреш і вмри. Дієслово защеневмерлити демонструє «припасо-

вування» такого авторського оказіоналізму до основ дієслів з регулярною 

словозміною, а отже, тиск дієслівної системи словозміни навіть на такі 

аномальні з погляду лексичної і словотвірної норми одиниці. 

Апробація поданої у Словнику моделі української дієслівної слово-

зміни виявила, що найактивніше для створення нових дієслів мовці ви-

користовують правила словозміни, властиві словозмінному класу, який 

хоча і є одним з найпродуктивніших, проте не є найчисельнішим. Це 

клас з тематичним суфіксом -ува-/-юва-, в якому під час словозміни -ва- 

випадає, а наголос переходить з останньої голосної основи форми інфі-

нітива на передостанню в особових формах теперішнього часу і наказо-

вого способу (снікерсувати, спікерувати). Досить багато нових дієслів з 

тематичним суфіксом -и-, які більш-менш рівномірно розподілилися за 

відповідними словозмінними класами (пор. гуслити і сухотити у П.Г. Ти-

чини — класи з кількістю, відповідно, 291 і 108 дієслів, належні до ото-

чення ядра). Отже, система української дієслівної словозміни, змодельо-

вана в Словнику, відіграє важливу роль як фільтр для новотворів, а 

аналогія впливає на словозміну слів зі спільними ознаками форми.

Підкреслимо стабільність ядра дієслівної словозміни, яке охоплює 

75 % усього масиву проаналізованих одиниць (12 парадигматичних кла-

сів із 280 з чисельністю класу, вищою за 350 дієслів). Стабільність ядра 

система виявляє в усталеному, регулярному способі дієвідмінювання. 

Такі словозмінні класи доводять дію семіотичної переваги в словозмін-

ній системі дієслів української мови, а саме: невелика кількість класів 

(три) охоплює 18 111 дієслів з 35 331, уміщених у реєстрі Словника, або 

51,2 % складу дієслів у його реєстрі. Стабільність ядра підтверджують 

нові дієслова, здебільшого утворювані за найпродуктивнішими моделя-

ми словозмінних класів. Продуктивність (висока, середня, низька) й 

непродуктивність виявлені на масиві 35 тис. кодифікованих дієслів в 

конкретних кількісних показниках і доведені наявністю новотворів та 

позасловникової авторської лексики, тобто узуальними та оказіональ-

ними продуктами мовної практики.

Для дієслів, не кодифікованих у нормативних словниках і грамати-

ках мови (нових або тих, що залишилися поза словниками), за моделлю 
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Словника встановлено належність до словозмінного класу, а отже, вони 

отримали свій статус у системі словозміни. Запропонована в Словнику 

модель довела свою пояснювальну й евристичну (прогнозувальну) силу. 

Її застосування підтвердило наявність у системі сучасної української 

словозміни ресурсу, що може задовольнити нові когнітивні й комуніка-

тивні потреби мовців. Водночас апробація моделі на масиві нових діє-

слів довела стабільність складу словозмінних класів дієслова та їхнього 

розподілу між ядром і периферією системи дієслівної словозміни. Її 

структура є стійкою і водночас гнучкою, придатною для адаптування 

нових слів. Це демонструють словозмінні класи ядра системи та його 

оточення, які активно поповнюються новими дієсловами, і периферія 

системи, що залишається незмінною і неактивною.
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THE INFLECTIONAL CLASSES OF THE VERBS IN MODERN UKRAINIAN

The model of Ukrainian verb inflection given in the Grammatical Dictionary of Ukrainian Lan-

guage found that the speakers most active create new verbs by using rules of verbs inflection rep-

resented by inherent inflectional class, although it is one of the most productive, but not the 

most numerous. This is the form of thematic suffix -ува-/-юва- in which at inflection -ва- falls 

and the emphasis moves from the last vowel of infinitive form on another forms the present time 

and imperative (снікерсувати, спікерувати). Quite a few new verbs with thematic suffix -и- 

that are more or less evenly distributed in the appropriate inflectional classes (гуслити, 

сухотити) with the number of respectively 291 and 108 verbs, proper environment to the core. 

This way, the Ukrainian verb inflection is modeled in the Dictionary plays an important role as 

a filter for malignancies, and analogy affect on the inflection of words with common character-

istics of form.

As for the verbal inflection, we emphasize the stability of its core that covers 75 percent of 

the total mass of verbs (12 paradigmatic classes with 280 of the largest class higher than 350 

units). Stability is expressed in steady, regular way of the verb inflection. These inflectional 

classes bring action in the inflectional system of Ukrainian semiotic advantages, namely a small 

number (three) covers 18,111 verbs with 35331, inserted in the register of the dictionary, or 

51.2% of its verbs registry. Stability of the core confirms new verbs, mostly formed by samples of 

the most productive inflectional classes. Productivity (high, medium, low) and unproductive 

detected on the array 35 thousand. The proposed model proves explanatory and heuristic (prog-

nostigating) force. Its use has confirmed the presence of the contemporary Ukrainian inflection 

resource that can meet the new cognitive and communicative needs speakers. However, testing 

model in the array of new verbs proves stability of inflectional verb classes and their distribution 

between the core and periphery of the system of verbal inflections. Its structure is stable and yet 

flexible, suitable for adapting new words. This demonstrates inflectional classes of core and its 

environment, actively replenished with new verbs, peripherals remains intact and inactive.
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