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У статті проаналізовано нази природного водного довкілля, що засвідчені 
в юридичних документах XIV — XV століть із території Молдавського 
кня зівства. Завдяки докладному структурному й лексико­семантичному 
аналізові однієї з найархаїчніших груп лексики визначено її структуру, се­
мантику та джерела формування.
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Одним із нагальних завдань мовознавства було й залиша­
ється дослідження історії становлення різнорівневих сис­
тем української мови, що формують її загальну систему. 
Вивіреною джерельною базою таких досліджень є руко пис­
ні пам’ятки української мови, збережені в державних і при­
ватних колекціях України й інших держав, а також опублі­
ковані матеріали, що містять фото­(ксеро­)копійовані чи 
транслітеровані (метаграфовані) їхні тексти. Особ ливо важ­
ливим є вивчення пам’яток української мови, що належать 
до періоду становлення української мови як системи в різ­
них стильових виявах. Такими є пам’ятки староукраїнської 
літературної мови, яка в XIV — XVIII ст. в Україні, Білорусі, 
а також і в прилеглих землях (Польщі, Молдові) була мо­
вою юридичних документів, а згодом — конфесійної, поле­
мічної, художньої, проповідницької, історіографічної, част­
ково наукової літератури. У цей період повністю утверди­
лися фонетична й морфологічна системи української мови, 
відбувалося активне формування її лексичної системи, яке 
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супроводжувалося розвитком багатозначності й полісемії окремих лек­
сем, а також зростанням кількості запозичень із лексикону контактуючих 
літературно­писемних мов (чеської, польської, румунської), через посе­
редництво яких в українську мову вливався потік латинізмів, германіз­
мів і власне західнослов’янізмів, а також мадяризмів [20: 641 — 644].

Оскільки відповіді на велику кількість лінгвістичних питань можна 
отримати саме з текстів староукраїнських пам’яток, яких в Україні збе­
реглося порівняно небагато (через війни, пожежі, погані умови зберіган­
ня, спеціальне знищення), науковці різних країн уже протягом століть 
звертаються до пам’яток української мови, написаних на території Мол­
давського князівства, яких збереглося набагато більше (декілька тисяч), 
завдяки чому староукраїнська мова на всіх рівнях, у тому числі й лексич­
ному, представлена в них повніше. Особливу евристичну цінність мають 
українсько­молдавські грамоти (далі — УМГ), написані староукраїнською 
писемно­літературною мовою, яка була офіційною в Молдавському кня­
зівстві від початку його заснування (1360 рр.) до 1653 р. 

Особливості мови УМГ на різних мовних рівнях досліджували В.Г. Яро­
шенко [30], М.С. Антошин [1], Д.П. Богдан [32], Л.В. Венєвцева [2], Й. Ма­
цурек [33; 34], М.М. Пещак [15], С.С. Перепелиця [14], І.Б. Ца ралун га 
[26] та ін. Однак лексика УМГ, яку відтворено в «Словнику ста роукраїнської 
мови XIV — XV століть», частково описано в працях О.І. Яцимирського [31], 
В.Г. Ярошенка [30], М.С. Антошина [1], Д.П. Богдана [32], M.Ф. Станів­
ського [25], Л.Л. Гумецької [6], В. Штефуци [27] та ін., в межах окремих 
тематичних груп у загальноукраїнському контексті проаналізовано в ака­
демічній «Історії української мови», залишається малодослідженою.

Необхідність поглибленого комплексного аналізу лексикону старо­
української мови, частиною якого є назви природного водного довкілля, 
що засвідчені в УМГ із території Молдавського князівства, зумовлює ак­
туальність теми пропонованого дослідження.

Метою цієї розвідки є системний структурно­семантичний аналіз назв 
природного водного довкілля, що засвідчені в УМГ. Завдання, підпоряд­
ковані досягненню цієї мети, передбачають опис структури лек си ко­се­
ман тичної підгрупи (далі — ЛСПГ) «Назви природного водного довкіл­
ля», класифікацію її номенів за походженням, сферами функ ціо ну вання 
в сучасній українській мові, будовою.

Джерельною базою для даної розвідки послужили документи пер­
ших трьох томів серії «Documenta Romaniae historica: A. Moldova (1384 — 
1504 рр.)» (884 грамоти), а також двотомне зібрання грамот Іона Богдана 
«Dokumente Lui Stefan cel Mare» (294 грамоти). 

Для найменування природного водного довкілля в українсько­мол­
давських грамотах використано 40 номенів. Ці назви формують ЛСПГ 
«Назви природного водного довкілля», що разом із двома іншими ЛСПГ 
(ЛСПГ «Назви антропогенізованого водного довкілля» і ЛСПГ «Назви 
антропогенного водного довкілля») утворюють лексико­семантичну групу 
(далі — ЛСГ) «Назви водного довкілля».
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ЛСПГ «Назви природного водного довкілля» складається з 20 лек­
сико­семантичних структур (далі — ЛСС). Початком її структурування є 
виокремлення трьох лексико­семантичних мікрогруп (далі — ЛСМГ): 
ЛСМГ «Загальні назви природного водного довкілля», ЛСМГ «Назви ок­
ремих форм природного водного довкілля» і ЛСМГ «Назви частин окре­
мих форм природного водного довкілля».

ЛСМГ «Загальні назви природного водного довкілля»

Ця ЛСМГ не структурується. Загальною назвою різних типів водойм, що 
разом утворюють природне водне довкілля, є лексема âîäà : âî äà   ‘вода, 
водне довкілля’: äî êîëý ïîëýíà  äåðæèòü è âîäà  Òåðíàâêà (1470 DRH ІІ: 241)1; 
À  õîòàðú   òýìú  ñåëîìú ,  wòú  Àðäåâà,  wòú  Òàçëîâà,  wòú  âîäû ,  ïî  ñåðåäú  òîïîëéº , 
íà  êðàè  òîïîëéº  (1412 DRH І: 45); À  õîòàðü   òèìú  âûøå  ïèñàííèìü  òðåìú  ñåëàì  
ïî âîäó  Äîáðîâåöwì, äîëó , äî ¹ñòè  Êóöèòíîè, òà, ïàêü, ïî âîäó  Êóöèòíîè, ãî ðè , 
äî  õîòàðà   Ðîìàøêwâà (1499 DRH III: 444). Лексема походить від псл. *voda 
[9 І: 414]. У сучасній українській мові лексема вода�  ‘прозора, безбарвна 
рідина, що становить собою найпростішу хімічну сполуку водню з кис­
нем’; перев. мн. ‘водна маса джерел, озер, річок, морів, океанів’ // ‘водна 
поверхня морів, озер, річок’ // ‘водні простори, ділянки морів, озер, річок’ 
засвідчена як нормативна [24 I: 716].

ЛСМГ «Назви окремих форм природного водного довкілля»

Назви окремих форм природного водного довкілля, які існували на тере­
нах Молдавського князівства, що вже на початку XV століття охоп лювало 
доволі значну територію, східним кордоном якої була річка Дністер, за­
хідним — верхів’я Карпат, південним — нижні течії річок Серету й Ду­
наю та Чорне море, утворюють розгалужену ЛСС. 

У межах ЛСМГ «Назви окремих форм природного водного довкіл­
ля» виокремлюється шість лексико­семантичних мікропідгруп (далі — 
ЛСМПГ: 1) ЛСМПГ «Назви моря»; 2) ЛСМПГ «Назви озера»; 3) ЛСМПГ 
«Назви річки»; 4) ЛСМПГ «Назви потоку»; 5) ЛСМПГ «Назви джерела»; 
6) ЛСМПГ «Назви болота, драговини».

ЛСМПГ «Назви моря» і ЛСМПГ «Назви озера» об’єднують назви 
водойм різних розмірів зі стоячою водою; ЛСМПГ «Назви річки», 
ЛСМПГ «Назви потоку» і ЛСМПГ «Назви джерела» — назви водойм 
із текучою водою; ЛСМПГ «Назви болота, драговини» — назви над­
мірно зволоженої ділянки земної поверхні, на якій ростуть волого­
любні рослини. Назви усіх ЛСМПГ є назвами гідросфери — водної 
оболонки Землі. 

1 Увесь ілюстративний матеріал із зібрань УМГ паспортизуємо так: (1470 DRH ІI: 241), 
де перше — 1470 — рік написання грамоти; друге — DRH — зібрання грамот (див. спи­
сок скорочень); третє — ІI — том; четверте — 241 — сторінка. До аналізу залучаємо ще 
грамоти перших років XVI cт. (до 1504 р. включно), щоб не розривати тривалий період 
правління володаря Стефана Великого.
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ЛСМПГ «Назви моря». Для номінації моря — частини океану, яка ві­
дособлена від нього суходолом, підвищеннями підводного рельєфу чи 
островами, — використано номен ìîðå :  ìîðå  ‘море’: Ðîìàíü  âîºâîäà  îáëàäàº 
Çåìëåþ  Ìîëäàâüñêîþ   wòú  ïëàíèíû   äî  ìîðº  (1392 DRH І: 3); Éw  Ðîìàí  âîåâîäà 
Çåìëý  Ìîëäàâñêîé   wò  ïëàíèíû   äî  áðåãy  ìîðº    (1393 DRH І: 5). Лексема є 
континуантом псл. *morje ‘водний простір; море’ [9 ІІІ: 513]. У сучасній 
українській мові лексема мо� ре ‘частина океану — великий водний про­
стір з гірко­солоною водою, який більш­менш оточений суходолом’ ква­
ліфікується як нормативна [24 ІV: 802].

ЛСМПГ «Назви озера». Для номінації озера — природної водойми 
повільного водообміну, що розташована в заглибинах суходолу і не 
пов’язана протоками з морями чи океанами, — використано номени 
ëàêú   /  îçåðî    / åçåðî    / ÿçåðî : 

ëàêú  ‘озеро’ [23 1: 537]: à  wòú  òîëý  ïðîñòè  ó  ëàêú , à  wòú  òîëý  ïðîñòè  ó 
ëîçó   ó  ìàòêv   Áàõëvè  Âåëèêû (1468 DRH ІІ: 223); äàëè  åñìû  åì¹ <...> 2 ñú 
åäíî  ñèëèùü  <...> âú  óñòéÿ   Êàëþãåðèöåè,  ó  ëàêü   Ï¹ò¹ðwñü;  À  õîòàð   òîìó  âèøå-
ðå÷åíîìó  ñåëî   Ñòåöêàíéè, <...> ó  ëàêü   Ïóòîðîñü (1493 BD ІІ: 6). Лексема по­
ходить від рум. l � c ‘озеро’ [9 ІІІ: 186] (пор.: молд. лак ‘озеро’ [11: 343], 
рум. lac ‘озеро’ [19: 749]. У сучасній українській літературній мові лексе­
ма лак із таким значенням не використовується [24 V: 653]. Із такою са­
мою чи близькою семантикою лексема функціонує в окремих говірках 
української мови, зокрема: у закарп.: лак ‘озеро в плавнях’ [8: 42]; в укра­
їнських говірках Румунії (далі — УГР): лак ‘озеро, став’ [13: 669];

îçåðî  / åçåðî  / ÿçåðî  ‘озеро’: îäíî îçåðî  íà Ïðyòý, íà èìº Ëy÷éóëú (1409 DRH І: 
38); Çàãîðíîå  åçåðî ,  ñú  ñâîèìè  ãðúëè  (1429 DRH I: 139); íà  Ä¹íàâú  èëè  íà  åçåðà   èëè 
íà  áëàòåõú   èëè  íàäú  Íèñòðè  èëè  á¹äè  êväà  ïîøëþòü  (1445 DRH І: 366); wòú  ãäå 
âûõîäèòú  ãðúëà   èç  Äíèñòðà  è  òå÷åòú  äîë¹   äî  ÿçåð¹   Ä¹áðîâêà (1500 DRH III: 454). 
Лексеми îçåðî  / åçåðî  / ÿçåðî  ‘озеро’ є континуантами псл. *ozero / *ezero [29 VI: 
33 — 34]. У сучасній українській мові лексему о

�
зеро ‘природна чи штучна за­

глибина, заповнена водою’ кваліфіковано як нормативну [24 V: 653]. 
У межах ЛСМПГ «Назви озера» виокремлюється лексико­семантична 

мікросистема (далі — ЛСМС) «Назви малого озера».
ЛСМС «Назви малого озера». Для номінації малого озера використа­

но номен îçåðêî : wçåðêî  ‘озерце’: è  ñú  óñèìè  wçåðàìè ,  è  ãûðëàìè ,  è  wçåðêàìè 
(1455 DRH ІІ: 64); èäåæå åñòú õðàìú Yñïåíèå ñâýòýè Áîãîðîäèöè, íà èìº Áîòíà, 
è  ñú  ¹ñèìè  wçåðàìè ,  è  ãðûëàìè   è  wçåðêàìè  (1458 DRH ІІ: 101). Лексема по­
ходить від псл. *ezerъko [28: 88]. У сучасній українській мові апелятив 
озерко заступає її словотвірний варіант озе

�
рце ‘зменш. до озеро’, який 

кваліфіковано як нормативний [24 V: 653].
ЛСМПГ «Назви річки». Для номінації річки — природного водного 

потоку, який витікає з джерела чи з озера, болота (рідше), має сформова­
не ним річище і тече під дією сили тяжіння, — використано лексеми âîäà , 
ðýêà :

2  <…> — місце вилученого з ілюстрації тексту.



ISSN 1682­3540. Українська мова, 2018, № 2 105

Назви природного водного довкілля в українсько­молдавських грамотах XIV — XV століть

âîäà  ‘річка’: ïî÷åíøå  wòü  ïðèõîäèùà   Ìîëîâàòüöv  âîäà   Âèøíèâöv  è  ê¹äà  ïîëýíà  
äåðæèòü  âûøå  ìîíàñòèðý (1470 DRH II: 241);

ðýêà  ‘річка’: À  õîòàðü   òîå  ñåëî   íà  èìý  Ïîäîëýíé è  äà  åñò <...> ïî÷åíüøå  îò  ðý öý  
Áèñòðèöà  ó  åäíà  ìîãèëú  êîïàíà  (1479 BD I: 221). Лексема є континуантом 
псл. *r � ka [9 V: 95]. У сучасній українській мові лексему ріка�  ‘водний по­
тік, що живиться із джерела або стоком атмосферних опадів і тече по ви­
довжених зниженнях рельєфу від верхів’я до гирла’ кваліфіковано як нор­
мативну [24 VIII: 574]. 

ЛСМПГ «Назви потоку». Для номінації потоку — струмка зі стрім­
кою течією — використано номени ïàðîâú ,  ïîòîêú ,  ñòðóãà :

ïàðîâú  ‘потік’, ‘струмок’:  åäíî  ìýñòî  wòú  ïvñòèíè   íà  Áðúçîòý,  íà  èìý  ãäå 
ìîíàñòèðý  áûëà,  è  òîþ  ïîòîêv  <...> è  äî  vñòè   òîãî  ïàðîâà  (1466 DRH ІІ: 205). 
Лексема запозичена з румунської мови (пор.: молд. пырэу ‘потік’, ‘струмок’ 
[23 II: 127]; рум. p � r � u ‘струмок’, ‘струмінь’, ‘струмок’ [18: 636; 18: 995]. У 
сучасній українській мові лексема не зафіксована;

ï î ò î ê ú   ‘потік’: w ò ú  ò î è  ì î ã û ë û  ,  ÷ å ð å ñ ú  ï î ò î ê ú  ,  í à  ä ð y ã û  ä ý ë ú  ,  ì î ã û ë à  
(1412 DRH І: 45); ò à   w ò ü   ò î ë ý ,   ï î ò î ê î ì ü    ã î ð ý ,   í à   w á ý   ñ ò î ð î í è   á å ð å ã è  (1475 
DRH ІІ: 306); wòú åäèíú âºçü  ÷òî åñòü ïî ñðýäý äâà ïîòîêè  (1488 DRH III: 52). 
Лексема походить від псл. *potokъ [28: 221]. У сучасній українській літе­
ратурній мові фонетичний варіант цього номена — лексема поті� к ‘річка 
(перев. невелика), струмок зі стрімкою течією’ // ‘маса води, що стрімко 
тече’ — кваліфікований як нормативний [24 VII: 409]. Фонетичні й ак­
центуаційні варіанти лексеми з цією самою чи близькою семантикою 
функціонують у говірках української мови, зокрема: у бойк. говірках: 
п � � тік ‘потік’ [12 II: 125]; по� тік ‘потік, потічок, струмок’ [17: 152]; у пд.­бук. 
гуц. говірці: пот’і� к ‘потік’, ‘річка’ [4: 205]; у пд. бук.­покут.: по� т’ік ‘потік’ 
[3: 359];

ñòð¹ãà  ‘потік, струмок’ [23 ІІ: 395]: è ñú âüñåìü äîõîäîì  è ñú ìëèíû  <...> 
è  ñú  ùåsàìè   è  ñòð¹ãàìè  (1491 DRH III: 185). Лексема походить від псл. 
*struga ‘течія, проточна вода’ [9 V: 450]. У сучасній українській мові лек­
сема струга�  ‘потік, струмок зі швидкою течією’ кваліфікується як діа­
лектна [24 IX: 788]. Лексема послужила для творення власних назв, пере­
важно населених пунктів і річок, зокрема в Україні: Струга — село в 
Новоушицькому районі, Хмельницької області; річка, притока Верещи­
ці; річка, притока Гнилої Липи; річка, притока Стривігору (басейн Дніст­
ра); річка, притока Білоус (басейн Десни); у Македонії: Струга (алб. Stru­
g � ) — місто на березі Охридського озера, центр громади Струга, що 
відоме з XI століття; у Білорусі: Струга — село в Малоритському районі, 
Берестейської області.

У межах ЛСМПГ «Назви потоку» виокремлюється ЛСМС «Назви 
невеликого потоку». 

ЛСМС «Назви невеликого потоку». Для номінації невеликого потоку 
використано лексеми ïîòî÷êà ,  ïîòî÷îêú :

ïîòî÷êà   ‘потічок’ [23 II: 213]: wòü  ëýñà ,  äîëóâü ,  äî  wáðúøéþ   ïîòî÷êè ,  íà 
äóáü  (1428 DRH І: 105);



ISSN 1682­3540. Українська мова, 2018, № 2106

Б.В. Тимочко

ïîòî÷îêú  ‘потічок’: è  ñú  ìîíàñòèðåþ   è  ñú  wáàìà  ïîòî÷êè ,  ùîæå  åìó  ïðîäà-
ëè (1446 DRH І: 375); òà,  wòú  ñòàâà ,  äîë¹  ïîòî÷êîì ,  äî  Êàëvãåðè÷èíú  ñòàâú  
(1456 DRH ІІ: 90). У сучасній українській мові лексема поті� чок, рідко 
пото� чок функціонує як зменш.­пестл. до потік [24 VІІ: 411].

ЛСМПГ «Назви джерела». Для номінації джерела — природного, са­
мочинного сконцентрованого виходу на земну поверхню підземних вод, 
що виникає під впливом земного тяжіння чи гідростатичного тиску, — 
зафіксовано лексеми èçâîðú ,  êûðíèöà ,  êðúíèöÿ ,  êîëîäÿçü ,  øèïîòú :

èçâîðú  ‘джерело’: è  ñú  ¹ñèìè  ïîëýíàìè   è  ì¹í÷åëè , <...> è  ¹ñè  èçâîðè  (1488 
DRH III: 73); è  ñú  óñèìè  ïðèõîäû   è  õîòàðåìü   è  èçâîðû  (1453 DRH ІІ: 29); 
íà  ¹ñòéå   èçâîðà    íà  åäèíú  õðàáú   çíàìåíàíú  (1490 DRH III: 159). Лексема по­
ходить від псл. *iz­vorъ [9 II: 251], в УМГ, очевидно, запозичена румун­
ською мовою з болгарської (болг., молд. извор ‘джерело’ [23 I: 426]). У су­
часній українській літературній мові цей гідрономен не використовуєть­
ся. Фонетичні й словотвірні варіанти лексеми з такою самою чи подібною 
семантикою зафіксовані в говірках української мови, зокрема: у бойк. 
говірках: звір ‘водопад між горами’, ‘потік’ [12 I: 300]; у гуц.: звір (єзвір, 
ізвір) ‘гірське джерело, потік’ [7: 81]; звір ‘потік, струмок’ [17: 67]; у за­
карп.: зво� рина ‘стрімкий потічок у міжгір’ї’ [21: 122]; в УГР: ізв � � р ‘джере­
ло’ [13: 659]; у пд. бук.­покут.: изво� р ‘джерело, ключ’ [3: 342]; у марам.: 
изву� р ‘джерело’ [5: 291];

êûðíèöà , êðúíèöÿ  ‘джерело’ [23 I: 519]: wò(ú) òîè ìîãèë¹ , ïîíèæå êðú  íè öþ , äî 
ïèñêà   (1425 DRH І: 86); ãäå  åñòú  êûðíèöà   áëèçú  Áàëîñèíà  (1434 DRH І: 183). 
Лексеми є континуантами псл. *kъrnica [10: 329 — 332; 28: 149]. У сучас­
ній українській мові номен крини� ця ‘глибоко викопана й захищена цям­
ринами від обвалів яма для добування води з водоносних шарів землі; 
колодязь’ і — рідко — ‘те саме, що джерело’ кваліфіковано як норматив­
ний [24 IV: 348]. У бойк. говірках фонетичні й словотвірні варіанти цієї 
лексеми зафіксовані з такою самою семантикою: керни� ця ‘джерело’, 
‘джерело під горою’ [12 І: 347], кирни� чка ‘джерело в лісі’ [12 І: 349]; 

êîëîäÿçü  ‘джерело’ [23 I: 490 — 491]: òà,  ïðîñòè  äýëîìü ,  íà  ä¹áü ,  ó  Ìåëà, 
òà  íà  êîëîäýçè   Èâàíîâýìü  ïîòîêîì  (1414 — 1419 DRH І: 55). Лексема є кон­
тинуантом псл. *kold � d

�
ь [9 ІІ: 518]. У сучасній мові цей номен із таким 

самим значенням не засвідчений; із іншим значенням лексема коло� дязь 
‘захищена від обвалів зрубом вузька глибока яма, що служить для добуван­
ня води з водоносних шарів землі’ кваліфікована як нормативна [24 IV: 229]. 
Фонетичні й словотвірні варіанти номена функціонують у говірках ук­
раїнської мови з такою самою чи близькою семантикою: у бойк. говір­
ках: колодзя� ць ‘криниця’ [12 І: 368]; у гуц.: коло� діз ‘колодязь; глибока 
криниця’ [17: 82];

øèïîòú  (молд. шипот) ‘джерело’ [23 II: 559]: åùå ñü øèïîòå , ãäå ¹ïàäàåòü ¹ 
Ïð¹ òåö¹ (1459 DRH ІІ: 116); à îò òîëý äî Ñ¹÷àâý äî ñàìéè øèïîò  (1490 BD ІІ: 420). 
Лексема, можливо, є девербативом від псл. *� ip   ti [9 VI: 418]. У сучасній 
українській мові номен ши� піт ‘швидкий водний потік’ // ‘невеликий во­
доспад’ кваліфіковано як діалектний [24 XI: 455]. Фонетичні варіанти 
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номена з таким самим чи суміжно близьким значенням зафіксовано в 
українських говірках, зокрема: у бойк. говірках: ши¡ піт ‘місце, де шумить 
вода’, ‘водоспад’ [12 II: 382]; у бук.: ши¡ піт ‘джерело’ [22: 663]; ши¡ піт 
‘природний водяний струмінь, що б’є по скелі’ [17: 225]; у пд.­бук. гуц. 
говірці: ши¡ піт ‘каміння в руслі з малими водопадами; водопад’ [4: 234]. 

У межах ЛСМПГ «Назви джерела» виокремлюється дві ЛСМС, що 
відбивають диференціацію джерел за смаковими якостями і температу­
рою витікаючої з них води: 1) ЛСМС «Назви солоного джерела»; 
2) ЛСМС «Назви гарячого джерела».

ЛСМС «Назви солоного джерела». Для номінації солоного джерела в 
УМГ засвідчено лексеми ñëàòèíà ,  ñîëîòâèíà ,  ñîëîòâèíêà :

ñëàòèíà  ‘соляне джерело’: è  äàëú  Èâóëú <...> âŤ  õèæè   è  åäíó  ñëàòèíó  
(1461 DRH ІІ: 140); è  äàåìü  è  äàëè  åñìè <...> è  ñëàòèíó  ó  Wñòðè,  ùîæå  wòü 
äàâ íà  áûëà  èõü,  òîòà  ïëàíèíà   è  ñú  ñëàòèíîþ  (1475 DRH ІІ: 303). Номен, 
очевидно, походить від рум. sl ¢ tin £  ‘джерело із солоною водою; багнисте, 
грузьке солоне місце’ [9 V: 297]; можливе також його запозичення із 
південнослов’янських мов (пор.: болг. сл ¢ тина, серб. сл ¤ тина) ‘соляне 
джерело’ [9 V: 297]. У деяких говірках української мови акцентуаційні ва­
ріанти лексеми функціонують із такою самою чи близькою семантикою, 
зокрема: у бук. говірках: сла¡ тина ‘соляний розчин’ [22: 499]; у гуц.: 
слати¡ на ‘насичена солями вода, що витікає з гірських солоних джерел’ 
[7: 173]; в УГР: сла¡ тину ‘солону воду, ропу’ [13: 698]; у пд.­бук. гуц. говір­
ці: сла¡ тина ‘солена вода’ [4: 216]; у пд. бук.­покут.: сла¡ тина ‘соляний 
розсіл’ [3: 364]; 

ñîëîòâèíà  (діал.) ‘соляне джерело’ [23 ІІ: 368]: wòú  ¹ñòè  ãðúëè   ÷åðåñü 
ïîëå ,  íà  ñîëîòâèí¹ ,  òà  íà  Ï¹åâ¹  ìîãèë¹  (1502 DRH III: 492). Лексема походить 
від псл. *soltъvina ‘заболочені (солоні) місця і джерела’ [28: 252 — 253], 
що, очевидно, є дериватом із суфіксом ­ina від псл. *solty, ­ъve. Акцентуа­
ційні варіанти лексеми засвідчено в говірках української мови з такою са­
мою чи подібною семантикою, зокрема: у бойк.: соло¡ твина ‘багнувате міс­
це’ [12 II: 236]; у лемк. говірках: солотви¡ на ‘солоне джерело’ [16: 286]; у 
пд.­бук. гуц. говірці: соло¡ твина ‘де просякає з землі солона вода’ [4: 216]; 

ñîëîòâèíêà  (діал.) ‘соляне джерело’: òà,  ÷ðºñü  òîòú  ðºäú ,  íà  ñîëîòâèíê¹  
(1501 DRH III: 467). Лексема є суфіксальним дериватом від ñîëîòâèíà .

ЛСМС «Назви гарячого джерела». Для номінації гарячого джерела 
використано лексему òåïëèöà ,  òîïëèöà :  òåïëèöà ,  òîïëèöà  ‘гаряче мінеральне 
джерело’ [23 II: 437]: wòîëà  ê  òåïëèöè ,  òyòú  ìîãèëà ,  à  wòîëº  ê  Ñåðåòy,  ñåðåäü íàà 
ìîãèëà ,  à  wòîëº <...> äî  âåëèêîé  áyêîâèíû  (1392 DRH І: 3); è  wò  òàì,  äð¹ ìwì   ïî 
ñðýä  ïîåíèöà ,  èäåæå  ¹ïàäàåò  äð¹ì   ó  áðwä   ñòàðéè  òîïëèöè  (1473 DRH ІІ: 289); wòú 
òîëý  ïðîñòý  íà  óñòéº   áîëîò¹ ,  êäý  óïàäàåòú  ó  òîïëèö¹   (1488 DRH III: 52). 
Назва, очевидно, є дериватом від псл. *teplъ(jь); форма *toplъ виникла під 
впливом *topiti [9 V: 548]. У сучасній українській мові лексема кваліфіко­
вана як нормативна з іншою семантикою: тепли¡ ця ‘засклене опалюване 
приміщення для вирощування в закритому ґрунті ранніх або південних 
рослин, а також розсади; оранжерея’ [24 X: 78]. Фонетичні й словотвірні 
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варіанти цього номена засвідчені в окремих говірках української мови з 
такою самою чи близькою семантикою, зокрема: у гуц.: тепли¥ ця / теп­
ли¥ ч ка ‘природне джерело, у якому вода не замерзає’ [7: 182]; тепли¥ ц’и 
‘джерело, вода якого не замерзає; парник; оранжерея’, тепли¥ чка ‘тепла 
криниця’ [17: 190].

ЛСМПГ «Назви болота, драговини». Для номінації болота, драгови­
ни — надмірно зволоженої ділянки земної поверхні, на якій ростуть во­
логолюбні рослини, — засвідчено лексеми áàõíà ,  áëàòî ,  áîëîòî ,  ãëîäú ,  ãëî-
äó ðå ,  åçåðî :

áàõíà  (молд. бахнэ ‘багно’) ‘багно’: à wòú òîëý ïðîñòè ÷åðåñú áàõíó , òàæå 
ïðîñòè  ÷åðåñü  ïîëåíà   Êðúñòú  Êàìåíñêè (1438 DRH І: 264). Лексема, що похо­
дить від псл. *bagno / *bagъno [9 I: 110; 28 I: 127], очевидно, трансформу­
валася в румунізовану форму áàõíà . У сучасній українській літературній 
мові як нормативна кваліфікована лексема багно¥  ‘болотисте місце; тря­
совина, болото’ [24 I: 84]. Фонетичні й граматичні варіанти лексеми з та­
кою самою та дещо відмінною семантикою функціонують у говірках 
української мови, зокрема: у бук.: ба¥ гна ‘волога, мокра місцина, болото’ 
[22: 21]; у гуц.: ба¥ гна ‘мокре болотисте місце’ [7: 19]; у пд.­бук. гуц. говір­
ці: ба¥ гна ‘болітце з шуваром; стояча вода в лісі’, ‘багнистий мочаруватий 
(ґрунт)’ [4: 136 — 137]; у пд. бук.­покут.: ба¥ гна ‘мочар’ [3: 328]; 

áëàòî  ‘болото’: à  wòú  òîëý,  ÷åðåñú  áëàòî  (1429 DRH І: 121); èäåæå  åñò  áëà òî  
Ìúñòåê©í¹ë  è  wò  ê©ä¹  èñ  ïðüâà  íà÷àõwì (1473 DRH ІІ: 289); 

á î ë î ò î  ‘болото’: w ò ú   á î ë î ò à    ÷ å ð å ñ ü   ï ¹ ò ü  ,   í à   ï î ë å  ,   ï ð î ñ ò ý   í à   â å ð õ ü    ì î ã è ë ¹  , 
à  wòú  ò¹äà  ïðîñòý  íà  áîëîòî  (1492 DRH III: 214); äàëè  è  ïðèëîæèëè  åñìû  wò 
í à ñ <...> ì î í à ñ ò è ð ¹    w ò ú   Í å ì ö à   á î ë î ò î    Ê ð è â à º   è   w ç å ð î    í à   è ì ý    ï î ä ú   Ä ¹ á ð î â ê à  
(1500 DRH III: 454). Лексеми á ë à ò î  і á î ë î ò î   є континуантами псл. *bolto 
[9 I: 227]. Серед назв болотного ландшафту в УМГ переважає староукра­
їнська повноголосна форма, дещо рідше трапляється південнослов’янське 
áëàòî , запозичене, очевидно, з болгарської мови. У сучасній українській 
мові лексема боло¥ то ‘грузьке місце з надмірно зволоженим ґрунтом, час­
то зі стоячою водою та вологолюбною рослинністю,’ ‘трясовина’ квалі­
фікована як нормативна [24 I: 215]; 

ãëîäú ,  ãëwäú  ‘болото’: wòú  òîëý,  çàïîäéåþ ,  âûøå  Ïàøêà,  íà  Ãëîäú,  òà  ó 
Ìè  ëýòèíè (1425 DRH І: 86); òà  äîëv  Íèêèäîìü  äî  ãëîäà ,  à  wòú  ãëîäà   ïðàâîå  íà 
äèëî  (1491 DRH III: 199); ïî÷åíøè  èç  äîë ¹,  wòú  ïîãðåáü,  òà  ïðîñòè  íà  äèëî   ó 
ãëwäú  (1495 DRH III: 336). В УМГ лексема, очевидно, потрапила з румун­
ської мови (пор.: молд. глод ‘грязь’ [23 I: 244]; рум.: glod ‘грязь’ [19: 574]);

ãëîäóðå  ‘болото’: òà  ÷åðåñü  äºëî   íà  ãëîä¹ðå ,  wòú  ãëîä¹ðå   íà  íèæíéè  êîíåöü 
ñòàâà   Êðúí¹ëîâà  (1494 DRH III: 274). Лексема, ймовірно, є запозиченням 
із румунської мови (пор.: рум. glod ¦ rie ‘грязюка, болото’; ‘болотисте міс­
це, болото’ [19: 574]);

åçåðî  ‘болото’: áëàòî   èìºívåìî  Çàãîðíîå  åçåðî   (1430 DRH І: 147). У цьому 
випадку перенесення загальної назви одного водного об’єкта (åçåðî  ‘озе­
ро’) на інший (áîëîòî  ‘болото’) може бути пов’язане зі зміною геостатусу 
об’єкта, перетворенням озера в болото.
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У межах ЛСМПГ «Назви болота, драговини» виокремлюється 
ЛСМС «Назви рудоносного болота».

ЛСМС «Назви рудоносного болота». Для номінації рудоносного бо­
лота — болота, в якому можна добувати (чи добували) корисні копали­
ни, — використано лексему ðóäà : 

ð ¹ ä à  ‘іржаве багно, болото’, ‘місце видобування корисних копалин; 
рудник’ [23 II: 305]: w ò ú   ò î ë ý   ï ð î ñ ò è   ÷ å ð å ñ ü   ï î ë å    í à   ð ¹ ä ¹    í à   Ê î ç é þ ,   ò à   ð ¹ ä î þ  
ä î   ì à ë î ã î   ä î ð î ã ¹  (1488 DRH III: 62). Лексема походить від псл. *ruda 
‘руда; іржаве болото’ [9 V: 134]. У сучасній українській мові лексему 
руда§  ‘іржаве багно, болото’ кваліфіковано як діалектну [24 VIII: 895]. 
У говірках ук раїнської мови номен зберіг своє значення: у бук.: руда§  
‘іржаве багно, болото’ [22: 469]; у гуц.: руда§  ‘болото з домішкою заліз­
ної руди’ [7: 166].

ЛСМГ «Назви частин окремих форм природного водного довкілля»

У межах ЛСМГ «Назви частин окремих форм природного водного дов­
кілля» виокремлюється чотири ЛСМПГ: 1) ЛСМПГ «Назви витоку»; 
2) ЛСМПГ «Назви гирла»; 3) ЛСМПГ «Назви рукава водного потоку»; 
4) ЛСМПГ «Назви виру».

ЛСМПГ «Назви витоку». Для номінації витоку — місця початку при­
родного водного потоку (річки, потоку, потічка), що може бути озером, 
болотом, джерелом, у горах — льодовиком, — в УМГ засвідчено лексе­
ми: âåðõú ,  âðúõîâèíà ,  îáåðøèå ,  îáðúøèå  :

âåðõú  ‘верхів’я (річки)’ [23 I: 167]: À  õîòàðú   òîè  ïàñèöè  ïî÷åíøè  èç  äîëó , 
ãäå  óïàäàþòü  Ìîëîâàòåöú  ó  Âûøíèâåöú,  òà  ãîðè  Âèøíèâöåìü,  äî  âåðõà ,  è  ïî-
ëý  íè  ïî  âåðõà  Âèøíèâöà (1470 DRH І: 245); à  wòú  êyðòû  áyêîâèíà ,  òà  ãîðà  áy-
êî âèíîþ , äî âåðõú ïîòîêà  (1403 DRH І: 26). Лексема походить від псл. *vьrхъ 
[9 I: 361]. У сучасній українській мові лексема верх із цим самим значен­
ням не зафіксована [24 I: 334];

âðúõîâèíà  ‘верхня течія річки’ [23 I: 165]: òûìæå  âðúõwìü ,  äî  âðúõîâèíè  
Ìàëîãî  Ä¹áðîâöà  è  ïîòîêà   Êàëèíè,  íà  åäèíü  áóêú  çíàìåíàíú  (1503 DRH III: 527). 
У сучасній українській мові лексема верхови§ на використовується з іншим 
значенням — ‘верхня, найвища частина чого­небудь (перев. гори, дерева)’ 
і ‘назва високогірної місцевості в межах Українських Карпат’ [24 I: 336];

wáåðøéå ,  wáðúøéå   ‘верхів’я річки, потоку’:  wòú  òîè  ìîãèëy ,  ÷åðåñú  äîëèíy , 
äî wáåðøéè , òà íà äðyãîè äîëèíû  (1425 DRH І: 86); wòü ëýñà  äîëóâü  , äî wáðúøéþ  
ïîòî÷êè  ,  íà  äóáü   (1428 DRH І: 105); è  wò  îáðúøéà   Ãîãà,  äð¹ìîì   âîçíèì ,  äî  ïî-
òîêà  Ì¹í÷åëåë¹è (1473 DRH ІІ: 289). Лексема походить від псл. *obvьr̈ ьje ‘вер­
шина; верхів’я (ріки)’ [29 XXXI: 129 — 130]. В УМГ, ймовірно, є засвоєнням 
із пд.­слов’янських мов через румунське посередництво (пор.: молд. обар­
шиє [23 II: 71], рум.: ob © rª ie ‘витік, верхня течія річки’ [19: 911]). У сучасній 
українській мові лексема не використовується.

ЛСМПГ «Назви гирла». Для називання гирла — місця впадіння при­
родного водного потоку (річки, потоку, потічка) в море, озеро чи іншу 
річку — засвідчено лексеми ãûðëî ,  ãðúëà ,  ïðèõîäèùå ,  óñòéå   (óñòèå ):
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ãûðëî , ãðúëà  ‘гирло, рукав (ріки)’ [23 I: 268]: è ñú óñèìè wçåðàìè, è ãûð-
ëàìè,  è  wçåðêàìè  (1455 DRH ІІ: 64);  wòú  ãäå  âûõîäèòú  ãðúëà   èç  Äíèñòðà  è 
òå ÷åòú  äîë¹   äî  ÿçåð¹   Ä¹áðîâêà (1500 DRH III: 454). Номени в УМГ, очевид­
но, запозичені з рум. g « rl ¬  ‘гирло, рукав (річки), річка’, яке, ймовірно, по­
ходить від болг. гърло [9 I: 509]. У сучасній українській мові номен ги­ рло 
‘місце, де річка впадає в океан, море, озеро або в іншу річку; кінець ниж­
ньої течії річки’, ‘вузька протока, що з’єднує річки, затоки, лимани між 
собою або з морем’ кваліфікований як нормативний [24 ІІ: 62];

ïðèõîäèùå  ‘місце, де одна річка впадає в іншу’ [23 II: 250]: ïî÷åíøå  wòü 
ïðèõîäèùà   Ìîëîâàòüöv  âîäà   Âèøíèâöv  è  ê¹äà  ïîëýíà   äåðæèòü  âûøå  ìîíàñòèðý , 
çà  ïðýêîï (1470 DRH ІІ: 241). Номен, можливо, є девербативом від псл. 
*priхоditi [9 VI: 194];

óñòéå   (óñòèå ) ‘місце впадіння річки, потоку в іншу річку, озеро, море; 
ниж ня течія річки, потоку, устя, гирло’ [ССУМ II: 488]: À  õîòàðú   òîè  á¹ êà òè 
çåì  ëè  <...> ïî÷åíøè  wòú  óñòéå   Ñúðàòè  äîë¹âü   ïî  áåðåãü   Ïð¹òà (1489 DRH III: 92); 
åäíî  ñåëèùå   íà  Ëîïàòíîè,  íà  èìý   Íèæíîè  Ëîïàòíà,  ¹  ¹ñòéº   Ëîïàòíîè (1500 DRH III: 
449). Номен походить від *ustьje [9 VI: 49]. У сучасній українській мові 
номен у­ с тя ‘те саме, що гирло’ кваліфікований як нормативний, але рід­
ковживаний [24 Х: 503].

В УМГ засвідчено також номінативні словосполучення, означальні ком­
поненти яких конкретизують належність гирла певному виду водних пото­
ків. Завдяки цьому в межах ЛСМПГ «Назви гирла» виокремлюється дві 
ЛСМС: 1) ЛСМС «Назви гирла потоку»; 2) ЛСМС «Назви гирла болота».

ЛСМС «Назви гирла потоку». Для номінації гирла потоку використано 
номінативне словосполучення ¹ñòéå  ïîòîêà :  ¹ñòèå  ïîòîêà  ‘гирло потоку’:  wòú 
Èãíàòà  ïðîñòý  ïîëåìü ,  íèæå  Ìåëè ,  íà  yñòéå   ïîòîêà   (1412 DRH І: 46); Wò  òîâà 
óñå  ïî  ìàòê¹   Ò¹òîâà,  âîäîþ   ãîðý,  äî  ¹ñòéå   ïîòîêà   Êðúíãà (1495 DRH III: 280).

ЛСМС «Назви гирла болота». Для номінації гирла болота засвідчено 
номінативне словосполучення óñòéº  áîëîò¹ :  óñòéº  áîëîò¹   ‘гирло болота’: 
wòú  òîëý  ïðîñòý  íà  óñòéº   áîëîò¹ ,  êäý  óïàäàåòú  ó  òîïëèö¹  (1488 DRH III: 52).

ЛСМПГ «Назви рукава водного потоку». Для номінації рукава — по­
току, що відійшов від головного русла певного природного водного по­
току і нижче за течією знову або впадає в цей самий основний потік, або 
(за матеріалами УМГ) разом із ним в іншу водойму, — використано но­
мен ãðúëà :  ãðúëà  ‘рукав річки’: è  åäíà  ãðúëà   ùî  åñòü  ó  ¹ãë¹  Ïð¹òà   è  óïàäàåòü 
ó  îçåðà  (1473 DRH ІІ: 281); wòú  ãäå  âûõîäèòú  ãðúëà   èç  Äíèñòðà  è  òå÷åòú  äî  ë¹  
äî  ÿçåð¹   Ä¹áðîâêà (1500 DRH III: 454).

ЛСМПГ «Назви виру». Для називання виру — руху по колу в поверх­
невому шарі води, що розвивається на окремих ділянках водоймищ або 
руслових потоків в результаті злиття двох течій, при обтіканні течією ви­
ступів берега, при різкому розширенні русла, — використано лексеми 
áóëáîêú ,  áóëáîêà :  á¹ëáîêú   / áóëáîêà  ‘вир, коловорот, яма’ [23 I: 131]: íà  êî-
ïàí¹ ìîãèë¹ , ùî åñò íàä á¹ëáîê¹  òà ïðîñòè ÷åðåñ ñåëèùå  íàä ñòàðwì ìîíàñòèðè  (1499 
DRH III: 434). В УМГ цілком імовірне запозичення лексеми з румунської 
мови (пор.: молд. булбоакэ / булбоанэ ‘вир, водоверть’ [11: 96]. У сучасній 
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українській літературній мові цей номен не зафіксований. Фонетичні й 
граматичні варіанти лексеми з такою самою чи близькою семантикою 
функціонують у говірках української мови, зокрема: у бук. говірках: буль­
бо® на, больбо® на, більбо® нія ‘найглибше місце в річці з постійним водоворо­
том’, ‘прірва, западина в сухому місці; трясовина’ [22: 42]; у гуц.: бульбо® на 
‘вир у річці’ [7: 31]; у пд.­бук. гуц. говірці: бул’бо® на ‘вир, крутіж, «дира» у 
воді’ [4: 143]; у пд. бук.­покут.: бул’бо® на ‘глибінь, вир’ [3: 331].

Між компонентами ЛСПГ «Назви природного водного довкілля» існу­
ють тісні лексико­семантичні зв’язки, що виявляються переважно в сино­
німії та полісемії. Деякі синонімічні назви для позначення того самого по­
няття спричинені розширенням семантики лексеми (лексем), а також є на­
слідком українсько­румунської / болгарської мовної інтерференції: ‘річка, 
потік’: âîäà  і ðýêà ; ‘джерело’: èçâîðú  — êûðíèöà , êðúíèöÿ  — êîëîäÿçü  — øèïîòú . 
Відношення полісемії поєднують меншу кількість компонентів цієї ЛСПГ: 
âîäà  ‘вода’; ‘річка’, ‘водні угіддя, вода’; ãðúëà  ‘гирло’, ‘рукав річки’.

Більшість засвідчених в УМГ назв природного водного довкілля, що 
мають у сучасній українській мові різнорівневі відмінності, зберігають 
свою первинну семантику.

Отже, здійснений аналіз назв природного водного довкілля дозволяє 
говорити про те, що ЛСПГ «Назви природного водного довкілля» — це 
структура із тісними лексико­семантичними взаємозв’язками між її час­
тинами; за походженням серед лексем на позначення природного водно­
го довкілля більшість становлять лексеми, що сягають своїм корінням 
праслов’янського періоду, інші потрапили в УМГ з румунської, болгар­
ської мов; за структурою в аналізованій лексико­семантичній підгрупі 
значно переважають однослівні номени. У сучасній українській мові 40 % 
назв природного водного довкілля, що засвідчені в УМГ XIV — XV сто­
літь, функціонують як нормативні, 45 % — як діалектні, 15 % назв при­
родного водного довкілля в сучасній українській мові не зафіксовані.
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Статтю отримано 27.08.2018
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THE NAMES OF THE NATURAL AQUATIC ENVIRONMENT IN THE MOLDOVAN­
UKRAINIAN DIPLOMAS XIV — XV CENTURIES

The article is aimed at deep analysis of the natural aquatic environmental names — as one of 
the fragments of the Ukrainian­Moldavian letters lexicon, which is an organic part of the Old 
Ukrainian language lexicon. Such an attribution of the lexicon of Ukrainian­Moldovan letters 
does not cause reservations as these legal documents are written in Ukrainian, which had the 
status of a state language in the Moldavian principality from the its foundation (in the 1360th) 
up to 1653.

Comprehensive analysis of the names of the natural aquatic environment includes the as­
sessment of their place within the lexical system of Ukrainian­Moldovan letters, their origin, 
structure and areas of functioning in the modern Ukrainian language.

The names of the natural aquatic environment were identified within the lexical­semantic 
group «Names of the water environment» as a same named lexical semantic subgroup. The lexi­
cal­semantic subgroup «Names of the natural aquatic environment» consists of 20 lexical­se­
mantic structures. The beginning of its structuring is marked by division into three lexical­se­
mantic micro­groups: «Common names of the natural aquatic environment», «Names of indi­
vidual forms of the natural aquatic environment» and «Names of parts of individual forms of the 
natural aquatic environment», which contain different amounts of lexical­semantic structures. 
Between the nominatives that form the lexical­semantic subgroup «Names of the natural aquatic 
environment», there exist persistent lexical­semantic relations, predominantly expressed in syno­
nymy. Most nomins have their roots in the Proto­Slavonic age (63 %), others came to Ukrainian­
Moldavian letters from Romanian (31 %) and Bulgarian (3 %) languages. The structure is sig­
nificantly dominated by one­word nomins (95 %). In the modern Ukrainian language, a similar 
number of names of the natural aquatic environment, as evidenced in the Ukrainian­Moldavian 
charter of the XIV — XV centuries, is functioning as dialectal (45 %) or normative (40 %); 
15 % — are not registered in modern Ukrainian language.

Keywords: Moldavian principality, Ukrainian­Moldovan letters, names of the natural aquatic envi­
ronment, lexical semantic structure, nomin, nomination, origin of the name.




