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Зовсім недавно в українському мовознавстві з’явилася но ва 
праця, в анотації до якої її авторки наголосили на тому, що 
об’єктом аналізу є політичний дискурс, представ лений у 
лінгвопрагматичному аспекті, що в дослідженні запропо
новано власну типологію мовленнєвих жанрів політичного 
тексту з огляду на розмежування інформативного і фактич
ного виявів спілкування. Така робота зацікавить насампе
ред тих, хто працює у галузі лінгвостилістики, а значить і 
комунікативної лінгвістики, генристики, медіастилістики, 
риторики тощо. 

Від себе додамо — і політичної дискурсології. До цієї 
дум ки спонукала нас праця, підготовлена під керівни
цтвом очільниці одеської школи політичної лінгвістики — 
На та лії Василівни Кондратенко, д. філол. н., професора, 
за ві ду ва ча кафедри прикладної лінгвістики Одеського на
ціо наль ного університету ім. І.І. Мечникова, авторки вже 
по над десятка праць з означеної проблеми.

Помітно, що поняття «політичний» увійшло в ряд тер
мінів на позначення методологічних підходів до таких со
ціокультурних феноменів, як «політика — влада — суспіль ст
во — людина», пор.: політична філософія, політична економія, 
політична соціологія, політична історія, політична антро по
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логія, політична психологія, політичний менеджмент. Усі ці галузі знання 
сконцентровані на теоретичному і практичному осмисленні при чиново
наслідкових зв’язків у сфері політики, реального корпоративного досві
ду суб’єктів суспільства, на пізнанні людини як суспільної і політичної 
істоти, політичних ідей та моральноетичних цінностей, які пропагує і 
просуває влада, владні інститути, що конкурують у певні періоди буття 
політичної спільноти. Основа політичної комунікації — мова, що у своє
му специфічному вияві й постає як об’єкт, умовно кажучи, політичної 
лінгвістики, становлення якої «відбулося в межах двох лінгвістичних ма
кропарадигм — комунікативнопрагматичної та когнітивнодис кур сив ної» 
(с. 12 — 13). Динаміку цього процесу почасти відбиває параграф «Етапи 
розвитку лінгвістичних досліджень політичної комунікації» (с. 17 — 22). 

Політична лінгвістика як така — це лише один із ракурсів вивчення 
літературної мовної практики у складному конгломераті культури по
всякдення, дослідження текстів із суспільно важливої тематики держав
ного життя. Політичний же дискурс є у загальній мовній практиці сег
ментом сплавлення політичної мови та політичної реальності.

Американський політолог та соціолог, один із розробників концепту 
«політичний дискурс», Мюррей Едельман наголошував, що закон полі
тичного дискурсу працює тільки так: влада змушена / приречена / бажає 
створювати ту реальність, яку проговорила із своїм виборцем (Кононенко 
Н. Політична мова і є нашою політичною реальністю. URL: https://www.
pravda.com.ua/columns/2019/06/6/7217316/ (дата звернення — 23.06.2019)). 
Отже, політична дискурсологія — це людиновимірна інтегративна дисци
пліна, яка вивчає політичні рефлексії, політичні дії разом з мовною пове
дінкою політика в типових жанрових реалізаціях. Останні ж не виникають 
спонтанно, їх витворює соціум, і тому досліджувати їх треба із застосуван
ням, як справедливо зауважено у рецензованій праці, інтегративного ме
тоду як єдності комунікативного, дискурсивного і лінгвопрагматичного 
підходів (с. 13 — 17).

У мережі функціональностильових різновидів літературної мови 
мова політики (від текстів, які забезпечують юридичний статус партій, 
громадських організацій, до текстів різного жанрового спрямування, 
продукованих у періоди виборів різних ланок влади, створюваних на 
дискусійних політичних майданчиках) за лексикограматичними і кон цеп
туальноціннісними ознаками співвіднесена з публіцистичним стилем. 
На відміну від публіцистичного стилю у значенні ‘мова преси, радіо, те
лебачення’, політичний дискурс орієнтований не на висвітлення подій 
по літичного життя у країні та світі, а на їх створення і відповідну про
екцію в медіареальності, зокрема й за допомогою такої маніпулятивної 
комунікативної стратегії, як мовна гра («інформативне спілкування», в 
оцінці співавторів рецензованої монографії). Політичний дискурс є і пу
блічною реалізацією одного з експресивних різновидів мови з ознаками 
вольової оцінності — фактичне спілкування політиків між собою і соціумом 
(друге значення публіцистичного стилю як ораторського, риторичного). 
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Вольова концепція реалізації політичного дискурсу оприявнюється в 
характерній модальності виступів політиків, у системі стратегій корпо
ративної (партійної) та індивідуальної (зокрема лідерської) мовної пове
дінки. У зв’язку з цим міркуванням пор. потрактування політичного 
дискурсу «як реалізації політичної комунікації, інституційний тип спіл
кування, метою якого є тримання переваги в боротьбі за владу за допо
могою вербальних і невербальних засобів» (с. 31).

Звичайно ж, класична проєкція суспільно усвідомлених функціональ
них різновидів української літературної мови не може бути повністю спів
віднесена з дискурсивною: за лексикосемантичними ознаками поняття 
«публіцистичний стиль» ширше за політичний дискурс, мову політики, 
які репрезентують лише один із сегментів культури повсякдення — 
суспільнополітичний, владний, державницький; у політичній комунікації 
відзначаємо й ознаки дифузії офіційноділової практики — опертя на 
етикетні формули, ритуальність, регламентованість структури і компози
ції політичного тексту (співавторки ще зауважують про входження полі
тичного дискурсу в медійний, релігійний, побутовий, рекламний та ін. 
різновиди дискурсів, с. 30, 104 — 105, 114 — 115). Кореляція публічності / 
непублічності впливає на диференціацію інституційних і неінституцій
них форм мовної поведінки учасників політичної діяльності.

Ці загальні міркування про статус політичного дискурсу в культурі 
українського повсякдення підводять до узагальнення про те, що політич
на дискурсологія — це наука про мовноінформаційний простір спільно
ти, який формує особливий погляд на суспільнополітичні, морально
етичні ціннісні орієнтири, виформовує оцінку певних політичних подій 
у масовій свідомості як справедливих / несправедливих, важливих / не
важливих, чесних / брехливих, впливає на думку електорату щодо інте
ресів владної еліти.

Монографія «Лінгвопрагматика політичного дискурсу: типологія 
мовленнєвих жанрів» репрезентує широке розуміння політичного дис
курсу, який представлений інституційними (в авторській інтерпретації — 
презентаційноіміджевими (політичні слоган, програма, біографія) та ри
туальними (привітання, звернення, подяка, некролог, інавгураційна 
промова)) та неінституційними (в авторській інтерпретації — інформа
ційними (повідомлення, заява, інтерв’ю), агітаційними (агітаційний полі
тичний слоган, листівка, політичний виступ), агональноаргу мен та тив
ними (токшоу, дебати, пресконференція)) мовними жанрами. До такої 
класифікації підводять критичні міркування співавторок щодо параме
трів та критеріїв диференціації стереотипних форм висловлення, аналіз 
досвіду попередників, утім, з нашого погляду, заявка про опертя на 
«функційний і жанротвірний критерії політичного дискурсу» (с. 36) ще 
потребує додаткових пояснень.

Стрункий, легкий для сприймання концепції праці, логічний виклад 
ґрунтується на найновішому мовному матеріалі, який засвідчує увагу до 
прагматики мовної поведінки української політичної еліти 90х рр. ХХ ст. — 
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перших десятиліть ХХІ ст. Тому саме лінгвопрагматичний акцент рецен
зованої праці також потребував спеціального тлумачення. Дослідниці за
уважили, що в цьому виданні у прагматичному спрямуванні представле
но дослідження мовних жанрів політичного дискурсу як мережі готових, 
випрацюваних суспільством форм спілкування у різноманітних ситуаціях, 
стереотипних соціальних практик із характерними інтенціями. У подаль
шому вони пов’язують свої напрацювання з аналізом комунікативних і 
маніпулятивних, сугестивних стратегій і тактик, ролей (крім за фік со ва них 
«батько», «син», «учень», «професіонал», «аматор»), особливостей ін те рак
тивного спілкування, мовних портретів представників політикуму (зок рема 
у зіставленні із застосуванням лінгвокультурологічного підходу), з визна
ченням різноманіття інтенцій жанровостильових різновидів політичних 
текстів, із вивченням політичної метафорики, міфології тощо (с. 22 — 25). 
Акцентуючи увагу на зв’язку знаків (слів, висловлень, сентенцій, мік ро та 
макротекстів; слівсимволів, міфологем, ідеологем, комунікативних сте
реотипів) із суб’єктами політичного дискурсу, дослід ниці повсякчас заува
жують про реалізацію на практиці конкретного текстового змісту катего
рій «експресивність», «оцінність», «інформативність», «фатичність», «ри
туальність», «аргументативність», «ма ні пу ля тив ність», «адресність», «подій
ність», «діалогічність», «конфліктність», «іміджевість», «стереотипність», 
«індивідуальність», «толерантність», «ін то ле рант ність» тощо.

Уже на сьогодні мовний аналіз політичних текстів засвідчив такі важ
ливі спостереження: «Одноманітність і абстрактність політичних про
грам не сприяє активізації реципієнтів, тому політичні суб’єкти вдають
ся до урізноманітнення програм на композиційному та семантичному 
рівнях» (с. 74); «Політичні мовленнєві жанри постійно розвиваються, 
виникають нові жанрові різновиди відповідно до комунікативних потреб 
сьогодення, що спричинено потребою потужного впливу на потенцій
них реципієнтів під час політичних кампаній» (с.  215). Помічену жан ро
востильову динаміку варто відбити у певній хрестоматії, кафедра при
кладної лінгвістики могла у подальшому започаткувати створення на
ціонального корпусу політичних текстів, зокрема й попередніх періодів 
історії Української державності.

У напрямку політичної дискурсології перспективне опрацювання 
проблем української політичної слоганістики (зокрема й у порівнянні з 
рекламною), політичної блогеристики, політичної когнітивістики, полі
тичної риторики, політичної лінгвоперсонології (з урахуванням вербаль
них і невербальних засобів комунікації) тощо. Отже, рецензована засад
нича праця прислужиться кожному, хто працює з текстами ЗМІ, журна
лістам, кого цікавлять проблеми сучасного комунікативного та мовлен
нєвого впливу, питання історії та сучасного ціннісноаксіо ло гіч ного змісту 
мови політики.

Рецензію отримано 25.06.2019
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FORMATION OF MODERN POLITICAL DISCUSSION

Review of: Kondratenko, N.V., Stry, L.I., Bilinska, O.S. (2019). Linguopragmatics of political 
discourse: the typology of speech genres. Odessa: Astroprynt

The review actualizes the problem of the development of political linguistics, political discourse. 
The proposed text analyzes the main achievements in the field of Ukrainian discourse, in partic
ular the study of the language of politics, which is presented in specific stereotyped linguistic 
genres.

It was noted that the research was carried out at a high scientific, theoretical and practical 
level. Future prospects for the representatives of the Odessa School of Political Linguistics were 
determined. 
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dialogicity of the text.




