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Схарактеризовано основні етапи формування поняття «градаційні склад­
носурядні речення» у сучасному мовознавстві, окреслено засоби експлікації 
градаційного семантико­синтаксичного відношення між сурядними части­
нами, визначено роль сполучників і лексичних значень слів у створенні влас не­ 
градаційного і градаційно­приєднувального відношення. Запропоновано ти по­
логію градаційних складносурядних речень залежно від характеру се ман тично­
го зв’язку між їхніми предикативними частинами та засобів його вираження.
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синтаксичне відношення, власне­градаційні сполучники, градаційно­приєд­
нувальні сполучники, лексичне значення слова, семантико­синтаксичний і 
фор мально­синтаксичний тип.

У теорії складносурядного речення поняття градаційного 
складносурядного речення є найновішим. В окремий се­
мантико­синтаксичний тип складносурядних речень за­
критої структури градаційні складносурядні речення ук­
раїнської мови вперше було виділено в підручнику для 
сту дентів філологічних факультетів «Граматика української 
мо ви. Синтаксис» І.Р. Вихованця, що побачив світ у 1993 р. 
[3: 302 — 304]. Виокремлення цих речень автор мотивував 
тим, що вони відрізняються від інших типів конструкцій 
закритої структури за формально­синтаксичною, се ман­
ти ко­синтаксичною та комунікативною організацією, а са ме: 
1) елементи їхніх парних сполучників розташовані у двох 
сурядних частинах; 2) структура такого речення пов’язана 
з актуальним членуванням, оскільки в ньому семантично 
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вирізнено постпозитивну сурядну частину [Там само: 309]. Паралельно в 
навчальних курсах із морфології цього періоду з’явилися градаційні спо­
лучники як виразники градаційного значення [21: 351]. Із початку ХХІ ст. 
узвичаєно виділяти серед складносурядних речень української мови або 
речення з градаційними сполучниками [22: 234, 243 — 244], або складно­
сурядні речення з градаційним значенням [11: 259 — 260]. 

Ці факти свідчать про поступовий розвиток теорії градаційного склад­
носурядного речення в українському мовознавстві. Особливо непросто, 
як цілком справедливо зазначали самі дослідники, було витлумачити се­
мантико­синтаксичне відношення, що пов’язувало предикативні частини 
в різних типах складносурядних речень. Традиційно розмежовували єд­
нальні, зіставно­протиставні та розділові семантичні відношення між ни­
ми [10], а градаційного відношення зовсім не виділяли, через що складні 
речення із градаційними сполучниками зараховували до складносуряд­
них речень з іншими типами відношень між їхніми предикативними час­
тинами. Зокрема, Л.А. Булаховський наголошував, що подвійні сполуч­
ники не тільки… а й, не тільки… але й уживані в реченнях, друга частина 
яких указує на більшу інтенсивність дії чи сильнішу ознаку порівняно з 
першою, що ці сполучники набувають значення, близького до сполучни­
ка і… і, проте він не може цілком заступити названі подвійні сполучники 
[14: 160 — 161]. Крім цього, спираючись на поєднання частки не тільки, 
ужитої в першій частині, і протиставного сполучника а та вставного слова 
навпаки у другій частині, він виділив у таких складносурядних реченнях 
максимальне протиставлення [Там само: 162]. Б.М. Кулик кваліфікував 
парні сполучники не тільки… а й, не тільки… але й як зіставно­ви діль ні, 
оскільки кожний компонент пари виділяє щось у предикативній частині, 
і зміст обох предикативних частин складносурядного речення, набуваючи 
значення необхідної сумісності дій, явищ, доповнює один одного [13: 196]. 
О.С. Мельничук відзначив виокремлення чеськими лінгвістами [24: 27, 
79] складносурядних градаційних речень (чеські stup no vaci

�
), але тут же за­

стеріг, вони «фактично належать до протиставних і част ково до приєдну­
вальних конструкцій» [15: 199]. Саме тому складносурядні речення з гра­
даційними сполучниками опинялися здебільшого серед протиставних, 
рідше — зіставних чи мали ознаки двох типів складносурядних речень — 
протиставно­зіставних, протиставно­при єд ну валь них та ін. У деяких но­
вітніх дослідженнях із синтаксису української мови виокремлено синкре­
тичне єднально­градаційне відношення сполучників не тільки… але й, не 
тільки… а й, не лише… але й, не лише… а й та зазначено, що за градаційно­
го відношення семантичне навантаження першої та другої предикативної 
частини чітко розмежоване, особливо в комунікатив ному плані: у першій 
наголошено на відомому, тому її кваліфікують як те му, а в другій — на не­
відомому, новому, заради чого й здійснено повідом лен ня [12: 346].

В українському мовознавстві набула поширення думка, що града­
ційні складносурядні речення вперше виокремила російська дослідниця 
В.А. Бє лошапкова серед складносурядних речень закритої структури [17: 
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626; 11: 259]. Справді, у навчальному посібникові для філологічних спе­
ціальностей «Современный русский язык. Синтаксис» (1977) вона поді­
лила сполучники складносурядних речень закритої структури на дві гру­
пи: сполучники із широкими абстрактними значеннями (рос. и, а, но) і 
сполучники з вузькими диференційними значеннями (рос. не только… 
но и, а именно), серед яких опинилися пояснювальні (то есть, а именно) 
та градаційні (не только… но, да и) [2: 211 — 212]. За характером градацій­
них сполучників складносурядні речення вона поділила на власне града­
ційні, що утворені сполучниками розчленованої будови (не только… но и, 
не то чтобы… но та ін.), і підсилювальні градаційні речення, утворені спо­
лучником да и [Там само: 214]. Але у своїй попередній праці «Сложное 
предложение в современном русском языке» [1], присвяченій теорії склад­
ного речення й опублікованій десятьма роками раніше, авторка, виокре­
мивши безсумнівні зіставно­протиставні, пояснювальні та градаційні спо­
лучники, зауважує, що градаційні сполучники російської мови дуже слабко 
вивчені, відзначає, що градаційні відношення як особливий тип семан­
тичних відношень у сурядному ряді вперше помітили чеські синтаксис­
ти, причому спочатку вони вважали градаційні відношення різновидом 
зіставно­протиставних [28], пізніше речення з градаційними сполучни­
ками були виділені в особливий тип, а градаційні відношення поставлені 
поряд із єднальними, зіставно­протиставними та іншими відношеннями 
[26; 27]. Та найважливіше в її застереженні те, що перший опис градацій­
них сполучників російської мови подав Я. Бауер [23; 25], який довів, що 
градаційні сполучники є в усіх слов’янських мовах, що вони розрізня­
ються не тільки формально (розчленованістю / нерозчлено ваністю), а й 
семантично — характером виражених градаційних відношень, що послу­
гувало підставою розмежувати в російській мові власне­градаційні і 
градаційно­приєднувальні відношення. Проте автори «Русской грамма­
тики» 1980 р. звузили поняття складносурядного речення з градаційним 
значенням, оскільки оперли його на градаційне відношення, в основі 
якого лежить зіставлення або протиставлення за ступенем значущості: 
повідомлюване в одній частині конструкції представлене як важливіше, 
більш значуще порівняно з тим, що викладене у другій частині, або ж 
його оцінюють в одній із структурних частин як вірогідніше чи таке, що 
точніше відповідає суті позначуваного [16: 622 — 633]. Унаслідок цього 
засоби експлікації градаційно­приєднувального відношення перейшли 
до аналогів сполучників, використовуваних у складносурядних реченнях 
із факультативно­коментувальним значенням [Там са мо: 631 — 632].

В українському мовознавстві на початку 70­х рр. ХХ ст. К.Ф. Герман об­
ґрунтовував потребу виокремлення в українській мові градаційних спо луч­
ників і складносурядних речень із градаційними відношеннями на тій під­
ставі, що ці відношення є в мові і щонайважливіше — вони мають свою 
сполучникову систему, яка «розвинулася на базі простих [сполучників] 
а, і (й), та, але у поєднанні з частками ба, ж, не, лише, навіть, тільки, ще» [5: 28]. 
Градаційні сполучники він поділив на складені одиничні і складені парні, 
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на основі чого розмежував градаційні складносурядні речення відповід­
но з однобічними і двобічними зв’язками [Там само: 28 — 29; 6]. Лише через 
20 років представники чернівецької граматичної школи виокремили в самос­
тійний тип складносурядні речення з градаційним значенням, але на інших, 
ніж у К.Ф. Германа, засадах [17: 626 — 628]. Основною формою парадигми 
градаційних речень вони визнали конструкції із сполучником не тільки… але 
й, що виражають «висхідне наростання подій, явищ, ознак» [Там само: 627], 
а похідною формою — речення із сполучниками не те щоб… а, не те що… а, 
що надають першій частині суб’єктивного модального забарвлення невпев­
неності, сумніву, та видозміни цієї форми на зразок не можу сказати щоб… 
але, не можна сказати щоб… але, якщо не… то та ін. [Там само: 628].

Першою спробою спеціального дослідження градаційного відношен­
ня у структурі складних сполучникових конструкцій сучасної української 
мови стала дисертаційна праця Т.М. Спільник, у якій систематизовано 
засоби експлікації градаційного відношення в українській мові, чільне 
місце серед яких посіли градаційні сполучники [18]. 

Проте такий тривалий шлях лінгвістичного осмислення градаційних 
сполучників і складносурядних речень із ними не посприяв однозначно­
му розв’язанню багатьох важливих питань, передусім тих, які стосуються 
їхнього кількісного і якісного складу та ролі цих сполучників у реалізації 
градаційного семантико­синтаксичного відношення. 

Кількісний склад градаційних сполучників у різних дослідників значною 
мірою залежав від визначення суті градаційного відношення. К.Ф. Герман 
кваліфікував його як співвідношення звичайного (у першій структурній 
частині) і вищого (у другій структурній частині) змісту, тобто зміст дру­
гого компонента переважає над змістом першого компонента, підсилює, 
інтенсифікує його [5: 28]. На цій семантичній основі він виділив 13 гра­
даційних складених сполучників, із яких 9 — одиничні (а й, а ще, а навіть, 
а до того ж, ба й, ба навіть, та й, ще й, та ще й) і 4 — парні (не тільки… 
а й, не тільки… але й, не лише… а й, не тільки… а навіть). Складені оди­
ничні градаційні сполучники поєднують предикативні частини у склад­
носурядному реченні, друга з яких, на його думку, додає щось значніше, 
переконливіше до першої, зважаючи на її будову та зміст; складені парні 
градаційні сполучники пов’язують хоч і рівноправні предикативні час­
тини, але дуже взаємозумовлені за граматичною будовою і змістом, пер­
ша не може вживатися без другої, вона побудована з перспективою на 
доповнення та інтенсифікацію її змісту в другій частині, яка так само 
враховує граматичну будову та зміст першої частини [5: 29]. Градаційні 
складносурядні речення з одиничними градаційними сполучниками ква­
ліфіковано як речення з однобічними зв’язками, а з парними градацій­
ними сполучниками — як речення з двобічними зв’язками. Відповідно до 
цього підходу для української мови характерні складносурядні речення 
зі складеними одиничними градаційними сполучниками. 

Майже таку саму кількість градаційних сполучників подавали ав­
тори в навчальних і теоретичних курсах. Зокрема, у підручнику «Сучасна 
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українська літературна мова» за редакцією А.П. Грищенка на підставі 
градаційного семантико­синтаксичного відношення в окремий функ­
ційний різновид сурядних сполучників виділено 11 градаційних сполуч­
ників (а й, а ще, а навіть, а до того ж, та навіть, та ще й, не тільки… а й, 
не тільки… але й, не тільки… а навіть, не стільки… скільки, не так… як) 
[21: 473], а в монографії «Теоретична морфологія української мови» — 14 
(а й, а ще, а ще й, а навіть, а до того ж, та навіть, та ще й, не тільки… а 
й, не тільки… але й, не тільки… а навіть, не лише… а й, не лише... але й, не 
так… як, якщо не… то) [4: 349]. На противагу К.Ф. Германові тут града­
ційні сполучники не розмежовано за значенням.

Значно більшу кількість градаційних сполучників виокремила Т.М. Спіль­
ник, спираючись на свою дефініцію градаційного відношення, сутність 
якої полягає у співвідношенні змісту першої і другої частини як необхід­
ного і достатнього [19: 363]. Вона запропонувала виділити два типи гра­
даційних речень, що ґрунтуються на комунікативній меті (потребі) мовця: 
власне градаційні конструкції, що є наслідком відбору ним двох ситуа­
цій, які відразу має намір поєднати у складній структурі градаційними 
відношеннями, «надаючи першій із них статусу необхідної, а другій — 
достатньої»; приєднувальні градаційні конструкції мовець спочатку за­
думує як прості, у яких планує передати певну ситуацію об’єктивного 
світу, але у процесі побудови висловлення її зміст оцінює як необхідний, 
але ще недостатній для реалізації його комунікативного наміру, що й 
спонукає мовця додати таке повідомлення, яке надасть висловленню 
змістової достатності [Там само: 363 — 364]. Виразниками градаційного 
відношення у складній конструкції є парні сполучники, які отримали 
назву власне­градаційних, у простому реченні — одиничні сполучники, які 
названо градаційно­приєднувальними, та їхні аналоги [Там само: 367 — 370]. 
Перші налічують разом із їхніми варіантами 22 одиниці (не тільки… а й 
(а, але й); не лише… а й (а, але й); не просто… а й (а); не стільки… скільки 
(а, як); не так… як; мало того, що… ще й; не те що… а (але, а й, але й); не 
те щоб… а (але, а й, але й). До другої групи зараховано 3 сполучники: та 
й, ще й, та ще й, серед їхніх аналогів — 10 аналітичних одиниць: більше 
того, до того ж, а до того ж, а ще до того, крім того, а крім того, а ще 
більше, та ще більше, а найбільше, навіть [Там само: 367].

Найповніший склад цих сполучників подано в реєстрі «Граматичного 
словника української мови. Сполучники» [7]. Тут їх зафіксовано разом із 
варіантами 48, серед яких 32 — складені парні (не лише… а й, не лиш… а й, 
не лише... але й, не лиш... але й, не лише… а ще й, не лишень… а й, не лише… 
а навіть, не лише… а ще й, не тільки… а й, не тільки… але й, не тільки… а 
навіть, не тільки… але навіть, не тільки … а ще й, не тільки… ще й, не те 
що… а (й), не те що… але (й), не те що… а навіть, не те щоб… але, не про­
сто… а (й), не просто… але й, не стільки… скільки, не стільки… як, не 
так… як, як… так і, якщо не… то, якщо не… то хоч (би), якщо не… то хоча 
(б), як не… то, як не… то хоч (би), як не… то хоча (б), коли не… то хоч (би), 
коли не… то хоча (б) і 16 — складені одиничні градаційні сполучники 
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(а до того ж, а й, але й, а навіть, а також, а то й, а ще, а ще й, а що, і до 
того ж, і навіть, і то, та навіть, та ще, та ще й, ще й). Установлення 
щонайповнішого складу градаційних сполучників важливе тому, що воно 
сприяє створенню об’єктивної формально­граматичної та семантико­
синтаксичної типології складносурядних градаційних речень.

Усі градаційні сполучники мають аналітичну будову [8: 37], що засвід­
чує їхній похідний характер, проте вона більш неоднорідна за будову ана­
літичних єднальних та розділових сполучників. Їх утворено за двома різ­
новидами аналітичного способу, що віддзеркалюють, як уважає багато до­
слідників, подвійну природу градаційного семантико­синтаксичного від­
ношення, у якій домінує протиставне відношення [15: 199]. Саме тому 
основу градаційних сполучників становлять парні, що ґрунтуються на про­
тиставленні двох якісно нерівнозначних дій, ознак, предметів тощо, при­
чому друга (другий) може переважати над першою (першим) або ж посту­
патися перед нею (ним), а перша (перший) — навпаки. Це протиставлен­
ня виражають сполучники а, але разом із підсилювальними частками і, й, 
навіть, ще, що входять як компонент парного сполучника до складу другої 
сурядної частини або другого однорідного члена речення. Перший компо­
нент парного сполучника виокремлює дію, ознаку, предмет тощо, яким 
протиставляють якісно інші в другій сурядній частині. Він утворений із за­
перечної частки не та однієї з обмежувальних часток — лише, лиш, лишень, 
тільки, пор.: не лише… а й, не лише… але й, не лиш… а й, не лиш… але й, не 
лише… а навіть, не лише… а ще й, не лишень… а й, не тільки… а й, не тільки… 
але й, не тільки… а навіть, не тільки… а ще й, не тільки… ще й [8: 38]. Це — 
власне­градаційні сполучники, які переважають кількісно та утворюють 
основну значеннєву підгрупу градаційних сполучників, до якої належать 
тільки складені парні сполучники. Значно менше складених градаційних 
сполучників дублює аналітичну модель побудови сурядних приєднуваль­
них сполучників, що об’єднує приєднувальний сполучник та або а і одну з 
підсилювальних часток (навіть, й, ще й та ін.), пор.: та навіть, та ще, та 
ще й, а й, а навіть, а то й, а ще, а ще й та ін. Вони становлять синкретичну 
підгрупу градаційно­приєднувальних сполучників.

Градаційне семантико­синтаксичне відношення внутрішньо неодно­
рідне, тому що в межах спільного значення переходу дії чи стану через 
узвичаєну межу воно має три значеннєві різновиди: 1) перехід у бік поси­
лення; 2) перехід у бік послаблення; 3) задоволення щонайменшим по­
рівняно з ідеальним чи можливим. У формуванні цих значеннєвих різно­
видів основну роль відіграє лексичне наповнення компонентів сурядних 
частин, оскільки лише внаслідок зіставлення значень цих частин можна 
встановити посилення чи послаблення чого­небудь у зіставлюваних су­
рядних частинах.

Значеннєві різновиди градаційного відношення зумовлюють відпо­
відну диференціацію власне­градаційних сполучників та виокремлення 
на її основі відповідних семантико­синтаксичних і формально­гра ма­
тич них типів градаційних складносурядних речень.
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Основний семантико­синтаксичний і формально­граматичний тип 
представляють градаційні складносурядні речення, парні власне­гра да­
цій ні сполучники яких приєднують таку другу сурядну частину, що се­
мантично значущіша за першу, посилює або увиразнює її значення, до­
дає до нього щось переконливіше. Це — речення з парними влас не­гра­
даційними сполучниками не лише… а й, не лиш… а й, не лише... але й, не 
лиш... але й, не лише… а ще й, не лишень… а й, не лише… а навіть, не лише… 
а ще й, не тільки… а й, не тільки… але й, не тільки… а навіть, не тільки… 
але навіть, не тільки… а ще й, не тільки… ще й, не те що… а (й), не те що… 
але (й), не те що… а навіть, не те щоб… але, не просто… а (й), не просто… 
але й та ін. Напр.: Микола Карпович Садовський не тільки на сцені виявляв 
рішучість і відвагу, але й у житті він був твердий і принципово вимогливий 
(П. Коваленко); Не тільки для Степана ця новина була приголомшливою, 
але й для самої дівчини все було несподіваним (В. Підмогильний); …держа­
ва не тільки не контролює банківський ринок і не захищає споживачів, а ще 
й сама «підкидає» хмиз у багаття (Україна молода, 14.08.2010); Після на­
родження дітей чи онуків народжуються не просто наші нові ролі чи іпос­
тасі, але й ми дивовижно оновлюємося… (Україна молода, 09.06.2006). 

Другий семантико­синтаксичний і формально­граматичний тип об’єд­
нав градаційні складносурядні речення, парні власне­градаційні сполуч­
ники яких поєднують такі дві сурядні частини, семантично значущішою 
із­поміж яких є перша порівняно з другою. Проте такого семантичного 
співвідношення в них досягнуто за рахунок лексичних значень слів, ужи­
тих в обох сурядних частинах, оскільки серед парних градаційних спо­
лучників, що їх поєднують, є кілька сполучників, використовуваних для 
поєднання сурядних частин першого типу градаційних складносурядних 
речень. Це — не те що… а (й), не те що… але (й), не те що… а навіть, не 
те щоб… але та ін., пор.: …відвідувачам виставки воскових фігур забороне­
но не те що торкатися їх, а й фотографуватися біля них вони не могли 
(Україна молода, 04.04.2006); …телеканали не відзняли не те що всієї про­
грами, а навіть кількох епізодів не зумів зафіксувати жоден із них (Літера­
турна Україна, 18.05.2006).

Третій семантико­синтаксичний і формально­граматичний тип утво­
рений із градаційних складносурядних речень, друга сурядна частина яких 
завжди менш семантично значуща за першу. Цей тип виражає значення 
‘задовольнятися щонайменшим порівняно з тим, що могло б бути чи з іде­
альним’, спеціалізованими виразниками якого в українській мові є парні 
власне­градаційні сполучники якщо не… то, якщо не… то хоч (би), якщо 
не… то хоча (б), як не… то, як не… то хоч (би), як не… то хоча (б), коли не… 
то хоч (би), коли не… то хоча (б), напр.: Якщо досі не створено очікуваних 
комфортних умов у вагонах залізничного транспорту, то хоч би в чому­небудь 
вони стали зручнішими для пасажирів (Україна молода, 17.05.2019).

Цілком очевидно, що у формуванні градаційного семантико­син так сич­
но го відношення між сурядними частинами виокремлених трьох ти пів склад­
носурядних речень одночасно беруть участь два чинники: лексико­ се ман тич не 
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наповнення компонентів обох сурядних частин і самі влас не­ градаційні спо­
лучники, що певною мірою послаблює їхню семантичність [9: 9].

Синкретична підгрупа градаційно­приєднувальних сполучників особли­
ва тим, що вона експлікує водночас градаційне і приєднувальне відно­
шення. Вона об’єднує ті сполучники, які приєднують до першої суряд­
ної частини таку другу сурядну частину, що семантично більш значуща 
за першу, вона посилює, увиразнює її. До них належать складені одинич­
ні градаційні сполучники а до того ж, а й, але й, а навіть, а то й, а ще, а 
ще й, а що (вже), ба навіть, і до того ж, і навіть, і то, та навіть, та ще, 
та ще й, ще й та ін. Складносурядні речення з такими градаційно­при єд­
нувальними сполучниками репрезентують четвертий формально­гра ма­
тичний і семантико­синтаксичний тип, напр.: Красуня з чудовим голосом, 
багата, знаменита, та ще й очолює рейтинг найсексуальніших жінок світу 
за версією журналу FHM (Україна молода, 23.02.2010).

Складені одиничні градаційно­приєднувальні сполучники більш асе­
мантичні, ніж парні власне­градаційні, оскільки у складносурядних ре­
ченнях, де їх уживають, визначальну роль у формуванні градаційно­при­
єд нувального семантико­синтаксичного відношення відіграє лексичне 
наповнення компонентів другої сурядної частини, а не сам складений 
одиничний градаційно­приєднувальний сполучник [9: 9]. Градаційне се­
мантико­синтаксичне відношення можливе за умови, коли значення ком­
понентів другої сурядної частини якісно або кількісно виразніше від зна­
чень співвідносних компонентів у першій сурядній частині. Якщо ж за 
допомогою лексико­семантичного наповнення збалансувати співвідно­
шення компонентів в обох сурядних частинах, то градаційно­при єд ну­
валь ні сполучники перестають бути виразниками градаційного се ман ти­
ко­ синтаксичного відношення, що слугує одним із вагомих аргументів 
для підтвердження часткової асемантичності цих градаційних сполучни­
ків. Значеннєва одноплановість компонентів у такому співвідношенні 
спричиняє транспозицію градаційно­приєднувальних сполучників а ще, 
а ще й, та ще, та ще й, ще й, а до того ж у сферу приєднувальних 
семантико­синтаксичних відношень, де вони набувають статусу приєд­
нувальних сполучників, функція яких полягає у приєднанні сурядної час­
тини, що лише доповнює зміст попередньої сурядної частини. Пор. ужи­
вання сполучника а ще в ролі градаційно­приєднувального і приєдну­
вального: Страшно впасти у кайдани, Умирать в неволі, А ще гірше — спа­
ти, спати І спати на волі, І заснуть навік­віки, І сліду не кинуть Ніякого… 
(Т. Шевченко) і На схилі віку В. Винниченко повернувся до письменницької 
діяльності та малярства, а ще він продовжував студіювати наукову літе­
ратуру з філософії, етики та естетики (Український історичний кален­
дар). Цілком очевидно, що залежно від лексико­семантичного наповне­
ння другої сурядної частини у складносурядному реченні градаційно­
приєднувальні сполучники можуть мати статус частково асемантичних 
виразників градаційно­приєднувального відношення або лише приєдну­
вального семантико­синтаксичного відношення. 
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Отже, виокремлення градаційних складносурядних речень у самос тій­
ний тип ґрунтоване на однойменному семантико­синтаксично му від но­
шен ні, сформованому комплексно — градаційним сполучником і лексичним 
значенням слів в обох протиставлюваних сурядних частинах. Відповідно до 
двох основних виявів цього відношення — власне­гра да ційного і гра да цій но­ 
приєднувального — розмежовано два типи градаційних складносурядних 
речень: із власне­градаційними сполучниками та із градаційно­при єд ну­
валь ними сполучниками. Перший тип опертий на власне­гра да цій не відно­
шення, суть якого полягає в поєднанні двох граматично рівноправних, але 
тісно пов’язаних за змістом сурядних частин, що семантично співвідносять­
ся як менш значуще — більш значуще або більш значуще — менш значуще. 
Таке значеннєве співвідношення між сурядними частинами формують пар­
ні власне­градаційні сполучники і лексичні значення слів — складників цих 
частин. Власне­градаційні складносурядні речення виражають перехід дії, 
стану або ознаки, виражених у другій сурядній частині, через узвичаєну 
(певну) межу насамперед у бік їх посилення, обмеженіше — у бік послаб­
лення та навіть до задоволення щонайменшим. 

Другий тип градаційних складносурядних речень має синкретичну 
се мантико­синтаксичну природу, бо водночас передає градаційне і при­
єднувальне семантико­синтаксичне відношення між другою, приєдна­
ною, і першою, основною, самодостатньою за синтаксичною будовою і 
змістом сурядною частиною, оскільки в такому поєднанні лексико­се­
ман тичне наповнення другої частини не тільки доповнює, а й посилює 
зміст першої. Приєднувальний характер градаційного відношення зумо­
вив відповідну структуру складених градаційних сполучників, специфіка 
якої полягає в їхньому одиничному, непарному вживанні. 

Парні власне­градаційні сполучники складносурядних речень є част­
ково асемантичними, адже вони виражають однойменні семантико­син­
таксичні відношення між предикативними частинами в комплексі з їхнім 
лексико­семантичним наповненням. Більш асемантичними є оди ничні 
гра даційно­приєднувальні сполучники складносурядних речень, бо у фор­
муванні градаційно­приєднувального відношення між предикативними 
частинами, які вони поєднують, визначальну роль відіграє лексичне зна­
чення їхніх компонентів.
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GRADATIONAL COMPOUND SENTENCES IN THE UKRAINIAN LANGUAGE: 
STRUCTURE AND SEMANTIC DIFFERENTIATION 

The paper focuses on the main stages of the concept «gradational compound sentences» forma­
tion in modern linguistics, characterizes the status of gradational sentences, their place in the 
system of complex sentences of the Ukrainian literary language, gives ground for their identifi­
cation as certain type of compound sentence of closed structure. 
The means of explication of the gradation semantic­syntactic relations between clauses of 
compound sentence are determined, the role of conjugations and lexical meanings of words in 
the creation of the proper­gradation and gradation­joining relation is determined. On the basis 
of the research the compound sentences with different degrees of partial asemanticity of the gra­
dational conjunctions are characterized. 

The present study develops typology of gradational compound sentences which is based on 
the nature of the semantic connection between their predicative parts in terms of the actual gra­
dation and gradation­attachment relations and the means of their expression. Gradual com­
pound sentence with pairs of proper­gradational conjugations, in which the second clause of 
sentence is semantically more significant than the first, is proved to be the core semantic­syn­
tactical and formal­grammatical type. Peripheral to it are two other types of gradation com­
pound sentences with pairs of proper­gradational conjunctions, in which the first arbitrary 
clause is semantically more significant than the second.

Gradational compound sentences with one gradation­joining conjunction are qualified as 
sentences of syncretic semantic­syntactic nature, since they simultaneously convey the grada­
tional and connecting semantic­syntactic relation between the second, connected, and the first, 
basic, independent in syntactic structure and meaning clause; in addition the lexical­semantic 
filling of the second clause contributes not only to the addition but also to the strengthening of 
the content of the first one.

Keywords: gradational compound sentences, gradational semantic­syntactic relation, proper­grada­
tional conjugations, lexical meaning of word, semantic­syntactic and formal­syntactic type.




