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ËÅÊÑÈÊÎ-ÑËÎÂÎÒÂ²ÐÍ² ÒÈÏÈ ÍÓËÜÑÓÔ²ÊÑÀËÜÍÈÕ 
²ÌÅÍÍÈÊ²Â Â ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊ²É ÌÎÂ² Õ²–Õ²²² ñò. 
(ÄÅÐÈÂÀÒÈ ×ÎËÎÂ²×ÎÃÎ ÐÎÄÓ)

Розкрито походження праслов’янських дериватів, утворених за допомогою тематичних су-

фік сів (голосних *а,*ŏ,*і,*ŭ), первинне значення яких було втрачене. З’ясовано, що ці мате-

ріально виражені суфікси в праслов’янській мові поєднували в собі дві функції: словотвірну і 

флексійну, що дало підстави їх називати суфіксами-флексіями або протонульсуфіксальними 

формантами. Дібрані деривати із перших писемних пам’яток української мови та лексико-

графічних праць, що відображають лексику цього періоду, мають загальне словотвірне зна-

чення «носій процесуальної ознаки» або «опредметнена дія або стан». Здійснено опис лексико- 

словотвірних типів нульсуфіксальних девербативів чоловічого роду в давньоруськоукраїнській 

мові ХІ–ХІІІ ст. Дериватологічний аналіз показав, що нульсуфіксальне творення іменни-

ків чоловічого роду в давньоруськоукраїнській мові було звичним явищем, що заклало потужну 

ос нову для подальшої активізації нульового форманта в іменниковій деривації.

Ключові слова: історія нульсуфіксальної деривації, протонульсуфіксальні форманти, загальне 

словотвірне значення, лексико-словотвірні типи, носій процесуальної ознаки, опредметнена дія 

або стан.

Історія формування афіксальної словотвірної системи українського імен-

ника може бути досліджена на основі докладного опису окремих фраг-

ментів цієї системи — історії творення похідних слів за допомогою всіх 

формантів. Матеріально виражені іменникові афікси в діахронному аспек ті 

досліджували як вітчизняні, так і зарубіжні мовознавці. Однак у розвідках 

з історичного творення українського іменника нульсуфіксальні по хідні 

здебільшого випадали з розгляду, оскільки поняття нуль суфік саль ного 
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творення було сформоване лише в 50-х рр., а термін утвердився в україн-

ській дериватології на початку 80-х рр. ХХ ст. Тим часом, як показали 

попередні дослідження, творення українського іменника сучасної ук раїн-

ської мови [2: 18—19], нульсуфіксальні субстантиви — це досить вагомий 

фрагмент української лексики, цим способом тво риться велика кількість 

іменників із широкою гамою лексико-словотвірних значень.

Нульсуфіксальне творення іменників спрадавна не було притаманне 

системі слов’янського словотворення, нульові словотворчі засоби ук-

раїнської мови виникли на основі матеріально виражених тематичних 

суфіксів індоєвропейського періоду, а тому іменники розгляданого типу 

творення спочатку мали у своїй структурі кореневу, суфіксальну і флек-

сійну морфеми: бѣгь (*běg-ŏ-s), ходь (*chod-ŏ-s) тощо [див. 7 ІІ: 86; 5: 38]. 

Такі іменники належали до тематичних суфіксальних похідних, голосні 

*а,*ŏ,*і,*ŭ спочатку були засобом іменникового словотворення, первин-

не значення яких зараз уже не відновлюється [6: 193]. Тематичний суфікс 

поступово втрачає своє словотвірне значення [9: 12—13], згодом він по-

вністю поглинувся флексією.

Значний вплив на подальшу долю цих імен справило встановлення 

ними відношень із дієсловами [3: 171], що активізувало словотвірну здат-

ність у праслов’янській мові деяких континуантів згаданих суфіксів: -а 

(<*-а), -ъ (<*-о) і почасти -ь (<*-і). Паралельно від одних і тих же коре-

невих основ могли утворюватися ітеративні й каузативні дієслова на -iti. 

Отже, при іменниках типу brodъ існували дієслова типу broditi. І якщо на 

більш ранніх етапах вони перебували в паратактичних словотвірних від-

ношеннях, то в праслов’янській мові іменники почали сприйматися по-

хідними від дієслів, що стало поштовхом для творення нових девербати-

вів [8: 59]. Відповідні матеріально виражені суфікси в праслов’янській 

мові мали специфічний характер, вони поєднували в собі дві функції: 

словотвірну і флексійну, тобто виконували роль дериваційних формантів 

і одночасно вказували на належність дериватів до відповідного типу від-

мінювання. Це дало підстави назвати їх суфіксами-флексіями або прото-

нульсуфіксальними формантами. Двофункційність була рисою, яка сут-

тєво відрізняла структури з нульовим суфіксом від дериватів з мате ріаль-

но вираженим формантом.

Подальші загальномовні зміни (фонетичні, морфологічні) спричи-

нили втрату матеріального покажчика похідності, при цьому збереглися 

структурні й семантичні зв’язки твірних і похідних утворень. Донедавна 

такі структури називали кореневими іменами — «безсуфіксними імена-

ми різних типів основ» [1: 15—71], безсуфіксними похідними їх назива-

ють і укладачі Етимологічного словника слов’янських мов (Пра сло в’ян-

ський лексичний фонд). На початку 80-х рр. ХХ ст. згадані деривати 

почали відносити до нульсуфіксальних дериватів [4: 62—75]. З огляду на 

це доцільно розглядати їх за родами. Мета статті — здійснити опис лек-

си ко-словотвірних типів нульсуфіксальних девербативів чоловічого роду 

в давньоруськоукраїнській мові ХІ—ХІІІ ст.
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1. Девербативи із загальним словотвірним значенням ‘носій процесуаль-
ної ознаки’.

1.1. Назв осіб-виконавців дії за сталим чи тимчасовим заняттям або 

за професією у давньоруськоукраїнський період були представлені порів-

няно невеликою кількістю номенів. Напр.: пророкъ (1076 СДЯ VІІ: 137) 

‘проповідник’; слы приидоша (ХІ/ХІІІ—ХІV ХА: 562) ‘посол’ (слати ‘по-

силати, направляти’), пор. посълъ (1118/бл. 1425 СДЯ VІІ: 324) ‘посол, 

представник довіреної особи якогось правителя’; приидоша къ нєму послы 

(80-і ХІІІ ЖАН: 29) (посълати); Гавиниеви сторожи (ХІ/ХVІ ИФ: 182); 

невозможно безъ вожа добра … испытати и видѣти всѣх святыхъ мѣст 

(1106—1108/ХV ХД: 2); повинѹтиcѧ вожємъ вашимъ (106) ‘предводитель’; 

поваръ же Глѣбовъ (1118 ПВЛ: 136) від, очевидно, прасл. рovariti, пор. чесь-

ке povariti ‘поварити’, латиське povarit ‘те саме’, povarnica ‘кухарка’; по с-
лухъ (1118/1377 СДЯ VІІ: 250) ‘свідок, очевидець, той, що засвідчує під-

тверджує щось, тобто, той, хто чув’, Богъ послухъ есть (64) (послуховати 

‘свідчити’); наставъ (ХІІ/ХІV СДЯ V: 200); ‘наставник, учитель’ (ХІ); при-
ставъ (1300 СДЯ VІІІ: 575) ‘особа, призначена для охорони чи супроводу 

когось’ (приставляти ‘ставити, призначати’) та ін.

1.2. Кількість назв осіб-носіїв процесуальної ознаки, що визначає їхню, 

поведінку, погляди, соціальний стан, родинні стосунки тощо, порівняно з по-

передньою групою у давньоруськоукраїнський період була дещо більшою. 

Напр.: пророци ω христовѣ пришествии повѣдаѫ (1035—1050 ІлСл: 79) ‘про-

повідник’ (проречи, прореку ‘передбачити, передректи’); лъжь (ложь) 

(1057 СлРЯ VІІІ: 276) ‘обманщик’; спасъ (1057 СлРЯ VІІІ: 276) ‘спаси-

тель, рятівник’; новгородьское смьрде (др. пол. ХІ НГБ: № 512) ‘селя-

нин, мужик’ (смьрдети ‘погано пахнути’); заступъ (1280 СДЯ ІІІ: 308) 

‘захисник, заступник’; отрокъ (ХI/ХІІІ—ХІV СДЯ VІ: 208) ‘хлопчик, під-

літок’ ‘молодший член дружини’ (ХІІ), ‘слуга, працівник’ (1076), ‘служи-

тель, працівник при посадових особах’ (ХІ — поч. ХІІ), ωтроци и вель-

можѣ Александрови раздѣлиша цр(с)твиє (ХІ/ХІІІ—ХІV ХА: 9) ‘слуга, раб’ 

(отъречи, отърекѹ); воевода Божій (1106—1108 ХД: 25); слуга (1118 Ср ІІІ: 

423) (слуговати, служити); цей іменник у ХІ—ХІІІ ст. належав до чолові-

чого роду, а відповідник жіночого роду мав форму служница (ХІ Ср: 431); 

изворогъ (1118/1377: 477) ‘знедолений’ (извьргати ‘виганяти’); сватъ мой 

(к. ХІІ/бл.1425 ЛК: 697); [О] же закѹпъ бѣжить ωт господы (сп. 1282 ПР: 127) 

‘особа, що відпрацьовує борг’; предвожа (1296 СДЯ VІІІ: 85) ‘ватажок’, 

предтеча (1284 ХІ/ХІV СДЯ VІІІ: 119) ‘попередник, провіс ник’ та ін.

У досліджених пам’ятках ХІ—ХІІІ ст. знаходимо й кілька назв су-

б’єк тів дії як збірного поняття, напр.: (ХІ/ХІІІ—ХІV ХА: 219); народъ 
иеру салимскы (ХІ/ХV ХА: 219); родъ єдинъ (1118/бл.1425 ПВЛ: 5); полонъ 

(1118/1377 СДЯ VІІ: 91) ‘полонені’, полонити ‘взяти в полон, полонити, 

підкорити’; загонъ (ХІІІ—ХІV СДЯ ІІІ: 29) ‘військовий підрозділ, що зна-

ходиться в засаді’.

1.3. У пам’ятках ХІ—ХІІІ ст. задокументовано кілька атрибутивних 

назв тварин, напр.: Тогда же Ѹгре на фарехъ и на скокохъ играхуть на Ѩро-
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славли дворѣ (к. ХІІ/бл.1425 ЛК: 416) ‘скакун, кінь’. Сюди, ймовірно, на-

лежить і подпряжь (1073 СлРЯ ХVІ: 43) ‘запряжна худоба’. Такого ж типу 

назва півня кокотъ (ХІ/ХV СлРЯ VІІ: 230), що походить від звуконаслі-

дувального праслов’янського кореня *kokotati (Пр І: 331). Задокументо-

вана й назва рослини: садъ (1073 Ср ІІІ: 241) ‘рослина, дерево’.

Значно ширше (за загальною кількістю дериватів і за числом лек си ко-

 словотвірних груп) нульсуфіксація представлена в словотвірному полі не-

живих предметів. Ці іменники можуть називати явища природи, природні 

об’єкти, а також предмети, пов’язані з діяльністю людини. У до  слі дже них 

джерелах вони представлені кількома лексико-словотвірними ти пами.

1.4. Назв явищ природи, стихійних лих у пам’ятках XI—XІІІ ст. фіксу-

ється небагато: морозъ (1076 СДЯ V: 24) пов’язане чергуванням голосних 

з мерзкий, мерзнуть (Ф ІІ: 656) прасл. *morzъ із *mьŗzti ‘мерзнути’ (ЕСУМ 

ІІІ: 515); трѹ(с) веліи (ХІ/ХІІІ—ХІV ХА: 4) ‘землетрус’; бы(с) потопъ на 

земли (54); Смъркъ = сморкъ = смерчь (сп. ХІІ Ср: ІІІ 447) ‘смерч, хмара’; 

ѹже бо бѧше к заморозу (к. ХІІ/бл.1425 ЛК: 458) ‘заморозки’; пожар 

(к. ХІІ/бл.1425 СлРЯ ХVІ: 94); поводь (к. ХІІ/бл.1425 СДЯ VІ: 472) ‘по-

вінь’; мракъ (к. ХІІ СДЯ V: 30) ‘морок, темнота’, пов’язано чергуванням 

голосних з меркнуть, мерцать (Ф ІІ: 657), прасл. *mьṛkъ ‘морок, туман, 

хмара’ ˂ *mьṛknǫti (ЕСУМ ІІІ: 516). Це старослов’янське запозичення на 

д-р-укр ґрунті маємо змьркнѹти ‘померкнути, стемніти’; варъ (ХІІІ СДЯ 

І: 374) ‘спека’; моръ (к. ХІІІ/1377 СДЯ V: 25) ‘мор’ морити та ін.

1.5. Група нульсуфіксальних найменувань природних об’єк тів, ділянок 

землі, поверхонь, їхніх меж тощо бере свій початок із давніх ча сів. У давньо-

руськокраїнській мові ХІ—ХІІІ ст. девербативів із таким лексико-слово-

твірним значенням було декілька: потокъ (1076 СДЯ VІІ: 342) ‘потік, стру-

мок, джерело’, потечи ‘потекти’; облакъ (Ср І: 516) ‘хмара’, це давнє 

утворення із префікса ob- і дієслова *velkti ‘волокти, тягти’ (Черных І: 586, 

ЕСУМ ІV: 135), тобто із *obvelkti на давньоруськоукраїнському мовному 

ґрунті, певне, втратило зв’язок із мотивувальним діє сло вом, проте у 

пам’ятках цього періоду документується повноголосне оболокъ (1230 СДЯ 

V: 517) ‘хмара’; объходъ (ХІ/ХІІІ—ХІV СДЯ V: 565) ‘ост рів’; объходити ‘об-

ходити; оточувати, розташовуватися навколо’; про  ровъ (1118 СДЯ VІІ: 137) 

‘промоїна, проток’; прогонъ (до 1147 Ср ІІІ: 1519) ‘до рога, прохід’.

1.6. Низка девербативів, що позначали локативи за функційною дією, 

була сформована вже в давньоруськоукраїнський період. Напр.: преходъ 
(1076 СДЯ VІІІ: 329) ‘перехід, місце переправи’, пор. повноголосне пе ре-
ходъ (к. ХІІ/бл.1425 СДЯ VІ: 378) ‘хід між двома будовами’; исходъ (1076 

СлРЯ VІ: 345) ‘місце виходу’; вхо(д) творѧхѹ (ХІ/ХІІІ—ХІV ХА: 24); до 

пе ревоза снидоша (517); выходъ (ХІ/ХVІ СлРЯ ІІІ: 271); ѹвозъ Боричевъ 

(1118 ПВЛ: 9) (въвозити); прогонъ (до 1147 Ср ІІІ: 1519) ‘дорога, прохід’; 

погостъ (1118/1377 СДЯ VІ: 484) ‘садиба, місце тимчасового перебування 

князя при об’їзді земель’, ‘велике село; центр сільської общини’ (к. ХІІІ/ 

1377 СДЯ VІ: 488), погостити ‘прийняти когось, дати тимчасовий приют’; 
оболость (ХІІ СДЯ V: 517) ‘єпархія, область, на яку поширюється влада 
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єпископа’, однокореневий іменник область, утворений із оb- і *volstь 

(Ф ІІІ: 102), точніше, від *obvoldati ˃ *obvoldtь ˃ *obvolstь. Про ста ро сло-

в’ян ський характер цього слова свідчить неповноголосне сполучення ла 

(Черных І: 586), яке структурно й семантично співвідноситься з нечасто 

вживаним дієсловом области ‘володіти, владарювати’ (СДЯ V: 489), влас-

не український дериват мотивувався, імовірно, незафіксованим *оболос-

ти; оплотъ (ХІІ/ХІV СДЯ VІ: 140) ‘загорожене місце’; огородъ (к. ХІІ/1377 

СДЯ VІ: 77) огородити ‘обгородити, загородити’; переходъ (к. ХІІ/бл.1425 

СДЯ VІ: 378) ‘прохід між двома будовами’; садъ (к. ХІІ/бл.1425 ЛК: 1184) 

‘пристань, місце висадки на річці’. Сюди також исадъ (Там само: 390) 

‘пристань, місце висадки на річці’, певне, від исадити ‘висадити’. Остан-

ній іменник пізніші переписувачі неправомірно розуміли як насадъ ‘вид 

судна’ (див. Радзівіловський список літопису, рукопис Московської ду-

ховної академії), пор.: Видѣвъ брата изнемагающа. и Болгаре выслалисѧ бѧху 

к нему с миромъ. поиде ωпѧть къ исадомъ. и ту на исадѣ(х) Бъ поѧ Изѧслава. 

и вложиша и в лодью. Таке ж тлумачення цього слова подано в СДЯ (ІV: 

166); пристанъ (ХІІ—ХІІІ СДЯ VІІІ: 579) ‘притулок’; предѣлъ (1284 СДЯ 

VІІІ: 126) ‘кордон, рубіж, область’; проходъ (1284 СДЯ VІІ: 258) ‘прохід’; 

и сташа … на бродѹ (к. ХІІІ/бл.1425 ЛГВ: 742); переводъ (к. ХІІІ/1377 

СДЯ VІ: 366) ‘перекладина’; ‘переправа, місце, де переправляються на 

другий берег’ (1096) та ін.

1.7. У давньоукраїнській мові ХІ—ХІІІ ст. кількісно група назв спо-

руд, об’єктів різноманітного призначення та їхніх елементів серед назв пред-

метів була однією з найбільших. Напр.: порѹбъ (1036 СДЯ VІІ: 223) ‘тюр ма, 

темниця’, порѹбити ‘посадити до в’язниці’; възлегъ к притворѹ (60-і ХІ 

УС: 127) ‘критий хід, галерея, сіни храму’ (притворити ‘приробити, влаш-

тувати на додаток до чогось’; пор. притворъ (ХІІ СДЯ VІІІ: 603) ‘задня 

частина церковної будови, у якій перебували ті, що каються, язичники 

та іновірці, допущені до слухання Святого письма’; ‘церковне по двір’я, 

що примикає до церковної споруди і включає споруди різного призна-

чення’ (1284), ‘частина церкви з окремим вівтарем’ (ХІ/ХІV); оградъ (1076 

СДЯ VІ: 79) ‘сад, город’, ‘загорожене місце’ (ХІІ), ‘загін’ (1284); кровъ 
(1076 СДЯ ІV: 299) ‘дах’; покровъ (1076 СДЯ VІІ: 52) ‘покрівля, дах; при-

криття, схованка’, перен. ‘захист; захисник’, співвідносне з покривати; 

помостъ (ХІ/ХІІІ—ХІV СДЯ VІІ: 137) ‘кам’яне чи деревяне покриття’; 

подбой (ХІ СлРЯ ХV: 223) ‘лутка’; каменымъ ωградомъ сию ωкрѹжи (ХІ/

ХІІІ—ХІV ХА: 142); позлати … помостъ (139 ) ‘підлога’ (помостити ‘ви-

стлати, вимостити’); ѥвсевии въ црквьнѣмь свѣдании створъ проиде (232) 

подпоръ (ХІ/ХV СлРЯ ХVІ: 41) ‘підпора’; подбой (ХІ СлРЯ ХV: 223) ‘лутка’; 

насъпъ церковный (1106—1108/ХV ХД: 16) ‘насип, основа’ (на съ па ти); 

гробъ (1113/1496 СлРЯ ІV: 137) (грести, гребу ‘хоронити’); оплотъ (ХІІ/

ХІV СДЯ VІ: 140) ‘огорожа, пліт’, (ХІ/ХІV) оплѣтати (ХІ/ХІV) ‘обпліта-

ти, обвивати’; плотъ (к. ХІІ/1377 СДЯ VІ: 433) ‘огорожа, пліт, паркан’ 

плести ‘плести, сплітати’; огородъ (к. ХІІ/1377 СДЯ VІ: 77) огородити ‘ого-

родити, загородити’; преградъ (к. ХІІ СДЯ VІІІ: 52) ‘огорожа, стіна’; 
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преводъ (к. ХІІ СДЯ VІІІ: 35) ‘арка’, преводити ‘направляти’; погребъ 

(к. ХІІ/1377 СДЯ VІ: 490) ‘погріб; темниця, тюрма’, погребти ‘поховати’; 

плотъ (к. ХІІ/1377 СДЯ VІ: 433) ‘огорожа, пліт, паркан’ плести ‘плести, 

сплітати’; прикровъ (к. ХІІ СДЯ VІІІ: 462) ‘покриття, покрив’; выше Зару-
ба (к. ХІІ/бл.1425 ЛК: 440); ωстрогъ зажгоша (457) ‘частокіл’ (острога-

ти), пор. острогъ (к. ХІІІ бл.1425 СДЯ VІ: 190) ‘частокіл, огорожа із кіл-

ків, зовнішнє окружне (1118/бл.1425) укріплення міста’, острожитися 

‘об городити, оточити свій табір частоколом’; прилѣпъ (1259 СДЯ VІІІ: 498) 

‘архітектурна прикраса’ (прилѣпити ‘приліпити, прикрасити’; преклад (1284 

СДЯ VІІІ:172) ‘перекладина, балка’; прозоръ (1284 СДЯ VІІ: 54) ‘вік но; 

відкритий вигляд на щось’; ‘здатність передбачити’ (1282) (прозьрити 

прозьрѣти).

1.8. У досліджений період сформованою була група найменувань 

інст рументів, механізмів, пристосувань для виконання дії. Напр.: столпома … 

съ затворы (ХІ/ХІІІ—ХІV ХА: 116) ‘засув, пристосування для запиран-

ня’; завертом ωтварѧше (257); заворъ (ХІ/ХІІІ—ХІV СлРЯ V: 167) ‘засув, 

запор’; вложити рубль въ ѹста (1118 ПВЛ: 178) ‘відрубок, кляп’; замъкъ 
(ХІІ СДЯ ІІІ: 325); мячь (ХІІ/ХV СлРЯ ІХ: 353) ‘мяч гральний; перен. 

безладний натовп’, співвідносне з мячити (мягчити) ‘робити м’я ким’; 

завѣсъ (1284 СДЯ ІІІ: 290); перевѣсъ (1285—1291 СДЯ VІ: 367) ‘сітка для 

ловлення птахів’; порокъ (к. ХІІІ СДЯ VІІ: 221) ‘пристосування для мета-

ння каміння, стінопробивне знаряддя’ тощо.

У цій групі найменувань маємо кілька дериватів, що позначають за-

соби пересування: возъ (ХІ/ХІV СДЯ І: 460) ‘віз’; повозъ везуть (1118 ПВЛ: 

84) ‘підвода’ (повезти); и ста … в насадѣ (135); насадъ (к. ХІІІ/бл.1425 

СДЯ V: 188) ‘вид судна’ (від на і садить (Ф ІІІ: 47); А за стрѹгъ гривна 

(сп. 1282 ПР: 67) ‘човен, судно’ від стрѹгати. Пор. новгородське плотъ 

(ХІІ НГБ: №115).

1.9. У давні часи була започаткована лексико-словотвірна група на 

по значення одягу, взуття, його елементів (зокрема й прикрас): покровъ 

(1076 СДЯ VІІ: 52) ‘покривало, пелена, габа’, співвідносне з покривати, 

пор. також переносне: покровъ невидѣнія (ХІІІ/ХV КП: 87); покрылъ былъ 

прапрѹднымъ ωбодомъ своимъ (ХІ Ср ІІІ: 531) ‘одяг’; и ц(с)ркіи пристрои 

съвлеци (ХІ/ХІІІ—ХІV ХА: 509) ‘прикраси’; перегребъ, перегръбъ (1118/1377 

СДЯ VІ: 368) ‘плащ, накидка’; прикровъ (к. ХІІ СДЯ VІІІ: 462) ‘покрива-

ло’ (прикривати); повой (к. ХІІ/бл.1425 СДЯ VІ: 473) ‘жіночий головний 

убір у вигляді пов’язки повойник, плат’ повитисѧ ‘бути повитим’; наѹзъ 

(1280 СДЯ V: 207) ‘пов’язка, яка носиться як амулет’; обедь (1280 СДЯ V: 

477) ‘частина царського? чи монашого одягу — кільце, обруч’; обувь (1284 

СДЯ V: 550), це праслов’янське утворення, яке може бути потрактоване 

як похідне від дієслів *obuvati / obuti (ЭССЯ 30: 252) на давньо русь коук-

раїн ському ґрунті мотивується дієсловом обувати; поставъ (1284 СДЯ 

VІІ: 294) ‘тканина, полотно, виріб із тканини, пелена’, прасл. postavъ є 

по хідним від дієслова stati (ЕСУМ ІV: 536), точніше, від postati; ометь 

(1285—1291 СДЯ VІ: 124) ‘одяг, що накидається на плече’.
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У пам’ятках ХІ—ХІІІ ст. знаходимо й кілька найменувань елементів 

збруї: ни шатра имѧше. но подъкладъ пославъ. и сѣдло в головахъ (1118/бл.1425 

ПВЛ: 64) ‘підкладка під сідло’; ѩша конѧ … за поводъ (к. ХІІ/бл.1425 ЛК: 558) 

‘повід, частина кінської збруї’ пов’язано, певно, з поводити ‘підмовляти, 

підбивати’ чи повести ‘повести, відвести’.

1.10. Окремим лексико-словотвірним типом у ХІ—ХІІІ ст. були дери-

вати, що називали продукти харчування (чи корм для тварин): сверѣте ачи 

по горсти ωвса, или пшеницѣ ли ωтрубъ (1118 ПВЛ: 127) від отрубити, 

первинне значення ‘відбите від зерна’; створити цѣжь (128) ‘розчин бо-

рошна і киселю’ від цѣдити ‘цідити, пити побагато’; покормъ (1118/бл.1425 

СлРЯ ХVІ: 170); обѣдъ (1130 СДЯ V: 575) ‘їжа, приготована на обід’, цей 

іменник етимологічно виводять із складання оb- і кореня *ěd, пор. * ěsti, 

ědmь (ЭССЯ 26: 183, див. також ЕСУМ ІV: 134), на українському ґрунті 

досліджуваного періоду структурно й семантично співвідноситься з обѣ-
да ти; кормъ и питье (к. ХІІІ/бл.1425 ЛГВ: 931) ‘їжа, корм для худоби’; 

квасъ на устроеные хлѣбом (ХІІІ/ХІV КП: 40) ‘закваска, дріжджі’ тощо.

1.11. Лексико-словотвірний тип іменників чоловічого роду, які є наз-

вами речовин, матеріалів у давній руськоукраїнській мові представлений 

кількома іменниками: гнои (1076 СДЯ ІІ: 336) ‘гній’, ‘перегній’; потворъ 

(ХIІ/ХІІІ—ХІV СДЯ VІІ: 339) ‘зілля, отрута’ (ХІІ), співвідносне з по тво-

ри ти, потварѧти ‘відроджувати, оновлювати, змінювати, надавати но-

во  го вигляду, перетворювати’; варъ (1284 СДЯ І: 374) ‘смола’.

1.12. У давньоруськоукраїнській мові вживалося кілька нульсуфік-

сальних девербативів на позначення соматизмів: чрево ѥмоу ωходомъ не 

идѧ ше (ХІ/ХІІІ—ХІV ХА: 154) ‘anus’ (оходити ‘відходити’); чрево емѹ не 

шло проходо(м) (16); ставъ (Ср ІІІ: 489) ‘суглоб, член’, пор. за всѧки сѹ с-
тавъ пѧть гривьнъ серебра (1229 СГ: 21); плътъ (1156—1163 СДЯ VІ: 435) 

‘плоть тіла’; ‘жива істота’ (1118/1377 СДЯ VІ: 436) ‘людська природа, 

плотське земне начало в людині’ (1076).

1.13. В ХІ—ХІІІ ст. була сформованою лексико-словотвірна група 

назв хвороб, неприємних відчуттів: и ѹмре прелоги (ХІ/ХІІІ—ХІV ХА: 462) 

‘понос, бігунка’ (прелагати ‘змішувати’); своробъ на нозѣ (ХІ Ср ІІІ: 287) 

‘сверблячка, короста’; кашель (ХІ/ХVІ СлРЯ VІІ: 98); вредъ (ХІІ СДЯ І: 

489) ‘хвороба, нарив’, пор. дещо пізнішу фіксацію повноголосної форми 

вередъ (1280 СДЯ І: 393) ‘хвороба; нарив, гнійник’; порокъ (к. ХІІІ/бл.1425 

СДЯ: 221) ‘фізична вада’ чи ‘порок, поганий недолік’ (там само: 1076). 

М. Фасмер і П. Черних порівнють із порицати (Ф ІІІ: 331). П. Черних 

вказує на праслов’янське походження із *poricati, у пам’ятках ХІ—ХІІІ ст. 

документуються дієслова поречи, порикати ‘висловити осуд, дорікнути, 

знеславити’.

1.14. У пам’ятках ХІ—ХІІІ ст. виявлено й ряд іменників із параметрич-

ними значеннями — назви мір (довжини, об’єму, ваги тощо): възрастъ (1076 

СДЯ ІІ: 115) ‘зріст, висота; вік’; възрасть (ХІІ СДЯ ІІ: 116) ‘вік; певний вік’; 

двою дострѣлу вдалѣе (1106—1108 ХД: 23); проваръ меду (1118/бл.1425 ПВЛ: 

125) ‘певна міра меду чи пива’; возъ (ХІІ СДЯ І: 461) ‘вантаж, міра поклажі’; 
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волокъ = вълъкъ (1229 Ср І: 291) ‘простір між берегами річок, через які во-

лочили судна’; полтора перестрѣла (к. ХІІІ/бл.1425 ЛГВ: 772); извѣсъ (1284 

СДЯ ІІІ: 488) ‘міра ваги’; поставъ (1284 СДЯ VІІ: 294) ‘тканина, полот-

но’— ця назва позначала також умовну міру довжини тканини з верстата. 

Пор. новгородські: з росты водасте (к. ХІІІ НГБ: №483) ‘проценти’; на-
кла ды твоѥ дати (др. пол. ХІІІ НГБ: №142) ‘проценти’.

1.15. Досить виразним був лексико-словотвірний тип девербативів зі 

значенням результату дії, часто це — сукупність певного продукту: оброкъ 

(обръкъ) (1057 СлРЯ ХІІ: 157) ‘плата’; А наима даи коробию ржи (ХІ СлРЯ 

Х: 102) ‘плата за оренду’; слѣдъ (ХІ Ср ІІІ: 440); накладъ (ХІ/1280 СДЯ V: 

152) ‘прибуток, процент’, накладати, накласти ‘покласти щось зверху’; 
перетесъ (ХІ/сер. ХV СДЯ VІ: 377) ‘межовий знак, зроблений сокирою на 

дереві’; не створившаго прикупа имъ (1106—1108/ХV ХД: 2) ‘прибуток’; акы 

нѣкакъ ѹловъ ѹловивъ; (1118 ПВЛ: 262); изворогъ (1118/1337 СДЯ ІІІ: 477) 

‘викидень’; заимъ (1118/1377 СлРЯ V: 201) ‘борг, заклад’; залогъ (ХІІ СДЯ 

ІІІ: 322) ‘заклад, речі, віддані в заклад’; наставъ (ХІІ/ХІV СДЯ V: 200) ‘над-

бавка, що береться натурою як процент при позичці (меду)’; за логъ (ХІІ 

СДЯ ІІІ: 322) ‘заклад’; провозъ (ХІІ СДЯ VІІ: 21) ‘плата за провіз’; прилогъ 

(ХІІ СДЯ VІІІ: 475) ‘прибуток’ (прилагати ‘добавляти, приєднувати’); при-
кладъ (ХІІ/ХІІІ СДЯ VІІІ: 450) ‘прибуток’, ’заповідь’; пленъ (к. ХІІ/бл.1425 

СДЯ VІ: 422) ‘здобич, полонені’, ‘пленити ‘взяти в полон’, пор. полонъ 

(к. ХІІІ/бл.1425 СДЯ VІІ: 91) ‘полонені’, ‘військова здобич’ (полонити); 

по мощь (к. ХІІ/1377 СДЯ VІІ: 138) ‘допоміжне військо’; почесть (к. ХІІ 

СДЯ VІІ: 412) ‘винагорода’; приплоды приносѧще (ХІІ—ХІІІ ЧудРД: 59) 

‘приплід у тварин; приріст; дари, те, що принесли’; поплата (1265—1267 

VІІ: 194) ‘плата’; пересѹдъ (1229/1277—1279 СДЯ VІ: 377) ‘судовий пода-

ток (мито)’; наслѣдъ (1284 СДЯ V: 196) ‘спадок’; по кладъ (1284 СДЯ VІ: 600) 

‘речі, майно, залишені для зберігання’; покласти ‘покласти, скласти’; при-
ходъ (1284 СДЯ VІІІ: 623—624) ‘дохід, прибуток’ (1284); приносъ (1284 СДЯ 

VІІІ: 522) ‘дар’ (приносити); переимъ (1285-1291 СДЯ VІ: 371) ‘нагорода, 

плата за впіймання когось’; прикѹпъ (1285 СДЯ VІІІ: 463) ‘прибуток’ (при-

купити); переимъ (1285—1291 СДЯ VІ: 371) ‘нагорода, плата за піймання’ 

(переимати); поставъ (1296 СДЯ VІІ: 294) ‘багатство, майно’; а по бо ромъ … 

ко кнѧзю (к. ХІІІ/бл.1425 ЛГВ: 904) ‘податок’ та ін.

1.16. Із давніх часів формується і підтип нульсуфіксальних деверба-

тивів зі значенням результату інтелектуальної дії, часом оформленого у 

вигляді усного чи писемного мовлення: наѹкъ (1076 СДЯ V: 207) ‘звичка, 

навичка’, ‘управління’ (ХІІ СДЯ V: 207); образъ (1076 СДЯ V: 523) ‘зов-

нішній вигляд, подоба’, ‘втілення’ (там само: ХІ/ХІІІ—ХІV), ‘зображен-

ня’, ‘знак, символ’, ‘зразок, приклад’, ‘вид, різновид’, ‘суть, витвір, осо-

ба’, ‘порядок, уклад’, ‘характер’. Це праслов’янське утворення з коренем 

*raz-, певне, від obraziti зберігає мотиваційні зв’язки з давньоруськоукра-

їнським образити ‘надати чому-небудь належного вигляду’; єже на 

кр(ст)ѣ … напи(с) (1118 ПВЛ: 27); отписъ (1150/ХVІІ СлРЯ ХІІІ: 298) 

‘грамота, запис, письмове свідчення’; слово … внѣ ѹставы изнесетсѧ 
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(ХІ/ХІІІ—ХІV ХА: 28); поклонъ (ХІ/сер. ХІІІ СДЯ VІІ: 34) ‘привітання, 

поклон в листі; грамоті тощо’ (ХІІ—ХІІІ), ‘просьба’ (к. ХІІІ/1377) (по-

клонити, поклонятися); поклепъ (ХІ/1285—1291 СДЯ VІІ: 29) ‘звинува-

чення без доказів’, ‘несправедливе звинувачення’ (ХІІ/ХІV), пор. покле-

пати ‘несправедливо звинуватити’; послухъ (ХІ/ХV СДЯ VІІ: 250) ‘свід-

чення, доказ’; призоръ (ХІ/ХІІІ—ХІV СДЯ VІІІ: 408) ‘уявлення, поняття’ 

(призирати); обѣтъ (ХІ/ХІІІ—ХІV СДЯ V: 578) ‘обіцянка; урочистий до-

говір’, це праслов’янське утворення (obětъ ˂*оbvětъ) походить із префікса 

оb- та іменникової основи větъ ‘вислів’ (Ф ІІІ: 99), похідної від větь ‘гілка, 

прут’, первинно це слово позначало ‘обгороджена гілками ділянка’, по-

в’язане з оbvětiti ‘обставити (позначити) гілками’ (ЕСУМ ІV: 134). У па-

м’ят ках ХІ—ХІІІ ст. твірного дієслова *обвѣтити не виявлено, однак фік-

суються в цих часових рамках однокореневий пасивний дієприкметник 

минулого часу обѣтованый ‘обіцяний’ та дієслово обѣтовати ‘домовити-

ся’; нарѧдъ (1118 СДЯ V: 187) ‘порядок, устрій’; поносъ (1118/1377 СДЯ 

VІІ: 176) ‘наруга, ганьба’, ‘сором’, ‘докір, засудження’ (поносити); нарѧдъ 

(1118 СДЯ V: 187) ‘порядок, устрій’; помыслъ (1118/1377 СДЯ VІІ: 150) 

‘думка, помисел’, ‘поганий намір, злий помисел, погане бажання’ (1076), 

‘міркування, роздум’ (ХІІ) ‘припущення, прозріння’ (ХІІ), ‘підстава, 

ос нова’ (1284); облазнъ (1160 СДЯ V: 488) ‘помилка, омана’, облазити 

‘впасти в оману, помилитися’; нарокъ (ХІІ СДЯ V: 185) ‘мета, намір’; 
повѣсть (ХІІ СДЯ VІ: 489) ‘сказання, розповідь; розмова, бесіда, про-

мова’, повѣстити ‘бесідувати’, повѣствовати ‘розповідати, обговорювати, 

вести мову про щось’; съмирены(м) смысломь и послушанием вся пре тръ-

пѣваше (ХІІІ/ХV КП: 37); извѣтъ (1284 СДЯ ІІІ: 488) ‘заповіт’; порѹгъ 

(1284 СДЯ VІІ: 226) ‘осуд’ чи ‘сором, ганьба’ (там само: 1208) поругати 

‘зганьбити, образити, принизити, осоромити’; наимъ (1284 СДЯ V: 147) 

‘договір про позику, позика; плата за роботу; тимчасове користування 

на певних умовах, аренда; прибуток’, співвідносне з наимати, наимо ва-

ти (сѧ); назоръ (1284 СДЯ V: 145) ‘підозра’, пор. назирати ‘спостерігати, 

опікати’; покладъ (1284 СДЯ VІ: 600) ‘заповіт’ покласти ‘покласти, склас-

ти; робити внесок’; присѧгъ (1285—1291 СДЯ ІІІ: 601) ‘присяга’ (при сѧг-

нути ‘приєднатися’); порѹгъ (1284 СДЯ VІІ: 226) ‘наруга, образа’; ‘со-

ром, ганьба’ (1208), порѹгати; приводъ (1284 СДЯ VІІІ: 383) ‘пояснення, 

тлумачення, коментар’ (приводити ‘повідомляти’; мисль (ХІІІ СДЯ V: 81) 

‘розум’, *mysliti, *myslь (Черных І: І552) тощо.

2. Іменники із загальним словотвірним значенням ‘опредметнена дія або стан’
2.1. Група іменників із загальним словотвірним значенням ‘опредмет-

нена дія або стан’ у пам’ятках ХІ—ХІІІ ст. становить значну кількість де-

вербативів, утворених способом нульсуфіксації; це здебільшого дерива-

ти, що вказують на тривалу дію (більшої або меншої інтенсивності) чи 

стан як предмет без додаткових семантичних значень. Напр.: находъ (1073 

СлРЯ Х: 299) ‘нашестя, вторгнення, напад’; говоръ (1076 СДЯ ІІ: 342); 

поклонъ (ХІ/сер. ХІІІ СДЯ VІІ: 34) ‘поклон, привітання’, поклонити, по-

клонятися; да творѧ(т) и(м) мовь … ели(к) хотѧчи (1118 ПВЛ: 31) ‘миття’; 



ISSN 1682-3540. Ukraїns' ka mova, 2020, № 312

П.І. БІЛОУСЕНКО

юди ѩко (1118/1377 СДЯ VІІ: 91) ‘взяття в полон’; покърмъ (1118/1377 СДЯ 

VІІ: 65) ‘годування, одержання утримання від населення’, покормити; по-
творъ (ХI/ХІІІ—ХІV СДЯ VІІ: 339) ‘чаклунство, отруєння’ (ХІІ), співвід-

носне з потворити, потварѧти ‘відроджувати, оновлювати, змінювати, 

надавати нового вигляду, перетворювати’; приступъ (ХІ/ХІІІ—ХІV СДЯ 

VІІІ: 593) ‘напад, штурм’; приходъ (ХІІ СДЯ VІІІ: 623—624) ‘прихід, при-

буття’, ‘військове вторгнення’ (к. ХІІ); преходъ (ХІІ СДЯ VІІІ: 329) ‘хо-

діння, мандрування, обхід’; прикладъ (ХІІ/ХІІІ СДЯ VІІІ: 450) ‘додавання, 

прибавка’; позоръ (ХІІ СДЯ VІ: 578) ‘дія за дієсловом позьрѣти’; пре носъ 

(ХІІ СДЯ VІІІ: 235) ‘перенесення святих дарів на жертовник після при-

чащання пастви’; плачь (ХІІ СДЯ VІ: 416) ‘плач, вираз горя, скорботи’; 

тѣхъ на искѹпъ пѹстиша (к. ХІІ/1377 ЛК: 327) ‘викуп’; заходъ (ХІІ/ХІІІ 

СДЯ ІІІ: 355) ‘захід (сонця)’; прилогъ (ХІІ СДЯ VІІІ: 475) ‘прибавляння, 

збільшення, примноження’, ‘удар, напад’ (ХІІ/ХІІІ); поѣздъ (к. ХІІ/бл.1425 

СДЯ VІ: 419) ‘від’їзд’, ‘об’їзд земель’ (п.1136-п.1137/сер.ХІV) поїздити (для 

збору податків); посвѣтъ (к. ХІІ СДЯ VІІ: 242) ‘освітлення’ посвѣтити 

‘яскраво засвітитися, блиснути’; поскокъ (к. ХІІ СДЯ VІІ: 243) ‘стрибок’ 

(поскакати); мывъ (к. ХІІ—поч.ХІІІ СДЯ V: 81) ‘миття’; приѣздъ (1258 СДЯ 

VІІІ: 1258 650—651) ‘приїзд, прибуття’; примѣсъ (1282 СДЯ VІІІ: 506) ‘зляган-

ня’ (примѣситисѧ ‘вступити в статеві стосунки’; выводъ (1264—1265 ІІ: 238) 

‘примусове переселення’; извратъ (1280 ІІІ: 477) ‘повернення’; проходъ (1284 

СДЯ VІІ: 258) ‘проходження’; принос (1284 СДЯ VІІІ: 522) ‘принесення’ (при-

носити); переносъ (1285—1291 СДЯ VІ: 374) ‘перенесен ня святих дарів на пре-

стол під час літургії’; наворопи конь свои на бѣгъ (к. ХІІІ/бл.1425 ЛГВ: 797); 
провозъ (1285—1291 СДЯ VІІ: 21) ‘провіз, перевезення’; показнь (ХІІІ СДЯ VІ: 

595) ‘покарання, урок, приклад’, показнити ‘карати, стратити’ та багато ін.

2.2. В окремий лексико-словотвірний тип виокремлюються наймену-

вання вчинків людей (позитивних і негативних). Іменники з таким значен-

ням фіксуються в найдавніших писемних пам’ятках, виявляють певну 

стійкість в історії української мови. Напр.: блѹдъ (1080—1089/ХІV Іо: 17) 

‘роз пуста’;  разбои мнози (1106—1108 ХД: 21); посѣтъ (ХІІ СДЯ VІІ: 332) 

‘турбота, милість’, по сѣ ти ти ‘виявити допомогу, милість’; подвигъ (ХІІ 

СДЯ VІ: 528) ‘душевний рух, спонука; боротьба, змагання; релігійний по-

двиг, подвижниц т во’ (по двигатися); пе ре вѣтъ (к. ХII/1377 СДЯ VІ: 367) 

‘зрада’; преходъ (ХІІ СДЯ VІІІ: 329) ‘виверт, хитрощі’; поспѣхъ (ХІІІ СДЯ 

VІІ: 276) ‘сприян ня’, ‘старанність, запопадливість’ (1296), по спѣ ши ти ‘по-

спішати’, ‘виявити допомогу, спри я ти, допомогти’ та деякі ін.

2.3. Опредметнені назви дій, що вказують на стосунки між людьми або 

стан цих стосунків. Таких іменників у ХІ—ХІІІ ст. фіксується порівняно 

небагато: миръ (1076 СДЯ ІV: 542); сваръ … имѹще (ХІ/ХІІІ—ХІV ХА: 555); 

з того спору (ХІІІ СНСК: 176) від съпирати cѧ ‘сперечатися’.

2.4. Найменування опредметнених дій (станів) за будь-яких умов міс-

тять елемент абстрактності. У пам’ятках досліджуваного періоду знаходимо 

нульсуфіксальні девербативи, у яких значення дії зневиразнено, нато-

мість превалює сема абстрактності: свѣтъ разѫма (1037—1050 ІлСл: 89); 
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много смысла (ХІ—ХІІІ—ХІV ХА: 47); вѣсъ (ХІІ—ХІІІ СДЯ ІІ: 305) ‘вага’ 

(вѣсити ‘зважувати, визначати вагу чогось’); соблазнъ (ХІ/ХVІ ИФ: 204); 

без прирока быти (190) ‘недолік’; домыслъ (ХІ—ХІІІ/ХІУ СДЯ ІІІ: 52) ‘ро-

зум’; бѣше … смороды (ХІІІ/ХІV ЛН: 30) тощо.

До цієї групи приєднуються нульсуфіксальні абстракти, що іменують 

процеси інтелектуальної діяльності та їхні наслідки: бжїим промысломъ 

(1037—1050 ІлСл: 80) ‘задум’; съвѣтъ мои (95); похвала (1076 СДЯ VІІ: 

376) ‘похвала, схвалення; вихваляння’, ‘подяка’; (ХІІ); промыслъ (1076 

СДЯ VІІ: 100) ‘передбачення, провидіння’; ωтвѣтъ приимъше (ХІ/ХІІІ—

ХІV ХА: 29); домыслъ члвч(с)кыи (98) ‘думка’; мьчьть (ХІ/ХІІІ—ХІV СДЯ 

V: 101) ‘уявлення; видіння, привид’, мьчьтати ‘уявляти’.

2.5. Серед абстрактних іменників, у ХІ—ХІІІ ст. була сформована 

гру па найменувань людських почуттів, бажань, внутрішнього стану і под.: 

постъ (1076 СДЯ VІІ: 312), цей іменник звичайно пояснюють як запози-

чення із германських мов (Черных ІІ: 60) разом із спорідненими дієслів-

ними формами (ЕСУМ ІV: 416). У ХІ—ХІІІ ст. поряд із наведеним дери-

ватом фіксується часто вживане (за СДЯ 366 вживань) дієслово пос ти-

тися, яке цілком можна розглядати як мотивувальне до постъ; просторъ 
(ХІ/ХІІІ—ХІV СДЯ VІІ: 248) ‘свобода дій’; полонъ (1118/1377 СДЯ VІІ: 91) 

‘полон, рабство’; плень (1118/1377 СДЯ VІ: 422) ‘те саме, що пленъ’; ‘по-

лон, неволя’; пополохъ (1149 СДЯ VІІ: 197) ‘тривога, переполох’; печаль 

(СДЯ VІ: 382) печалуватися; не имѣтѣ гнѣва ни на когоже (1130—1150 

Кир: 43); поносъ же бѣша римлѧномъ (ХІ/ХІІІ—ХІV ХА: 40) ‘сором’ від 

поносити ‘дорікати’; посагъ (к. ХІІ СДЯ VІІ: 233) ‘заміжжя’ посагнути 

‘вийти заміж’; мертвы ибо срама не имамъ (1118 ПВЛ: 70); зазоръ (ХІІ/

ХІІІ СДЯ ІІІ: 302) ‘гріх, сором’; покои (к. ХІІ/бл. 1425 СДЯ VІІ: 37) ‘від-

починок, безділля, незайнятість справою; заспокоєння, припинення 

хвилювань, тривог, набуття спокою; кончина, упокоєння; турботи, до-

гляд за хворими, людьми похилого віку’ співвідносне з покоити, покои-

тися; пополохъ (к. ХІІ СДЯ VІІ: 197) ‘тривога, переполох’, пополошитисѧ; 

покора (к. ХІІ—поч.ХІІІ СДЯ VІІ: 44) ‘покірність’ покорити тощо. 

Проаналізований матеріал дозволяє стверджувати, що після повної 

втра ти словотвірного значення протонульсуфіксальними формантами в 

дав ній русь коукраїнській мові, особливо після занепаду зредукованих, 

роз глядані деривати перейшли до похідних, у яких вичленовується ну-

льовий суфікс, а в початковій формі нерідко й нульове закінчення. Огляд 

словотвірної структури й семантики цих утворень показав, що нульовий 

суфікс був дуже продуктивним у віддієслівному словотворенні іменників, 

мав широкий діапазон лексико-словотвірних значень. Семантичне на-

повнення наведених похідних у багатьох випадках досить широке, часом 

одні й ті ж структури перебували в різних лексико-словотвірних типах, 

адже ці деривати могли розвивати при собі нові, вторинні значення, зде-

більшого nomina acti, при цьому вторинних значень могло бути декілька. 

Усе це створило потужну основу для подальшої активізації нульового 

форманта в іменниковому словотворенні.
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LEXICO-WORD-FORMING TYPES OF NULSUFIXAL NOUNS 

IN THE UKRAINIAN LANGUAGE OF THE XI—XIII CENTURIES

(MALE DERIVATIVES)

The relevance of the study of the history of null suffix derivation as an important component of 

the Ukrainian word-forming system is substantiated. The origin of Proto-Slavic derivatives is 

revealed with the help of thematic vowels *a, *ŏ, *and, *ŭ, which originally served as a means of 

noun word formation, their original meaning is no longer restored. It was found that the materi-

ally expressed suffixes in the Proto-Slavic language had a specific character, they combined two 

functions: word-forming and inflectional, which gave rise to call them suffixes-inflections or 

protonulsuffixal forms. Subsequent common language changes (phonetic, morphological) caus-

ed the loss of the material index of origin, while preserving the structural and semantic connec-

tions of creative and derivative formations.

The description of lexical-word-forming types of null suffix masculine deverbatives in the 

ancient Russian-Ukrainian language of the XI—XIII centuries is carried out. based on the ma-

terials of the first written monuments of the Ukrainian language and lexicographical works that 

reflect the vocabulary of this period.

The selected derivatives have a general word-forming meaning “carrier of a procedural 

feature” or “objectified action or state”. These groups of derivatives represent lexical-word-

forming types of names of persons by permanent or temporary occupation or profession, names 

of persons-bearers of procedural attribute (behavior, views, family relations, social status, etc.), 

names of subjects of action as a collective concept. Several attributive names of animals, less of-

ten of plants, have been documented. Lexical-word-forming types of null-suffix derivatives in 

the word-forming field of inanimate objects are described: natural phenomena, natural disas-

ters, names of natural objects, locatives, structures, tools, results of physical or intellectual ac-

tion, etc. In the group of derivatives with the general word-forming meaning “objectified action 

or state” groups of derivatives are analyzed, which name the action of greater or lesser intensity 

as an object, names of human actions (positive or negative) human feelings, desires, inner state, 

names of intellectual action processes. Selected linguistic facts give grounds to assert that the 

zero-suffix creation of masculine nouns in the ancient Russian-Ukrainian language was a com-

mon phenomenon, which laid a strong foundation for further activation of the zero formant in 

the noun derivation.

Keywords: history of null-suffix derivation, pro-noun suffix formants, general word-forming meaning, 

lexical-word-forming types, carrier of procedural feature, objectified action or state.


