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Стаття містить аналіз наукової спадщини Олексія Ветухова 1890 — 
1920 років, присвяченої потебніані; розкрито поняття потебніанство; 
схарактеризовано основні ідеї лінгвософії науковця і педагога О.О. Потебні 
за матеріалами мемуаристики та науковими працями його учнів і послі­
довників; наголошено на теоретико­методологічних аспектах багатогран­
ної діяльності вченого, що лягли в основу наукової школи О.О. Потебні; ак­
центовано на дотриманні дослідниками принципу науковості філологічного 
пізнання, незалежно від ідеологічних доктрин часу.

Ключові слова: О.В. Ветухов, філологічна школа О.О. Потебні, потеб ніанство, 
психологічний напрям у мовознавстві.
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ФІЛОЛОГІЧНА ШКОЛА ОЛЕКСАНДРА 
ПОТЕБНІ В ОЦІНЦІ ОЛЕКСІЯ ВЕТУХОВА

В історії розвитку філологічної думки Харкову пощастило: 
Імператорський харківський університет, зокрема його іс­
то рико­філологічний факультет, cприяв зародженню бага­
тьох наукових осередків: школи філософії Й.Б. Шада, шко­
ли риторики І.С. Рижського, школи романтиків, яка об’єд­
нувала молодих поетів — викладачів і студентів універси­
тету (І.І. Срезневський, А.Л. Метлинський, М.І. Кос томаров 
та ін.) і школи філософії мови, що асоціюється з іменем 
О.О. Потебні [13: 14]. 

Коли говоримо про розвиток наукових ідей О.О. По­
тебні, послуговуємося поняттям потебніанство. Цей термін 
вживають учні, послідовники й прихильники наукових по­
глядів учителя. Назва «потебніанство» стосується також 
оточення О.О. Потебні, людей, які особисто знали, слухали 
лекції, спілкувалися з ним. Власне, ця назва має ще один 
лексико­семантичний варіант: застосування ідей О.О. По­
тебні до пояснення нових явищ гуманітарного знання.
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Про філологічну школу О.О. Потебні маємо перші згадки в працях 
його учнів і послідовників. Як стверджує М.І. Сумцов: «Історія науки в 
Росії за ХІХ ст. ясно вказує на такі ймення, котрі одержали провідне зна­
чіння, таких вчених, котрі керували думками на протязі значного числа 
років, керують досі, під прапором котрих виникли «школи», наукові тра­
диції, наукові напрямки. Такими керовниками в першу добу були в межах 
філології, історії мистецтва й письменства Буслаєв, Тіхонравов і Форту­
натов, родоначальники наукових шкіл, трохи пізніш — Потебня, Шахма­
тов, Олександр Веселовський і Ягіч. Їхнє значення першорядне; їхні на­
укові твори мають великий вплив на розвиток думки; їхні учні численні…» 
[20: 5]. Учений наголошує на складних умовах, у яких, на відміну від на­
званих науковців, перебував О.О. Потебня: писав у провінційних науко­
вих виданнях, що виходили в Києві, Воронежі, Варшаві. Імовірно, тому 
його твори не знаходили «просторих шляхів», однак «зачеплені в творах 
Потебні глибокі лінгвістичні й філософські думки, потроху жевріючи, не 
згасли, не вкрились попілом забуття, а все більш розгораються, і все 
більш наростає число прихильників Потебні» [20: 5]. Д.І. Багалій, зазна­
чаючи в ювілейному «Науковому Збірнику Харківської науково­дослідної 
катедри історії української культури (Присвяченому памяті проф. О. По­
тебні» (Т. 2 — 3, Харків, 1926) про досягнення кафедри історії україн­
ської культури, яка мала у своєму складі секцію історії українського 
письменства, зауважив, що в цьому виданні, як і в попередньому, кафед ра 
зробила внесок у «потебніанство», яке виросло зі школи О.О. Потебні.

Термін ‘потебніанство’ окреслюють як філософсько­лінгвістичну кон­
цепцію, лінгвістичну течію, створену учнями й послідовниками О.О. По­
тебні філософсько­поетологічну школу, наукову школу О.О. Потебні, напрям 
у розвитку суспільного знання. Лінгвософські аспекти феномену потеб ніан ст­
во досліджено в працях Л.А. Булаховського, О.Т. Горбача, С.В. Вакуленка, 
А.І. Даниленка, Н. Долуд­Левчук­Керечук, С.Я. Єрмоленко, В.С. Ка  лаш­
ника, Л.А. Лисиченко, В.Ю. Франчук, Ю.В. Шевельова, Є.Х. Широкорад; 
етнолінгвістичні — у розвідках О.В. Ветухова, В. Пет рова, М.І. Сумцова, 
М.К. Дмитренка; філософські — у студіях Андрія Бєлого, Т.І. Райнова, 
Д.І. Чижевського; педагогічні — В.І. Харцієва, П.О. Селігея, І.М. Кардаш; 
психолінгвістичні щодо літературознавства — у творчій спадщині Д.І. Ов­
сянико­Куликовського, Б.А. Лезіна, А.Г. Горнфельда, О.І. Білецького, 
Б.О. Навроцького, І.М. Фізера, О.М. Фінкеля, І.М. Дзюби, Ю.М. Без­
хутрого, І.Л. Михайлина, О.Д. Сінченка; історико­культурологічні — 
у працях Д.І. Багалія, Д.І. Яворницького, В.Ю. Іващенко. Про самого 
О.В. Ветухова в мовознавчій літературі маємо лише поодинокі згадки 
[12: 66; 21; 22: 55; 23: 100], хоч його праці засвідчують не лише популяри­
зацію спадщини О.О. Потебні, а й розвиток ідей ученого [2 — 9]. 

У статтях О.В. Ветухова «Потебнианство» (Москва, 1923), «Акад. М. Сум­
цов та потебніянство» (Харків, 1926), Д.І. Багалія «Олександр Опанасович 
Потебня» (Харків, 1923), М.Ф. Сумцова «До історії наукового впливу 
О.О. Потебні» (Харків, 1926) фіксуємо термін «потебніанство» (фонетичний 
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варіант «потебніянство»). Ці вчені розпочали опрацювання наукової 
спадщини О.О. Потебні після його смерті й сприяли розвиткові потеб­
ніанства: «вже зараз виросло «потебніянство», яке розробляє його наукову 
спадщину. Тут ми зустрічаємо таких вчених, як акад. Овсяніко­Ку лі ков­
ський, Горнфельд, акад. Сумцов, Б. Лезін, пр. Ветухов та инші» [1: 143].

В Енциклопедії українознавства за редакцією проф. В.М. Кубійови­
ча (Париж — Нью­Йорк, 1970) О.Т. Горбач окреслює межі й коло пред­
ставників наукової школи О.О. Потебні: «Потебніянство, філософічно­ 
поетологічна школа, утворена учнями й послідовниками О. Потебні у 
1890 — 1920­х рр. гол. при Харківському Ун­ті, згрупована б. зб. «Вопросы 
теории и психологии творчества» (8 тт., 1907 — 23, за ред. Б. Лезіна), а 
також «Бюлетеню Ред Комісії для вид. творів О. Потебні» (1921); до неї 
належали Д. Овсянико­Куликовський, О. Ветухів, Б. Лезін, А. Горнфельд, 
Т. Райнов, В. Харцієв, Енгемеєр та ін.» [10: 2279]. 

Чіткіших обрисів набуває діяльність наукової школи О.О. Потебні 
наприкінці ХІХ — на поч. ХХ ст. у працях О.О. Ветухова 1. У статтях 
«О.О. Потебня» (Харків, 1896), «О.О. Потебня» (Варшава, 1898) [2], «По­
тебнианство» (Москва, Петроград, 1923, книга перша; Москва, 1923, 
книга друга) [3], «Акад. М. Сумцов та потебніянство» (Харків, 1926) [4], 
«До розуміння Потебні (Критично­бібліографічні уваги)» (Харків, 1926) 
[8] та ін. О.В. Ветухов характеризує постать учителя на тлі Харківської 
філологічної школи й наукової думки межі тисячоліть загалом. Мово­
знавець розкриває творчу лабораторію Потебні­мислителя, звертаючись 
до спогадів його учнів: «чарівна постать учителя (у найвищому, найкра­
щому значенні цього слова), його натхненна мова давала їм крила для 
злетів їхньої думки, і вони насолоджувалися запашним ароматом у саду 
творчому свого наставника» [3 І: 110]. 

У статті «Потебнианство» (Москва — Петроград, 1923, книга перша) 
О.В. Ветухов наводить факт, який його глибоко обурив і спонукав до на­

1 Олексій Васильович Ветухов (Вєтухів) (15(27).03.1869 с. Тернова Вовчанського повіту 
Харківської губернії — грудень 1941, Харків) — український лінгвіст, етнограф, крає­
знавець, літературознавець, представник Харківської філологічної школи. Як учень і по­
пуляризатор учення О.О. Потебні О.В. Ветухов принципи потебніанства застосовував в 
етнографічних працях. У наукових розвідках із фольклору та етнографії, присвячених 
дослідженню колискових, замовлянь і оберегів різних народів, учений розвиває думки 
О.О. Потебні, висловлені в працях «Пояснення малоросійських і споріднених народних 
пісень» (1890), «Про деякі символи в слов’янській народній поезії» (1860), «Про міфоло­
гічне значення деяких обрядів і повір’їв (1865). О.В. Ветухов вивчав наріччя Слобожан­
щини («Говір слободи Олексіївки Старобільського повіту Харківської губернії» (1893); 
переймався проблемою читача, формування книгозбірень у Харкові («До питання про 
«толкову» бібліографію по вивченню краю» (1927); здійснював просвітницьку діяльність 
як член Харківського історико­філологічного товариства, секретар його педагогічного 
відділу та Харківського товариства поширення у народі грамотності. Із 1920 до 1930 рр. — 
професор Харківського інституту народної освіти ХІНО, де викладав курси: «Соціальні 
основи мови», «Методика викладання російської та української мови», «Методика ви­
кладання літератури», «Етнографія­етнологія у зв’язку з крає знав ст вом», «Лінгвістична 
система О.О. Потебні» [12; 16;  21 — 23]. 
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писання цієї статті: «ще недавно на одному із всеросійських з’їздів у Петер­
бурзі довелось нам почути таку фразу: «Якийсь малоросійський професор По­
тебня…»  [Там само]. Хоча, за свідченням О.В. Ветухова, прихильниками 
творчості О.О. Потебні були письменник Андрій Бєлий, математик Г.О. Гру­
зинцев (син професора фізики Харківського університету О.П. Грузинце­
ва), російські філологи Л.П. Якубінський, В.М. Жирмунський, письмен­
ник і кіносценарист В.Б. Шкловський, філологи й педагоги О.М. Лебедєв 
та І.П. Плотников, які на сторінках започаткованих ними видань «Родной 
язык в школе» (1914 р.) і «Народное Просвещение» (1918 — 1930 рр.) 
пропагують основи теорії поетики О.О. Потебні [3 І: 111, 114; 9: 2]. =

Учений наголошує на тих ідеях О.О. Потебні, які дали поштовх до роз­
витку філології. Найважливішими його відкриттями на основі чіткого ана­
лізу, побудованого на значній кількості фактів мови, як зазначає О.В. Ве­
тухов, є погляд на мовну творчість (виділення наше — О. Ч.) як симбіоз 
двох величин — художнього і наукового мислення, творча енергія яких 
породжує слово. Оскільки джерело наукового і художнього мислення 
од не — мовна творчість, що вносить новий погляд на теорію взаємозв’яз­
ків цих, здавалось би, різних сфер пізнання, то цим наочно продемонст­
ровано: «творча енергія породжує слово, усвідомлюване як думка, а поетична 
енергія народів, яка виражається в тропах і фігурах, породжує міф, усвідом­
люваний як світогляд», що його визначає О.О. Потебня, як попередня стадія 
науки, як її найближче минуле» [3 І: 112]. У зв’язку з цим О.В.  Ветухов 
пише, що «погляди В’ячеслава Іванова на походження міфу з художнього 
символу, Брюсова — на самоцінність слів і словесних сполук, є прямим 
продовженням, а іноді лиш переспівом думки Потебні» [3 І: 112].

Дослідник погоджується з висновком О.О. Потебні, що творчість 
(зокрема мистецтво) не тотожна пізнанню: «художній витвір ні в якому 
разі не дорівнює арифметичній кількості його складників, а неодмінно 
більший за них, оскільки до нього ввійшла нова велика сила — труд творця» 
[3  І: 112].

Для потебніанця О.В. Ветухова: «символізм мови (виділення наше — 
О. Ч.) — у її поетичності; доки в нашій пам’яті, у нашій свідомості живе 
поєднання звука з внутрішньою формою (напр., квітка — «Мати­ма чу­
ха»), це образ, це поезія; і поезія — одне з мистецтв; так установлюється 
суттєва ознака для будь­якого мистецтва — мислення образами; вони — 
засоби створення образів» [Там само]. Актуальним є, на думку О.В. Ве­
тухова, широкий погляд О.О. Потебні на символізм мови, слова як мета­
фори, як першопочатку, що заховує в собі потенційно ряд нових смислів; 
на розуміння художньої творчості як продовження символізму слів — 
аж до визнання можливості символізму звуків [3 І: 113].

Потебніанці, а саме школа «опоязівців», представники якої видава­
ли збірник із теорії поетичної мови, заклали основи зв’язку між звуком і 
його значенням. Вони вважали О.О. Потебню засновником так званого 
«формального» методу не лише в галузі граматики, а й у сфері історико­
лі тературних досліджень, що мають базуватися на історико­порівняль ній 
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основі, з урахуванням біографічного матеріалу, історії літературних шкіл 
і традицій, літературної хронології, історії стилю. 

У час, коли писав свої роздуми О.В. Ветухов, актуальними були яви­
ща мовного пуризму, запозичень, які властиві всім історичним періодам 
розвитку мов. Потебніанець пропонує свою оцінку таких явищ: «Прогре­
сивність і консерватизм — це вдих і видих людської думки. Пуризм на­
стільки ж важливий і потрібний в еволюції мови, як і свавільна творчість, 
але ні те, ні те не створює величі мови, ні її розквіту… Мова перелому, 
мова переходу від одних культурно­побутових форм до інших, звичайно 
грубо порушує правила граматики і стилістики, — це її стихія… Показни­
ком культури є не ці новинки — їх скрізь досить, але ставлення до них 
верхів — грамотність цих верхів. Не можна загородити потік, але можна 
спрямувати його. Не можна викоренити ні вульгарне тяжіння до нових 
словечок, ні озлоблену ненависть до нового слова, але можна навчити 
людей розумно і дбайливо ставитися до своєї мови» [3 І: 115 — 116].

Крім безпосередньо ословлених ідей О.О. Потебні, О.В. Ветухов у 
своїх публікаціях робить спробу змалювати образ ученого як конкретної 
живої людини, яка привертала увагу оточення. У фактографічній статті 
«О.О. Потебня» (Варшава, 1898) [2] він аналізує автобіографію О.О. По­
тебні, спогади його учнів А.Г. Горнфельда, В.І. Харцієва, Д.І. Овсянико­ 
Ку ликовського, М.Ф. Сумцова, відгуки професорів Харківського універ­
ситету І.І. Срезневського, Б.М. Ляпунова, І.В. Нетушила та ін. Розкри­
ваючи психологічний портрет О.О. Потебні, дослідник вирізняє ті риси 
вченого, які вивищували його над сучасниками: «Потебня — особистість 
геніальна, тому він у своєму розвиткові в деяких галузях думки пройшов 
швидше за інших ті стадії, у яких думка середньої сучасної людини част­
ково вступила, частково вступає, а до дечого лише готується» [2: 9]. Яс­
ність, строгість і оригінальність думки, заглибленість та надзвичайна зо­
середженість, самовіддана діяльність професора як очільника Харків­
ського історико­філологічного товариства привертали увагу й за хоплювали 
не лише філологів, та й не тільки в Україні.

Детально описує О.В. Ветухов враження про О.О. Потебню його су­
часника А.Г. Горнфельда 2, який залишив яскраві спогади про постать 
О.О. Потебні, характерною особливістю наукової системи якого було 
«мислення в образах»: «…до чужої думки він завжди вмів ставитися з тим 
високо академічним тактом, що властивий лише людям, які стоять на 

2 Згодом виступив як перекладач, учений­теоретик і критик­аналітик, спочатку навчався 
на юридичному факультеті Харківського університету, випадково потрапивши на лек­
цію О. Потебні, прослухав й інші лекції вченого з теорії словесності та став одним із 
прихильників і послідовників його ідей. Відомий працями «Муки слова» (СПб., 1906) і 
«Пути творчества» (Пг., 1922). «Новые словечки и старые слова» (Пг., 1922) про мовний 
пуризм, у яких розвинув ідею психології творчості як безперервного процесу, основа­
ного на антиномії знака й позначуваного, мистецтва як однієї з форм пізнання, автор 
статей із теорії словесності, зокрема й для Енциклопедичного словника Брокгауза і Еф­
рона (Петербург, 1890 — 1907) [8].
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висоті знання: чужа думка заперечується необмежено, різко, непохит­
но, — і в той же час так м’яко й делікатно, немов зачеплено душевне 
життя найближчої людини. — Це, між іншим, особливо яскраво і цікаво 
проявлялося на ставленні професора до відомої дисертації «Естетичні 
відношення мистецтва до дійсності», основний погляд якої (про перева­
гу дійсності над мистецтвом) був, на його думку, лише плодом сумного 
непорозуміння… Визначаючи мистецтво як мислення в образах, він викла­
дав тривалу й складну історію мови; слово ставало в цій історії продуктом 
послідовних переходів думки, де кожен перехід був створенням нового образу: 
історія мови ставала історією мистецтва і поетичний вислів ставав не ма­
теріалом, не окрасою мовлення, а самостійною елементарною, найпрос ті­
шою формою художньої творчості» [2: 19 — 20].

У праці В.І. Харцієва «Спогади про О.О. Потебню» (Харків, 1892), що 
її цитує О.В. Ветухов, схарактеризовано риси педагогічної творчості 
О.О. Потебні — динамізм і логіка спілкування; діалогічна манера оповіді, 
переважно, бесіда; прийом запитань і відповідей: «Не знаю, як відкривав 
Потебня свої курси в минулому; у тих, які він читав в останні роки, не було 
узагальнених вступних зауваг, що складають необхідну частину універси­
тетських викладів. Професор, немов уникаючи витрачання часу, поспі­
шав увести своїх слухачів у коло накреслених ним для нового курсу пи­
тань, і цей курс, як епічна пісня, починався не abo ovo, не із сухих ге­
неалогічних подробиць, а із середини. — Що таке російська мова? Яке 
визначення дають їй звичайно?» — запитував Олександр Опанасович го­
лосом, тоном мовлення, усією своєю фігурою даючи відчути, що розмова 
буде про щось важливе, серйозне» [2: 25]. У лекціях домінував евристич­
ний метод навчання — від простого до складного, від часткового до за­
гального: «…питання про користь граматики зводиться до питання про 
користь історії, вищим положенням якої він вважає думку про братерство 
народів, про єдність людства. Завдання теоретичного знання мови зага­
лом і граматики зокрема професор вважав у тому, щоб довести до свідо­
мості мету, що її ставить мова, і засоби, за допомогою яких досягають цієї 
мети… Мова — це не факт, а діяльність, спрямована на перетворення ма­
терії звуків для цілей думки, і що в різних мовах цілі ці досягаються різ­
ними шляхами, визначаючи національний їх характер, професор вивів 
звідси положення, що мовознавство націоналістичне і що нашою метою 
повинно бути вивчення особливостей укладання думок у російській мо ві… 
Знання мають форми, які залежать від форм мови, творчих і створюва­
них; такими є слово, речення, частина мови… Зі зміною граматичних роз­
рядів змінюються і розряди думки» [Там само]. 

Основне значення праць О.О. Потебні, на думку В.І. Харцієва 3, не 
лише наукове, а й глибоко моральне: «Якщо зібрати воєдино те, що 

3 В.І. Харцієв творчо розвинув міфопоетичну теорію вченого в працях «Основы поэтики 
Потебни» (1910), «Элементарные формы поэзии» (1911), «Что такое проза?» (1911), «Міфо­
творення, поезія і наука» (1914), «Формы поэтического и прозаического мышления», «Об­
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давали уроки О.О. Потебні в моральному плані, то в серцях колишніх 
студентів передусім виділялися дві великі заповіді: про ставлення до 
минулого і сучасного» [Там само]. 

Завершується аналітичний огляд О.В. Ветухова розглядом статті Д.І. Ов­
сянико­Куликовського 4 «Потебня как языковед­мыслитель» («Киевская 
старина», 1893). Оцінюючи О.О. Потебню як особистість, Д.І. Ов ся ни ко­
Ку ликовський наголошує на тих рисах, властивих представникам Хар­
ківської філологічної школи, які сформувалися під впливом О.О. Потебні: 
аргументованість і докладність опису, багатство фактажу, еволюційний 
історизм із майже повною відсутністю абсолютних визначень і характе­
ристик, властивих мовознавчим студіям першої половини ХІХ ст. Ури­
вок зі статті Д.І. Овсянико­Куликовського про вчителя наводить О.В. Ве­
тухов: «Для нього розумова праця була справою життя: він говорив тільки 
про те, що переживав, тому кожна його стаття, кожна замітка має на собі 
відображення його світогляду — цілісного, стрункого і оп ти містично­здо­
рового… Знайомлячись із загальним світорозумінням Потебні, бачиш у 
кожному його творі відповідь на болюче питання, — відповідь цікаву 
не лише як вирішення питання, а як дороговказ, куди і як іти, роз в’я­
зуючи відоме питання загалом» [2: 45 — 46].

О.В. Ветухов оцінює наукові розвідки харківських професорів — сучасни­
ків О.О. Потебні. Так, І.І. Срезневський, здійснивши у 1876 р. аналіз класичної 
праці «Із записок з російської граматики», відзначав її новаторський характер 
[17: 303 — 325]. Із цією працею, на думку О.В. Ветухова, співзвучна стаття 
А.С. Будиловича про О.О. Потебню. А.С. Будилович назвав того першим се­
ред учених, який створив засади граматичного синтаксису, що бере початок 
від форм окремої мови і перевіряється прикладами історичного та порівняль­
ного мовознавства [17: 352 — 356]. Важливим, на думку О.В. Ветухова, є й 
твердження І.В. Нетушила, який підкреслює характерну рису граматичних 
досліджень О.О. Потебні — дивовижне вміння вносити в порівняльну грама­
тику елементи філософії мови, майстерне поєднання історико­порівняль­
но го й філософського напрямів, що рідко трапляється в мовознавстві [2: 39]. 

Сучасником О.О. Потебні був і вчений Б.М. Ляпунов. Він відзначав 
взаємозумовлену цілісність фонетичних, фонетико­діалектичних, ети­

разность и эмоционость в поэзии» та ін., а також у методичних працях: «Психология 
поэтичного образа в применении к воспитанию» (1911).

4 Як учень і послідовник О.О. Потебні Д.І. Овсянико­Куликовський належав до психо­
логічного напряму в мовознавстві («О значении научного языкознания для психоло­
гии мысли» (1901), вивчав проблеми лінгвістики у взаємодії з питаннями психології, 
художнього мислення та літературної творчості («Язык и искусство» (1896), застосо­
вував теорію О.О. Потебні, аналізуючи творчість російських класиків («М.В. Гоголь» 
«Л.М. Толстой», «І.С. Тургенев», «Этюды о творчестве А.П. Чехова» та ін.). Харківський 
період діяльності Д.І. Овсянико­Куликовського (1888 — 1905) ознаменований дальшим 
розробленням проблем теорії і психології художньої творчості («Вопросы теории и пси­
хологии творчества» (1902), «Основы художественного творчества» (1907). За його учас­
ті в Харкові започатковано видання наукових збірників «Вопросы теории и психологии 
творчества» (1907 — 1923) [11].
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мологічних, семасіологічних та синтаксичних явищ у теорії О.О. Потеб­
ні, яка пов’язана з тим, що етимологічний і синтаксичний погляд на 
мову — це не дві частини граматики, а лише два різні погляди на мову: 
синтаксичний погляд — описовий, а етимологічний — історичний [17: 
356 — 363]. Таке глибинне осягнення мовних явищ, зазначив Б.М. Ляпу­
нов, спричинене різнобічністю і глибиною Потебні­філолога давнього 
типу, причому «різнобічність не робила його поверховим, чим і позначе­
ний його прекрасний, незвичайний дар, оскільки глибина у поєднанні з 
різнобічністю притаманна дуже небагатьом» [2: 39]. 

Для охочих заглибитися в творчу лабораторію О.О. Потебні О.В. Ве­
тухов здійснив бібліографічний опис спадщини вченого й наукової по­
тебніани, представленої у двох додатках наприкінці статті: Додаток А, 
що містить «Список надрукованих праць О.О. Потебні, з принагідними 
вказівками найголовніших рецензій про них і популярних статей на ті ж 
теми»; додаток Б, який уміщує «Список праць Потебні, що залишаються 
ненадруковані» [2: 47 — 59]. 

Науковий огляд О.В. Ветухова свідчить, що на той час іще не діста­
ли глибокого висвітлення праці О.О. Потебні з народної словесності та 
поетики [2: 41]. Однак у його статті «Акад. М. Сумцов та потебніян­
ство», написаній 1924 р. з нагоди другої річниці від дня смерті М.Ф. Сум­
цова, О.В. Ветухов акцентує на значному поступі в цій галузі [4:1]. Він 
підсумовує здобутки М.Ф. Сумцова як члена Потебнянського Комітету, 
створеного у вересні 1920 р. Члени цього комітету мали впорядкувати 
рукописи, матеріали до біографії вченого, його наукову спадщину та під­
готувати повне зібрання (у 20­и томах) його творів. 

1887 р. М.Ф. Сумцов публікує в «Київській старовині» статтю «Трид­
цятиліття службової діяльності Потебні». У потебніані М.Ф. Сумцова 5 — 
спогади про прилюдні доповіді О.О. Потебні, присвячені Достоєвському, 
Толстому, виступ про Шевченка та лекції про Сковороду, Квітку­Ос но­
в’я ненка. В останній рік свого життя М.Ф. Сумцов видає працю «Веле­
тень думки й слова», що поповнила потебніану. 

О.В. Ветухов продовжує свій науковий огляд статтею «До розуміння 
Потебні (Критично­бібліографічні уваги)», яка вміщена в науковому 
збірнику Харківської науково­дослідної кафедри історії української куль­
тури за 1926 р. Зазначена стаття стала відповіддю на критику творчості 
О.О. Потебні. Не вдаючись до аналізу цієї статті, зауважимо лише, що 

5 М.Ф. Сумцов був також великим послідовником ідей О.О. Потебні. Під впливом вчи­
теля здійснив спробу власної реконструкції давніх уявлень, обрядів, звичаїв, пояснен­
ня міфічних елементів та тлумачення символів на основі порівняльних студій («Нарис 
історії християнської демонології» (не була надрукована), «Нарис історії чаклунства в 
Західній Європі» (1878), «Про народні погляди слов’ян на новонароджене дитя» (1880), 
«Спроба пояснення української пісні про Журила» (1885), «Релігійно­міфічне значення 
українського весілля» (1885), «Тур в народній словесності» (1887), «Культурні пережи­
вання» (1890), «Ворон у народній словесності» (1890), «Женіння свічки» (1890), «Заєць 
у народній словесності» (1891), «Миша в народній словесності» (1891) та ін.).
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вона присвячена критичному оглядові потебніани початку 1920 рр. у 
галузі історії, філософії та літературознавства. О.В. Ветухов аналізує пра­
ці Д.І. Багалія «Олександр Опанасович Потебня» (Загальна характерис­
тика) (1924) та Т.І. Райнова «Олександр Опанасович Потебня» (1924); 
С.Ю. Семковського «Национальная проблема» (1922); статті А.П. Маш­
кіна «На шляху до наукової естетики» (1922), «Потебня» (1921); В. Ко­
ряка «До питання про схему Укр. літератури» (1922), гостро полемізує з 
автором статті «Потебня й Лотце» В. Петровим. У збірнику вперше опуб­
ліковано також статтю О. Потебні «Частное об общем», яку можна роз­
глядати як дискусію з В. Петровим. 

Дослідник відзначає намагання Д.І. Багалія виявити основу україн­
ських симпатій ученого, подавши портрет науковця на тлі соціально­
іс торичних умов, зокрема реформи 1861 р., яка не задовольнила суспільст­
во й привела до активізації народницького руху, виникнення «Громади», 
участь у якій бере молодий О. Потебня. Д.І. Багалій убачає заслугу вче­
но го­мислителя в особливій здатності глибоко розуміти напрями поступу, 
шляхи та способи національного самовизначення і підтверджує думку 
цитатою з листування О.О. Потебні й І. Бєлікова: «Студентам треба ста­
ти перш за все українцями, а потім піклуватися про те, щоб зробити й 
університет українським» [8: 12].

Російський філософ Т.І. Райнов, який ознайомився з ученням О.О. По­
тебні через свого вчителя й учня О.О. Потебні Д.І. Ов сянико­Ку ли ков­
ського, у монографії «Александр Афанасьевич Потебня» (Петроград, 
1924) характеризує вченого на тлі російської науки 60 — 80­х рр. ХІХ ст. 
Даючи високу оцінку постаті О.О. Потебні як науковця, він зазначав, що 
мовознавець виявляв хист до формування принципових питань науки, 
він не тільки створив перший нарис еволюції граматичних форм мови у 
зв’язку з еволюцією форм пізнання, а й окреслив психологію художнього 
й наукового мислення. Осягнувши проблеми, які хвилювали німецький 
класичний ідеалізм, зокрема філософський психологізм 1840 — 1850 рр., 
О.О. Потебня поставив завдання простежити об’єк тивування чуттєвих 
даних духовного життя людини за допомогою роботи колективної мови­
думки, яка підіймає їх до мистецтва, а згодом науки як послідовних форм 
людського пізнання [18].

В окремих статтях зазначеного збірника простежуємо тенденцію 
впливу панівної тодішньої марксистської ідеології і відповідної філософії 
на тлумачення наукових праць із філології. Надходив період кінця два­
дцятих, коли погляди українських мовознавців зазнали ревізії. Філософи 
20 — 30­х рр. ХХ ст. спиралися на філософію діалектичного й історичного 
матеріалізму як єдино можливого типу філософської рефлексії. У цей час 
відбувається поворот до філософії бюрократичного централізму — полі­
тизації, підпорядкованої принципу партійності. Філософія стала інтер­
претатором і пропагандистом реальності в спрощеному, спотвореному 
ви гляді, що викликало цілком природнє несприйняття з боку науковців, 
зокрема представників наукової школи О.О. Потебні. Особливо обурило 
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автора наукового огляду намагання В. Петрова виявити так звані слабкі 
сторони О.О. Потебні, вказавши на начебто численні запозичення у пра­
ці «Думка і мова» з Гумбольдта, Лотце й Штайнталя. Така ревізія праці 
О.О. Потебні засвідчила назрівання глибоких суперечностей у наукових 
підходах до його теоретичних засад і вказувала на потребу її ґрунтовного 
дослідження. О.В. Ветухов убачає причину таких безпідставних звинува­
чень саме в тому, що автор не дослідив навіть найменшої частини з «того 
широкого не обробленого поля», куди сягала думка О.О. Потебні, а тому 
й не зміг зрозуміти одного з найскладніших «основних питань у Потебні, 
без чого розуміти його неможливо — це в ученні про внутрішню форму». 
О.В. Ветухов здійснює ґрунтовний аналіз цього питання на основі відо­
мих праць ученого, демонструючи їхню діалектичну єдність і органічну 
цілісність [8: 25 — 34]. «Глибокий, гострий та тонкий розум Потебні, зау­
важує потебніанець, його могутня діалектика й суцільність світогляду 
привели його до визнання суцільности та єдности … в слові, як джерелі 
думки, як конкретної (образної), так і абстрактної (прозаїчної, безобраз­
ної): динаміка думки спирається на цю безперестанну зміну образних слів 
безобразними й, навпаки, поезія (мистецтво) готує шлях прозі (науці, 
техніці). Його колосальна найтонша лабораторна праця над сировиною 
мови, його дивна аналіза думки в самих різних її становищах ясно показа­
ла йому, що слово в зародкові є художній чи науковий твір, що мова та лі­
тература — явища одного порядку, бо джерело цих двох потоків думки — 
одне» [8: 34]. А отже, з цього «єдинопочаткового слова», підсумовує О.В. Ве­
тухов, випливає основне твердження його статті, яке сучасне буття ще 
не готове сприйняти, — що форма й зміст взаємно зумовлені. 

Потебніана О.В. Ветухова не завершується згаданими статтями. 
У наукових працях, присвячених теорії словесності, потебніанець ви­
словлює впевненість, що по всіх шкільних установах і у вищій школі не­
забаром з’являться нові підручники поетики й історії літератури, створе­
ні на основі вчення О.О. Потебні з естетики й поетики слова. На його 
переконання, «наука Потебні — вже вросла в життя. Є вже ряд приступ­
них простих викладів цієї системи (хоча­б Плотнікова, вміщена в «Род­
ном языке в школе» 1923 р., або докладніша Райкова «А.А. Потебня», 
П­д. 1924 р. Див. також укр. мовою А. Шамрай «О. Потебня і методоло­
гія історії літератури» в Науковому Збірникові Харк. наук.­дослідчої ка­
тедри історії Укр. культури» 1924 р. ч. 1.)» [9: 70 — 71].

Проаналізувавши праці О.В. Ветухова, присвячені науковій потебніані, 
можемо стверджувати, що основним завданням потебніанців була спроба 
побудови цілісної теорії, базованої на лінгвософських та психолінгвістич­
них аспектах учення О.О Потебні. Дослідники розробляють теоретичні 
питання, заявлені в потебніанстві: проблема психології творчості, автора 
як суб’єкта творення, проблема образу й мислення, проблема методу 
дослідження, проблема змісту й форми. Однак, що найважливіше, — це 
спроба не просто реконструювати теорію О.О. Потебні, але поглибити її, 
реагуючи на виклики часу. 
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Як засвідчують ці й подальші дослідження потебніанців, активна три­
дцятирічна науково­педагогічна діяльність ученого­мислителя О.О. По теб­
ні сприяла згуртуванню кола учнів, прихильників та послідовників і роз­
гортанню діяльності філологічної школи О.О. Потебні з усіма властиви­
ми їй ознаками: наявність лідера та представників, активність особистих 
контактів, спадкоємність тематики наукових досліджень, видання періо­
дичних збірників, у яких надруковано наукові праці, спільність наукової 
діяльності та філософсько­світоглядної платформи.
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PHILOLOGICAL SCHOOL OF OLEKSANDR POTEBNIA 
IN OLEKSIY VETUKHOV’S ESTIMATION

The article contains analysis of the scientific heritage of Oleksiy Vetukhov, who worked from the 
1890s to the 1920s, concerning the Potebniana: “O.O. Potebnia” (1898), “Potebnianstvo” 
(1923), “Academician M. Sumtsov and Potebnianstvo” (1926), “Toward the understanding 
of Potebnia (Critical and bibliographical remarks)” (1926). The meaning of the concept word 
potebnianstvo, which students, followers and supporters of the scientific views of O.O. Potebnia 
used for designating the teacher’s circle and applying ideas of the scholar to explain new aspects 
of the humanitarian science, and modern linguistics considers as philosophical and linguistic 
conception, linguistic direction, philosophical and poetological school, philological school of 
O.O. Potebnia, direction of the development of the knowledge about society, has been revealed.

The basic ideas of linguo­philosophy of O.O. Potebnia, according to O.V. Vetukhov, have 
been characterized: vision of the language work as symbiosis of literary and scientific thinking, 
creative energy of which gives birth to the word understood as thought; vision of the poetical 
energy of peoples (expressed in tropes and figures) which gives birth to myth understood as out­
look; acknowledgement of language symbolism, the word as metaphor, primarily beginning 
which always contains a number of new symbols; understanding of literary creativity as conti­
nuity of the words symbolism.

The features of pedagogical work of O.O. Potebnia has been characterized on the basis 
of the materials from memoirs (A.H. Hornfeld, V.I. Khartsiev, D.I. Ovsianyko­Kulykovskyi, 
M.F. Sumtsov), reviews of Kharkiv University’s professors (I.I. Sreznevskyi, B.M. Liapunov, 
I.V. Netushyl) that were analyzed by O.V. Vetukhov. 

It has been emphasized on the theoretical and methodological aspects of the multisided 
activity of the scholar that laid the fundament of the scientific school of O.O. Potebnia: think­
ing through images, dynamism and logic of speaking; dialogical way of telling, conversation; 
strategy of questioning and answering. 

It has been researched that basic task of the Potebnians was an attempt to build up the co­
herent theory based on the problems of creative psychology of the author as the subject of crea­
tion, image and thinking, research method, content and form, attempt not only to reconstruct 
the theory of O.O. Potebnia, but also to deepen it. 

It has been accentuated on the features natural to representatives of the Kharkiv philologi­
cal school that were shaped under the impact of O.O. Potebnia: argumentation and detail of the 
scientific description, plenty of facts, evolutionary historicism, absence of absolute definitions 
and characteristics, usual to the language studies of the first half of the nineteenth century; it has 
been underscored that the researchers followed the principle of scientific nature of the philo­
logical cognition regardless the ideological doctrines of that time.

Keywords: O.V. Vetukhov, О.О. Potebnya’s philological school, potebnianstvo, psychological direc­
tion in linguistics.




