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У статті проаналізовано засоби вираження складників смислової струк­
тури граматик Лаврентія Зизанія (1596) та Мелетія Смотрицького (1619) 
як зразків наукових текстів середньоукраїнського періоду. Спираючись на 
метод моделювання смислової структури наукового тексту, автор робить 
висновок про їх належність до різних типів: більш архаїчного, пов’язаного з 
античними й середньовічними традиціями (граматика Лаврентія Зизанія) 
та новітнього — з виразними тенденціями до позначення авторства, пер­
спективними прийомами сегментації, розвинутим метатекстом.
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ГРАМАТИКИ ЛАВРЕНТІЯ ЗИЗАНІЯ 
ТА МЕЛЕТІЯ СМОТРИЦЬКОГО 
В КОНТЕКСТІ НАУКОВОГО ТЕКСТОТВОРЕННЯ
СЕРЕДНЬОУКРАЇНСЬКОГО ПЕРІОДУ

У постнекласичній гуманітаристиці історію науки по трак­
товують як нелінійний некумулятивний процес, соціо­
культурно й ситуативно зумовлений. До актуальних проб­
лем історичної лінгвістики належать історія формальної 
структури наукової думки, реконструкція форм її само ус ві­
домлення. 

Осмислення наукового тексту як результату ког ні тив­
но­комунікативної діяльності науковця, спрямованої на 
від творення, примноження, поширення наукових знань, 
результативне в історичному аспекті. Вивчення джерел пе­
рехідного періоду від середньовіччя до Ренесансу й ранньо­
го Нового часу має враховувати уявлення про науку в су­
спільній мовній свідомості того часу, які ще зберігали се­
редньовічне ототожнення науки з християнським вченням 
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і водночас сприймали нові значення: ‘навчання’, ‘світський шкільний 
предмет’, ‘навчальний текст’, ‘інструкція’. Відповідно засади досліджен­
ня полягають у поєднанні прийомів порівняльно­історичного, функ ціо­
нально­стилістичного, контекстуально­інтерпретативного та дискурсив­
ного методів. В основі лежить метод моделювання смислової структури 
наукового тексту, яку пов’язують із поняттям епістемічної ситуації.

Монографічний авторський науковий текст прийнято розглядати як 
результат наукового дискурсу, тобто, в його смисловій структурі «оречев­
лені» онтологічні, рефлексивні, комунікативні та інші смисли. Повна смис­
лова структура представлена в сучасних авторських науково­тео ре тич них 
працях [12: 13 — 22]. Особливості їх прояву в текстах віддаленого ча су зу­
мовлені культурно­історично.

Цілісно експлікована смислова структура постає в наукових текстах 
із початку ХVIII ст., попереднім періодам притаманні накопичення різ­
них способів втілення окремих її складників. Оскільки науковий дискурс 
формувався на перетині релігійного й світського, характер їх позначення 
визначений певними типологічними ознаками.

До релігійного дискурсу належать тексти:
— аргументативні («Душевник», «Палінодія» й «Книга о вірі» З. Ко­

пистенського, «Месія правдивий» Й. Ґалятовського);
— повчальні (проповіді на філософські теми — «Зерцало Богословії» 

К. Транквіліона­Ставровецького, «Діоптра» Віталія, «Алфавіт Духовний» 
І. Копинського, «Розмова о смерти»); 

— навчальні (анонімний Катехизис 1600 р. і «Короткий Катехизис» 
П. Могили й І. Трофимовича­Козловського 1645 р.);

— теоретико­інструктивні («Мир з Богом чоловіку» І. Ґізеля, «На у­
ка» Й. Ґалятовського, «Метрика» й «Зерцало» Й. Шумлянського); 

— популярні («Виклад о церкви» Т. Софоновича, Й. Ґалятовського).
До світського дискурсу належать тексти:
— академічні, теоретико­навчальні (граматики, «Діалектика» Й. Да­

маскина, трактат із логіки Й. Спаннебергера, Філософія Аристотелева 
М. Козачинського, анонімна риторика у списку XVIII ст. та ін.);

— популярні («Люцидаріус», «Проблемата» Псевдоаристотеля);
— довідково­інформаційні (гороскопи, порадники, астропрогнози, 

«Книжиця для господарства» І. Ленкевича — природничої тематики, 
лінг вістичні — «Розмова­Бесіда» (ймовірно, І. Ужевича), лексикони пе­
рекладні й тлумачні);

— тексти гетерогенного типу, де майже рівноправний статус мають 
компоненти теоретичні, реферативні, популярні: це передмови до лек­
сиконів, «Синопсис» (має ознаки вторинного реферативного тексту), 
«Месія правдивий» Й. Ґалятовського (із ознаками академічного й попу­
лярного). Їх кількість зростає у ІІ половині XVII ст. [13: 24].

Тут простежимо за способами вираження елементів смислової струк­
тури граматик Лаврентія Зизанія та Мелетія Смотрицького як зразків 
навчальних текстів.
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Слід враховувати етап переходу від середньовічної до ренесансної 
текстової епохи (І. Касавін), той факт, що «текст у свій час був вплете­
ним у тканину суспільного життя, мав повнокровне прагматичне на­
повнення, іллокутивну спрямованість, мав автора, мав коло адресатів, 
був прив’язаний до конкретної соціально­ідеологічної ситуації, слугував 
для досягнення певної комунікативної мети — словом, такий текст сам 
по собі був елементом суспільного дискурсу і водночас своїми складни­
ками був пов’язаний з дискурсивним полем соціуму» [5: 33]. Для серед­
ньовічної культури характерна постійна відтворюваність прецедентних 
текстів: «Інтертекстульність загалом є характерною рисою тогочасного 
письменства» [17: 8]; «ті ж самі тексти або їх частини постійно репро­
дукувалися, тобто мали риси такої відтворюваності, яка спо ріднює текст 
чи його частину із словесним знаком, коли аргумент ipse dixit (тобто по­
кликання на Святе Письмо, на авторитет отців церкви, її канонічних 
постанов, на прецедентні тексти тощо) був істиною в останній інстан­
ції» [5: 33].

У граматиці Лаврентія Зизанія протиставлення засвоєних знань та 
власне індивідуально здобутих автором спеціально не позначено; перелі­
чується разом з іншими відкритий ним творител(ъ)ний падеж (ГЗ: 44).

Відсутність формальних вказівок на використані джерела зближує її 
з теологічними та філософськими трактатами на зразок «Богословія» та 
«Діалектики» Йоана Дамаскина, де попередні джерела не позначалися. 
У передмові вихідною тезою узагальнена цитата: Два сутъ конъц ¿  всÀ кои 
науки в писм ¿ , яко філософ Á ве пишу(т) (ГЗ: 31). 

Як прецеденти згадано Катона (ГЗ: 32); російська орфографічна прак­
тика не персоніфікована: оупотреблÀ ю(т) же сего н

Â
цыи (на(й)паче же 

москва) (ГЗ: 107). Проте точно вказані відповідні глави з творів отців Церк­
ви у доданому до граматики тлумаченні молитви « Ã (т)че нашъ»: якъ 
пише(т) стый ап(с)лъ павелъ къ галат Á (м) в глав

Â
 єÄ ... а Å  сатан ¿  стÄ ый 

ап(с)лъ петръ пишетъ, в(ъ) пер(ъ)вомъ посланїи, в(ъ) глав
Â

 єÄ  (ГЗ: 112) то що, 
де вони використовуються з аргументувальною функцією. 

Для граматики Мелетія Смотрицького встановлення першоджерел — 
це також результат текстологічних досліджень [14; 15; 10].

Проте у праці обов’язково маркується прецедентність Святого Пись­
ма; це скорочені покликання на берегах: Да будетъ волÀ  твоÀ  як Å  на 
нбÆ си, и на земли [Мф. 6, 10] (ГСм: 441) та в тексті: Та(м) же: г(л): дÆ  (ГСм: 394) 
тощо; цитати ілюструють особливості граматичної системи сло в’ян ської 
мови чи її відмінностей від грецької.

Так само чітко М. Смотрицький покликається на «Хроніку» М. Стрий­
ковського, переповідаючи відомості про Овідія: Ма(т) Ç ій Стрїйковскїй 
Ка нонїкъ Самои(т)скїй, д ¿ й Славенскихъ хронографъ достов ¿ рный в(ъ) чет­
вертой своеÈ  хронолоґїи книз

Â
 пишетъ Овідїа Славнаго онаго Латінскаго 

Поету в(ъ) Сарма(т)скихъ нар Å дъ заточенїи бывша и языку и(х) совершенн ¿  
навыкша Славенскимх дїалекто(м) за чистое ег Å  красное и любопрїемное 
Стїхи или в ¿ рши писавша (ГСм: 454). Авторитет античного поета — ви­
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хідний аргумент для створення розділу про віршування, що його М. Смот­
рицький уперше додає до підручника.

Лаврентій Зизаній вказує на методи своєї роботи: у заголовку зазна­
чено, що вона має складну конфігурацію та прийнятий у середньовіччі 
компілятивний характер: нов É  съста(в)ле(н)на Л.З. (ГЗ: 29) та граматика 
съставлен(ъ)на (ГЗ: 33). 

Інші принципи експлікуються непрямо. У передмодерному періоді від­
бувається злам у середньовічно­аристотелівському науковому ладі: «По­
рядок у науках та освіті, який вважали вічним, що здавався наділеним бо­
жественними санкціями, зведений за традиціями середньовічного арис то­
телізму, впав, і Європа нетерпляче чекала нового порядку» [1: 16].

Це зумовлює перехід до нової сутності пізнавальних процесів. У се­
редньовіччі визначальним методологічним принципом була формула Ав­
густина «Розуміння є винагорода віри. Тому не прагни розуміти те, у що 
можеш вірити, але вір у те, що можеш зрозуміти». Пояснюючи її, Етьєн 
Жильсон зауважує: «Результат цих зусиль і є тим, що Августин називав 
intellectus, тобто розуміння, інакше кажучи, певне раціональне проник­
нення (insight — здатність проникнути в суть) у смисл Одкровення, при 
якому людський розум намацує свій шлях до повного світла блаженного 
видіння» [3: 13]. 

Тепер же, за словами Л. Зизанія, Кгды(ж) якъ Кат É (н) пише(т), 
то што читати а не розумÊ ти єстъ в(ъ)зга(р)да и смÊ (х) (ГЗ: 32). Звідси 
й повторювана метафора граматики: она єстъ ключе(м) вырозум Ë ню 
(ГЗ: 32). Розуміння необхідне для викладання, адже недосыт(т) на томъ 
абы потребную речъ тольк É  знати, але потреба єи и ины(м) Ì повÊ дати 
(ГЗ: 31).

Щодо методу граматик, Д. Захар’їн зауважив, що філологія тоді зму­
шена була витримувати конкуренцію з боку технічних та природничих 
наук, що бурхливо розвивалися; на своє озброєння вона бере логічні та 
математичні методи; метод М. Смотрицького вирізняється інтересом до 
комбінаторики [4: 12 — 13].

Методологічний субтекст у праці Мелетія Смотрицького стосується 
не власного представлення граматичного вчення, а організації навчаль­
ного процесу. 

Зокрема, в передмові акцентовано на потребах широкої розмовної 
практики: правог Ì  а сочинног Ì  ведлугъ власности дїалект É въ и мовенÍ  и 
писанÍ , и писмъ вырозуменÎ ; и чтомое вырозумÊ вати лацн Ì ; длÍ  лацн Ë йшог É  
найдуючогосÍ  в(ъ) них(ъ) розуму понÎ тÎ  (ГСм: 133).

Крім того, він висловлюється щодо методики викладання: читаны 
будутъ звыклымъ шк Ì лъ способо(м) Славенскїи Лекцїи... (ГСм: 133); Дїа­
лектъ в(ъ) звыклой школной розмовÊ  Славенскїй межи тщателми по(д) 
каран(ъ)емъ захованъ (ГСм: 134) тощо. Виразно мовна свідомість вияв­
ляється в повторюваних сполученнях: пов Ë реныи дÊ тки и младенцы… ДÊ т­
камъ оучитисÍ  починаючимъ… зÏ  лÊ тъ детинныхъ з Ð мовою заразъ привика­
ли… (ГСм: 134). (Також про метатекст: [10: 15 — 16]).
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У сучасному науковому тексті відбивається зміст епістемічної ситуації, 
організованої навколо двох найважливіших складників науки — нового й 
старого знання в їх діалектичному взаємозв’язку. Новим вважають знання, 
отримане особисто автором і вперше викладене в тексті, старим — знання, 
отримане попередниками й зафіксоване в раніше створених текс тах, кри­
тично засвоєних автором [7: 52]. Якщо предметний зміст нового знання 
представлено упорядкованою системою понять, номінaціями яких слугу­
ють терміни, то основні смислові блоки наукового тексту, що представля­
ють розвиток нового знання, включають: формулювання проб леми та / чи 
постановку завдання; визначення й диференціацію понять з установленням 
між ними логіко­семантичних відношень; представлення ідеї, гіпотези чи 
основної тези наукової концепції; доказ гіпотези з використанням різних 
засобів аргументації; характеристику досліджуваного об’єкта; демонстра­
цію емпіричного матеріалу, що підтверджує достовірність нового знання; 
виснов ки [7: 56]. Склад і послідовність текстових блоків, які репрезентують 
нове знання, варіюються залежно від жанру твору, описово­теоретично го, 
емпіричного чи експериментального спрямування змісту; характеру дослі­
джуваної проблематики та обраних способів її розв’язання [7: 57].

Співвідношення нового / старого знання в тексті є маркером його 
первинності / вторинності. У первинних текстах, підкреслює В. Черняв­
ська, «відбувається безперервне витіснення чужого шляхом його транс­
формації в своє — на етапі ідей і, особливо, висновків» [22: 41]. При ква­
ліфікації тексту до первинних важливо, щоб первинними були ідеї й 
висновки автора з приводу об’єкта науково пізнаваної дійсності, тоді пер­
винним можна вважати навіть гетерогенний текст [21: 61]. 

Що ж до середньовіччя, то в первинному тексті «взагалі не буде згад­
ки про витоки: він даний нібито згори, має не літературну, а буттєву 
основу, він результат не пізнання, а діяльності й спілкування, їх епіфено­
мен. З цього ж випливає й здогад про те, що первинний текст навряд чи 
може мати теоретичний характер, адже теорія — це робота з попередніми 
текстами. Безпосередність, фрагментарність, парадоксальність, неясність, 
відсутність історії — конструювальні риси первинного тексту, що лежить 
в основі текстової епохи» [6: 213].

Як відомо, проблема нового знання є порівняно молодою пробле­
мою європейської цивілізації. Ідея авторства та власності на продукти 
духовної діяльності соціологічно мотивується лише з початками Нового 
часу. Недаремно, зауважують автори дослідження «Пути формирования 
нового знания в современной науке», в глибині історії «все частіше зу­
стрічаємо таку догматизацію знань, коли деякі системи, типу аристоте­
лізму, «Начал» Евкліда чи птоломеєвої картини світу, не змінювалися 
впродовж кількох століть. І лише з прискоренням соціальнoго й науково­
 тех нічного прогресу динамічність знань, а разом з ним і проблема їх но­
визни виступають предметом методологічної рефлексії» [9: 10].

У середньовіччі ключем до розуміння «книги природи» було не ви­
вчення природних явищ і їх зв’язків, а священні християнські тексти та 
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філософські праці Аристотеля, адаптовані перипатетиками до Святого 
Письма. Вважалося, що як уміння читати букви ще не розкриває смислу 
утворених ними слів, так і фіксація явищ природи та зв’язків між явища­
ми, даних у чуттєвому досвіді, не може розкрити їх смисл. Уявлялося, що 
цей смисл може бути осягнутий тільки шляхом звернення до Святого 
письма та канонізованої в середні віки філософії Аристотеля [20: 112].

З часом, зазначає В. Степін, жорстка орієнтація на те, «що сказав 
Аристотель», уже не могла задовольнити дослідників, які відчули «смак 
пізнання» реальних речей [20: 118]. 

Отже, проблема розмежування нових / старих знань у смисловій 
структурі староукраїнського тексту постає в кількох площинах: як проб­
лема позначення авторства й анонімності; як проблема експлікації, фор­
мального вираження розмежування знань попередніх і власне здобутих, 
у сенсі цитування­інтерпретації. За цим критерієм тексти поділяються 
на такі, де розмежування експліковане, та ті, для яких ця опозиція не має 
значення (компіляції­компендіуми, де цитування не позначене, до від ­
ково­інформаційні тексти, де є лише сліди прецедентних текстів, а у 
сферу покликання вписуються фрагменти повсякденної практики. Тут із 
погляду адресата усе викладене — є новим). У сенсі концептуалізації 
«нового» (зокрема у назвах та заголовках наукових текстів); у сенсі мож­
ливої рефлексії щодо предмета, джерел чи методу дослідження, екс плі­
ко ваних у передмовах­післямовах до наукового тексту; у сенсі концеп­
туа лізації «старого».

Показовим є зауваження М. Пещак про те, що «в основі відображен­
ня автора твору лежали чи не способи використання праць попередників 
та позначення цього використання в своєму творі», а саме: при творчому 
використанні попередніх ідей та цитуванні автор виносився на початок 
твору; при списуванні — «ховався в тексті, найчастіше називався в кінці» 
[18: 85 — 86].

За цим критерієм граматика Лаврентія Зизанія належить до першого 
типу текстів, латинські та грецькі граматики використані як джерела без 
свідомо позначених маркерів інтертекстуальності. Субтекст авторизації 
має подвійне позначення: двічі автор називає лише ініціали Л. З. (ГЗ: 29, 
109), один раз — повне ім’я: Грамматіка Словєнска. Съставленна, Лав рен(ъ)­
тїемъ Зїзанїемъ (ГЗ: 33). Водночас у заголовку вказано на те, що ця спроба 
компіляції новаторська: Нов Ñ  съста(в)ле(н)а Л. З. (ГЗ: 29).

До подібних висновків схилявся й М. Возняк, вказуючи на особли­
вості творчого методу Лаврентія: «Переглядна диспозиція, якість, прос­
тота й прозорість викладу роблять честь педаґогічному талантови Лав­
рентія, який зумів так майстерно перетопити в цїлість зібрані з кількох 
жерел думки, що його виклад виглядає на перший погляд самостійним 
писанєм» [2: 70].

Відповідно й поняття авторства зазнавало трансформацій; аналізу­
ючи шляхи духовних пошуків М. Смотрицького, Петро Кралюк заува­
жує: «Щодо України, то тут лише наприкінці ХVІ — на початку ХVІІ ст. 
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починає формуватися поняття про авторство літературних й художніх тво­
рів. Цьому, до речі, посприяла полемічна література <…> За таких умов де­
кларування авторства вважалося не зовсім етичним, навіть розцінювалося 
як вияв гордині. Частими були літературні фальсифікати, коли автор сві­
домо приписував свій твір іншій авторитетній особі <...> М. Смотрицький 
пройшов шлях від прихованого авторства, коли підписувався псевдоні­
мом, до авторства відкритого, із зазначенням свого імені» [8: 57].

На помежів’ї дискурсивних практик М. Смотрицький непослідовно 
позначає власні нові визначення, правила, відкриття. Так, відкидаючи 
артикль і вводячи в систему частин мови поняття й термін междометіє 
‘вигук’, граматист прямо вказує на особистий внесок під заголовком 
Оув Ò щенїє: Ó Ô Õ Ô Ö × : Сир Ò чъ часть слова ра(з)личїе называемую, Славенскому 
языкови несвойственну Ø ставихо(м) Местоименїю долгъ єÙ  дово(л)н Ò  ис­
по(л) нÙ ющу. Во осмую же слова часть Ме(ж)дометїе, Латінски interiec tio 
называемую свойствен(н) Ò  приÚ хо(м) (ГСм: 155). 

Проте там, де йдеться про граматичну категорію живих істот — не­
живих предметів, уперше введену в граматику, очевидно, з древа Порфи­
рія, нові знання ніяк не виділяються: Винителный Ø душевленыхъ вещїй 
на а: Бе(з)душны(х) всÙ к Û  именителному подобенъ (ГСм: 184).

Обґрунтовує М. Смотрицький і потребу введення до граматики роз­
ділу про віршування, тут виразність авторського «я» забезпечена дво­
складною основою — особ. займ. 1 ос. одн. + дієсл. теп. часу 1. ос. одн.: 
За єже во(з)можну Стїхотворну художеству в(ъ) Славенскомъ языц Ò  и азъ 
быти судивъ по сил Ò  во кратц Ò  правила ег Û  по мн Ò  тожде искусн Ò е твори­
ти хотÙ щимъ БжÜ їею помощїю пре(д)лагаю (ГСм: 455).

Із новітніми ренесансними тенденціями пов’язуємо увиразнення суб­
тексту авторизації. Крім ритуальних визначень на титульній сторінці Мно­
гогрÝ шнаго Мніха ... странствующаго снисканное и прижитое (ГСм: 131) та 
в передмові Û  люботруждшемъ мол Ò тесÙ  (ГСм: 135), автор у тексті по­
стійно присутній, відтак новизну тексту слід пов’язувати з розширеним 
метатекстом. 

Розбудова діалогічних моделей «я — ти», «я — ви» відбувалася з уста­
ленням жанру передмов, що, як відомо, у своїй смисловій структурі має 
особливо вагомі показники авторизованості; власне наявність передмови 
(зрідка — післямови) є підставою для розрізнення актуального — неак­
туального адресанта. Зразком можуть бути передмови до граматики Л. Зи­
занія: мою малую працу любе(з)н Û  пріймÝ те, и буÜ  хвалу давши сами себе 
набо(л)шую подвигнÝ те (ГЗ: 32).

Практично поодиноким уживанням усвідомленого авторського я слід 
вважати зауваження М. Смотрицького щодо вперше введених окремих те­
оретичних положень. Демонструючи «протестантськи тверезе» ставлен ня 
до самої граматики — далеке від приписування граматиці сакральної та 
богословської значущості» [11: 285], М. Смотрицький започатковує пере­
хід до об’єктивованої манери викладу в передмові, що, попри вживання 
предикатів у 1 ос. одн., повністю позбавлена особових займенників.
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У передмовах також окреслено коло адресатів. У граматиці Л. Зизанія 
це апеляції на зразок здра(в)ствu(й)те, но неболе(з)нуте Þ  Друзи (ГЗ: 32); ß  спудеи (ГЗ: 33); Прїйм à те друsи мои въз(ъ)любленнїи вдá чне (ГЗ: 113).

У Мелетія Смотрицького звертання до читачів скорочене: УЧИ ТЄ­
ЛЄМъ ШКОЛным(ъ) Авторъ: Д[идаскал â мъ] С[ловенскимъ] и Т[щателемъ] 
З[доровьã ]: З[ычитъ] [14: 27]; люботщате(л)ныи Оучителе (ГСм: 133); Здрав­
стуйте возлюбленнїи и ß  люботруждшемъ мол à тесá  (ГСм: 135).

Натомість увиразнення адресації слід пов’язувати з розвинутим 
метатекстом.

У граматиці Л. Зизанія це складнопідрядні з’ясувальні речення з голов­
ною частиною, що функціонально тотожно організовуються за цер ков но­
слов’янськими чи моделями з простої мови з інфінітивами: В

ä
дати же по­

до баєтъ яко всá ко реченіе єдиносложъно кра(т)кими же пи(с)мены съста(в)­
ле(н)но сущеє (ГЗ: 39); Подобае(т) же в

ä
дати яко су(т) глаголы бе(з)ли(ч)ныá  

(ГЗ: 99); Потребно єстъ в
ä

дати и се, яко писмена, єже на ри цаю(т)сá  долгаá  
и двогласнаá , выноу бываю(т) дол(ъ)гаá  (ГЗ: 40); В

ä
дати же потреба яко кра(т)­

 каá  выну полагаєт(ъ)сá  на н à кихъ реченїá хъ и не в(ъ) числ à  сущихъ (ГЗ: 42).
Суть схоластичної організації тексту полягає в чітко виявлених впо­

рядкованості та логіці думки; «принцип manifestatio («проявлення, де­
монстрації»), що визначав напрям та розмах думки, одночасно контролю­
вав її виклад і підпорядковував цей виклад тому, що може бути назване 
ПОСТУЛАТОМ РОЗ’ЯСНЕННЯ РАДИ САМОГО РОЗ’ЯСНЕННЯ» [16: 66]. 
Звідси повторювані підрозділи з однотипними назвами å  Ор æ ографіи — 
Толкованїє — Сущее (ГЗ: 34); позначення завершення розділів: К ß нецъ 
Четве(р)тыá  зд à  же и Пá тыá  Части Слова (ГЗ: 99), Конецъ шестыá  Части 
Слова (ГЗ: 101) та под. До власне схоластичних прийомів належить нумера­
ція тлумачених положень, застосована в герменевтичних викладах: В той 
точц à  замыкаетсá  єç  речїй. Першаè  кгды мовим ß  ß че… А дру гаè … А тре тè è ... 
(ГЗ: 109). 

У граматиці М. Смотрицького продемонстровано надзвичайну гли­
бину сегментації матеріалу. Тут автор використовує традиційний спосіб 
означення підрозділу: об’єктне словосполучення на зразок å  ВИДЄхъ 
ПРОИЗВОДНЫхъ именъ (ГСм: 168), å  Составленїи Временъ (ГСм: 290), 
інколи додає заголовок глава. Схеми сегментації поняття різноманітні; 
на крайніх точках помічаємо найважливіші і чи не новостворені мета­
текстові терміни: 

— назва­підзаголовок — дефініція — приклади: å  Сvн æ еси, или Сло­
женїи. Сложенїе есть егда имá  Собирателное единственное сопрá гает(ъ)сá
прилагате(л)ному или глç у множественному: як ß , Братїá  мнози: часть из­
биты часть оугонзнуша: и пр(ч) (ГСм: 451);

— назва­підзаголовок — правила: å  ЧИН à  ГРАММАТИЧЄСТ à . Пра­
вило аç ...Правило вç ...Правило іç  (ГСм: 453 — 454);

— назва­підзаголовок é  СОЧИНЕНІИ НЕОПРЕдê леныхъ: — Глава аç  — 
Правило аç : формулювання — приклади — Пристеженїá : — Первое: ... — 
Второе: ... (ГСм: 426 — 427);
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— назва­підзаголовок — Пра(в) вë  — Пристеженїе (ГСм: 427);
— назва­підзаголовок — визначення — Изì тїе аë  ... — Изì тїе вë  (ГСм: 

165 — 166);
— назва — підзаголовок — визначення — парадигма — приклади — 

Схоліон (ГСм: 224);
— назва­підзаголовок — ...Правило гë ... — Правило дë ... — Оув í щенїе 

(ГСм: 428).
Саме в оув í щаніях автор починає виклад зі складнопідрядних речень, 

зорієнтованих на сприйняття; у їх структурі виразні перформативні пре­
дикати. З цього приводу доречно пригадати висновки Н. Рябцевої про ри то­
ричне навантаження ментальних перформативів, «пов’язане з експлі ка цією 
та організацією міркування. У цьому, в свою чергу, проявляється син кре­
тичність, поліфункційність метатексту, його зумовленість свідомою реф­
лексією, когнітивною та комунікативною водночас, а також йо го роль у 
формуванні наукової метамови» [19: 466]. Тут М. Смотрицький найчастіше 
вживає форми дієприкметника в í стно в поєднанні з імперативами бу ди, 
що забезпечує індивідуальний характер висловлювань: К си(м) î  и, вï ст(ъ) но 
буди, яко в(ъ) начал í  реченїй и в(ъ) слозехъ полагаемо дебелð  произноси(т) сì … 
(ГСм: 141); Вï с(т)но к(ъ) си(м) буди, кончаемый и прекончаемый слогъ на 
сли(т)ной оударенїе приємлì й изострì е(м) быти… (ГСм: 148); Вï стно буди 
всì  вс í (х) р ð дъ прилагателнаì  имена во вс í х(ъ) оуравненїì  степене(х) и в 
мн ð ги(х) склоненїì  падеже(х) ñ ò ó ô ó ò õ ö  или оус í ченїе страдати (ГСм: 159); 
Да оувï ст(ъ)с÷  пре пре(д)логъ прие(м)лю щаì  превосходите(л)наì  своì  им(ъ) 
положите(л)наì  им í ти… (ГСм: 161 — 162); Вï стно буди всì  именъ ро ды по­
знаваемы Славì н ð (м) бывати з(ъ) ð ко(н) ченїì  изрì дн í е нежели з(ъ) зна­
менованїì ... (ГСм: 164); И се вï стно буди самыì  Орфоґрафїì  д í лì  полагаему 
быти ì … (ГСм: 195); Вï стно буди вс í хъ склоненїй собирате(л)наì  сицева 
двойственнаг ð  и множественнаг ð  числа лишатисì … (ГСм: 207); И се да 
оувï с т(ъ)с÷ , як ð  ... (ГСм: 224). Лише зрідка вживаються безособові фор­
ми: Вï дати достои(т) и сег ð  склоненїì  на гъ: къ: (ГСм: 189). Такі вислов­
лювання використовуються й після підзаголовків: Вï дати подобаетъ як ð  
едино знаменующаì  числителнаì  имена единственн í  точїю скланì ют(ъ)сì  
(ГСм: 252); усередині коментаря: Вï стно обаче буди именителе(н) мно­
жественъ на з: ц: и с:… (ГСм: 232); Се обаче вï стно буди, ø  о / ù / и ð  в ú 
начал í  реченїì  полагаемы(х)… (ГСм: 143 — 144).

Інколи перформативи в увû щенїü х перелічуються: Пе(р)вое: да оувï с­
т(ъ) с÷  реченїì  єдиносло(ж)на єдиносло(ж)ны(м) изострì емы(м) либо ð б­
лачимы(м) едина єдины(м) посл í дующаì  бе(з)прос ð дїйна полагаема быва ти… 
(ГСм: 149). У певних випадках ця нумерація збігається з номером заго­
ловкового оувï щенї÷ : Оув í щенїе аë … Да оувï ст(ъ)с÷  перв î е… (ГСм: 442); 
Оув í щенїе вë . …Да оувï ст(ъ)с÷  втор î е:… (ГСм: 443).

У граматиці М. Смотрицького досить широко представлено різні ви ди 
маркерів проспекції й ретроспекції; тяжіння до об’єктивованого викладу 
забезпечене вживанням супровідних речень із прислівниками місця: Пе(р)­
вымъ оубо образо(м) приü то припû тїе, ко прос ý дїи стїхотворной належи(т): 
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�

ди (ГСм: 146); Прот� ает(ъ)с�  оубо до(л)гою 
сокращает(ъ) же с�  кра(т)кою: но �  се(м) посл� ди (ГСм: 150); �  них(ъ) же 
Бг

�
у посп � шествующу во мал�  инде (ГСм: 360). Інколи спрямування уваги 

читача до інших частин співвідноситься з деліміта цією викладу: И �  Пис­
менехъ оуб �  и слогахъ во Ор� оґрафїи доволн� е: зде же �  Количеств �  сл � гъ: �  
Н � г(ъ) собств � : и �  Стіх(ъ) родехъ. Во кратц�  же и �  Писменехъ (ГСм: 455); 
Но оучителей любомудрыхъ потщанїю оудобь навершити та могущу ос та ви­
хо(м) (ГСм: 257); Понеже вси Гл

�
и вида оучащателна перваг �  суть спр� женї�  

и вси единак�  по пре(д)ложенному в(ъ) первомъ спр� женїи Парадиґмати 
спр� гаютъс� : там �  оучащаг � с	  оувторенїе ег �  � с тавл	 емъ (ГСм: 322); тут 
функціонують форми особових діє слів у формі 1 ос. множ.

Обов’язковими у структурі тогочасного тексту були показники за­
вершення окремих частин: Конец(ъ) во кра(т)ц �  собраны�  Ор 
 оґрафї� . 
Сла ва Бг

�
у совершившему (ГСм: 154).

Маркери ретроспекції оформляються як давальний самостійний, що 
поєднується з маркером проспекції: Разд� ле(н)ны(м) оубо бывши(м) сице 
писменє(м), настои(т) прочее в� дати что естъ Слогъ что Реченїе и что Слово 
(ГСм: 154). Відсилання до попереднього матеріалу можуть здійснюватися 
за допомогою дієприкметника: По перв� е � писаному склоненї	  сег �  пра­
вилу и Греческа�  п� таг �  просты(х) и(м) склоненї�  женска�  на � � , и 
 � , 
конча� ща� с�  имена склан� ют(ъ)с�  … (ГСм: 210); прислівника: �  Не пре­
д � лны(х) на о(х), сход� щих(ъ) тоежде еже и �  тог � жде � конченї�  пре хо­
д� щи(х) буди разумно: �  ни(х) же мал �  выш(ъ)ше (ГСм: 364).

Маркери проспекції та ретроспеції можуть поєднуватися: И сі	  оуб �  
пре(д)ложихомъ: по мал �  же и оупотребленїе ра(з)д � ленїй н � коихъ ко Стїхо­
творной Прос � дїи належащихъ пре(д)ложимъ (ГСм: 456).

У граматиці Лаврентія Зизанія такі маркери не вживаються. Загалом 
у дуже звуженому метатексті зафіксовано поодинокі відступи на зразок 
маркера делімітації при коментуванні вживання ы у формах множини за­
мість и: праведници, праведницы и гр � шники. гр � шникы. и про(ч). и си(х) мню 
нел� по быты употребленїє. Про(ч)є(ж) ины(м) � ста(в)л	 ю трудолюбе(з)­
ны(м) Спу(д) (ГЗ: 107).

У викладі нових знань химерним чином переплітаються засади схо­
ластики та нового часу. У схоластичних працях «виокремлення головного 
предмету розгляду передбачало його звукове виділення в мовленні повто­
рю ваними фразами, а візуальний поділ сторінки здійснювався з до по мо гою 
рубрик, цифр і параграфів» [16: 67]. 

Повторюваними виявляються діалогічні частини, які прийнято на­
зивати за формою катехитичними чи катехизисними [10: 16]. Появу ка­
техитичного діалогу пов’язують із книгою Костянтина Костенечеського 
«О письменехъ» ХV ст. [10: 21]. М. Пещак констатує притаманність діа­
логічної форми викладу і первинній, і вторинній науковій літературі та 
вказує на два їх різновиди: дискусійний (висловлювання співрозмовни­
ків виражені у формі твердження, заперечення або аргументації основ­
них положень) та екзаменаційний (один із учасників розмови питає, а 
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інший відповідає) [18: 256]. Оскільки відповіді на питання містять ви­
значення наукових понять, урахування смислового навантаження реплік 
у діалозі дає змогу назвати аналізовані конструкції дефінінтивними. 

У граматиці Лаврентія Зизанія діалог побудований за приписуван­
ням кожному з понять родо­видових ознак, прямо співвіднесених із фі­
лософськими категоріями: Что єстъ Грамматіка (сутність); Колик �  єст 
ча(с)ті(й) грамматїки (ГЗ: 33) (кількість); Чесо ради нарицаю(т)с�  (ГЗ: 35) 
(причинність назви (імені); Гд�  же бывати слоучаєтъс�  просодїи (ГЗ: 36) 
(місце); Кі�  соу(т) ими же ра(з)дел� е(м) (ГЗ: 42) (якість). 

У граматиці М. Смотрицького співвідносяться два типи викладу: ді­
алогічного й трактатного. 

Тільки на початку наводиться дев’ять комплексів «запитання — від­
повідь», що формують дефінітивний діалог: ЧТО ЄСТъ ГРАММАТІКА... 
Ко лик �  єстъ частїй гра(м)матїки: ...Чесому оуч� (т) сі�  четыри части…
(ГСм: 135); Колик �  естъ писме(н) Слав� н� (м) (ГСм: 136). Далі ж текст струк­
турується за логічними та математичними комбінаторними методами, влас­
не законами комбінації, диспозиції та пермутації елементів [10: 11, 20].

Субтекст оцінки в граматиці Лаврентія Зизанія сконцентрований у 
роз галужених периферійних субтекстах, тут глоризуються граматика: пер(ъ)­
вую � (т) семи наукъ, наста(в)ницу добру; церковнослов’янська мо ва: лю­
бе(з)н � йшаго слове(н)скаго нашего языка; людський розум: св � тлый чи­
н� чи розу(м), великого с�  розуму и ростропности науча(й)те; вказується 
на новизну, суспільну значимість особистої праці: за речъ пи(л)н �  пот­
ребную, нов �  написати; згідно з ритуалом, вона оцінюється скромно: ма­
лую працу (ГЗ: 31 — 33, 113).

У субтекстах оцінки передмови до граматики М. Смотрицького при­
вертають увагу зусилля автора на кодифікацію церковнослов’янської мо­
ви: пор. правилное Сvнтаґма (ГСм: 131), � зыка чистости; � зыка чисте 
Славенског �  (ГСм: 133), чистым(ъ) � зыкомъ Славенскимъ (ГСм: 134).

Як помічають дослідники, в позиції М. Смотрицького є нові риси: 
немає поширеного в православній книжності ставлення до цер ков но­
сло в’янської як до мови священної та виняткової; немає звичних для 
православ’я міркувань про особливу благодать словенської мови чи її пе­
реваг над латиною. Мелетій Смотрицький не оцінює мови за віросповід­
ним принципом та де факто визнає їх рівноправність [11: 284]. З цього 
приводу увиразнюються наголошені ним вырозумен(ь)е ег �  уживан(ь)е 
и пожито(к) (ГСм: 134), ова�  грамматїка з(ъ) выкладомъ, то есть з(ъ) 
по казован(ь)емъ и оужыван(ь)емъ еи пожитк � (в) наступитъ (ГСм: 134); 
гра матики до пожитечног �  в(ъ) худозств �  еи оуживан(ь)�  // приведена 
(ГСм: 134 — 135). 

Отже, граматика Лаврентія Зизанія має неповну смислову структуру, 
тяжіє до схоластичних трактатів із згорнутими субтекстами старого знан­
ня та обмеженими маркерами інтертекстуальності. З ренесансними тен­
денціями слід пов’язувати увиразнення субтекстів авторизації, методо­
логічного та глоризацію пізнання.
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У граматиці Мелетія Смотрицького застосовано набагато більше за­
собів текстуалізації; є елементи позначень субтексту нового знання (осо­
бистого внеску); замість діалогічного викладу автор застосовує інші, пер­
спективніші методичні прийоми порціювання, сегментації матеріалу та 
адресації.
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Статтю отримано 09.12.2019

H.M. Naienko

Taras Shevchenko National University, Kyiv

GRAMMA BOOKS OF LAWRENTII ZYZANII AND MELETII SMOTRYTSKYI 
IN THE CONTEXT OF SCIENTIFIC TEXTS OF THE MIDDLE UKRAINIAN PERIOD 

The article is devoted to the consideration of the means of expressing the elements of the sens 
structure of the gramma books of Lawrentii Zyzanii (1596) and Meletii Smotrytskyi (1619).

In elucidating scientific text generation resources of that time, the author uses findings and 
achievements obtained by modern functional­stylistic, text­linguistic and communicative­func­
tional studies in the field of scientific text that center upon its meangful structure. She also dem­
onstrates the notion of scientific text informativeness as manifested by technical words, or termi­
nologye, distinguished by means of glosses, etymological and hypo­/hyperonymic definitions. 
Also, she traces the formation of means of explication of obligatory categoris of Old Ukrainian 
scientific text, such as marcers of prospection and retrcerospection, text segmentation etc. as well 
as showing processes of development of standard language, codification, and individuation in 
scientific text production field.

The author argues that, with respect to the explication of difference between new and previ­
ous knowledge, designation of methods, and coherence, the texts she analizes are a fuzzy set. 
She proposes a typology of scientific texts based on the opposition between nuclear and periph­
eral text types correlated with religious / profane discourse.

The gramma texbook of Lawrentii Zyzanii has an incomplete meangful structure, tends to 
scholastic tracts with collapsed subtexts of old knowledge and limited markers of intertextuality. 
Renaissance trends should be associated with the expression of subtexts of authorization, metho­
dological, and the glorification of cognition.

Much more textualization is used in Meletii Smotrytskyi’s grammar; here are the elements 
of the subtext of the new knowledge (personal contribution); instead of a dialogical presentation, 
the author applies other, more promising methodical methods of porting, segmenting material 
and addressing.

Keywords: history of Ukrainian language, history of Ukrainian linguistics, scientific discourse / text, 
meangful structure of scientific text, Laurentii Zyzanii, Meletii Smotrytskyi.




