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Різноаспектні дослідження українських діалектів за останні пів століття 

засвідчили практичне втілення засадничого положення сучасної діалек-

тології — повно представити репертуар структурних елементів говірок, 

їхні системні відношення, особливості функціонування у просторі й ча сі, 

їхню динаміку. Такий підхід вимагає використання значного за обсягом 

нового й достовірного матеріалу, записаного не тільки за докладним пи-

тальником, але й у фонозаписах та їхньому відтворенні у форматі тексту. 

У зв’язку із цим розвиток слов’янської діалектології кінця XX — перших 

десятиліть XXI ст. позначений посиленою увагою вчених до фіксації діа-

лектного мовлення на електронних носіях, видання його графічних ана-

логів — діалектних текстів, а також атласів і словників різного типу, що 

забезпечує збереження для наступного покоління дослідників і шану-

вальників рідної мови автентичного мовлення діалектоносіїв.

Особливої актуальності в епоху стрімкого економічного й культур-

ного розвитку України, суспільних змін та екологічних катастроф, масо-

вих і перманентних переселень вихідців із різних регіонів, активної ур-

банізації та як наслідок руйнування українського села, що тривалий час 

було охоронцем народної мови і надбань матеріальної та духовної куль-

тури, набуває якомога ширша фіксація зв’язного говіркового мовлення, 

йо го збереження та удоступнення для широкого кола дослідників. З ог ля ду 
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на це збірники діалектних текстів — це увічнення їхнього творця — на-

роду, особливостей його мовотворчості; це скарбниця надбань матері-

альної та духовної культури етносу, відбиття унікального національного 

світобачення і світовідчуття.

Розвиток мовознавства і сучасна парадигма опису народної мови ут-

вер дили, що створення текстотек — це оптимальний спосіб збереження 

діалектного мовлення в автентичних фіксаціях, а формування локальних 

фонофондів і збірників текстів, уведення цих масивів інформації в науко-

вий простір та експлікація їхньої евристичної цінності є важливим науко-

вим досягненням української науки. Кожне нове видання текстів розши-

рює загальний український діалектний текстофонд, репрезентуючи нові 

діалектні зони. Оприявнення в науковому обігу збірника діалектних текс-

тів «Західноподільські та суміжні говірки» у 2 томах, упорядницею якого 

є кандидат філологічних наук, доцент кафедри української мови завідувач-

ка лабораторії діалектологічних досліджень Кам’янець-Подільського на-

ціонального університету імені Івана Огієнка Наталія Дмитрівна Ковален-

ко, надзвичайно важливе для забезпечення повноти представлення ін-

формації про діалекти південно-західного наріччя української мови, час-

тиною яких є і західноподільські говірки.

Рецензовану працю чітко структуровано: передмова, коротка інфор-

мація про історію населених пунктів, тексти із говірок Західного Поділ ля 

та покажчик основних тем оповідей. У передмові до праці Н.Д. Коваленко 

глибоко аналізує напрацювання попередників, зокрема щодо текстогра-

фічного представлення діалектів південно-західного наріччя (с. 6–8), за-

значає про обсяг записаних зв’язних текстів та особливості передавання 

фонетичних рис діалектного мовлення, задля чого використано транс крип-

ційний запис, апробований в «Атласі української мови» та виданих збір-

никах діалектних текстів.

У двох томах збірника подано затранскрибовані тексти з 124 населе-

них пунктів 24 районів Хмельницької, Вінницької, Тернопільської та Чер-

нівецької областей. До кожного населеного пункту подано коротку істо-

ричну довідку, а також стислі відомості про інформанта (рік народження 

та освіта). Представлено діалектні записи кінця XX — перших десятиліть 

XXI ст., здійснені переважно викладачами, зрідка студентами Кам’янець-

По дільського національного університету імені Івана Огієнка від 250 ін-

формантів, що належать до старшого покоління діалектоносіїв, тому в текс-

тах відображено особистісне бачення суспільно-політичного й культурного 

життя народу очима людини свого часу та її мову.

У першому томі видання вміщено тексти із західноподільських гові-

рок Тернопільщини (26) та частини Хмельниччини (37), а в другому — 

зразки мовлення ще 54 говірок Хмельниччини, 3 — Вінниччини та 8 — 

Чернівецької обл. Здебільшого це розлогі за обсягом зразки народного 

мовлення, що вражають різноманітністю засвідчених у них явищ, харак-

терних для діалектів південно-західного наріччя. На жаль, у передмові до 

збірника матеріал подано за адміністративним поділом і не здійснено 
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класифікації західноподільських говірок, що полегшило б опрацювання 

текстів, які вможливлюють докладну кваліфікацію репрезентованих го-

вірок за діалектною належністю, моделювання їхніх типових рис на різ-

них структурних рівнях.

У текстах засвідчено риси вокалізму, властиві діалектам і волинсько- 

подільської, і галицько-буковинської груп: послідовне зближення не-

наголошених виявів фонем /е/ та /и/ (меи|не, неи приезна|вала, дие|тина); 

помірне (соу|б᾽і, доу|дому, тоу|бʼі, поу|тому, поулу|чиў) чи сильне «укання» 

(ку лу| туха, ку|лʼіна, ту|б’і, чулу|в’ікови, мутус|ком, ву|хот’ац’а, на |голуву); 

регулярний перехід [а] після м’яких приголосних в [е, и, і] (стеи|р᾽ила, 

жи|т᾽е, мир|ц’е, тр’еп|ки, випраў|л’ели, |зернʼіта, пйет|нац’іт’, с|чʼісʼт’і) чи 

лише в окремих словоформах; реалізація сполуки [ри] варіантами [ир], 

[еир], [ір] (до к’ір|ниц’і, з к’ір|ниц’і, кеир|ниц’а, кир|ницʼа) тощо.

Консонантизм представлених говірок також розмаїтий, у ньому по-

мітні риси різних діалектів південно-західного наріччя: послідовне оглу-

шення приголосних (неи|бошчик, к|нишку, |голупц᾽і, г|рупку, |зарас); послі-

довне ствердіння [р᾽] у середині слова (баῐстру|кам, бура|ки, на под|вʼі ру, 

п|рамо, га|рачу, з бура|чанки); ствердіння [ц᾽] у суфіксі [ц᾽к] (С|тецкого, 

ст’і |нецкиĭ), у кінці слова (|палеиц, х|лопеиц, |капеиц, ко|нец, ўдʼі|вец, мо ло-

 | дец, розвʼі|дец) та перед голосним [и] (ў холод|ци, о|динацитʼ, с|ници, мо ло-
|дици); поширення звуків [ф] (фос|том, |ф᾽іра, ф’і|ранок, фи|тин, |фустку, 

кар|тофл’і, фа|солʼу, с|фуркайуци) та [ґ] (ґаз|дʼіўскойі, |ґорсик, у |ґазди, ґе|ро-

йами, |ґедзин’і); частіше вживання африкат (будзи|нойу, куку|рудз’ана, дз’у |ру, 

ха|дз’ейін, б|рин’дз’а, по крием’і|н’аджу), перехід звука [л] в [ў] у кінці складу 

(го|р’іўку, свʼітиў|ки, ст᾽іў), відсутність подовження в іменниках середн. р. 

(поко|л᾽ін᾽у, ка|м᾽ін᾽а, жи|т᾽е, веи|сʼілʼа, ко|лос’а та в окремих прислівни-

ках (по|вино); вставний [л᾽] після стверділого губного приголосного (|ри-

бл’а чим, деиреиў|л’ан’і, здоровл᾽а) тощо.

Морфологічні ознаки західноподільських говірок поєднують спільні 

ознаки говорів південно-західного наріччя і властиві тільки окремим ді-

алектам: форми двоїни при числівниках два, три, чотири (три ш|тири 

йаĭ|ци, ш|тирие ст|рав’і, |туфл’і дв’і |пар’і, беи|ру |йаĭц’і, дв’і коу|ров’і); закін-

чення -оў, -еў в оруд. в. іменників I відміни (c ци|бул’коў, с мор|коўкоў, зо 

смеи|таноў, з ц’і|бул’оў і с ци|булеиў, з г|речкоў, му|коў, з мама|лиґоў, ко|рицеиў), 

за аналогією до III відміни (смертеў, |зелеин’оў) та прикметників і займен-

ни ків (ку ку|рудз’іноў, зс со|боў, надо мноў, ниў, тоў), зрідка трапляється флек-

сія -ом (шк|л’анком, му|ком, ци|бул’ком, за |голком, до|лином), хоч у багатьох 

текстах поряд часто вживані словоформи з флексією -ою (п’ід|водойу, 
|лошкойу, куц’у|бойу, з ква|сол’ойу, с ци|бул’ойу, |дерт’ойу, за м|нойу), зрідка 

-ею (|вулицейу), а в кількох -ойо (п’ід пос|тел’ойо, лобо|дойо, з гар|мошкойо, 

кро|войо) (254, 256, 257); закінчення -и в місц. в. іменників I відміни (ў 
|земли, ў гу|ралʼни, на пше|ници) та в род., дав., місц. в. іменників III відмі-

ни (|соли, по воз|можности, |памйати) поряд з -і (ў па|тел’н’і, |сол’і, без 
|сол’і); закінчення -ом в оруд. в. іменників чол. р. II відміни (но|жом, ст|ри-

йом, з плеи|мʼіником |Колʼом); закінчення -ови в дав.-місц. в. іменників II 
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відміни (п|сови, |батʼкови, чолоу|вʼікови, ў п|йецови, по |ледови, по |ка меи нʼо-

ви, на |сон’ц’ови) поряд з -ові чи -і (|д’ат’ков’і, ў |жиров’і, ў |л’охов’і, на п|йе-

цов’і, на |береиз’і), редупліковані форми займенників (сеи|с᾽і, тоῐво|во, |то та); 

суфікси -ішч- та -ч:- у формах вищого ступеня (теим|нʼішчʼі, бʼід| нʼішчʼі, 
за мож|нʼішчʼі, муд|р’ішч’і, бога|ч’:і) та слово фест (фист) в аналітичних фор-

мах найвищого ступеня порівняння прикметників (фест сер|йозниĭ, фист 

по|важн’і, фист |фаĭна); уживання архаїчного варіанта займенника сеῐ, ся, 

се (за |ñåãî С|тецкого, ñå |було та|ке, бу|де ñ’і в’ід’і|вати |ñåãî |року, |вари до 
|ñåãî гри|би з п’ід|лиўкоў, пе|ред ñå на куде|л’ок п|рили); різні варіанти чис-

лівника один (йе|ден, йед|но, йі|ден, йід|ному, йеід|ного, йід|нʼі, йид|ному); ін-

фінітив тільки з формантом -ти (чие|тати, моў|чати, по|думати), зрідка 

-чи (ми с|тали ïè|÷è по |новому); уживання зворотної частки -ся окремо 

від дієслова, переважно в препозиції (і н᾽і|кому ñ᾽à неи приезна|вала, во|ни 

ñ᾽à повеир|тали, во|ни так ñ᾽à на|пили), яка нерідко функціонує у варіанті 

сі (ў л’ал’|ки ñ’і |бавим, йа ўже ñʼі |верну), хоч часто використовують і фор-

ми з постфіксом -ся, -сі, -си (приез|налас᾽а, дʼі|лилисʼа, бо|йаласʼа, ли |ши ли-

с’і, |будеи |портитиси, во|ни ва|рилис’а, ста|ралиесʼе); продуктивне викорис-

тання в ролі присудка форм дієслова мати (ў|нуки |ìàéó / і п|равнуки |ìàéó / 

неи |ìàéó шо ка|зати); закінчення -ит, -ат, -ут у дієслівних формах 3 ос. 

одн. та мн. (творит, ва|рит, |б’ігайут, да|йут, за|берут); аналітична фор-

ма майб. ч. з особовими формами дієслова бути та родовими фор мами 

дієслова минулого часу (бу|де ўмие|рала, бу|дут |несли, бу|де |падаў, бу|дут 
|вис᾽іли); форми дієслів чол. р. минулого часу з основою на -оў (ру |боў, 

моў, баĭдиеку|воў, шану|воў, наў|чоў); перфектні форми дієслів минулого 

часу (там хо|дилим, |с’ійалим, п|ралием, б’і|лилием, бим спик|ла, сʼпʼі |ва лисʼ мо, 

ка|залисʼмо).

У синтаксисі текстів помічаємо часте використання сурядного спо-

лучника тай (òàĭ зʼіб|ралисʼа доу|дому òàĭ пʼіш|ли; а то|ту ш|к’іру |випра-

вит / òàĭ то|то неи|се до |того чоло|в’іка; прип|рави ше |можна |дати і це|во / 

прип|рави |тойі мʼі|вʼіни òàĭ боршч го|товиĭ) для поєднання однорідних чле-

нів речення і частин складносурядного речення та підрядних сполучни-

ків між частинами складнопідрядного речення (то так хто / íî ўже ста-
|р’і |л’уди / ўс’і |дуже прац’у|вали // ро|били / æè|áè |д’іт’ом шос’ |дати; про да|вали 

хл’іб і за тоĭ хл’іб купу|вали |поле // æè|áè |д’іт’ом |дати |поле áè |д’іти ро-
| били на |пол’і / æè|áè |д’іти неи б’іду|вали) (241). Значна частина названих 

діа лектних особливостей характерні для галицько-буковинської групи го-

ворів південно-західного наріччя, із якими межують західноподільські 

говірки. Саме тому опубліковані тексти мають великий потенціал для до-

слідження типології представлених говірок, вирізнення в них мовно-те-

риторіальних груп, спільних і відмінних діалектних рис, типових і спора-

дичних.

У говірках Вінниччини (т. 2, с. 455–467) частіше фіксуємо приставний 

[г] (гос|таўс’а, |Гол’ку, |гоко), звукосполуку [хв] (х|вел’шером, х|ват койу, 

Хвеи|дора, Теиох|вил), м᾽який [ц᾽] (х|лопеиц’). У текстах із говірок, за пи са-

них у населених пунктах Чернівецької області, спостерігаємо по слідовне 



ISSN 1682-3540. Ukraїns' ka mova, 2020, № 4112

Г.І. МАРТИНОВА

використання перфектних форм дієслів минулого часу: |помн’у йак с’а ў 
|наше сеи|ло çàø|ëèñòè |н’імц’і / … ми |áóëèñòè шче |п’ідл’ітками три|нац’іт’ 

л’ет / … д’і|теĭ три|нац’іт’ / ш’іс|нац’іт’ л’ет âèãà|í’àëèñòè ко|пати во|копи / 
|вашко |áóëîì ко|пати (1126); |áóўñòè там та|киĭ ста|нок / де |руку про|т’аг 

і á|ðàëèñòè кроў / с|т’іл’ко б|рали / н’іх|то неи |вид’іў то|ди // йак ïà|äàëîñòè 

л’у|дина чи ди|тина / то çàáè|ðàëèñòè і ваго|нетки і ïà|ëèëèñòè йіх (1127); 

йі|йі áî|éàëèñèñòè / бо при|йіхала ў сеи|ло / ў|чилиси ў Ру|мин’ійі / воу|на і ўс’о 

ç|íàëàìñòè // õî|äèëàì по ха|тах (1132).

Діалектні тексти відображають спонтанне зв’язне мовлення і тому 

мають неабияке значення для вивчення протези (|годеин, во|б’ідайут, 

гоб’іĭ|ду, во|дежа, вобра|зи, вогир|ки, вок|р’іп, воб|лаўние|ки, Йі|ван), гіпе-

ричних явищ (со|с’ідт, зс со|с’ідн’ого, ма|чоха, |боханеиц, кортʼі|т’ека), не-

системних звукових змін, зокрема аферези (|зара, н’і|чо, тра, тре, ни|ма); 

син копи (ку|рудзи, |к’іко, йа|кис); метатези (ў ко|лопн’і), субституції (м’ід, 

на |хаĭ, стир|ти, мизу|лʼі, чосни|ку, на варс|татʼі), що вможливлює повні-

шу характеристику говірок.

Очевидно, що представлені тексти містять багатющий матеріал для 

дослідження структурних рівнів західноподільських говірок, у них вияв-

лені позиційні зміни мовних одиниць, зумовлені мовленнєвим потоком 

і типовою синтагматикою, а також відтворені наслідки сьогоденної діа-

лектно-літературної взаємодії та характерної для досліджуваного регіону 

активної взаємодії із суміжними говірками. Рецензована праця є важли-

вим емпіричним підґрунтям для вивчення динаміки одиниць різних рів-

нів народної мови, що зазнають змін унаслідок стрімкого суспільно-еко-

номічного розвитку суспільства. Тексти записано від різних вікових груп 

діалектоносіїв (від 1916 р. н. до 1958 р. н.) і в них репрезентовано зміни, 

спричинені впливом освіти та засобів масової інформації і виявлені в не-

регулярності явища та синонімії одиниць: то та|к’і т’і с’іра|ки бу|ли / то 

так пеиреи|важно ÷îëî|â’іêè õî|äèëè // а ж’ін|ки то ў êó|æóõàõ õî|äèëè // 

сеир|ве ïîëîò|íî спеиц’і|ал’но |нав’іт’ / то|то ў |мене ÷îëî|â’іê’іў |тато маў 

тоĭ варс|тат / шо ро|били сеир|ве ïîëîò|íî та|ке с êî|íîïåèë’ (242); поси|пали 

стиел’|ничку му|кîў чи поли|вали во|дичкîéó / і дереў|л’анîéó |лишкîéó (432); 

думайу би ўже стр’і|йанка п’іш|ла / би йа сʼі подие|вила / ш’о за ìàґî|ë’àñè 

стр’і |йанка |мойа пие|че // йа прие|хожу / а то òåèð|ò’óõ // |кажу ну äåè|ðóí // 

áàðàáî|ë’åíèê / òåèð|ò’óõ (226); а х|лопц’и то ўс’о |мало |вишит’і ñîðî÷|êè / 

та|к’і ãàðà|ñ’іўêè (239).

Укладені тексти можуть стати підґрунтям словника західноподільських 

говірок, оскільки містять велику кількість регіональних лексем та їхніх 

варіантів із різних сфер народного життя: ґоспо|дарка, |ґорсик, ґаз|д’іўс’киῐ, 
ку|леша, в’ід|гостини, с|луп, по|ридниĭ хло|пак, шпаро|витиĭ, |фаĭниῐ, |захорони, 

луговие|ки, феис|тини, к|римка, |раĭтки, роз|мажиест’і, |чипчик, реих |тел’на, 

прие|чинок, на|тина, ґе|летка, з|бапчеин’і, чу|миза, барабо|л’еник, теир |т’ух, 

маґо|л’ас, жолут|ковий, стр’і|йанка, в’і|йач’ка, манд|л’і, |гишка тощо. Для 

представлення цих регіоналізмів у діалектному словнику вже є розлогі 

коментарі, що удокладнюють їхню семантику, і кожне реєстрове слово 
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буде спонукати звернутися до наступного фрагмента діалектного тексту, 

щоб подати докладну інформацію про названу в ньому реалію. Напри-

клад, у словниковій статті лексему к|римка можна ілюструвати реченням 

із тексту 238: а шап|ки то |мали так же та|коĭ з в’іў|ц’і / з|найиеш / с |тойі 

ш|к’ірки і ше |дехто тако|во / йак то |воз’ди |шапку і шче тако|го |нав’іт’ 

на|зад / йак то коза|ки |мали / а йак н’ие / то |шапка і ту|во та|ко там ў се-
|ре диену т|рошки |загнуто / нази|валиес’ к|римка // і |ком’н’иер к|римка жи до 
|того до фу|терка приеши|вали (238), у якому потребує пояснення та вине-

сення в окрему словникову статтю слово фу|терко. Міні-текст для з’я су-

вання його семантики знаходимо в цьому ж фрагменті діалектного мов-

лення: зи|мойу но|сили фу|терко / |мало ш|к’іру та|ку / йак то з в’іў|ц’і ви-

праў|л’или т’і ш|к’іри / ту ш|к’іру / а з|верха сук|ном покри|та / то на зи |ва ло с’а 

фу|терко (238). Від цього прикладу можна перейти до пояснення слова 

випраў|л’или, що також має специфічне регіональне значення. Отже, ілюст-

рування словника, створюваного за зв’язними текстами, не тільки вмож-

ливлює виявлення регіоналізмів і локалізмів у спонтанному мовленні 

в різних словотвірних, фонетичних і граматичних варіантах, об’єктивне 

роз криття їхньої семантики через ілюстрування мікротекстами, але й 

указує шлях до пізнання інших мовних одиниць, притаманних для носіїв 

говірки.

Зацікавлять тексти і дослідників народної фразеології, бо в них репре-

зентовано стійкі вислови в діалектному мовленні, а тому вони відоб ра-

жають особливості фонетики та морфології західноподільських говірок: 
|вуха ў|йенут, з|наĭc’е к’ін’ с ко|нем / а в’іл з во|лом, ўро|дилис’е ў |чепчику, аж 

за ву|хами тр’іш|чит, |воч’і кро|войо за|ход’ат, ну на ўс’у Йі|ванк’іўску та ін.

У збірнику вміщено розгорнуті монологи інформантів та діалоги 

експлоратора з інформантом. Тематика текстів надзвичайно різноманіт-

на: господарювання, традиції та вірування, побут, Друга світова війна, 

голодомор, різні події в житті селян, унаслідок чого вони мають не лише 

пізнавальне, а й наукове значення для етнографів, істориків, культуро-

логів і фольклористів. Упорядниця виокремила зразки фольклору — 

уривки народних пісень, віршів, замовлянь курсивом, що полегшує їх 

пошук у текстах.

Цінними є етнолінгвістичні матеріали, зокрема описи весільного, 

поховального, родильного обрядів, розповіді про календарну обрядовість 

тощо. У цих текстах дослідник знайде різноманітну інформацію про не-

вербальні складники культурних явищ: обрядодії та їх виконавців, обря-

дові предмети, локативні й темпоральні характеристики, ознаковий план, 

а також багатий словник обрядових номінацій, зокрема назв свят кален-

дарної обрядовості (п|разник М’іха|йіла, Анд|рейа, Сʼвʼа|тиĭ |вечір, Св’і |тиĭ 
|вечеир і Сʼвʼе|тиĭ |вечир, Р’ізд|во, Р᾽ізд|в᾽ен᾽і с᾽в᾽е|та, Рождʼест|во Хри с|тови, 

Ва|сʼілʼійа, Криш|ченʼійа Гос|поднʼе, Ст|рʼітинʼа, Веи|ликдеин’, |Пас ка, |Жиў ниῐ 
Чеит|верг, ў|ливаниĭ понеи|д’ілок, Зеи|лен’і с’|вата та ін.).

Для дослідника-ономаста діалектні тексти також мають цінність, ад-

же в них наведено народні розповіді про походження топонімів (тексти 
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32, 63, 63 (7), 552), широко використано народні назви населених пунк-

тів, що відображають фонетичні особливості говірок (Воз᾽е|р᾽ени, Пие н’|ки, 
|Каминец, Со|лотк’іўц’і, Чар|ниводи, Гуору|док), мікротопоніми (Ра д’і|он’іў 

р’іў, з Іванчие|ковойі |вулиеци, Доўга|н’іў млин) й антропоніми (Ш|тефка, 
|Ганка, |Баз’а, |В᾽іῐка, |Манʼка, |Кос’ка, |Кас’а, |Дзʼунʼа, Б|рон’ка, С|тефан, 
|Йуз’ко, |М’іс’ко, Б|рон’ко, |Ф’іл’ко, Меи|фод’, |Кол’о, Во|лод’ко, Во |лег, |Жон цʼа, 
|Антеик, Мицо|вецкиĭ, Кʼін|дзирскиǐ, Са|в’іцкиĭ, Ко|гут), які містять важливу 

інформацію про історію краю та особливості формування західноподіль-

ських говірок.

Тексти пронумеровано для зручного пошуку окремих тем оповідей 

(спогади про дитинство, дівування, різні життєві події та розваги, особ-

ливості господарювання, колгоспну працю, побут, традиційні родинні та 

календарні обряди, вірування тощо), перелік яких подано в кінці кожно-

го тому видання.

Рецензований збірник діалектних текстів презентує та увиразнює го-

віркову й етнічну специфіку Західного Поділля, вражає дослідника оригі-

нальним мовним матеріалом, який систематизовано й уведено в науко-

вий обіг, чим увіковічнено його творців. Видання має важливе на уково- 

теоретичне та практичне значення, оскільки є вагомим внеском у розви-

ток сучасної діалектної текстографії, заповнює істотну нішу в діалекто-

логічній науці й ще багато років слугуватиме невичерпним джерелом для 

її поступу.
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