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У статті схарактеризовано навчальну термінографію як самостійний лінгводидактичний 

розділ українського словникарства, у межах якого виокремлено шкільний, професійно-техніч-

ний, університетський напрями діяльності. З’ясовано, що шкільна термінографія, порівняно з 

професійно-технічною, набула більшого розвитку, має значні напрацювання. Спостережено, 

що навчальна термінографічна критика активізується спорадично й несистемно, рецензії на 

термінологічні словники публікують час від часу.
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Кожне лексикографічне джерело, безперечно, можна вважати навчаль-

ним виданням. Принцип навчальності з урахуванням необхідності й ко-

му нікативної методичної доцільності властивий усім видам довідкових 

праць. Учені кваліфікують словники як тексти дидактичного жанру (Дю-

буа, К. & Дюбуа, Ж., 1977, с. 38; Симоненко, 2014, с. 25). У початках лек-

сикографії закладено «педагогічні завдання: пояснення малозрозумілих 

слів та навчання мові»  (Симоненко, 2014, с. 25). Це зазначає і Л. М. Полю-

га, пояснюючи, що «навчальна функція слова розпочинається не зі ство-

… у словниках скупчено неоціненний запас 

людських знань та різноманітна інформація, 

… ці лексикографічні праці таять у собі гли-

бинні джерела освіти та пізнання

(Л. М. ПОЛЮГА)
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рення самих словників, а з пояснень окремих слів і виразів у середині 

або на полях відповідного тексту, які називалися глосами, тобто від по-

чатку здійснювалася основна функція словникарства збагачувати знан-

нями читачів» (Полюга, 2000). В українській лексикографії відомі най-

старіші глосарії, наприклад, до «Кормчої книги» (1282) подано глосарій, 

що нараховує 174 слова, до «Тълкованиіе неоудобь познаваємомь въ 

писаныхъ рѣчемь» (1431) уміщено 334 слова та ін.

Освітні заклади популяризують здобутки науки, порівн.: «будування 

й розвиток національної школи цілком зв’язані з національною наукою і 

її розвитком»; «вона іде поруч з рухом науковим, користуючи з нього те, 

що він дає, як щось закінчене, об’єктивне, загально визнане»; «без націо-

нальної школи майже не було місця і національній науці» (Яната, 1917, 

с. 26). Українській школі понад 1000 років. Перші школи були засновані 

Володимиром Великим, у XIV—XVII ст. функціювали братські школи, 

що відкрили світові Памву Беринду, Сильвестра Косова, Кирила Транк-

віліона-Ставровецького та ін. (Захлюпана & Кочан, 2000, с. 285). Голов-

ним принципом навчання в Україні протягом усієї її історії є принцип на-

вчання рідною мовою. Відоме міркування О. Курило: «Народ у своєму роз-

виткові твердим ступає кроком тільки тоді, коли має за підставу ту живу 

рідну мову, що її віками викохала собі народня психологія» (Курило, 

2005, с. 96).

У межах навчальної лексикографії виокремлюється навчальна терміно-

графія (що є одночасно й напрямом термінологічної лексикографії), яка 

пов’язана зі шкільною, професійно-технічною, університетською словникар-

ською діяльністю, і її критика.

Під час вибору принципів побудови навчальних словників надають 

перевагу дидактичному принципові зрозумілості й доступності, а терміно-

одиниці пропонують такі, що утворюють на питомій основі.

Концептуальне осмислення українськомовної навчальної терміно-

графії досить активно відбувається протягом останніх 20-ти років, однак 

вона «залишається “попелюшкою”, хоч потенціал навчального терміно-

логічного словникарства майже невичерпний» (Філіппова, 2020, с. 50): 

його лінгвістична спроможність дає змогу показати структури терміно-

систем, семантичні відношення між компонентами їх структур, їх грама-

тичні, лексичні, жанрові особливості, привернути увагу до різних аспек-

тів реального функціювання термінів як одиниць фахових словників. Утім 

сьогодні не всі потреби інтелектуального поступу національної освіти й 

науки забезпечені навчальними словниками.

Дослідженню різних аспектів української навчальної термінографії 

присвячують наукові розвідки О. Ф. Мусійовська (Мусійовська, 2005), 

Г. С. Онуфрієнко (Онуфрієнко, 2016), В. І. Перебийніс, Т. В. Бобкова (Пе ре-

бийніс, 2004), А. Ю. Полуектова (Полуектова, 2012), Л. М. Полюга (Полю га, 

2000), Л. О. Симоненко (Симоненко, 2014), Н. М. Філіппова (Філіппова, 

2020) та ін. Попри широке вивчення проблем навчальної термінографії 

потребують уваги питання щодо висвітлення етапів розвитку, досягнень, 
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перспектив і критики шкільного та професійно-технічного напрямів спе-

ціального словникарства. Указане й визначає актуальність цієї наукової 

студії.

Мета статті — ретроспективно окреслити здобутки й визначити пер-

спективи української навчальної термінографії, зокрема її самостійних 

напрямів — шкільного й професійно-технічного, а також їх критики. Зав-

дання ж розвідки такі: а) розкрити зміст поняття навчального терміноло-

гічного словника, з’ясувати особливості й функції такого типу терміногра-

фічних джерел; б) висвітлити специфіку функціювання критики нав чаль-

них словників і схарактеризувати наявні типи рецензій.

Для проведення дослідження використано такі бібліографічні покаж-

чики: «Українська лексикографія ХІІІ—ХХ ст.: Бібліографічний покаж-

чик» Т. Ю. Кульчицької (1999); «Українська термінографія (1948—2002): 

Бібліографічний покажчик» М. В. Комової (2003); «Словники української 

мови: 1956—2018: бібліографічний покажчик» Д. П. Пилипчука (2020). 

Розпорошеність рецензій на навчальні термінологічні словники по різних 

часописах спонукала авторку до огляду розділу «Рецензії» в українських 

періодичних наукових, науково-методичних виданнях, як-от: «Вісник Інсти-

туту української наукової мови», «Дивослово», «Мовознавство», «Україн-

ська мова», «Біологія і хімія в рідній школі», «Математика в сучасній шко-

лі» та ін. Таке спрямування в окресленні перспектив окремої галузі знань 

через призму ретроспективного аналізу її поступу й напрацювань, як ви-

дається, є важливим підходом у новітній науці, порівн.: «сучасна лінгвіс-

тична методологія, … повинна базуватися на ретроспективному, синх-

ронному, порівняльному й проспективному аспектах. Саме така єдність 

підходів забезпечує всебічність, комплексність, багатогранність і послі-

довність дослідження» (Космеда та ін., 2014, с. 46).

Навчальна лексикографія відрізняється від академічної меншими фор-

мами, але більшою навчальною спрямованістю (Бархударов & Новикова, 

1971, с. 46). Навчальними можуть бути, як відомо, словники різних типів: 

тлумачні, перекладні, тематичні, ідеографічні, словотвірні, комплекс ні то що. 

Навчальний словник — це «лінгводидактичне поняття, що розповсюджу-

ється на всі без винятку види словників» (Дубичинский, 2018, с. 33); «ви твір-

конгломерат лексикографічного й дидактичного» (там само, с. 26—27); 

«це словники короткі, вузького призначення, добре структуровані, прос-

ті за будовою, щоб забезпечити ефективність їх використання учнями чи 

студентами, які не набули ще міцних навичок користування словником» 

(Перебийніс, 2004, с. 73). У науковій літературі навчальні словники на-

зивають педагогічними, лінгвометодичними, лінгводидактичними, глосоди-

дактичними (Денисов & Скопина, 1978, с. 65—66).

Навчальний термінологічний словник — важливий навчальний ресурс, 

обов’язковий компонент методичного забезпечення (Філіппова, 2020, 

с. 53). Такі словники як вид спеціальних джерел активно розробляють 

заклади початкової, середньої, професійно-технічної, вищої освіти для 

створення в навчальному процесі довідкової бази, відображення термі-
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нології певної навчальної дисципліни, спеціальності, курсу, наукової те-

орії тощо (Комова, 2008, с. 146).

Суттєвими ознаками навчального словника є (1) методична спрямо-

ваність, (2) орієнтування на тип, мету й завдання навчання (Симоненко, 

2012, с. 25—26). Ці ознаки властиві й навчальному термінологічному слов-

нику. Завдання такого типу видання: а) навчити учня / студента працю-

вати з фаховою літературою, б) познайомити його з науковою тер мі но-

ло гією, в) допомогти йому зрозуміти зміст конкретного матеріалу (Му сі-

йов ська, 2005, с. 22).

Зумовлені призначенням склад і зміст навчального словника повин-

ні відповідати критерію навчально-методичної доцільності: а) наявність 

мінімально достатнього для розуміння програмного матеріалу; б) суворе 

добирання частотних одиниць; в) перевірка забезпечення словником за-

планованих тем; г) відповідність обраному фаху (Бархударов & Новикова, 

1971, с. 47; Симоненко, 2012, с. 26). Навчальний термінологічний слов-

ник виконує особливі функції: а) навчальну — систематизує програмні 

знання з дисципліни; б) нормативну — кодифікує і рекомендує терміно-

логічну норму у сфері освіти.

Спираючись на періодизацію становлення української термінографії, 

запропоновану Л. О. Симоненко (Симоненко, 2012, с. 29), та на узагаль-

нення, зроблені Л. М. Полюгою щодо зіставлення результатів поступу 

ук раїнського словникарства з відповідними періодами історії народу 

(Полюга, 2000), а також з урахуванням складних соціально-політичних 

умов, виділяємо такі етапи розвитку української навчальної терміногра-

фії: 1) друга половина ХІХ ст. — початок ХХ ст. (виникнення недільних 

ук раїнських шкіл, друкування книг для дітей попри заборону українсько-

го слова); 2) 20—30-ті рр. ХХ ст. (національне відродження, діяльність Ін-

ституту української наукової мови, видання значної кількості навчальних 

словників); 3) 50—80-ті рр. ХХ ст. (поодинокі словники за обмеженості 

сфер використання української мови ніби забезпечують ґрунт для сучас-

ного національного відродження); 4) кінець ХХ ст. — початок ХХІ ст. 

(бурхливий розвиток, що є виявом поступу освіти, культури, інтелек-

туального потенціалу народу). 

Íàïðàöþâàííÿ øê³ëüíî¿ 
³ ïðîôåñ³éíî-òåõí³÷íî¿ òåðì³íîãðàô³¿ â Óêðà¿í³

Початки національного навчального спеціального словникарства по в’я-

зуємо з опублікуванням І. Г. Верхратським 1892 р. «Спису важнійших ви-

разів з руської ботанічної термінольоґії і номенклятури з оглядом на шкіль-

ну науку в вищих клясах гімназії» (Львів). 1910 р. Й. Танчаковський упо-

рядковує перекладний словник «Русько-польська термінологія зі збіркою 

інших слів до шкільної і приватної науки, зладжена на підставі шкіль них 

підручників» (Львів). Ці роботи укладені на терміноматеріалі навчальних 

дисциплін, що викладали в тогочасних гімназіях і школах. Загалом на по-

чатку ХХ ст. головну настанову фахового словника вбачали в забезпеченні 
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національною термінологією широкої масової освіти в українській школі, 

відповідно «в основу реєстру словникового покладено переважно літера-

туру підручникового характеру, проте в міру змоги впорядники намага-

лися не обминати термінології з тих розділів, що ширше охоплюють ви-

робництво й виходять з обсягу шкільних курсів» (Фаворський, 1032, с. V). 

Починаючи вивчення навчальної дисципліни, звісно, необхідно познайо-

мити учнів з базовими, опорними термінами, що сформують стійкі знан-

ня опановуваного предмета.

У 10-х рр. ХХ ст. діяльність словникарів, термінологів, Наукового това-

риства імені Тараса Шевченка у Львові, а також різних комісій Українсько-

го товариства шкільної освіти в Києві сприяє виформовуванню певних тра-

дицій української навчальної термінографії (див. про традиції термінографії 

(Петрова, 2020)). Саме в цей період, після політичної відлиги 1905 р., ін-

тенсифікується систематична термінологічна робота. 1917 р. О. А. Яна та 

в стат ті «Негайна справа в розвитку украінської науки і школи» (надру-

кованій у московському часописі «Промінь») наголошує на тому, що «в 

умовах життя українського національна школа відроджується після дов-

гої летаргії» (Яната, 1917, с. 26—27), «при таких умовах введення реальних 

наук в українську школу — справа занадто важка, яка потрібує ще вели-

кої підготовчої праці, найбільш для утворення спеціяльної національної 

школи» (там само, с. 27). Виникає потреба негайного вироблення науко-

вої мови реальних наук і відповідної її кодифікації у словниках. Комісії 

Українського товариства шкільної освіти долучаються до цієї проблеми й 

упорядковують низку праць, як-от: «Географічна термінологія: зложена 

природничою комісією українського Т-ва шкільної освіти в Києві» (Київ, 

1917), «Технічна термінологія, прийнята технічною термінологічною ко-

місією при департаменті професійної освіти МНО» (Київ, 1918—1919) 

тощо. Пропагуючи норми української мови, названа комісія додає до 

словників правопис («Граматична термінологія і правопись: ухвалені ко-

місією мови при українському Т-ві шкільної освіти», Київ, 1917), пояс-

нюючи це так: «В правописі ми торкаємося тільки тих пунктів, що досі 

викликали змагання, і наші правила є наслідком обміркованої згоди ріж-

них течій у правописі» (Граматична, 1917, с. 2).

Авторами словника ставали й учителі, які були членами педагогічного 

гуртка, наприклад: «Фізична термінологія (російсько-українська). Уложив 

пед. гурток слухачів Вінницького Учительського ін-ту» (Вінниця, 1918).

Упродовж 1917—1921 рр. різні комісії підготували й надрукували 

близько 30 термінографічних джерел. Однак вони не могли забезпечити 

навчальних потреб шкіл, гімназій, профтехнічних установ і закладів ви-

щої освіти, оскільки «були здебільшого невдалими спробами, а часом і 

зовсім неграмотними писаннями. Разом із тим цей термінологічний дощ 

цікавий як виразний показник безперечної і широкої життєвої потреби» 

(Холодний, 1028, с. 14).

У 20—30-х рр. ХХ ст. для забезпечення користувачів приблизно одна-

кового віку, але різних закладів освіти, базовою навчальною літературою 
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друкують такі праці: О. Діденко «Практичний російсько-український слов-

ник математичної термінології для учнів трудшкіл, профшкіл та студен-

тів» (Запоріжжя, 1921); А. Тимковський «Словник радіо-термінологіч-

ний російсько-український: для технікумів, трудшкіл, ФЗУ, радіоамато-

рів» (Миколаїв, 1930) тощо.

Протягом аналізованого періоду для учнів середньої школи активно 

створюють навчальні словники на основі текстів шкільних підручників, 

зокрема: Б. П. Александровський «Шкільний медичний словник (за Га-

линим)» (Полтава, 1924); «Словник математичної термінології для серед-

ньої школи (Наркомос УРСР)» (Харків — Одеса, 1933); «Російсько-ук-

раїнський словник біологічної термінології для середньої школи» (Хар-

ків, 1935) та ін. 

У наступні десятиліття призупинено підготування джерел такого ти-

пу. Поновлюють друкування шкільних термінологічних словників ли ше в 

70-х рр. ХХ ст.: А. М. Безуглий, І. Г. Співачевський «Шкільний геологіч-

ний словник-довідник» (Київ, 1976; 1978). Від 90-х рр. ХХ ст. починають 

активно видавати такі словники: П. О. Масляк, Я. Б. Олійник, А. В. Степа-

ненко «Словник-довідник учня з економічної і соціальної географії світу» 

(Київ, 1996); М. М. Шимановський, А. М. Ткачук, Д. М. Гнелиця «Що таке 

демократія?: словник-посібник для школярів» (Київ, 2002); Н. В. Глей зер 

«Словник шкільної термінології. Фізика» (Харків, 2010); І. А. Клима-

шин, В. В. Тель нюк-Адамчук «Шкільний астрономічний словник» (Тер-

нопіль, 2014) тощо.

У 90-х рр. ХХ ст. для учнів професійно-технічних закладів також від-

новлюють діяльність над укладанням довідкових джерел, наприклад: 

А. П. Верхола «Словник з креслення: навч. посіб. для учнів проф. навч.-

вихов. закладів» (Київ, 1994); В. О. Горпинич «Російсько-український 

професійно-технічний словник = Русско-украинский профессиональ-

но-технический словарь: термінол. слов. для учнів профтехучилищ, за-

гальноосвіт. шк., гімназій, ліцеїв, коледжів, технікумів, вузів» (Дніпро-

петровськ, 1997) та ін.

На початку ХХІ ст. рясно з’являються паперові й електронні україн-

ськомовні словники-довідники та енциклопедії юного музиканта («Слов-

ник-довідник юного музиканта» А. Є. Величко, 2020), фізика («Довідник 

юного фізика» А. В. Гринчука, 2007), фотографа («Словник юного фото-

графа»), художника («Енциклопедія юного художника» В. С. Запаренка, 

2010) тощо. Створення для учнів спеціальних енциклопедій підтверджує 

цілеспрямований намір словникарів сформувати в них тверді знання з 

майбутнього фаху.

Протягом 100 років для учнів початкової школи надруковано пооди-

нокі термінографічні роботи, зокрема: «Російсько-український словник 

природничої термінології: для початкової школи», складений на основі 

текстів підручників з природознавства для початкових шкіл, містить 

650—700 термінів (Харків — Київ, 1934); М. Р. Пімон «Життя лісу: до-

відк. вид.: для мол. шк. віку» (Київ, 2004) тощо.
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Фіксуємо незначну кількість праць і для педагогів початкової (напр., 

Г. П. Волошина, Л. М. Роєнко «Методика навчання освітньої галузі 

“Мови і літератури”: термінол. словник-довідник вчителя почат. шко-

ли: посіб. для студ. та учителів почат. кл.», Умань, 2016) і середньої шкіл 

(напр., В. І. Глазко «Словник сучасних біологічних термінів: навч. вид.: 

для вчителів біології загальноосвіт. навч. заклад. та студ. біолог. спец. ву-

зів», Харків, 2003) та ін.

В українській навчальній термінографії переважають насамперед па-

перові джерела. Для учнів підготовлені, на жаль, поодинокі електронні 

спеціальні словники навчального типу, наприклад: «Електронний тлумач-

ний словник, призначений для використання на уроках літературного чи-

тання у 4 класі» тощо. З’являються й електронні версії друкованих видань, 

як-от: «Словник шкільної термінології. Хімія» Т. М. Гранкіної (Харків, 

2010). Електронні словники прості у використанні, дають змогу швидко 

віднайти необхідний термін, відкривати декілька вікон одночасно, але як 

недолік назвемо необхідність підтримувати його в актуальному стані й 

можливість вільного доступу для учнів до інтернет-мережі. Отже, наявні 

шкільні електронні й паперові тлумачні, перекладні, тлумачно-переклад-

ні довідкові видання призначені учням початкової, середньої шкіл, учи-

телям; професійно-технічні словники — учням, учителям.

Ретроспективний огляд діяльності шкільного й професійно-техніч-

ного напрямів термінографії засвідчує, що найпродуктивніші їх етапи — 

20—30-ті рр. ХХ ст. та 90-ті рр. ХХ ст. — початок ХХІ ст. Порівняно зі 

школами, професійно-технічні установи менше забезпечені навчальни-

ми фаховими словниками, можливо, у зв’язку з тим, що вони можуть за-

позичувати джерела, підготовлені для учнів старших класів школи або 

здобувачів перших курсів університетів.

Êðèòèêà íàâ÷àëüíèõ òåðì³íîãðàô³÷íèõ äæåðåë

Просвітницька роль термінологічних словників для учнів визначає пос-

тійну й нагальну потребу з’ясування їх цінності. Критика названого ти пу 

джерел, що розвивається суголосно з етапами поступу навчальної термі-

нографії, як окремий напрям термінографічної критики сьогодні ще не 

виділений. 

На початку ХХ ст. активно експертують навчальні словники, що 

свідчить про підкреслення їх важливої ролі у формуванні якісних знань 

уч нів початкової, середньої шкіл і закладів передвищої освіти. У кінці 

20-х рр. ХХ ст. на сторінках «Вісника Інституту української наукової 

мо ви» про аналізовано декілька навчальних термінографічних видань.

«Убога наша підручна шкільна література!» (А. В., 1928, с. 96). Так 

починається текст розлогої рецензії (її автор підписався ініціалами «А. В.») 

на довідкове джерело «Весняна флора. Визначник весняних рослин. Під-

ручник для лабораторних занять, біологічних екскурсій і для самоосвіти» 

Б. Ігнатьєва (Харків, 1924). Рецензент, ураховуючи брак ук раїн сько мов-

ної навчальної літератури в національній школі, припустив, що «не один 
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учитель-природник радів, довідавшись, що ДВУ видало “Весняну флору” 

Ігнатьєва», оскільки діти могли б послуговуватися цим корисним джере-

лом, а педагог тільки керував би їх самостійними вправами (там само, с. 96). 

Однак експерт висловлює протилежну думку, порівн.: «Та ба! … аж ніяк 

неможна у школі вживати. Книжку розраховано на старші гуртки труд-

шкіл та на профшколи. Тут треба особливо обережному бути з мовою» 

(там само, с. 96). У словнику для школярів мова повинна «бути чиста, не-

покалічена, легка, зрозуміла», але в цій праці «рясно і невиправданих гра-

матичних форм, і чудернацьких слів та зворотів, і тяжкий, дуже тяжкий 

стиль» (там само, с. 96). У підсумку, як бачимо, експерт не рекомендує 

школярам користуватися цим виданням, але попри виявлені зауваження 

і брак таких джерел дозволяє застосовувати уч ням професійно-технічних 

закладів, які, очевидно, як старші за віком мо жуть помірковано вживати 

лише нормативні, зразкові терміни.

«Практичний російсько-український словник математичної терміно-

логії для учнів трудшкіл, профшкіл та студентів» О. Діденка (1926) ре-

тельно вивчив Ф. П. Калинович (Калинович, 1928). Починаючи аналіз 

словника із заголовка й передмови, критик не погоджується з упорядни-

ком щодо того, кому він призначений — студентам, учням трудових шкіл 

та профшкіл, оскільки «складаючи цього словника, треба було виходити з 

потреб двох останніх категорій споживачів», бо учням трудових шкіл та 

профшкіл не зручно користуватися великим словником (там само, с. 91). 

Ф. П. Калинович називає низку недоліків у цьому джерелі: 1) його непо-

внота — відсутність багатьох термінів, що «найчастіше трапляються в їх-

ній практиці»; 2) недоречність уведення одиниць, що «не стосуються без-

посередньо до обсягу математики, потрібного для названих шкіл»; 3) хиб-

ність перекладу деяких термінів (там само, с. 91); 4) численні мовні пору-

шення (напр., рос. образующая, образующий — утворююча, утворюючий, а 

треба твірна, твірний (там само, с. 93) тощо); 5) невідповідність назви 

словника («практичний») його побудові: «розміщення слів, подекуди 

дуже непрактичні. ... кожну складову частину зложеного терміна подано в 

окремому рядку» (там само, с. 93), чим ускладнено користування для ма-

лодосвідчених читачів. Відповідно, завершуючи оцінювання цього ви-

дання, експерт категорично констатує, порівн.: «Рецензований словник 

що-до змісту невитриманий. Що-до правильности термінів — має аж над то 

багато хиб. Користи від нього не може бути ніякої. Словник у теперіш-

ньому свойому вигляді просто шкідливий» (там само, с. 94). Отже, голов-

на вимога до навчальних термінологічних словників — відповідність прак-

тичним потребам користувачів і за змістом, і за формою.

У позитивній рецензії на «Російсько-український словничок матема-

тичної термінології та фразеології. Алґебра. Склала термінологічна Комі-

сія Одеської Науково-дослідчої Катедри Математики» (Одеса, 1927) кри-

тик Ф. П. Калинович, турбуючись про підвищення рівня знань з національ-

ної наукової термінології в середній школі, рекомендує його вчителям, по-

рівн.: «словник стане у великій пригоді усякому вчителеві, необізнаному 
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гаразд з українською математичною термінологією» (Калинович, 1930, 

с. 65). Адже в усі часи вчитель — це, як відомо, просвітник і взірець, який 

має авторитет, передає свої досвід і знання учням. Він, по-наставниць ко-

му пропагуючи зразкову наукову мову в початковій, середній і професій-

но-технічній школах, виховує на рідному мовному ґрунті свідому націю.

Українські термінографи, термінологи й критики на початку ХХ ст. 

також активно цікавилися здобутками закордонної шкільної терміногра-

фії, і, як видається, оцінювали напрацювання і тенденції світової на-

вчальної спеціальної словникарської діяльності. Зокрема, С. С. Паночіні 

рецензує «Назовы живёл Беларусская Науковая Термінолёгія» (Мінськ, 

1927), що є тільки проєктом і тимчасово відіграє роль довідника для «на-

стаўніка прыродознаўства ў беларускай сяредняй школе» (Паночіні, 1930, 

с. 65). У закордонному виданні критик фіксує низку недоліків: 1) коротка 

передмова; 2) невідомі джерела матеріалів; 3) незручний спосіб розкла-

дання матеріалу в три колонки (латинська, російська, білоруська мо ви); 

4) недоречні переклади; 5) надмірність латинізмів; 6) відсутність наголо-

сів тощо. Водночас окремі з перерахованих відхилень відстежувалися і в 

українських словниках подібного типу, що свідчить про однакові тен-

денції і рівень розвитку слов’янської термінографії, а зокрема навчаль-

ної. Попри виявлені хиби рецензент визнає, що ця робота ввійшла до 

скарбниці культури Білорусі (там само, с. 67).

Від 30-х до 90-х рр. ХХ ст. критику українських шкільних, професій-

но-технічних словників пригальмовано, що зумовлено, як відомо, дією 

тогочасної мовної політики. Від набуття незалежності України фіксуємо 

незначну кількість (не претендуємо на точність) рецензій на терміноло-

гічні словники навчального характеру на сторінках науково-методично-

го видання для вчителів «Дивослово», наприклад: публікації Ф. О. Нікі-

тіної на «Російсько-український словник наукової термінології (суспіль-

ні науки)» (Нікітіна, 1995), а також Т. П. Беценко на «Українська мова: 

короткий тлумачний словник лінгвістичних термінів» (Беценко, 2002). У 

науковому часописі «Мовознавство» також виявляємо, наприклад, ре-

цензію на «Малу філологічну енциклопедію» О. І. Скопненка, Т. В. Цим-

балюк (Михальчук, 2008). Аналізовані джерела орієнтовані на освітню 

сферу, вони частково заповнюють лакуну довідкової літератури в назва-

ній галузі. Критичні публікації кінця ХХ — початку ХХІ ст. стислі (ре-

цензії-відгуки), невеликі за обсягом, схвального настрою, з незначними 

зауваженнями, як-от: у тексті енциклопедичної статті «невиправдані за-

гальні фрази, що не пропонують корисної інформації»; «відсутня інфор-

мація про М. Драй-Хмару-лінгвіста, не зазначено псевдонім І. Огієнка»; 

неоднорідність наведених прикладів; «деякі енциклопедичні статті пода-

ні на тлі інших розлогіше» (там само, с. 137) тощо.

Шкільні словники можуть отримати оцінку у вигляді рекламного по-

відомлення. Наприклад, на сторінці електронної бібліотеки «Books Keeper» 

розміщено мінірецензію анотаційного характеру на «Довідник юного фізи-

ка» А. В. Гринчука (2007), порівн.: «Довідник вміщує стислий виклад на-
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вчального матеріалу з фізики, що вивчається у 7—9 класах загальноосвіт-

ньої школи. У ньому дається тлумачення основних фізичних термінів, 

понять, явищ і законів. Мета довідника — допомогти учням пригадати 

зміст вивченого матеріалу або попередньо ознайомитись із матеріалом, 

що вивчатиметься пізніше. Користування довідником сприяє поглиблен-

ню знань з фізики, він може бути використаний при підготовці до вступу 

до середніх спеціальних та вищих навчальних закладів. Розрахований на 

учнів і учителів загальноосвітніх шкіл».

Крім того, інформування про вихід у світ навчального словника теж 

можна розглядати як його критику. У науковому журналі «Мовознавство» 

(2005, № 6), у рубриці «Вийшли з друку», повідомляють про нові праці, 

наприклад про «Шкільний словотвірний словник сучасної української 

мови» Н. Ф. Клименко, М. А. Карпіловської, Л. П. Кислюк (2005). Ко-

ротко характеризують його склад, побудову й призначення. Констату-

вальний опис словника не містить оцінок його якості, але для популяри-

зування та рекламування термінографічних джерел така інформація по-

трібна й важлива.

Отже, за обсягом і змістом інформації виділяємо такі різновиди рецен-
зій на навчальні словники для школярів і учнів професійно-технічних закла-
дів: 1) розлогі аналітичні статті (переважно публікації початку ХХ ст.), з 

рішучими критичними судженнями, категоричними висновками, почас-

ти негативними; 2) стислі рецензії (рецензії-відгуки), поодинокі оцінки су-

часних словників (кінця ХХ — початку ХХІ ст.), не містять різких заува-

жень, більшою мірою позитивні відгуки; 3) мінірецензії, резюме-анотації, 

у яких констатують вихід у світ словника без експертного висновку щодо 

його цінності.

Названі різновиди рецензій на навчальні словники репрезентують різ-

ні типи дискурсів: два перші типи належать до критичного, а третій — до 

рекламного. У рецензіях критичного дискурсу застосовують оцінювальний 

підхід до параметрів видання, можливі порівняння з кращими зразками 

подібних джерел, перераховують його недоліки й переваги, рекомендують / 

не рекомендують до використання; функція рецензії критичного дискур-

су — з’ясування якості, значущості словника. У міні ре цен зіях, що є репре-

зентантами рекламного дискурсу, коротко повідомляють широкі освітні 

маси про нове видання, привертають увагу до нього; функція рецензії ре-

кламного дискурсу — популяризування довідкового джерела.

Зауважмо, що нині спостерігається спад активності критичного оці-

нювання такого типу праць, що виражається в зменшенні кількості ре-

цензій, а також певною мірою скороченні їх обсягу. І третина наявних на-

вчальних спеціальних словників, на жаль, не отримала критичної оцінки. 

Водночас відомо, що існує експертиза шкільних підручників, навіть роз-

роблені за участю фахівців різних установ інструктивно-методичні мате-

ріали для оцінки проєктів підручників («Експертиза шкільних підручни-

ків: інструктивно-методичні матеріали для експертизи проектів підруч-

ників для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів», 2016). Цей факт 
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спонукає актуалізувати експертування шкільних / професійно-техніч-

них термінологічних словників, визнаючи їх потужну навчальну й про-

світницьку роль.

Нечисленність критичних публікацій щодо розглядуваних навчаль-

них довідкових праць заохочує авторку цієї статті з’ясувати стан сучасної 

навчальної термінографічної продукції, узявши за об’єкт аналізу, напри-

клад, «Словник шкільної термінології. Хімія» Т. М. Гранкіної (2010) (Гран-

кіна, 2010). Проведене експертування засвідчує такі недоліки цього дже-

рела: 1) на рівні мегаструктури — у передмові не розкрито структури тер-

міностатті, не вказано можливих її компонентів, оскільки, крім парамет-

рів наголосу (почасти він відсутній, порівн.: Відно́сна густина га́зів (там 

само, с. 48); Гутаперча (там само: 76), перекладу й дефініції, укладач по-

дає (що є цінним) у дужках і варіанти назв терміноодиниць, і синоніми, 

іноді відсилає («див.») до іншої статті тощо; 2) на рівні мікроструктури — 

а) у зоні заголовка аналітичного терміна подано синонім до першого 

елемента після останнього, слід навести його після потрібного склад-

ника, порівн.: Вапняне ́ молоко ́ (техні ́чне) (там само, с. 45), а доречно 

Вапняне ́ (тех ні ́чне) молоко ́; б) порушено дидактичні принципи шкіль-

ного словника і як заголовок терміностатті подано абревіатуру, як-от: 

«ДДТ — ДДТ (ClC
6
H

4
)

2
CH

9
CCl

3
» (там само, с. 77). Доцільно було б репре-

зентувати повну назву речовини, на основі якої утворено абревіатуру, — 

дихлордифенілтрихлорметилмета́н, як це зафіксовано в подібних випад-

ках, порівн.: Дезоксирибонуклеїнова кислота (ДНК) (там само, с. 79); 

3) на мовному рівні: а) порушення мовних норм: правописних — уживан-

ня літери г (грунт (там само, с. 8)) замість ґ (ґрунт); граматичних — вико-

ристання невластивих українській мові активних форм дієприкметника 

(Ді́ючих мас зако́н (там само, с. 86), слід замінити, виправивши порядок 

одиниць, на Зако́н діє́вих /акти́вних/ мас) та ін. Отже, результати аналізу-

вання словника (на жаль, обсяг статті не дає змоги розглянути більше дже-

рел), що раніше не отримав рецензії, підтверджують гостру необхідність 

ретельного рецензування навчальної термінографічної продукції.

Усупереч викладеному, опубліковані видання мають важливе теоре-

тико-практичне значення: засвідчуючи здобутки навчальної терміногра-

фії на певному її етапі, створюють методологійну основу, спираючись на 

яку, можна поліпшувати якість майбутніх словників для потреб початко-

вої, середньої і професійно-технічної освіти. Утім цього недостатньо без 

їх усебічного експертування з метою виявлення недоліків, а також пошу-

ку й наслідування кращих традицій репрезентування лексикографічних 

параметрів для відображення терміноматеріалу навчальних дисциплін.

Отже, навчальна термінографія — самостійний лінгводидактичний на-

прям спеціального словникарства. Його розділи — шкільна, професій-

но-технічна словникарська діяльність — розвиваються в тісній взаємодії. 

Національне піднесення та розквіт навчальної термінографії спостері-

гаємо в 20—30-ті рр. ХХ ст. та в 90-ті рр. ХХ ст. — на початку ХХІ ст., 

що пов’язано із загальновідомими політичними умовами поступу нашої 
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держави. Попри те, що не всі шкільні навчальні дисципліни забезпечені 

спеціальними виданнями, шкільна термінографія, порівняно з професій-

но-технічною, набула більшого розмаху й має значні напрацювання. Тер-

міносистеми галузей знань, що вивчаються в закладах передвищої осві-

ти, не отримали належного лексикографічного опису, очевидно, у зв’яз-

ку з тим, що цей рівень навчання межує із завершальними сходинками 

шкіль ної середньої освіти й початковим етапом університетської. Як на-

слідок, створюються словники, що одночасно адресовані й учням стар-

ших класів загальноосвітніх навчальних закладів, і профтехучилищ, і сту-

дентам закладів вищої освіти.

Вивчення результатів функціювання навчальної термінографічної кри-

тики в ретроспекції та синхронії дає змогу стверджувати, що активізується 

вона спорадично й несистемно, рецензії на опубліковані словники вихо-

дять рідко, час від часу. Однак різноманіття їх жанрових форм (що репре-

зентують критичний і рекламний дискурси) засвідчує потенційне заці-

кавлення критиками якістю навчальної спеціальної літератури для учнів 

шкіл, профтехучилищ, технікумів. Сучасна навчальна термінографічна про-

дукція нараховує численні недоліки (щодо обсягу словників, їх призна-

чення, загальної побудови, терміностатей і їх компонентів, порушень мов-

них норм тощо). Тісна взаємодія навчальної спеціальної лексикографії та 

навчальної термінографічної критики забезпечить потреби української по-

чаткової, середньої та передвищої освіти.

Перспективою української навчальної термінографії, що накопичила 

значний досвід укладання словників дидактичного типу, можуть бути 

кваліфікування навчальної термінографії як потужного засобу патріо-

тичної національної освіти; узагальнене осмислення методології ство-

рення якісних навчальних словників для середньої, професійно-техніч-

ної шкіл з ура хуванням сучасного рівня розвитку освіти, науки й потреб 

користувачів; розроблення універсальної моделі такого словника; ство-

рення біб ліо гра фічного покажчика українських навчальних терміногра-

фічних джерел; ви вчення тенденцій унормування терміносистем різних 

галузей знань то що.

Перспективи навчальної термінографічної критики розглядаємо в її 

визнанні як самостійного розділу української термінографічної критики 

(про ці перспективи див. (Петрова, 2021)); у стимулюванні розвитку під-

розділів — шкільного, професійно-технічного, а також університетсько-

го експертування термінологічних словників. Сподіваємося, що налаго-

джене рецензування таких праць сприятиме випрацюванню єдиного ал-

горитму аналізування навчального термінологічного словника. Для фа-

хівців був би корисним періодичний часопис (можливо, електронний), 

наприклад «Критика навчальних термінологічних словників», у якому б 

збиралися всі критичні публікації щодо шкільних, професійно-техніч-

них словників. З метою вивчення історії лексикографічної критики важ-

ливе значення має упорядкування бібліографічного покажчика рецензій 

на аналізовані довідкові джерела.
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Перспективу дослідження вбачаємо в необхідності вивчення особ-

ливостей розвитку й перспектив іншого напряму української навчальної 

термінографії — університетської спеціальної словникарської діяльнос-

ті, а також її критики.
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UKRAINIAN EDUCATIONAL (SCHOOL AND VOCATIONAL) 

TERMINOGRAPHY: A RETROSPECTIVE AND PROSPECTIVE

This article focuses on the achievements and prospects of the Ukrainian educational terminogra-

phy, in particular school and vocational branches and on their criticism. The 1920s and 1930s, 

1990s, and early 21st century as most productive period for educational terminography develop-

ment, and school terminography gained more scope and significant achievements, in compari-

son to professional and technical terminography.

The author assumes that the recognition of the Ukrainian educational terminography could 

become a powerful tool of the Ukrainian patriotic education and bring the generalized under-

standing of the methodology of high-quality terminological dictionary compiling in accordance 

with the current level of education and science and user needs. Its recognition will benefit the de-

veloping a universal model of educational terminology dictionary and creating a bibliographic 

index of educational terminographic sources.

The educational terminographic criticism prospects provide the following: 1) its recogni-

tion as an individual field of the Ukrainian terminographic criticism; 2) stimulating the develop-

ment of the school, vocational, and university terminographic criticism; 3) developing a unified 

algorithm for analyzing an educational terminological dictionary; 4) creating a periodical to col-

lect critical publications on educational dictionaries; 5) ordering the bibliographic indexing of 

reviews on the reference sources analyzed.

Keywords: educational terminography, educational terminographic criticism, terminological dic-

tionary, review
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