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АНОТАЦІЯ 
Сікора Г. В. Фонетика сучасного львівського мовлення. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за 

спеціальністю 10.02.01 – українська мова. – Інститут української мови НАН 

України. – Київ, 2020. 

У дисертаційному дослідженні, яке виконане із застосуванням описового та 

зіставного методів у межах дослідницького напряму, що іменують діалектологією 

міста (міською соціодіалектологією), вперше здійснено синхронний комплексний 

аналіз фонетики українського мовлення львів’ян. 

Дисертацію виконано на матеріалах записів усного мовлення львівʼян 2000 

– 2019 рр.; мовлення засобів масової комунікації, зокрема YouTube; Атлас 

української мови, регіональні словники, діалектологічні студії. 

Львів, який розташований в ареалі поширення галицько-буковинської групи 

говорів південно-західного наріччя та функціонування західноукраїнського 

(галицького) варіанта української літературної мови, у своєму мовленні зберігає 

виразні пізнавані риси. 

Мовлення міста Львова впродовж свого розвитку змінювало свою 

лінгвальну природу, зумовлену внутрішньою динамікою мови та позамовними 

чинниками. До останніх належать зміни в адміністративному підпорядкуванні 

міста, а відповідно, зміна мови міського адміністрування й урядування; суспільно-

ідеологічні тенденції щодо мовних канонів, пропагованих державами, до яких у 

різний час входило місто; постійна міграція українців із довкілля; імміграція (ще з 

княжих часів) та еміграція (до 40-их років ХХ ст.) поляків, імміграція росіян після 

1939 року тощо. На тлі мовної поліфонії Львова до 1939 року домінували 

українська та польська мови, у радянський період – українська та російська мови, 

а в часи незалежності України – українська. 

Виявлено, що фонетична система сучасного українського мовлення львівʼян 

становить систему, що склалася внаслідок тривалих впливів різних чинників, 

тому серед рис, які творять фонетику мовлення львівʼян як цілість виокремлено: 
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1) діалектні диференційні риси, зокрема ті, що постали внаслідок іншомовних 

впливів різного часу; 2) спільні риси для львівського мовлення і літературного 

стандарту, які мають виразні формальні та функційні особливості; 3) відхилення 

від літературної норми, які мають загальноукраїнський характер. 

Специфіку фонетичної системи сучасного львівського українського 

мовлення творять діалектні диференційні риси вокалізму, консонантизму, 

просодії.  

У вокалізмі сучасного мовлення львів’ян простежено такі виразні тенденції: 

підвищення (звуження) артикуляції вокалів і, навпаки, обниження (розширення) 

артикуляції вокалів; а також менш представлену вокальну гармонію (вокальну 

асиміляцію). Загалом специфіку вокалізму визначають такі риси: 1) підвищення 

(звуження) артикуляції вокалів (ненаголошених [е] – икання, [е] в позиції після 

[й], [о], діалектний переголос [а] > [е], [і]); 2) обниження (розширення) 

артикуляції вокалів – звуків [и], [е]; 3) напружене [и]; 3) вокальна гармонія; 

4) функційне посилення звуків, зокрема звука [у] – унаслідок дуже поширеного 

серед львів’ян укання та звука [і] – унаслідок так само дуже продуктивного 

ікання; 5) збереження етимологічного [о]; 6) лабіалізація [а] перед [ў]; 

7) відсутність лабіалізації [е] після м’яких приголосних (найчастіше шиплячих) та 

[j] перед споконвічно твердими приголосними; 8) епентеза. 

Проаналізовано системи наголошеного й ненаголошеного вокалізму, 

виявлено спільне та відмінне в репертуарі явищ.  

Специфіку консонантизму становлять такі діалектні явища: 1) повʼязані з 

динамікою слова, – протеза, епентеза, редукція, відсутність подовження 

приголосних в іменниках середн. роду перед давнім звукосполученням 

«палатальний приголосний + j»; 2) депалаталізація консонантів – тверда вимова 

передньоязикових та сонорних приголосних [л], [н] перед [і] з давнього [о] в 

нових закритих складах; депалаталізація губних приголосних [б], [п], [в], [м] та 

[р], що супроводжується йотацією; тверді [р] і [ц]; твердий приголосний у 

прикметникових суфіксах -ск-, -цк- та іменниковому суфіксі -иск(о), 

депалаталізований кінцевий [т] у дієсловах та інші вияви депалаталізації; 
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3) палатальність консонантів – напівпалатальні приголосні [гʼ], [ґ’], [кʼ], [хʼ]; 

м’якість губних перед [а] замість літературних сполук [бйа], [пйа], [вйа], [мйа]; 

мʼякість шиплячих; м’який [лʹ] та звукосполуки [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо] у словах 

іншомовного походження; дорсальна палатальність приголосних [зʹ], [сʹ], [ʒʹ], [цʹ]; 

інші вияви палатальності; 4) комбінаторні зміни приголосних – асиміляція 

(сандгі) та дисиміляція; 5) ширше функційне навантаження приголосних фонем 

/ґ/, /ф/, /ʒ/, /ʒʹ/, /ǯ/, /ǯ’/; 6) явища заміни, чергування, хитання консонатів – 

заступлення [л], альтернація, субституювання. 

Своєрідність просодії формують 1) більше експіраторне виділення 

ненаголошених голосних, що зумовлює помітне їх подовження, 2) контраст між 

наголошеними й ненаголошеними складами; 3) інше порівняно з літературною 

мовою наголошування типів словоформ, окремих слів, що усталені в мовленні. 

Досліджено, що в сучасному львівському українському мовленні рухомий, 

із сильним нашаруванням парокситонези та має діалектну основу. Сучасний 

львівський український узус вирізняє поширення парокситонези – специфіки 

наголошування, що функціонує поряд із літературним непарокситонним на тлі 

рухомого наголосу. Як парокситонне (панівне), так і непарокситонне (менш 

представлене) діалектне диференційне наголошення в мовленні львів’ян 

здебільшого репрезентує послідовні акцентні особливості, що притаманні різним 

частинам мови, у межах яких виявлено як усталену акцентуацію морфем, так і 

непослідовні акцентні особливості, зафіксовані в окремих словах. 

Підпорядкована ритмічним і мелодичним особливостям львівського 

мовення редукція породжує алегрові форми слів та засвідчена в питомій і 

запозиченій лексиці, а основними її параметрами є позиція в слові (афереза, 

синкопа, апокопа), факультативність чи лексикалізація, дія в ненаголошених 

складах, кількісний вияв (один звук, звукосполучення, склад, частина слова), 

артикуляційні та позиційні характеристики редукованого звука, частиномовна 

належність, синтаксична позиція. Спроєктована на спрощення вимови слова, 

редукція зумовлює втрату складу, перебудову ритмічної структури слова, 
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розширення можливостей сполучуваності голосних і приголосних, появу нових 

консонантних груп і гіатусу. 

Генеза фонетичних диференційних рис є різною: частина з них є питомими 

архаїчними українськими рисами, частина рис сформувалася внаслідок 

збереження говіркового мовлення оточення Львова; деякі риси постали під 

іншомовним впливом: унаслідок контактування з польською, російською, менше 

– німецькою мовами. Виявлено звʼязки з діалектним довкіллям, яке вплинуло на 

формування звукового образу мовлення Львова. 

Диференційований підхід до підбору інформантів (зіставлення мовлення 

кількох поколінь) уможливив ствердити, що український львівський варіативний 

узус початку ХХІ ст. на фонетичному рівні різний у соціальних прошарках 

львівʼян, комунікативних ситуаціях (публічне / непублічне мовлення). Відзначено 

відмінність між архаїзованим мовленням старшої генерації львів’ян та іншими 

віковими групами мешканців міста, які можуть уживати лексику з діалектними 

фонетичними рисами зі стилістичною метою. Мовлення молоді відрізняється від 

інших вікових груп зорієнтованістю на літературну вимову чи на вимову 

російську. Фонетичні риси диференційовано за поширенням у різних вікових 

прошарках на ІІІ типи: І) такі, що простежено лише у львівʼян старшого віку; 

ІІ) такі, що репрезентують диференційне функціонування в різних вікових 

прошарках; ІІІ) такі, що притаманні здебільшого всім мешканцям міста. 

Досліджено ареалогію диференційних фонетичних рис у діалектному 

просторі. Серед них виявлено такі, що розширили своє функціонування поза 

мовним простором Львова і маніфестують вплив на сучасну українську мову. 

Ключові слова: львівське українське мовлення початку ХХІ ст., мовлення 

львів’ян, сучасний львівський український узус, фонетика, фонетичні риси, 

вокалізм, консонантизм, просодія, наголошування, голосний звук, приголосний 

звук. 

SUMMARY 

Sikora G.V. Phonetics of modern Lviv speech. – Qualifying scientific work on 

the rights of the manuscript. 
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The thesis for the degree of Candidate of Philology (PhD), specialty 10.02.01 – 

Ukrainian language. – Institute of Ukrainian Language of National Academy of Science 

of Ukraine. – Kyiv, 2020. 

The thesis performed with the use of descriptional, functional and comperatative 

methods within the research direction called dialectology of the city (urban social 

dialectology) presents for the first time a complex analysis of the phonetics of the  

Lvivians' Ukrainian speech.  

The research is based on the oral speech of Lviv residents of 2000–2019; speech 

of the media, in particular, YouTube; Atlas of the Ukrainian language, regional 

dictionaries, scientific research works in dialectology. 

The Lviv city being located in the territory of spreading of the Galician-

Bukovinian group of accents of South-Western idiom and functioning of Western-

Ukrainian (Galician) variant of the Ukrainian literary language preserves distinct well-

known features. 

Speech of Lviv during the process of its formation has been changing its lingual 

nature due to internal dynamics of language and extralinguistic factors. The latter 

contain the changes in administrative identity of the city, and accordingly, the change of 

the language of local administration and governing; social and ideological trends in the 

sphere of linguistic canons propagandized by the governments of the countries to which 

the city was included; continuous migration of Ukrainians from the suburbs to the city; 

immigration (beginning from the time of princes) and emigration of Poles (prior to the 

40th of XXc.), immigration of Russians after 1939 etc. Amid linguistic polyphony of 

Lviv up to 1939 the Ukrainian and Polish languages had been dominating, Ukrainian 

and Russian dominated in the USSR period, and Urainian is leading in the times of 

independent Ukraine. 

It was detected that phonetic system of modern Ukrainian speech of Lvivians was 

created in the result of longterm influence of various factors. Thus, among the features 

that create phonetics of Lvivians as a unity there have been identified 1) dialectal 

differential features, in particular, ones developed in the result of foreign influence of 

different periods; 2) common features for Lvivian speech and literary standard which 
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have clear formal and functional specifics; 3) deviations from the literary norm which 

have all-Ukrainian character. 

Specificity of phonetic system of the Ukrainian Lvivian speech is created by 

differential features of vocalism, consonantism and prosody. 

It has been identified that vocalism of modern Lvivian speech has such distinct 

tendencies: 1) increase (narrowing) of articulation of vocals and, on the contrary, 

decrease (expansion) of articulation of vocals; as well as less common vocal harmony 

(vocal assimilation). In general, specificity of vocalism is formed by the following 

features: increase (narrowing) of articulation of vocals (unstressed [е] –  that sounds as 

[и] «икання», [е] in the position after [й], [о], dialect diphtong [а] > [е], [і]); 

2) decrease (expansion) of articulation of vocals – sounds [и], [е]; 3) tense [и]; 3) vocal 

harmony; 4) functional strengtheniing of sounds, in particular, sound [у] – in the result 

of sound [у] usage «укання» whoich is very common among the Lvivian residents as 

well as sound [і] – in the result of «ікання»; 5) preservation of etimologic [о]; 

6) labialisation of [а] in front of [ў]; 7) abscence of labialisation of [е] after soft 

consonants (mostly fricative) and [j] in front of originally hard consonants; 

8) epenthesis. 

Systems of stressed and unstressed vocalism have been analyzed. Common and 

different notions has been identified. 

The specifity of consonantism is formed by the following dialectal phenomena: 

1) phenomena related to the dynamics of the word – prosthesis, epenthesis, reduction, 

lack of elongation of consonants in nouns of neuter gender before the ancient sound 

combination «palatal consonant + j»; 2) depalatalization of consonats – hard 

pronunciation of front consonants and sonants [л], [н] in front of [і] from ancient [о] in 

new closed syllables; depalatalization of labial consonants [б], [п], [в], [м] and [р], 

which are accompanied by iotization; hard [р] and [ц]; hard consonant in adjective 

sufixes -ск-, -цк- and noun sufix -иск(о), depalatalized ending [т] in verbs and other 

occurences of depalatalization; 3) palatality of consonants – half-palatal consonants [гʼ], 

[ґ’], [кʼ], [хʼ]; softness of labial consonants in front of [а] instead of literary 

combinations [бйа], [пйа], [вйа], [мйа]; softness of fricatives; soft [лʹ] and sound 
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combinations [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо] in the words of foreign origin; dorsal palatality of 

consonants [зʹ], [сʹ], [ʒʹ], [цʹ]; other occurences of palatality; 4) adaptive changes of 

consonants – assimilation (sandhi) and dissimilation; 5) wider functional load of 

consonant phonemes /ґ/, /ф/, /ʒ/, /ʒʹ/, /ǯ/, /ǯ’/; 6) notions of substitution, interchange, 

oscillation of consonants – replacement of [л], alternation, substitution. 

Prosodic specificity is formed by: 1) stronger expiratory accentuation of 

unstressed vowels that causes their significant legthening; 2) contrast between stressed 

and unstressed syllables; 3) different comparatively to literary language stressing of 

word form types, individual words established in speech. 

It has been discovered that modern Ukrainian Lvivian speech has mobile stress 

with strong layering of paroxytonesis. Modern Ukrainian Lvivian usage distinguishes 

spreading of paroxytonesis – the specificity of stressing that functions along with 

literary non-paroxytonic stressing on the background of mobile stress. Both paroxytonic 

(dominating) and non-paroxytonic (less common) dialectal differential stressing in the 

speech of Lviv residents mostly represent consistent accent features that are common to 

different parts of speech, within which there is idemtified a steady accentuation of 

morphemes and inconsistent accentual specific features noticed in certain words. 

Word reduction subordinate to rhythmic and melodic specificities of Lvivian 

speech generates allegro forms of words and is attested in specific and borrowed 

vocabulary, and its main parameters are the position in the word (apheresis, syncope, 

apocope), optionality or lexicalization, action in unstressed syllables, quantitative 

occurence (one sound, sound combination, syllable, part of word), articulatory and 

positional characteristics of reduced sound, part-of-speech identity, syntactic position. 

Word reduction tooled for simplifying word pronunciation causes loss of syllable, 

rebuilding rhythmic word structure, expansion of variants of combination of vowels and 

consonants, occurrence of consonant groups and hiatus. 

The genesis of phonetic features can be different: a part of them are specific 

archaic Ukrainian features, other have formed in the result of preservance of subdialect 

speech of Lviv suburbs; some features appeared under foreign influence: in the result of 

contact with the Polish, Russian and to a lesser extent with German laguages. Identified 
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have been the connection with dialectal surrounding that has influenced the formation of 

sound image of Lvivian speech. 

A differentiated approach to the selection of informants (comparison of the 

speech of several generations) made it possible to declare that Ukrainian Lvivian 

variable usuge of the beginning of the XXI century at the phonetic level is different in 

the social strata of Lviv residents, communicative situations (public / non-public 

broadcasting). There is a difference between the archaic speech of the older generation 

of Lviv residents and other age groups of the city's residents, who can use vocabulary 

with dialectal phonetic features for stylistic purposes. Against the background of other 

age groups, young people's speech differs from other age groups in its focus on literary 

pronunciation or Russian pronunciation. Phonetic features are differentiated by 

spreading in different age strata into III types: І) such that it have been noted only in 

older Lviv residents; II) those that represent differential functioning in different age 

strata; III) such that are inherent to the majority of city residents. 

The area of spreading of phonetic features in dialect space has been investigated. 

Among them there have been identified those that have expanded their functioning 

beyond the language space of Lviv and manifest their influence on the modern 

Ukrainian language. 

Key words: Ukrainian Lvivian speech of the early XXI century, speech of Lviv 

residents, modern Ukrainian Lvivian usus, phonetics, phonetic features, vocalism, 

consonantism, prosody, stressing, vowel sound, consonant sound. 
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ВСТУП 

 

Національна мова – складна система, компонентами якої є її різні 

структурно-фунуціональні різновиди, тобто форми її реалізації та функціонування 

в людському колективі: сільські територіальні діалекти, міське мовлення, 

соціальні діалекти, просторіччя, літературна мова. 

Міське мовлення є важливим об’єктом лінгвістичних досліджень: не знаючи 

мовлення містян, складно з’ясувати дійсний стан сучасної національної мови, 

зрозуміти генезу та стилістичну диференціацію літературної мови, оцінити внесок 

різних соціальних груп у розвиток сучасної мови тощо. 

Місто має свій мовленнєвий простір – міське мовлення, або міське койне, –

наддіалектне утворення, що містить діалектні та літературні риси, міські 

спеціальні утворення. Міське мовлення, одна із значущих форм існування мови, 

об’єднує різні форми її побутування: літературне мовлення, міське просторіччя, 

діалектне мовлення, мовлення окремих соціальних, професійних, молодіжних 

груп. Наддіалектні форми усного мовлення часто стають вагомою предумовою 

формування літературних мов [Масенко 2007: 269–270; Селіванова 2006: 221] і 

національних варіантів літературних мов [Бевзенко 1980: 19–20; Шевельов 1987; 

Матвіяс 1998]. 

Сучасний науковий процес репрезентує поширення й утвердження 

урбаністики як універсальної багатоаспектної теми в багатьох дисциплінах, у яких 

у центрі уваги перебуває місто, а урбанолінгвістика сьогодні становить 

пріоритетний напрям лінгвістичних студій. Стрімкий розвиток досліджень 

міського мовлення розгортається в різноманітних дослідницьких контекстах, 

серед яких – урбанолінгвістичні праці, що спроєктовані на дослідження міського 

мовлення. Вони формують дослідницький напрям, який іменують діалектологією 

міста чи соціодіалектологією міста. Серед світових надбань міської 

соціодіалектології є дослідження фонетики окремих чи кількох міст США 

(Л. Педерсон, В. Лабов), Німеччини (В. М. Жирмунський, П. Шлобінські, Х. Батт, 

М. Ліндлар), Польщі (Б. Дунай, Г. Курек, З. Штібер, Й. Піпчинська, 
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К. Яхімовська, M. Ґрухманова, M. Віташек-Самборська, M. Жак-Свєнціцька, 

П. Париляк, Р. Пʼєткова, К. Джєржавін, А. Майковська), Словенії (І. Д. Макарова), 

Росії (В. І. Чернишов, М. М. Каринський, О. В. Земська, Л. О. Вербицька, 

Т. І. Єрофеєва, О. В. Єрофеєва, К. І. Чуркіна та ін.), України (Я.-Б. Рудницький, 

Г. І. Меліка, Є. М. Степанов, Є. М. Санченко, С. С. Нередкова). 

Місто Львів розташоване на території поширення наддністрянського 

діалекту галицько-буковинської групи говорів південно-західного наріччя, в ареалі 

функціонування західноукраїнського (галицького) варіанта української 

літературної мови [див. Додаток А, к. 1]. 

Як міський лінгвофеномен, один із локальних різновидів української мови, 

мовлення міста Львова перебувало в полі наукових зацікавлень мовознавців, але й 

досі в українському мовознавстві відсутнє комплексне дослідження його 

діалектної специфіки, зокрема на фонетичному рівні. Отож і до сьогодні 

зберігають актуальність слова Ю. Шевельова щодо його дослідження: «Буває так, 

що дослідник шукає для себе теми, але тут тема шукала дослідника ... . Вона бо 

мала перед тим і обіцяла мати далі вирішальний вплив на ввесь дальший розвиток 

української літературної мови» [Шевельов 1996: 7–8]. 

Актуальність теми зумовлена загальним недостатнім вивченням 

українського мовлення містян, зокрема їхньої фонетики, відсутністю аналізу 

фонетичного рівня львівського мовлення поч. ХХІ ст. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано в межах наукової проблематики відділу діалектології Інституту 

української мови НАН України, зокрема тем «Сучасні українські діалекти: 

дескриптивний та лексикографічний аспекти вивчення» (номер державної 

реєстрації 0110U002450), «Діалектне явище в континуумі національної мови та 

міжмовних зв’язках» (номер державної реєстрації 0115U002255), «Українські 

діалекти в синхронії та діахронії» (номер державної реєстрації 0120U000186). 

Тему дисертації затверджено на засіданні вченої ради Інституту української 

мови НАН України (протокол № 11 від 23 грудня 1999 року). 

http://lubimyczytac.pl/autor/42722/monika-gruchmanowa
http://lubimyczytac.pl/autor/42723/malgorzata-witaszek-samborska
http://lubimyczytac.pl/autor/42724/malgorzata-zak-swiecicka
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Мета роботи – дослідити фонетику українського львівського мовлення 

початку ХХІ ст. на тлі літературного стандарту та діалектного довкілля. 

Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 

- дослідити вокалізм і консонантизм українського мовлення соціуму Львова; 

- виявити та проаналізувати просодичні особливості українського мовлення 

львів’ян; 

- дослідити особливості поширення рис вокалізму, консонантизму та 

просодії в мовленні соціуму Львова; 

- визначити та проаналізувати фонетичний і просодичний узуси 

українського мовлення у Львові;  

- з’ясувати генезу фонетичних рис українського мовлення у Львові; 

- окреслити відношення фонетичних особливостей українського львівського 

мовлення до діалектного довкілля. 

Об’єктом дослідження є українське усне мовлення соціуму Львова початку 

ХХІ ст. 

Предмет дослідження – фонетичні й акцентні риси українського 

львівського мовлення на тлі літературного стандарту та діалектного довкілля. 

Джерелами дослідження є власні записи усного мовлення львівʼян 2000 – 

2019 рр.; мовлення в засобах масової комунікації, зокрема YouTube; Атлас 

української мови, регіональні словники, діалектологічні студії. 

Методи дослідження. Дослідження здійснено за допомогою описового 

методу, який використано в аналізі мовних рис, інтерпретації та узагальненні 

результатів вивчення обʼєкта. Зіставний метод уможливив кореляцію структури 

й узусу, літературної норми та регіональної діалектної норми, старої львівської 

норми та сучасного львівського узусу; виявлення динаміки фонетичних рис. 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній уперше в 

лінгвоукраїністиці досліджено фонетику сучасного львівського мовлення з 

увагою до діалектного довкілля міста та літературної норми, з’ясовано генезу 

фонетичних рис, проаналізовано специфіку їхнього функціонування в мовленні 
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соціуму Львова, виявлено їхню ареалогію та вплив деяких рис на сучасну 

українську мову. 

Теоретичне значення дослідження визначають поглиблення методів і 

прийомів вивчення міського мовлення як важливого простору реалізації та 

функціонування національної мови; з’ясування особливостей та генези 

фонетичних рис львівського мовлення, чинників їхнього усталення; опис 

тенденцій розвитку українського мовлення сучасного міста.  

Практична цінність дослідження полягає в тому, що його результати 

розширюють емпіричну базу української діалектології та можуть бути 

використані для зіставного аналізу мовлення інших міст України, дослідження 

стану міського мовлення початку ХХІ ст. Укладений корпус текстів може 

слугувати джерелом для наступних мовознавчих студій. Матеріали дослідження 

можуть бути використані для викладання спецкурсів з діалектології, 

урбанолінгвістики, історії української мови, історії української літературної мови 

тощо, для написання підручників та інших лінгвістичних праць із вказаних 

дисциплін. 

Особистий внесок здобувача – створення фонотеки й текстотеки 

львівського мовлення поч. ХХ ст., аналіз і систематизація матеріалу, 

формулювання наукових положень і висновків. Усі статті за матеріалами 

дисертації написано одноосібно. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення 

й результати дисертації представлено в доповідях на міжнародних конференціях, 

семінарах: Міжнародній діалектологічній конференції (Житомир, 2000), 

Міжнародній науковій конференції «Problemy dialektografii słowiańskiej» 

(Влодава, 2001), ХІІ засіданнні наукового семінару «Актуальні проблеми 

діалектології» «Інтерференція та запозичення в діалектах» (Львів, 2009), 

Міжнародній науковій конференції «Північноукраїнське наріччя в історії 

української мови» (Житомир, 2010), XІV засіданні наукового семінару «Актуальні 

проблеми діалектології» «Традиції та новаторство в сучасних діалектологічних 

студіях» (Львів, 2012), Міжнародній науковій конференції «Діалекти в синхронії 
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та діахронії: загальнослов’янський контекст» (Київ, 2014), V Міжнародній 

науково-практичній Інтернет-конференції «Dialog der Sprachen - Dialog der 

Kulturen. Die Ukraine aus globaler Sicht» (Мюнхен, 2014), Міжнародній науковій 

конференції «Діалектний текст як джерело лінгвістичних студій» (Київ, 2015), 

Х ювілейній Міжнародній науковій конференції «Українська термінологія і 

сучасність» (Київ, 2015), XV Міжнародному діалектологічному семінарі 

«Актуальні проблеми діалектології. Діалект і пам’ятка» (Львів, 2015); 

Міжнародній науково-практичній конференції «IV Міждисциплінарні гуманітарні 

читання» (Київ, 2015), Міжнародній науковій конференції «Трансформація 

діалектного континууму і проблеми лінгвоекології. До 30-річчя Чорнобильської 

трагедії» (Київ, 2016), XVІ Міжнародному діалектологічному семінарі «Актуальні 

проблеми діалектології. Книжки про слова. Історична та діалектна лексикографія» 

(Львів, 2017), Міжнародній діалектологічній конференції «Діалектологія у 

структурі лінгвістичних знань» (Київ, 2018); ІХ Міжнародному конгресі 

україністів (Київ, 2018); Міжнародній науковій конференції «Українська 

філологія: школи, постаті, проблеми» (до 170-річчя заснування кафедри 

української словесності у Львівському університеті) (Львів, 2018); Міжнародній 

науковій конференції «VІІ Міждисциплінарні гуманітарні читання», присвяченій 

100-річчю Національної академії наук України (Київ, 2018), Міжнародній 

науковій конференції «Слов’янські діалекти в синхроні та діахронії» (Київ, 2019), 

Міжнародній науковій конференції «Діалектний часопростір. Світлої пам’яті 

Наталі Хобзей» (Львів, 2019), Міжнародній діалектологічній конференції «Język 

w regionie – region w języku IV» (Познань, 2020), Міжнародній науковій 

конференції «Діалект: статус, евристичний потенціал, прагматика» (Київ, 2020); 

всеукраїнських засіданнях, читаннях, форумах: відкритому засіданні відділу 

діалектології «Ярмарка діалектологічних ідей» (Київ, 2001), ІІ Всеукраїнському 

лінгвістичному форумі молодих учених (Київ, 2012), Всеукраїнських 

Грищенківських читаннях (Ніжин, 2016), Наукових читаннях пам’яті професора 

Миколи Никончука (Житомир, 2017), Восьмих Ісаєвичівських читаннях «Львів в 

історії та культурі України, Центрально-Східної Європи» (Львів, 2018). 
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Публікації. Основні положення дослідження висвітлено в 14 публікаціях, із 

яких 6 – у фахових виданнях України, 1 – у закордонному збірнику наукових 

праць, 7 – в інших виданнях. 

Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, списку 

умовних скорочень, чотирьох розділів із висновками до них, загальних висновків, 

списку використаної літератури (285 позицій) і додатків (Додаток А. Карти, 

таблиці, Додаток Б. Типи диференційних фонетичних рис, Додаток В. Індекс 

диференційних рис, Додаток Г. Тексти, Додаток Д. Список інформантів). 

Повний обсяг дисертації становить 532 с., із них основного тексту 194 с. 
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РОЗДІЛ 1 

 

ЛЬВІВСЬКЕ МОВЛЕННЯ – ОБ’ЄКТ ЛІНГВІСТИЧНИХ СТУДІЙ 

1.1. Львівське мовлення як лінгвальний феномен 

Львівське мовлення сформоване в складних історичних умовах перебування 

Львова в складі різних державних утворень: Галицько-Волинського князівства 

(від часу заснування Львова до 1349 р.), Речі Посполитої (1349 – 1772), Австро-

Угорської імперії (1772 – 1918), Польщі (1918 – 1939), Радянського Союзу (1939 – 

1941, 1944 – 1991), Генерал-Губернаторства із центром у Кракові (1941 – 1944), 

України (з 1991). Упродовж існування міста його лінгвальна характеристика 

змінювалася, що було зумовлено внутрішньою динамікою мови та позамовними 

чинниками. До останніх належать зміни в адміністративному підпорядкуванні 

міста, а відповідно, зміна мови міського адміністрування й урядування; суспільно-

ідеологічні тенденції щодо мовних канонів, пропагованих державами, до яких у 

різний час входило місто; постійна міграція українців із довкілля; імміграція (ще з 

княжих часів) та еміграція (до 40-их років ХХ ст.) поляків, імміграція росіян після 

1939 року тощо. Це спричиняло динаміку мовної ситуації у Львові: зміну 

панівного ідіома як мови із статусом державної; побутування, взаємодію та 

функційну лакунарність різних ідіомів: національних мов, їхніх діалектних, 

наддіалектних, просторічних, літературних форм. 

Українське мовлення Львова впродовж свого розвитку перебувало під 

впливами польської, німецької, російської мов, їдишу, літературного стандарту 

української мови [див. Додаток А, табл. 3]. На тлі мовної поліфонії дорадянського 

Львова домінували дві мови: українська та польська, що зумовлювало специфіку 

досліджуваного локусу – історично зумовлені українсько-польські диглосію та 

білінгвізм, верхньою межею яких прийнято вважати 1939 рік. Українське та 

польське львівське мовлення формувалися в тісній взаємодії, наслідком чого 

стали взаємні впливи на всіх мовних рівнях, однак у подальшому вони 

розвивалися неоднаково.  
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За припущенням Ю. Шевельова, на 1900 р. у місті Львові на базі 

наддністрянського діалекту витворювалося українське койне – цілісна мовна 

структура зі своїми ознаками й повноцінним функціонуванням: «Спілкування між 

освіченими людьми, що розмовляли західноукраїнськими говірками, найжвавіше 

відбувалося у Львові. Можна припустити, що на 1900 р. у місті витворювалося 

галицьке чи галицько-буковинське койне, в основі якого лежав наддністрянський 

діалект (курсив наш – Г.С.), але це питання потребує докладнішого вивчення, а 

джерельні відомості про розмовну мову освіченої верстви дуже скупі» [Шевельов 

1987: 27]. У своїх спогадах галицький педагог професор І. Кокорудз писав: «Під 

час, коли на Україні рідко язик українсько-руський є розговорним між 

тамошньою інтеліґенцією, то в Галичині говорять ним як у простій хаті, так і в 

найелеґантніших і найвищих сальонах...» [Там само: 25]. Живильними соками для 

«українськості» Львова були постійні допливи мешканців підльвівських сіл, 

носіїв наддністрянського говору української мови. Тогочасне усне українське 

літературне мовлення львівʼян можна означити як стару львівську норму, яку 

формували властиві мовленню львівської інтелігенції діалектні диференційні риси 

всіх мовних рівнів, утверджені й пропаговані на всю Галичину галицькими 

граматиками. 

У радянський період у Львові домінували українська та російська мови, а в 

часи незалежності України – українська. 

Підпорядкування різним державним утворенням, їхні різні суспільно-

ідеологічні державні тенденції у сфері мовних канонів впливали на мовну 

ситуацію у Львові, що породжувало впродовж різних епох її змінний характер та, 

як уже було зауважено, позначилося на лінгвальній природі міста. 

Львівське мовлення впродовж століття привертає увагу дослідників, які 

намагалися осмислити цю мовознавчу проблему в різні часові зрізи крізь призму 

різних аспектів і різної повноти охоплення наукових зацікавлень. На cьогодні 

існує низка праць, що репрезентують дослідження українського, польського, 

єврейського, російського мовлення Львова минулого та сучасного. 
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Специфіка лінгвальної природи львівського мовлення, зокрема його 

різнопланова стратифікація, комунікативні можливості й обсяги функціонування, 

віддзеркалилися й у досить широкій термінологічній парадигмі, що 

виформувалася на позначення цього об’єкта дослідження [див. Додаток А, табл. 2, 

1]. 

Термінологічний різнобій на позначення львівського мовлення формує 

варіантність термінів і не є винятковим явищем у лінгвістиці, оскільки, по-перше, 

вказує на намагання осмислити феномен львівського мовлення та зумовлений 

різним розумінням лінгвальної сутності львівського мовлення чи його складників; 

по-друге, це притаманно метамові досліджень міського мовлення загалом. 

 

1.2. Дослідження українського мовлення Львова 

Розвиток вивчення українського мовлення львівʼян розвивався у двох 

напрямках: дослідження сучасного дослідникам стану та дослідження його 

минулого стану. 

Науковий доробок В. І. Сімовича, який із 1933 р. по 1944 р. жив і працював 

у Львові та якого Ю. Шевельов назвав «вдумливим спостерігачем мови 

українського Львова» [Шевельов 1987: 224], репрезентує погляди вченого на 

актуальні в той час питання культури мови різних соціальних прошарків львів’ян і 

галичан. Свої спостереження щодо характеристики мовної ситуації Львова 

початку ХХ ст. він виклав у низці своїх статей, де подав деякі загальні зауваги 

щодо очищення мовлення від полонізмів, росіянізмів [Сімович 2005 г; Сімович 

2005ж; Сімович 2005в; Сімович 2005а], специфіки львівського мовного етикету 

[Сімович 2005г]; мови львівських акторів [Сімович 2005є], усного мовлення 

львів’ян та особливостей правопису [Сімович 2005д], мовних проблем крізь 

призму шкільної освіти [Сімович 2005е], мови вивісок львівських магазинів 

[Сімович 2005б]1. 

                                                 
1 Статті написані у 30-40-их рр. ХХ ст., окрім статті «Хто у нас знає мову» (1907). 
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Монографія Я.-Б. Рудницького «Lemberger ukrainische Stadtmundart: 

(Znesinnja)» (1943)2 стала першим описовим дослідженням українського мовлення 

Львова, а водночас і першою працею в україністиці, присвяченою міському 

мовленню. Використавши власні записи 1929 – 1938 рр., Я.-Б. Рудницький 

реалізував синхронний мовний портрет міста на мовних свідченнях представників 

соціальних низів Львова, носіїв передміської знесінської говірки міста, на 

фонетичному, морфологічному, словотвірному, синтаксичному та лексичному 

рівнях; додатками стали словник арготичної лексики й тексти у трьох варіантах: 

німецькою, українською та польською мовами3. У дослідженні приділено увагу 

міжмовним зв’язкам, зокрема впливам польської мови на львівське українське 

мовлення й навпаки – української мови на польське львівське мовлення. 

У 1952 р. Я.-Б. Рудницький опублікував статтю «Львівський говір», у якій 

наголосив на значущості досліджень мови міста для української діалектології, 

удокладнив історію написання монографії «Lemberger ukrainische Stadtmundart: 

(Znesinnja)», подав загальну характеристику цієї роботи та позитивні рецензії 

лінгвістів [Рудницький 1952: 79–84]. 

Застосувавши соціолінгвістичний підхід, Ю. Шевельов розглядав постання 

львівського койне, його функціонування крізь призму історії української мови І-ої 

пол. ХХ ст., роль як формотворчої бази української мови всієї Галичини і твірної 

основи західноукраїнського варіанта української літературної мови [Шевельов 

1987]; на тлі галицьких впливів загалом виокремив характерні ознаки львівського 

койне на різних структурних рівнях на період 40-их рр. минулого століття, що 

були інкорпоровані в українську літературну мову [Шевельов 1996]. 

Описовий метод в аналізі львівського мовлення початку ХХІ ст. застосувала 

Г. В. Cікора, яка вперше після тривалого періоду від появи дослідження Я.-

Б. Рудницького розвинула ідею синхронного дослідження львівського мовлення, 

окреслила напрямки його аналізу та розпочала комплексне опрацювання 

[див. Список використаної літератури: 210–212]. 

                                                 
2 Робота вийшла друком німецькою мовою у двох виданнях (1943, 1993). 
3 Український і польський варіанти текстів є ідентичними, а відрізняються лише графікою. 
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О. М. Палінська на основі свідчень мовлення львів’ян і жителів Західної 

України поставила за мету дослідити кодові перемикання [Палінська 2009], 

з’ясувати ставлення носіїв мови різних регіонів України до львівського мовлення 

[Палінська 2010; Палінська 2012], основним висновком яких була теза щодо 

міфологізованих уявлень про мовлення львів’ян, а отримані результати свідчили 

про вищий статус нормативного українського мовлення порівняно із львівським. 

Загальні коментарі щодо впливу російської мови на мовлення львів’ян 

подано в соціолінгвістичних есеях студентів НаУКМА Х. Косоноцької «Мовна 

ситуація Львова» [Косоноцька 2010] та В. Ніколенка «Leopolis multiplex 

(лінгвістична пастораль)» [Ніколенко 2010]. 

Принагідні спорадичні зауваження щодо мовних рис львів’ян подав 

П. І. Приступа, аналізуючи фонетичні, морфологічні та синтаксичні особливості 

наддністрянських говірок, що поширені в центральній частині Львівської обл., на 

північний захід від Львова [Приступа 1957]. Скупі відомості про фонетичні 

особливості львівського мовлення на тлі спостережень над мовленням Львівщини 

подає також І. І. Ковалик [Ковалик 1965]. 

Початок лексикографування української львівської лексики поклав уже 

згадуваний словник арготичної лексики Я.-Б. Рудницького, вміщений у його 

монографії4 [Rudnyćkyj: 121–139]. 

Внесок у дослідження львівського мовлення О. Горбача полягає в залученні 

до наукового обігу арготичної лексики, яка функціонувала у Львові в І-ій пол. ХХ 

ст. і була складником галицького арго, що знайшло втілення в праці «Арґо на 

Україні» [Горбач 20065]. Використавши надбання Г. Фельштинського, А. Курки, 

Й. Яворського, Я.-Б. Рудницького та доповнивши їх власними матеріалами, 

О. Горбач уклав словник арготичної лексики низів населення українських міст, 

дослідив її поширення в українському міському просторі Львова, Дрогобича, 

Тернополя, Золочева, Станіславова, Коломиї [Горбач 2006: 127–164] і розв’язав 
                                                 
4 Словничок «Wörterverzeichnis» налічує близько 300 львівських арготизмів. Як слушно 
спостеріг О. Горбач, у ньому автор використав лексикографічні матеріали словників А. Курки 
(51 арг.) і Й. Яворського (32 арг.), а також арготизми художніх творів І. Франка, П. Марійчина, 
Б. Нижанківського, І. Керницького [Горбач 2006: 50, 56]. 
5  У 2006 р. перевидано працю О. Горбача «Арґо в Україні» було передруковано діаспорне 
видання О. Горбача, яке сьогодні є бібліографічною рідкістю.  
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питання етимології, семантики, територіального й соціального поширення цієї 

лексики. Використавши матеріали О. Горбача, індекс арготизмів (серед яких і 

арготизми львівські) уклала Т. О. Ястремська [Індекс арґотизмів 2006]. 

У період незалежної України львівську діалектну лексику фіксували короткі 

словники, які мають характер додатків та вміщені в сучасних художніх, 

публіцистичних, фольклорних, історико-мемуарних та ін. працях [Словничок 

злодійської мови Львова 2001: 204–210; Винничук 2002: 184–190; Винничук 2003; 

Винничук 2014; Словник іншомовних і маловживаних слів 2004; Словник 

діалектизмів 2006; Короткий словник львівської ґвари 2004]. Окремим виданням 

вийшов укладений львівським журналістом А. Борковським аматорський 

ілюстрований словник «Ґвара. Автентична львівська абетка. Словник»6, 

розрахований на широкого читача [Ґвара. Автентична львівська абетка. Словник 

2011]. 

Лексику львівського мовлення також фіксують словники електронного 

ресурсу [Батярський словник; Словник галицького діалекту; Словник львівського 

балаку 1; Словник львівського балаку 2; Тлумачний словник львівської ґвари; 

Короткий словник львівської ґвари]. 

Наступним етапом розвитку лексикографічного опрацювання львівського 

мовлення стала поява фахових словників: М. Я. Левицької, М. Мовної та 

колективу авторів відділу української мови Інституту українознавства 

ім. І. Крип’якевича НАН України [Левицька 2007; Мовна 2013; ЛЛ]. 

Лексикографічні дослідження львівʼянок М.Я. Левицької та М. Мовної 

відтворюють мовну картину Львова початку минулого століття.  

У своїй праці «Словник мовно-літературної практики часописів Львова (20 

– 30-ті роки ХХ століття)» М. Я. Левицька зафіксувала львівський лексикон 

початку минулого століття за матеріалами текстів періодичних видань Львова 

[Левицька 2007]. Словник складають як лексеми, марковані за регіональним 

                                                 
6 Словник вийшов у кількох виданнях (2011, 2012, 2013, 2015 роках). Наголоси в реєстрових 
словах цього словника відсутні; тлумачення подано не лише літературною мовою, а й 
діалектною (зокрема використано фонетичні та лексичні діалектизми). Деякі словникові статті 
мають розлогіші дефініції в гумористичному викладі. 
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уживанням, так і лексеми, що маніфестують загальноукраїнську літературну 

норму аналізованого періоду загалом7.  

Лексичне багатство львівського койне першої третини XX ст. ілюструє 

«Словник львівської говірки першої третини ХХ століття» М. В. Мовної [Мовна 

2013], який було укладено на підставі записів від чотирьох десятків носіїв 

тогочасної живої мовленнєвої традиції та звірено з даними інших 

лексикографічних праць. У роботі подано фразеологічний матеріал, наведено 

підбірку синонімічних гнізд до слів. 

Львівський іменни́к першої половини ХХ ст. репрезентовано в словнику 

авторства львівської дослідниці Л. Є. Дуди, який став першою в українському 

мовознавстві лексикографічною працею про звʼязок імені людини з 

віросповіданням, належністю до соціальної групи, віком, державно-політичним 

контекстом, що ілюструють додатки до словника8 [Імена львівʼян першої половини 

ХХ ст. 2020]. 

Найповнішою лексикографічною працею академічного рівня став 

тлумачний словник колективу співробітників відділу української мови Інституту 

українознавства ім. І. Крип’якевича Н. Хобзей, К. Сімович, Т. Ястремської, 

Г. Дидик-Меуш «Лексикон львівський: поважно і на жарт», у якому 

репрезентовано лексику львівського мовлення ХХ ст. за диференційним щодо 

літературної мови принципом [ЛЛ]9. Перше видання «Лексикону львівського…» 

удокладнюють ремарки, що вказують на функціонування лексеми 

(словосполучення, фразеологізмів тощо) у різних вікових групах10; у наступних 

виданнях такі ремарки знято. Джерельною базою словника стали художня та 

мемуарна література авторів-львів’ян, надбання попередників та власні 

спостереження над сучасним львівським мовленням. Словник містить понад 12 

тис. лексичних одиниць: регіональних слів, сталих словосполучень, 

                                                 
7 Див. рецензію М. Мовної [Мовна 2008]. 
8 Реєстр словника, для укладання якого використано метричні книги про народження парафіян 
львівської церкви Св. Параскеви Пʼятниці, вміщує 2798 імен та варіантів.  
9 Словник вийшов у чотирьох виданнях: 2009, 2012, 2015, 2019 рр. 
10 Вважаємо доцільним подання тільки ремарки ст. 
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фразеологізмів, прислів’їв та приказок; до реєстру словника введено деякі 

львівські топоніми; додатком до словника став «Іменни́к» [ЛЛ : 656–662]. 

Окремий напрям дослідження львівського мовлення формують сучасні 

описові лінгвістичні праці, у яких поставлено за мету реконструювати мову 

львів’ян у попередніх часових зрізах [Луньо 2013; Підкуймуха 2016; Підкуймуха 

2020].  

Аналіз офіційного чоловічого та жіночого іменника́ періоду ХІХ – першої 

половини ХХ ст., на матеріалах львівських парафіяльних метричних книг 

виконала львівська дослідниця Л. Є. Луньо (Дуда) у своїй кандидатській 

дисертації [Луньо 2013], матеріал якої згодом увійшов у вже згадуваний словник 

[Імена львівʼян першої половини ХХ ст. 2020].  

Використавши спадщину літературного угруповання «Дванадцятка» 30-их 

років ХХ ст., відтворення лексикону українського міжвоєнного Львова минулого 

століття в кандидатському дослідженні реалізувала Л. М. Підкуймуха 

[Підкуймуха 2016], на основі якого підготувала монографію «Мова Львова, або 

коли й батяри говорили» [Підкуймуха 2020].  

Етнолінгвістичний підхід до лексичного складу львівського мовлення 

застосувала Н. В. Хобзей: пояснила специфіку лінгвальної природи мовлення 

львів’ян минулого й дала характеристику лексичному пластові мови Львова 

відповідно до його історичних періодів [Хобзей 2007]; зосередила увагу на давніх 

назвах львів’ян, назвах осіб за національністю, які мешкали у Львові [Хобзей 

2008]; проаналізувала історичні передумови формування лексичного складу 

мовлення львів’ян [Хобзей 2009; Хобзей 2018]; дослідила запозичення із польської 

мови, зокрема в дієсловах з префіксом ви- [Хобзей 2010 а] та лексичні 

запозичення з мовлення євреїв [Хобзей 2010 б]; подала окремі коментарі про 

кулінарну лексику, що функціонує у Львові, на тлі аналізу галицької лексики 

[Хобзей 2013] й загальну інформацію про лексичні особливості мовлення галичан 

[Хобзей 2018].  



 31 

Огляд і аналіз деяких львівських топонімів виконала в статті «Власні назви 

дільниць та історичних частин м. Львова: минуле і сучасне» Л. Р. Осташ [Осташ 

2009]. 

 

1.3. Дослідження інших сегментів мовлення Львова 

Польське мовлення мешканців Львова перебуває в колі лінгвістичних 

зацікавлень як полоністів, так і україністів. 

Першими дослідженнями львівського мовлення були польськомовні 

синхронні лексикографічні праці кінця ХІХ – початку ХХ ст., увагу яких було 

сконцентровано на польському арготичному мовленні [Фельштинський 200611; 

Kurka 190712; Jaworskij 190113; Estreicher 1903; див. Горбач 1993; Ludwikowski, 

Walczak 1922].  

Дослідження давнього польського соціолекту Львова на основі 

аналізованих лексикографічних праць провели на сучасному етапі польські 

дослідники: характеристику львівської «босянської» мови реалізував Ф. Плута 

[Pluta 2002] і аналіз соціолекту злочинців – М. Рак [Rak 2015; Rak 2016]. 

У 60 – 70 рр. ХХ ст. польська львівська лексика була зафіксована в 

рукописному (словники З. Кіясової, В. Сролжіня, Р. Ворняковського), а згодом – в 

електронному [Gwara lwowska; Słownik bałaku lwowskiego; Słownik naszych 

dziadkуw bałaku lwowskiego] форматах. 

Загальні спостереження щодо мовних особливостей Львова в контексті 

мовлення поляків у Східній Галичині зробили на початку минулого століття 

К. Нітч [Nitsch 1913] і Т. Лер-Сплавінський [Lehr-Spławiński 200614]. 

Проблему українсько-польської взаємодії демонструють написані з 

прескрипційних позицій стаття Р. Кубінського «Błędy ortograficzne i gramatyczne 

w zadaniach uczniów lwowskich» [Kubiński 1923: 145–148] і статті Я. Янова «Błędy 

                                                 
11 Передрук О. Горбача. Оригінал праці – це рукопис під назвою «Wiadomość o Języku 
Bosańskim w Galicyi do uzupełnień Słownika Lindego napisał ks. Henryk Felsztyński Lwowianin». 
12 У 1896, 1899 роках вийшли друком попередні видання цієї праці, а в 2015 році – перевидання 
[Kurka 2015]. 
13 У 1902 році побачило світ наступне видання. 
14 Передрук: Lehr-Spławiński T. O mowie Polaków w Galicji wschodniej. Język Polski II. 1914. 
S. 40–51. 
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ortograficzne i gramatyczne w zadaniach polskich Rusinów lwowskich» [Janów 1924а: 

12–16] та «Jeszcze o błędach ortograficznych i gramatycznych w zadaniach polskich 

Rusinów lwowskich» [Janów 1924б: 51–52]. Матеріалом для цих досліджень 

слугували завдання з польської мови польськомовних учнів (Р. Кубінський) та 

учнів-українців львівських гімназій (Я. Янів), у яких орфографічні помилки 

свідчили про польсько-українську інтерференцію. На той час ця наукова ідея не 

була реалізованою, однак її розвивали сучасні українські дослідники-полоністи 

Л. Р. Король [Король 2007; Король 2009] та А. М. Кравчук [Krawczuk 2006]. 

Характеристику мовлення польськомовного Львова на сучасному авторам 

синхронному зрізі простежили львівські гімназисти під керівництвом Г. Брейта15 

в статті «Gwara lwowska» [Gwara lwowska 1938: 85–87]. Автори вказували на 

неопрацьованість львівського говору як найпопулярнішого з польських діалектів, 

розглядали диференційні ознаки мовлення львів’ян-поляків на всіх мовних рівнях 

у зіставленні із загальнопольською мовою, зауважували соціальну різнорідність 

лексики передвоєнного Львова поряд зі спільністю фонетичних рис у всіх 

функційних різновидах, специфічну просодію з довгими та короткими складами, 

лексичні запозичення з німецької, української, турецької та угорської мов. 

У 1934 р. Г. Фоґельфанґер та К. Вайда опублікували книгу «Szczepko i 

Tońko: Dialogi radiowe z «Wesołej Lwowskiej Fali» [Wajda, Vogelfänger 198916]. Ця 

праця стала одним із основних джерел для наступних досліджень польського 

мовлення передвоєнного Львова, оскільки засвідчувала тексти радіопередачі 

«Wеsołа Lwowskа Falа», що виходила в 1933 – 1939 рр. у загальнопольському 

ефірі та сприяла високій популярності, а згодом – і міфологізації львівського 

балаку17. Популярна радіопередача актуалізувала традицію стилізації текстів 

львівських письменників, зокрема гумористів і сатириків, що визначило 
                                                 
15 Генріх Брейт (1901–1941) – польський мовознавець, журналіст, народжений у Львові. 
16 Репринтне видання. 
17 Ведучі, корінні львів’яни Г. Фоґельфанґер та К. Вайда, т.зв. «львівські батяри» під 
псевдонімами Tońko (Тонько) та Szczepcio (Щепцьо) популяризували серед шести мільйонів 
слухачів міжвоєнної Польщі львівське мовлення. Автором цих діалогів був В. Будзинський, 
юрист, за вподобаннями – працівник радіомовлення та сценарист, актор, режисер. Радіодіалоги 
були стилізованими, представленими у форматі текстів і стали зразком живого усного мовлення 
польськомовних львів’ян довоєнного періоду. 
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специфіку функціонування балаку. Через півстоліття це мовно-культурне явище 

знову стало об’єктом уваги, про що свідчить поява й інших праць, у яких подано 

текстові записи радіодіалогів та принагідні зауваги щодо лінгвістичного портрету 

мовлення Львова: «Na wеsołej lwowskiej fali» В. Шольґіня (Варшава) [Na wesołej 

lwowskiej fali 1991], «Same Hece czyli Wesoła Lwowska Fala», редакторами 

останньої стали М. Буцік і В. Валенський (Oполе) [Same Hece czyli Wesoła 

Lwowska Fala 1991]. 

Першою науковою студією, у якій проведено дослідження львівського 

мовлення минулого, є стаття Б. Рикель «O języku Wilczków mieszczan lwowskich 

XVII w.», у якій опрацювано домашню книгу під назвою «Pamiętnik Wilczków» 

львівської міщанської родини Вілчків [Rykiel 1963]. Пам’ятка фіксує записи трьох 

поколінь від 1640 до 1714 рр. із родинного та публічного життя (реєстр домашніх 

витрат, список боржників, фрагмент бухгалтерської книги та копію документа з 

політичного життя) й унаочнює риси, відмінні від загальнопольської мови та 

посталі внаслідок впливу української мови. Детальний опис пам’ятки та її 

лінгвістичний аналіз засвідчив, що пам’ятка є репрезентантом польської 

периферійної мови із виразними діалектними ознаками на всіх мовних рівнях, 

зумовленими впливом української (особливо на фонетичному рівні) та латинської 

мов; простежено тенденцію до збільшення кількості таких мовних рис у 

молодшого покоління. 

Новий етап розвитку досліджень передвоєнного польськомовного Львова 

(до 1939 року) започаткували праці польської дослідниці З. Курцової, яка успішно 

застосувала реконструктивний підхід до аналізу редукованого після 1939 року 

польського мовного ареалу Львова18.  

У ґрунтовному монографічному дослідженні «Polszczyzna Lwowa i kresów 

południowo-wschodnich do 1939 roku» [Kurzowa 1985] З. Курцова вперше 

комплексно проаналізувала мовлення Львова в контексті функціонування 

                                                 
18 Результати її наукового пошуку репрезентують праці «Język miejski przedwojennego Lwowa» 
(1979), «Gwara miejska Lwowa» (1981), «Polszczyzna Lwowa i kresów południowo-wschodnich do 
1939 roku» (1983, 1985, 2006), «Lwowskie piosenki uliczne, kabaretowe i okolicznościowe do 1939 
roku» (1989, у співавторстві), «O mowie polaków na kresach wschodnich» (1993). 
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польської мови на південно-східних землях19. Монографія містить історичну та 

соціолінгвістичну інформацію про мовну картину передвоєнного міста, його 

соціальну диференціацію, характеристику всіх мовних рівнів, українсько-польські 

інтерферентні процеси, словник діалектної лексики південно-східного регіону, 

яка функціонує і у Львові20. Окремі розділи присвячені фонетиці польської мови 

представників інтелігенції (культурному діалекту Львова) та низьких соціальних 

прошарків у Львові (львівській міській говірці), а також фонетичним рисам, 

поширеним на території південного (південно-східного) периферійного 

(окраїнного чи кресового) діалекту польської мови. 

Праця З. Курцової стала вагомою в польському мовознавстві, оскільки 

привернула увагу майбутніх дослідників до польського львівського мовлення як 

лінгвістичного об’єкта і почала виконувати роль джерельної бази чи зіставного 

матеріалу для подальших студій. Зокрема, фразеологічний склад львівського 

мовлення до 1939 року згодом проаналізував на матеріалі «Словника» З. Курцової 

М. Рак у своїй студії «Zapożyczenia we frazeologii polszczyzny Lwowa na materiale 

Słownika Zofii Kurzowej» [Rak 2010]21. 

Своє бачення реконструкту львівського польського мовлення до 1939 року 

представниця вроцлавської лінгвістичної школи І. Зайфферт-Наука реалізувала в 

монографії «Dawny dialekt miejski Lwowa» [Seiffert-Nauka 1992], спираючись на 

теоретичні засади вивчення міського мовлення А. Фурдаля та М. Карася, які 

дотримувалися думки, що розмежування на функційні різновиди не є доцільним 

[Там само: 6, 152], проаналізувала граматику мовлення польського Львова як 

                                                 
19 Джерельну базу склали, по-перше, лексикографічні матеріали приватного характеру: 
рукописні словники усного львівського мовлення, зокрема «Słowniczek wyrazów i zurotów 
lwowskich» З. Кіясової, «Słownik lwowski» Б. Левицького, укладений Р. Ворняковським; 
«Słowniczek gwary lwowskiej» В. Шольґіня та його рукописні вірші, написані «львівським 
балаком», по-друге, записи мовлення семи інформантів та друкованих текстів, близьких до 
розмовних [Wajda, Vogelfänger 1989]. 
20 Лінгвістичні погляди, сформовані З. Курцовою, домінують також у праці «Lwowskie piosenki 
uliczne, kabaretowe i okolicznościowe do 1939 roku» (1989 р., співавтор – Й. Габела), у якій 
подано характеристику мовних особливостей львівських польських пісень на фонетичному, 
граматичному, лексичному рівнях [Habela, Kurzowa 1989: 46–59], а також словник і 
характеристику лексики пісень [Habela, Kurzowa 1989: 290–327]. 
21 Див. також п. 1.2.2.2. Дослідження польського мовлення післявоєнного Львова про такі 
дослідження в синхронії, які зіставляли власні спостереження з висновками З. Курцової. 
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цілість, окреслюючи його терміном dialekt miejski (укр. міський діалект). 

Дослідження подає цілісний аналіз фонетичного, морфологічного, словотвірного 

та синтаксичного рівнів без розмежування львівського мовлення на функційні 

різновиди. Використавши напрацювання попередників, І. Зайфферт-Наука 

залучила до аналізу додаткові джерела – нові інтерпретації ідеї львівської 

радіопередачі «Wesoła Lwowska Fala», які розвинулися у Вроцлаві22 [Bambetel]; 

передрук текстів К. Вайди і Г. Фоґельфанґера, вміщених у книзі «Szczepko i 

Tońko: Dialogi radiowe z «Wesołej lwowskiej fali», які було передруковано з 

невеликими змінами (здебільшого щодо орфографії) у порівнянні з першодруком 

у 1957 р. у вроцлавському журналі «Nowe Sygnały»23. До аналізу було залучено 

«Słownik gwary lwowskiej» В. Гуравського [Górawski 1982]; тексти львівських 

пісень, зібраних у двох томиках24: «Piosenki z przedmieścia» (1917) та «Śpiewające 

przedmieście» (1911), написані здебільшого на еміграції книжки А. Хцюка 

«Opowieść o Wielkim Księstwie Bałaku», К. Шлеєна, а також його вірш «O 

lwowskim bałaku», матеріал «Polskiego słownika pijackiego i antologii bachicznej» 

Ю. Тувіма, де було використано і львівський матеріал. 

Ідею відтворення польського мовного світу Львова періоду до початку 

Першої світової війни завдяки використанню писемних джерел як нестандартних 

для відтворення розмовного львівського мовлення, а саме: документів міського 

архіву, що містять мовні стилізації та помилки; матеріали міської преси, яка 

ілюструє свідому мовну стилізацію, та документів судочинства, що фіксують 

розповіді зі збереженням особливостей розмовного мовлення, розвинув польський 

дослідник Я. Феллерер у своїй студії «Miejska gwara lwowska do 1914 roku» 

[Fellerer 2014]. 

                                                 
22 Матеріали газети «Słowo Polskie» (1946), рубрика «Podsłuchane» (діалоги між варшавцем 
Антоном (Тоньком) і львів’янином Франком); матеріали газети «Wrocławski Kurier Ilustrowany» 
(1947 – 1948), де описано кумедні пригоди, пов’язані з пошуком праці й організацією життя в 
повоєнні часи у Вроцлаві львів’ян Юзька і Валєрка; фонди радіопередачі «Studia 202» (1957 – 
1958), організованої на зразок львівської, головними героями якої були Юзько (Jóźku) – Паняґа 
(Paniaga) і Місько (Miśku) – Штибулет (Sztybulet); автором радіодіалогів був А. Бамбетель. 
23 Вроцлавські матеріали преси та радіо презентували скромніший і менш вартісний у 
лінгвістичному плані матеріал у порівнянні з «Dialogami…» К. Вайди і Г. Фоґельфанґера. 
24 Пісні зібрала львів’янка Л. Ольшанська. 

http://lubimyczytac.pl/autor/38230/kazimierz-wajda
http://lubimyczytac.pl/autor/38230/kazimierz-wajda
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Польські дослідники Й. Йоахім’як, М. Маршалек і Й. Мендельська 

проаналізували польську мову Львова до 1939 року на матеріалі львівської преси, 

зокрема «Gazety Lwowskiej» 1930 р., а також дописів її читачів-поляків, 

зіставляючи регіональну узусну норму із загальнопольською літературною 

нормою [Joachimiak, Marszałek, Mędelska 1999 : 365–375]. 

М. Креса присвятила окремий розділ своєї книги «Filmowa stylizacja 

gwarowa na przykładzie lwowskiego bałaku w polskich filmach fabularnych (1936 – 

2012)» мовленню мешканців передвоєнного Львова, яке розглядає на всіх мовних 

рівнях на тлі польської мови південно-східного регіону, залучивши праці 

польських дослідників, що аналізували польську мову Львова [Kresa 2019 : 105–

159]. Джерельною базою дослідження слугувало стилізоване діалогове усне 

мовлення головних героїв фільмів «Волинь» і «Спадок», а метою дослідження – 

виявити репертуар мовних рис, які слугували (чи могли б слугувати) підставою 

для стилізації; з’ясувати кількісний і якісний аналіз рис давнього міського говору 

Львова, використаного в мовленні головних героїв. 

Польські дослідники вдавалися і до лексикографічного методу. Лексичне 

розмаїття польського Львова удоступнює діаспорне видання нотатника слів і 

виразів М. Млотека, на підставі якого він мав намір укласти словник. Через 

смерть автора праця, що залишилася не завершеною, була упорядкована 

редакцією Інституту польського та музею ім. генерала Сікорського у форматі 

словника під назвою «Gwara lwowska w pierwszym półwieczu XX wieku» [Młotek 

1989]. 

Словник львів’янина за походженням С. Домагальського «Bałak lwowski: 

mowa przerwojennego Lwowa» складається зі вступу; диференційного словника 

довоєнної польської львівської мови у двох частинах (із давньої мови на сучасну – 

«z tamtejszego na tutejsze» та із сучасної мови на давню – «z tutejszego na 

tamtejsze»), ілюстрованого прикладами із різних джерел чи з мови анонімних 

авторів; заключної частини «Lwowski Lwowiak przerwojenny», у якій автор 

змальовує образ львів’янина, використовуючи діалектну лексику, притаманну 

мешканцям передвоєнного Львова і зафіксовану в словникові [Domagalski 2018]. 
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Аналізові сучасного лінгвального буття польськомовного середовища 

Львова як регіонального різновиду польської мови, що функціонує поза межами 

Польщі після 1939 року і до сьогодні, присвячено праці польських дослідників 

Е. Смулкової, Б. Пацан, І. Масальської та Є. Дзіґель, Й. Йоахім’як, М. Маршалек, 

Й. Мендельської, Х. Сойки-Машталерж, Е. Волніч-Павловської, М. Борковської 

та українських дослідниць Л. Р. Король, А. М. Кравчук, О. В. Огорілко. Ці студії 

мають два основні напрямки: аналіз усної форми регіонального різновиду 

польської мови та його писемного втілення. 

У своїх працях польські лінгвісти обирали інформаторами зазвичай 

мешканців міста, які у своєму мовленні зберегли давню мовленнєву традицію, що 

розвинулася ще в передвоєнному Львові. Йдеться про статті Е. Смулкової 

[Smułkowa 1996], І. Масальської [Masalska 1999], Б. Пацан [Pacan 1999; Pacan 

2000], які взяли за мету дослідити мовлення польської львівської інтелігенції 

(здебільшого старшої вікової групи) в опорі на дослідження З. Курцової. Для 

свого лінгвістичного експерименту Х. Сойка-Машталерж обрала мовні свідчення 

поляків-львів’ян різних вікових груп [Sojka-Masztalerz 1997; Sojka-Masztalerz 

1999; Sojka-Masztalerz 2000]. 

Стаття Е. Смулкової «Uwagi o języku starszego pokolenia inteljgencji 

lwowskiej A.D. 1989 / 1990» – це спостереження над польським мовленням Львова 

1989–1990 рр., побудоване на матеріалі усного мовлення трьох інформаторок 

старшої вікової групи львівської польської інтелігенції [Smułkowa 1996]. 

Дослідниця подала характеристику фонетичних рис, уклала тлумачний словничок 

лексичних і фразеологічних українізмів і росіянізмів у зіставленні із 

загальнопольською мовою та лексикою функційних різновидів «Polszczyznу 

Lwowa...» З. Курцової. 

Характеристику особливостей лексики польськомовної інтелігенції, зокрема 

запозичення з української та російської мов, реалізувала Й. Масальська в статті 

«Kilka uwag o ukrainizmach i rusycyzmach słownikowych w języku powojennej 

inteligencji polskiej Lwowa» на матеріалі мовлення 10-ти львів’ян трьох вікових 



 38 

груп (народжених перед війною, у 40–50-их рр. ХХ ст.) і текстів «Gazety 

Lwowskiej» [Masalska 1999]. 

Впливи української та російської мов у фонетиці, морфології, лексиці, 

синтаксисі на прикладі мовлення одного інформатора проаналізувала Б. Пацан у 

статті «Uwagi o polszczyźnie przedstawiciela inteligencji lwowskiej pokolenia 

powojennego» [Pacan 1999]. Свої спостереження авторка удокладнює в наступній 

статті «Wpływ języka rosyjskiego i ukraińskiego na polszczyznę inteligencji lwowskiej 

pokolenia powojennego», будуючи її на ширшому матеріалі внаслідок залучення до 

експерименту 10-ти інформаторів [Pacan 2000]. 

Результатом спостереження над функціонуванням польської мови у Львові 

на початку 90-их рр. ХХ ст. стала низка статей вроцлавської дослідниці Х. Сойки-

Машталерж. Як уже було сказано, джерельною базою слугували записи мовлення 

поляків-львів’ян різних вікових груп, серед яких релевантними були записи осіб, 

мовлення яких формувалося в 30-их рр. ХХ ст.; використано також писемні 

тексти учнів польських шкіл у Львові й нотатки, зроблені на підставі власних 

спостережень під час поїздок до Львова. Проаналізовано фонетику [Sojka-

Masztalerz 1997], словотвір і лексику [Sojka-Masztalerz 1999], синтаксис мовлення 

поляків-львів’ян [Sojka-Masztalerz 2000], виявлено українські впливи та зіставлено 

власні висновки із висновками попередників. 

Аналіз писемного варіанта польської мови у Львові (мова преси та дописів 

читачів у пресу, тексти учнів та студентів, що студіюють польську мову) крізь 

призму зіставлення регіональної узусної норми із загальнопольською 

літературною нормою, що започаткували у 20-их рр. ХХ ст. Р. Кубінський та 

Я. Янів, продовжили Й. Йоахім’як, М. Маршалек і Й. Мендельська. 

Регіональні ознаки мовлення поляків Львова, посталі внаслідок польсько-

української і польсько-російської взаємодії та зафіксовані в матеріалах «Gazety 

Lwowskiej» 1997 р., стали об’єктом уваги І. Масальської та Є. Дзіґель у статті 

«Polszczyzna listów do «Gazety Lwowskiej» (1995 – 1996)» [Masalska, Dzięgiel 1999: 

385–400]. 
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Дослідження писемного варіанта регіонального різновиду польської мови у 

Львові на тлі функціонування польської мови в Україні репрезентує кандидатська 

дисертація О.В. Огорілко, у якій проаналізовано граматичні особливості текстів 

сучасної польськомовної преси в Україні [Огорілко 2014], та студія Х. Сойки-

Машталерж [Sojka-Masztalerz 2012]. 

Синтетичний підхід до дослідження функціонування польської мови Львова 

розвивають у своїх працях і українські мовознавці, беручи до уваги 

функціонування як усної, так і її писемної форми. Сучасне польське львівське 

мовлення перебувало в центрі уваги Л. Р. Король та А. М. Кравчук, які у своїх 

студіях взяли за мету розвʼязати проблему українсько-польської інтерференції. 

Л. Р. Король задекларувала проведення комплексного дослідження сучасного 

мовлення учнів шкіл міста Львова з польською мовою викладання на матеріалі 

питальника [Король 2007; Король 2009], концентруючись на його граматичних 

особливостях. Польсько-українську взаємодію (у граматиці, лексиці) на матеріалі 

усних і писемних текстів студентів полоністики Львівського національного 

університету ім. І. Я. Франка, для яких рідною є українська мова, простежила 

А. М. Кравчук [Krawczuk 2006]. 

Антропонімікон львів’ян, зокрема іменни́к львівських бенедикток 

вірменського походження, проаналізували Е. Волніч-Павловська та 

М. Борковська [Wolnicz-Pawłowska, Borkowska: 2000]; прізвища мешканців Львова 

(поряд із прізвищами Вроцлава), утворені від назв птахів, – Х. Сойка-Машталерж 

[Sojka-Masztalerz 2010]. 

Російське мовлення мешканців Львова також привертало увагу лінгвістів. 

Фонетичні особливості російського мовлення мешканців Львова періоду 80-их 

років ХХ ст. (поряд із мовленням мешканців інших українських міст: Києва, 

Харкова, Одеси, Сімферополя) аналізують автори колективної монографії, 

зіставляючи ці особливості з російською орфоепією (Ленинград, 1987) 

[Интерференция звуковых систем 1987 : 87–109]. 

Аналіз російського львівського мовлення перебував у парадигмі наукових 

пошуків Л. Кочубей, яка свої дослідження, як і О. М. Палінська, проводила в 

http://www.ifp.uni.wroc.pl/publikacja/6146,nazwiska-wspolczesnych-mieszkancow-wroclawia-i-lwowa-majace-w-swych-podstawach-nazwy-gatunkowe-ptakow
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контексті ширшої проблеми перемикання кодів. Дослідниця проаналізувала 

мовну поведінку росіян у Львові, розглянула вплив української мови на російську 

на фонетичному, лексичному та граматичному рівнях [Кочубей а]; 

охарактеризувала становище російської мови в місті, виявила українські 

запозичення на всіх мовних рівнях і принципи перемикання мовного коду у 

львівʼян російського походження [Кочубей б]. 

Досліджено елементи їдишу на всіх мовних рівнях в усному польському 

мовленні євреїв – мешканців південно-східного периферійного діалекту загалом, а 

Львова зокрема, та в літературних творах єврейських письменників [Brzezina 

1979]. 

 

1.4. Фонетика міського мовлення в лінгвістичних дослідженнях 

Дослідження міського мовлення як результату мовленнєвої діяльності 

городян займають вагоме місце в сучасному мовознавстві, а відтак поле 

дослідницьких зацікавлень є широким. Серед урбанолінгвістичних досліджень 

лінгвістів США, Німеччини, Польщі, Словенії, Росії, України та інших країн є і 

присвячені аналізові фонетики окремих чи кількох міст, і комплексні праці, у 

яких фонетичний рівень досліджено поряд із іншими мовними рівнями. 

На початку ХХ ст. дослідження мовлення міст реалізували В. І. Чернишов 

(мовні особливості Мещовська, серед яких і аналіз фонетичних рис [Чернышёв 

1900], Петербурга [Чернышёв 1913], Осташкова [Чернышёв 1949]) та 

М. М. Каринський (фонетичні та граматичні особливості мовлення інтелігенції 

В’ятки25 на тлі аналізу діалектів [Каринский 1928]). 

Монографію «Русская разговорная речь» присвячено дослідженню 

фонетичної системи та деяких особливостей інтонації літературного розмовного 

мовлення мешканців Москви та Ленінграда 60-тих рр. ХХ ст.26; проаналізовано 

також морфологію, синтаксис і семантику [Русская разговорная речь. Фонетика. 

Морфология. Лексика. Жест 1983]. 

                                                 
25 Тепер – м. Кіров. 
26 Розмовлення мовлення цих міст автори праці аналізували як цілість, позначаючи як РР 
(«разговорная речь») у зіставленні до КЛЯ («кодифицированный литературный язык»). 
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Фонетичні особливості мовлення мешканців Москви, Ленінграда, 

Челябинська, Елістина поряд з описом усіх інших мовних рівнів перебували в 

центрі лінгвістичних зацікавлень авторів збірника статей «Городское 

просторечие. Проблемы изучения» [Городское просторечие 1984 ]. Цикл таких 

досліджень продовжила колективна монографія «Разновидности городской 

устной речи», у якій увагу сконцентровано на особливостях функціонування 

літературної розмовної мови й просторіччя, різноманітних чинниках, які 

впливають на диференціацію міського усного мовлення в умовах міста 

[Разновидности городской устной речи 1988]. 

Зіставлення московської та петербурзької (ленінградської) вимови як двох 

рівноправних варіантів орфоепічної норми провела Л. О. Вербицька [Вербицкая 

2009]. 

Як складник комплексного аналізу реалізувала дослідження фонетичного 

рівня мовлення жителів Пермі Т. І. Єрофеєва [Ерофеева 1972; Ерофеева 1991; 

Ерофеева 2004]. О. В. Єрофеєва вивчила вокалічні та консонантні особливості 

пермського регіолекту, виявила статистичні закономірності й імовірні критерії 

визначення специфіки вимови, проаналізувала механізми обднання таких норм в 

узагальнені соціолекти тощо [Ерофеева 2005]. 

Орфоепічні норми інтелігенції Красноярська в зіставленні з діалектним 

оточенням дослідила К. І. Чуркіна, висловивши припущення про наявність 

красноярського різновиду літературної вимови [Чуркина 1969]. 

Російський лінгвіст В. М. Жирмунський проаналізував розвиток німецьких 

діалектів, а зокрема їхньої фонетики, у своїй фундаментальній праці «Немецкая 

диалектология», вказуючи на важливість вивчення міських напівдіалектів у 

німецькій діалектології, оскільки саме ця форма існування місцевих діалектів 

визначає шлях їх поглинання національною мовою [Жирмунский 1956]. У своїй 

монографії «Stadtsprache Berlin» П. Шлобінські дослідив кореляцію між 

фонологічними різновидами і соціальними параметрами мови Берліна в оперті на 

структурно-функційний підхід В. Лабова [Schlobinski 1987]. Варіативність 
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фонетичного (поряд із лексичним) рівня мовлення мешканців Кельна простежили 

Х. Батт і М. Ліндлар [Bhatt, Kölsch 1998]. 

Особливості фонетичного рівня мовлення мешканців Чикаго 70-их рр. 

минулого століття ґрунтовно дослідив Л. Педерсон, зʼясувавши вплив історичних 

чинників (імміграційні процеси) на формування місцевих типів мовлення 

[Pederson 1975], специфіку мовлення населення Чикаго та Грінвілла 

проаналізував Р. І. Макдевід, зʼясувавши практичне значення своїх спостережень 

для американської мовної політики [Макдэвид 1975]. В. Лабов описав соціальну 

стратифікацію фонетичної системи Нью-Йорка, запропонувавши для своїх 

послідовників методологію таких досліджень [Labov 1966]. 

Фонетичний і граматичний аналіз мовлення Кракова реалізував Б. Дунай 

[Dunaj 1989]. Аналіз краківської вимови із застосуванням соціолінгвістичної 

диференціації репрезентують дослідження Г. Курек [Kurek 1978; Kurek 1980; 

Kurek 1981], серед яких – неопубліковане дослідження фонетичних особливостей 

мовлення краківʼян [Kurek 1980]. Згодом дослідниця проаналізувала фонетичні 

регіоналізми в мовленні краківської інтелігенції [Kurek 2008]. 

Досліджено фонетику лодзького мовлення: описано інтелігентну вимову 

[Stieber 1946], зіставлено фонетичні відмінності поколінь [Pipczyńska 1978], 

проаналізовано діалектні особливості на матеріалі усного мовлення та писемних 

текстів [Jachimowska 1998]. 

M. Ґрухманова, M. Віташек-Самборська, M. Жак-Свєнціцька описали 

познанське мовлення в його територіальній та соціальній різнорідностях як один 

із специфічних ідіомів польської мови, який виник унаслідок контакту 

великопольського діалекту з німецькою мовою; представлений матеріал 

репрезентує хронотоп від початку ХХ ст. і до моменту створення книги, подано 

також фонетичні коментарі [Gruchmanowa, Witaszek-Samborska, Żak-Święcicka 

1987].  

Дослідження фонетичних і граматичних особливостей польськомовних 

мешканців Дрогобича та словничок підготував П. Париляк [Parylak 1877]. Вагу 

соціального чинника у фонетичній варіативності в Катовицях зʼясувала 

http://lubimyczytac.pl/autor/42722/monika-gruchmanowa
http://lubimyczytac.pl/autor/42723/malgorzata-witaszek-samborska
http://lubimyczytac.pl/autor/42724/malgorzata-zak-swiecicka
http://lubimyczytac.pl/autor/42722/monika-gruchmanowa
http://lubimyczytac.pl/autor/42723/malgorzata-witaszek-samborska
http://lubimyczytac.pl/autor/42724/malgorzata-zak-swiecicka
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Р. Пʼєткова [Piętkowa 1979]; опис фонетики мовлення мешканців Перемишля та 

його околиць реалізував К. Джєржавін, зʼясовуючи, чи збереглася фонетика 

південного-східного польського діалекту, описаного З. Курцовою, до сучасного 

часу [Джєржавін 2010]; аналіз типових для мешканців Ченстохови мовних рис на 

всіх мовних рівнях в опозиції до загальнопольської мови провела А. Майковська 

[Majkowska 2010].  

З мовною ситуацією в Любляні та диференційними рисами люблянського 

койне на всіх мовних рівнях, а зокрема на фонетичному, ознайомлює праця 

І. Д. Макарової [Макарова 2004]. 

В українському мовознавстві ідеологом і теоретиком дослідження міського 

мовлення був Б. О. Ларін [Ларин 1928а; Ларин 1928б; Ларін 1928]. 

Розвиток досліджень мовлення міських мешканців, а зокрема його 

фонетичної системи, в українській урбанолінгвістиці започаткували низка 

культурологічних статей В. І. Сімовича початку ХХ ст. та монографія Я.-

Б. Рудницького, які були спроєктовані на мовлення львів’ян [див. п. 1.2. 

Дослідження українського мовлення Львова]. 

Незважаючи на активні заклики Б. О. Ларіна, в українському мовознавстві 

радянського періоду напрям дослідження міського мовлення був несправедливо 

забутий27. 

Хоча сучасні дослідження міського мовлення періоду незалежної України 

охопили такі міста, як Львів, Одесу, Київ, Тернопіль, Луганськ, Суми, Черкаси, 

Камʼянець-Подільський, Херсон, Ужгород та ін., проте сьогодні є лише кілька 

праць, які присвячено дослідженню фонетичної системи мовлення мешканців 

міст, зокрема Мукачева, Одеси та Луганська. 

                                                 
27 Перші спроби звернення до неї ілюструють академічні видання середини 60–70-их рр. ХХ ст, 
у яких автори оперують поняттями «українське усне літературне мовлення», «українське усне 
побутове мовлення», «українське усне побутове літературне мовлення», здебільшого не 
виокремлюючи міста як лінгвістичні обʼєкти, а досліджуючи «літературне розмовне мовлення» 
українських регіонів [Закономірності розвитку українського усного літературного 
мовлення 1965; Українське усне літературне мовлення 1967; Республіканська наукова 
конференція, присвячена вивченню українського усного мовлення 1968; Усне побутове 
літературне мовлення 1970]. Зрозуміло, що радянські лінгвісти не могли аналізувати діалектні 
особливості мовлення українських міст, адже в той історичний період панівною була хибна ідея 
занепаду українських діалектів під впливом літературної мови. 
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Проблему інтерференції на фонетичному рівні на матеріалі українського, 

мадярського та німецького ідіомів Мукачева в дисертаційному дослідженні 

простежила Г. І. Меліка [Меліка 1971]. 

Фонетичні особливості Одеси в межах цілісного дослідження на основі 

великого фактичного матеріалу (власних спостережень, документальних джерел і 

свідчень численних словників одеського мовлення – тлумачних, перекладних, 

синонімів та омонімів) провів Є. М. Степанов [Степанов 2004]. 

Фонетичні мовні особливості (поряд із морфологічними та лексичними) 

узусу еліти Луганщини, яку скадали вихідці з різних регіонів України, що 

проживали здебільшого в Луганську, крізь призму рідної говіркової системи 

мовців описала Є. М. Санченко [Санченко 2009]. Аналіз фонетичного рівня (разом 

із морфологічним та лексичним рівнями) українського мовлення Луганська, вплив 

на нього російської мови проаналізувала С. С. Нередкова [Нередкова 2011]. 
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Висновки до Розділу 1 

 

Як засвідчив аналіз наукової літератури, львівське мовлення перебувало в 

полі зору дослідників української та польської лінгвістичних шкіл. Серед таких 

праць є й присвячені українському мовленню львів’ян28. Це дослідження мовної 

ситуації Львова початку ХХ ст. (В. І. Сімович), комплексний аналіз львівської 

знесінської говірки 30-их рр. ХХ ст. (Я.-Б. Рудницький), соціолінгвістичні 

спостереження (Ю. Шевельов, О. М. Палінська), дослідження арготичного пласту  

(О. Горбач), етнолінгвістичні розвідки (Н. В. Хобзей) та численні лексикографічні 

праці (О. Горбач, Ю. Винничук, М. Я. Левицька, М. В. Мовна, у співавторстві – 

Н. В. Хобзей, К. І. Сімович, Т. О. Ястремської, Г. М. Дидик-Меуш). 

У дослідженнях із лінгвоукраїністики превалює зацікавлення лексичним 

багатством львівського мовлення, що репрезентують словники диференційного 

типу.  

Дослідники також фрагментарно зосереджували свою увагу на 

українському, російському чи єврейському сегментах мовлення Львова, 

концентрували свою увагу на львівських літературних текстах чи львівському 

іменнику́ тощо, однак дослідження фонетичного рівня мовлення мешканців 

Львова на сучасному етапі, зокрема виокремлення його діалектних 

диференційних рис, залишилося поза увагою.  

Отже, сьогодні в українському мовознавстві не існує праці, у якій було б 

виконано комплексний лінгвістичний опис львівського мовлення початку ХХІ ст. 

Саме тому назріла необхідність дослідження українського мовлення міста Львова 

на фонетичному рівні з метою виявлення репертуару притаманних мовленню 

львів’ян рис, аналізу їхнього функціонування, з’ясування їхньої генези й 

поширення в діалектному довкіллі, виявлення відношень сучасного міського 

узусу Львова до літературної норми. Це уможливить з’ясування характеру мовної 

взаємодії міста і діалектного довкілля, літературного і діалектного сегментів, 

                                                 
28 Не беремо до уваги праці, у яких подано фрагментарні, принагідні коментарі щодо 
львівського мовлення. 



 46 

виявлення кореляції між соціальною диференціацією міста й узусом, 

прогнозування мовної динаміки в міському соціумі; провести в майбутньому 

зіставний аналіз фонетичної специфіки різних міст України. 
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РОЗДІЛ 2 

 

ВОКАЛІЗМ 

Львівське українське мовлення початку ХХІ ст. як один із локальних 

різновидів мови своєю фонетичною системою відмінне від української 

літературної мови, оскільки саме щодо фонетичної будови «українські говори 

творять досить різноманітну й цікаву в територіальному аспекті картину, яка для 

дослідників є живою історією мови в її просторовій проекції і водночас 

свідченням того, що на час формування української національної мови 

найзначніші відмінності між діалектами були власне в ділянці фонетики» 

[Залеський 1975: 15]. На консервативність фонетичного рівня вказував 

І. І. Ковалик, зауважуючи, що до найскладніших явищ літературної нормалізації 

потрібно віднести процес олітературнення фонетичної (фонематичної) системи 

діалектної розмовної мови та водночас і нормалізацію орфоепічних навиків у 

мовців-носіїв говірки [Ковалик 1965: 245–246]. 

Фонетичні діалектні диференційні риси здебільшого є рисами 

наддністрянського говору, на що вказував і Я.-Б. Рудницький, який писав, що 

«львівський діалект із фонетичної ... точки зору майже ідентичний з діалектами 

сусідніх сіл Львова» [Rudnyćkyj: 12]. У загальному репертуарі диференційних рис 

сучасного львівського мовлення фонетичні риси становлять найбільшу частку.  

Наголошений вокалізм сучасного мовлення львів’ян, як і в літературному 

стандарті, представлено шестичленним (/і/ – /и/ – /е/ – /а/ – /о/ – /у/), проте в 

якісному складі він має відмінності, засвідчені в низці діалектних диференційних 

рис. Діалектні диференційні риси виявлено й у системі ненаголошеного 

вокалізму. 

 

2.1. Підвищення вокалів 

У вокалізмі сучасного львівського мовлення масштабною є дві тенденції: до 

підвищення (звуження) вокалів і до їхнього обниження, а отже, важливим є 

ступінь підняття голосних звуків. Різний ступінь підняття артикуляції -вокалів та 
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можливість його зміни дає підстави кваліфікувати ознаку підняття як градуальну 

[Мартинова 2003: 70].  

Підвищення (звуження) вокалів має такі вияви: а) [е] → [и] – т. зв. икання: 

ˈмож[и], ˈдобр[и] і под. [див. п. 2.1.1. Підвищення ненаголошеного [е]]; б) [е] → 

[і] у позиції після [й]: йіˈден ‘одинʼ29, зˈна[йі]ш і под. [див. п. 2.1.2. Підвищення 

ненаголошеного [е] в позиції після [й]]; д) [о] → [у] – т. зв. укання: [у]ˈден ʻодинʼ, 

д[у]р[у]ˈгиеῐ і под. [п. 2.1.3. Підвищення ненаголошеного [о]]; е) [о] → [и]: в 

д[и]куˈментах, пр[и]буˈдила, Р[и]ксуˈлана і под.; в) [е] → [і] в ненаголошеній 

позиції перед наступним м’яким приголосним, зокрема [і] – один із різновидів 

ікання: в’[і]сʹіˈлʹе, мʼ[і]ˈнʹі [див. п. 2.3. Ширше функційне навантаження звука [і], 

п. 2.9. Вокальна гармонія] і под.; г) [и] → [і] в ненаголошеній позиції після 

задньоязикових [к], [х] та фарингального [г] – один із різновидів ікання: 

маˈленʹкʼ[і]ῐ, ˈзах’[і]ст, ˈног’[і] і под. [див. п. 2.3. Ширше функційне навантаження 

звука [і]; п. 4.4.1. Напівпалатальні приголосні [гʼ], [ґ’], [кʼ], [хʼ]]; є) переголос [а] > 

[е], [і]: удиˈнаῐцʹ[і], ўзʹ[е]ў, ˈфаῐнʹ[і]  ‘файно’ і под. [див. п. 2.1.4. Переголос [а] > 

[е], [і]]. 

Найменш репрезентативним є підвищення [о] → [и], яке функціонує 

сьогодні лише в мовленні львівʼян старшого віку (рідше – середнього віку) з 

низьким рівнем освіти: а) у ненаголошеній позиції – льоком[и]ти́ва (поряд із 

льокомоти́ва)30 ʻлокомотивʼ [ЛЛ: 422], наῐмуˈл[и]тшиῐ, пр[и]куˈрор, пр[и]буˈдила, 

Р[и]ˈзалʹійа, Р[и]ксуˈлана, с[и]ˈб’і, см[и]ріт́ [ЛЛ: 684], т[и]ˈб’і, ф[и]т[и]гˈраф’ійа, 

а також у прийменниках: з[и] всʹʹіх стуˈрʹін, д[и] ˈнейі; б) у наголошеній позиції – з 

ˈт[и]йу суˈбачкуйу. Звуження репрезентантів фонеми /о/ до /и/ (поряд із /о/ до /і/) 

властиве також і середньонаддніпрянським говіркам, які знаходяться на периферії 

середньонаддніпрянського ареалу і зазнали впливу говорів південно-західного 

наріччя [Мартинова 2003: 86–88]. 

Зауважимо, що тенденцію до підвищення ненаголошених голосних 

середнього підняття (поряд із тенденцією до обниження високих наголошених) 
                                                 
29 Подаємо семантику тільки для локалізмів. 
30 Зафіксовані лексеми, які також подає «Лексикон львівський…», подано транскрипцією, а 
лексеми, які наведено лише в словнику – орфографічним записом. 
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дослідники вважали найуживанішою і найбільш стійкою фонетичною рисою 

польського культурного діалекту передвоєнного Львова ХХ ст. і цілого регіону 

Східної Галичини, що усталилася в польській мові південних теренів під впливом 

українського вокалізму і, будучи притаманною навіть родовитим львів’янам, 

могла використовуватися ситуативно [Rudnyćkyj: 83; Kurzowa 1985: 85, 362–363]. 

У сприйнятті польськомовних львів’ян та інших мешканців південно-східних 

теренів тодішньої Польщі вона вважалася провінційною рисою, якої треба було 

уникати [Там само: 75]. 

 

2.1.1. Підвищення ненаголошеного [е] 

Підвищення [е] → [и], яке в науковій літературі називають також 

нейтралізацію опозиції /е/ : /и/ → [и], зближенням [е] до [и] або иканням, дуже 

поширене в мовному просторі Львова [АУМ 2, 32–33, 36–37] і здебільшого 

притаманне львівʼянам незалежно від вікових характеристик чи рівня освіти, 

комунікативних ситуацій. Унаслідок підвищення (звуження) артикуляції 

ненаголошеного звукового вияву фонеми /е/ відбувається нейтралізація 

фонологічної опозиції голосних переднього ряду /и/, /е/ незалежно від позиції, що 

виявляється в алофонах [еи], [ие], [и]: а) на початку слова: [и]л[и]ˈгантниῐ, так 

само [и]кˈзам[и]ни, [и]л[и]ˈмент, диривˈйанеи, зауˈваж[и]нʹа та ін.; б) перед 

складом з наголошеним [е]: м[и]ˈне, сиˈбе та ін.; в) в інших позиціях: 

п[и]р[и]пˈрошуйу, с[и]р([и])ˈдина та ін.; г) у кінці слова: ˈал[еи], вˈласн[ие], 

ˈмож[и], длʹа ˈмен[и], н[и] хˈтʹіла, ˈб’ілʹш[и], ˈдуж[и], ˈдобр[и] та ін. 

На цю рису львівського вокалізму звернули увагу Т. Лер-Сплавінський 

[Lehr-Spławiński 2006: 192], Я. Янів [Janów 1924а: 12], а згодом і Я.-

Б. Рудницький, який зазначив, що у львівському варіанті української мови 

голосний [ие] виконує функції ненаголошеного [е], що зумовлює поплутання цих 

звуків на користь [и]: ˈборш[ие] ‘швидшеʼ, ˈмож[ие], в’ід ˈмен[ие] та ін. [Rudnyćkyj: 

24]. «Усе це підтверджує зроблений уже раніше дослідниками висновок, – 

твердив А. М. Залеський, – що в свідомості мовлян більшої частини південно-

західних говорів в ненаголошеній позиції не існує різниці між писаними е та и» 
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[Залеський 1973: 51]. Цінними є висновки лінгвіста щодо цього мовного явища, 

які ми засвідчуємо на підставі власного аналізу сучасного львівського 

українського мовлення: 1) мовці виявляють повну фонологічну байдужість до 

реалізації в ненаголошеній позиції фонеми /е/; 2) варіативність уживання 

алофонів цього звукового поля простежено в одному й тому самому фонетичному 

оточенні, у тому ж слові, у мовленні однієї особи; 3) диференціація у вживанні 

алофонів є жанрово-стилістичною або інтонаційно-синтаксичною (звужені 

варіанти [ие], [и] – під час звичайного, більш швидкого мовлення 31 і не в кінці 

фрази або мовного такту, а більш відкриті [е], [еи] – у повному стилі, більш 

виразному та повільному мовленні), у кінці фрази або мовного такту [Там само: 

51–52]. 

Аналізовану рису продуктивно (хоч і непослідовно) ілюструє словник 

«Лексикон львівський…», подаючи варіантні форми з [е] й [и] в локалізмах на 

зразок бо́рш[и] і бо́рше ‘швидшеʼ [ЛЛ: 104], крепірува́ти і кр[и]пірува́ти ʻумертиʼ 

(ст), ʻдуже бідуватиʼ (ст) [ЛЛ: 392], меці́я і м[и]ція́ ʻщось дуже добре, 

надзвичайне, небаченеʼ [ЛЛ: 447], пелі́са і п[и]ліс́а ʻплащ на натуральному 

хутріʼ (ст) [ЛЛ: 537] та ін. 

Як свідчить наукова література, зближення ненаголошених [е] та [и] якоюсь 

мірою було вже властиве окремим діалектам староукраїнської мови [Iсторична 

граматика української мови 1962: 154]. У ненаголошеній позиції фонема /е/ у 

більшості українських діалектів, зокрема південно-східних, південно-західних, 

волинсько-поліських і підляських говірках поліських діалектів зближується з 

фонемою /и/ і звучить як звуки [еи], [ие], [и], а ступінь їхнього зближення 

залежить від позиції ненаголошеної фонеми /е/ щодо наголошеного звука й також 

від якості звука в наступному складі [Бевзенко 1980: 50–51]. Аналізована риса як 

регулярна побутує в наддністрянських говірках, які на північному заході 

оточують Львів, де кожне ненаголошене [е] після твердих приголосних 

(включаючи і такі, що колись були м’якими) реалізується як [и] [Приступа 1957: 

13]. У бойківських говірках підвищення артикуляції ненаголошеного [е] до [и] 
                                                 
31 Очевидно, що йдеться про компресивно-алегрове мовлення [див. 4.3. Редукція]. 
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властиве говіркам колишнього Нижанковицького р-ну Львівської обл. 

[Бандрівський 1960: 14]. Таке саме явище зафіксовано в деяких 

південноволинських і перехідних говірках (Сокальщина) [Шило 1957: 48; 

Бевзенко 1980: 231], південностепових, західнополіських говірках [Чемеркін 1995: 

16], в українських говірках Кінель-Черкаського району Куйбишевської області 

[Вальченко 1966: 8], у значній частині середньонаддніпрянських говірок як повна 

або часткова нейтралізація аналізованої опозиції [Мартинова 2003: 33]. 

Нейтралізація опозиції /е/ : /и/ характерна для українського мовлення луганців 

[Нередкова 2011: 66], для східнослобожанського регіону [АУМ 3, ІІІ к. 2; 

Глуховцева 2005: 57–63]. Поширення аналізованої риси репрезентують також і 

карти АУМ [АУМ 2, к. 32–34; АУМ 3, ІІІ, к. 3]. 

Ця вокалічна риса властива також літературному стандарту сучасної 

української мови. Икання ширше, наприклад, у порівнянні з уканням побутує в 

літературній українській вимові, що характерно для ненаголошених складів, окрім 

як у позиції наприкінці слова [Шевельов 200232: 660]. 

Генезу цього явища розтлумачив Л. А. Булаховський: «У літературній 

українській мові етимологічне е, тобто е, яке сходить на найдавніше слов’янське, 

підтверджуване свідченням більшості слов’янських мов, а також е, похідне з ь, 

виразно виступає тільки під наголосом… . […]. Цей факт відбиває властивість 

більшості українських говірок – південно-східних і південно-західних, у яких 

взагалі звуки е і и наблизились один до одного» [Булаховський 1977б: 249]. 

 

2.1.2. Підвищення ненаголошеного [е] в позиції після [й] 

Найбільшого підвищення (звуження) досягають ненаголошені 

репрезентанти фонем /е/ у позиції після середньоязикового [й], досягаючи звука 

[і] – голосного верхнього підняття, що в науковій літературі трактують також як 

відсутність лабіалізації [е] [див. п. 2.6. Відсутність лабіалізації [е] після м’яких 

приголосних (найчастіше шиплячих) і [j] перед споконвічно твердими 

приголосними]: дˈво[йі], ˈма[йі], опеˈру[йі], ˈдиха[йі], зˈна[йі]м, йаˈй[і]чкоу, 
                                                 
32 Праця вперше вийшла друком англійською мовою в 1979 році. 
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куˈпу[йі]ш, чиˈта[йі]ш, поуˈдоба[йі]цʹа, рузмувˈлʹа[йі]те, хоˈва[йі]цʹ:а, сˈтука[йі], 

вˈм’і[йі]ти, напраˈцʹу[йі]сʹі, ужиˈва[йі]м, в ˈК’е[йі]в’і, за траˈдицʹі[йі]йу, 

сʹп’іˈва[йі], ˈза[йі]ц(ʹ), [йі]вˈрейі та под. Хоча цю рису найпослідовніше маніфестує 

мовлення львівʼян літнього віку, однак це не заперечує її наявності й у 

представників інших вікових категорій. 

Це властиве львівському вокалізму явище спостеріг Я.-Б. Рудницький у 30-

их рр. минулого століття, ілюструючи його словоформами шпаˈнуйі, зˈнайіш, 

розуˈм’ійіш [Rudnyćkyj: 22]. У польському львівському говорі давнього Львова 

його зафіксувала З. Курцова [Kurzowa 1985: 378]. У словнику львівського 

мовлення його репрезентує лексема фра́їр (поряд із фра́єр) [ЛЛ: 758]. 

Підвищення (звуження) ненаголошених репрезентантів [е] у позиції після 

середньоязикового [й] простежено в наддністрянських [Ogonowski 1880: 38; 

Верхратський 1912: 15; Приступа 1957: 14; Шило 1957: 48; Залеський 1973: 46], 

надсянських говірках [Пшепюрська-Овчаренко 2007: 111]. Поширення цієї риси в 

закінченні дієслів І дієвідм. теп. часу ілюструє АУМ [АУМ 2, к. 237].  

 

2.1.3. Підвищення ненаголошеного [о] 

Сучасне львівське мовлення маніфестує підвищену (звужену) реалізацію 

фонеми /о/, що вивляється в значному зближенні або заступленні ненаголошеного 

[о] з [у] – уканні, або нейтралізацією опозиції /о/ : /у/ → [у], яка є дуже виразною 

рисою у Львові. Звукове поле фонеми /о/ в мовленні львів’ян має такі вияви: [о], 

[оу], [уо], [у]), серед яких [о] реалізується зазвичай лише в наголошеній позиції, 

що уможливлює зробити висновок про ширше в зіставленні з літературною 

мовою функційне навантаження звука [у] в мовному просторі Львова. 

Нейтралізація опозиції /о/ ~ /у/ відбувається не під наголосом незалежно від 

позиції у слові: а) перед складом із наголошеним [у] [АУМ 2, к. 55а]: 

д[у]33ˈкумент, к[у]стʹˈйум, ч[у]ˈму, т[у]ˈму, р[у]сˈшукувати; б) на початку слова 

[АУМ 2, к. 56]: [у]ˈгонʹ ʻвогоньʼ, [у]ˈден, [у]дˈному, [у]кˈрему, в [у]сн[у]вˈному, 

[у]ˈлʹійа, в [у]куˈлʹарах; в) у кінці слова: в’ˈлʹів[у], сˈкор[у], ˈбул[у], ˈсор[у]к, ˈкол[оу], 
                                                 
33 Тут і в інших прикладах поряд із [у] можливі також алофони [оу], [уо]. 
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ˈран[у], за тилиˈв’із[у]р[у]м, пр[у]р[у]ˈбиў д[у] сˈмерти, ˈсʹом[у]г[у], наˈписан[у], 

ˈраз[у]м, жиˈлуд[у]к, сʹі пириˈпутал[у]; г) у середині слова: п[оу]л[у]ˈвина, 

п[у]с[у]ˈлиў, р[у]д[у]ˈв’іт, рим[у]каˈтоличка, над[у]йіˈдайут і под.; д) перед 

наголошеним [о]: туˈто, с[у]ˈлома, с[у]ˈрочку, м[у]л[у]ˈко, к[у]мˈпот і под.; е) в 

інших позиціях: д[у] к[у]сˈтела, п[у]ниˈдʹіл[оу]к, к[у]ˈлисʹ, р[у]ˈбила, д[у]шчуˈве, 

р[у]зуˈм’ійіш, сп[у]ˈчатку, к[у]лʹадуˈвали, р[у]сˈказуйутʹ, п[у]ˈдʹібн[оу]г[у], 

д[у]р[у]ˈгиеῐ, м[у]л[у]ˈденʹка, пру р[у]ˈдину і под. Таку нейтралізацію 

протиставлення фонем /о/ ~ /у/ в ненаголошеній позиції незалежно від 

фонетичного оточення в усіх позиціях традиційно називають сильним уканням 

[Залеський 1973: 60]. Прикметно, що в комунікативному просторі Львова укання 

може мати як менший ступінь вияву, тобто бути помірним (виявлятися тільки 

перед складом з наголошеним [у]), так і бути сильним – у всіх інших позиціях, на 

противагу сильному вияву цієї вокалічної риси в наддністрянському діалекті 

[Бевзенко 1980: 219].  

Диференційне функціонування укання відображає взаємозв’язок із віковими 

чи соціальними характеристиками мовця. Ступінь вияву цієї риси часто залежить 

від освіченості львівʼянина, комунікативних ситуацій: менш помітне укання в 

публічному мовленні, більш виражене в непублічному мовленні, хоча іноді ці 

чинники не засвідчують свого впливу. Сильний вияв укання, що виявляється в 

появі вторинного [у] в усіх позиціях незалежно від фонетичного оточення часто 

маніфестує мовлення львів’ян старшої генерації або осіб із низьким рівнем освіти; 

помірне укання – лише в позиції перед наступним складом із голосним [у] або [і] 

(тобто тільки в межах вокальної гармонії) властиве мовленню львів’ян усіх 

вікових і соціальних груп. Це явище може виявлятися по-різному навіть в 

ідіолекті. 

Зближення або заступлення ненаголошеного [о] з [у] як рису, притаманну 

не тільки мовленню львівʼян, але й усім південно-східним землям тодішньої 

Польщі, виокремили Т. Лер-Сплавінський [Lehr-Spławiński 2006: 190], З. Курцова 

[Kurzowa 1985: 363, 377], І. Зайфферт-Наука [Seiffert-Nauka 1992: 29]. Укання, або 
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«у-вимову»34 у львівському мовленні 30-их рр. ХХ ст. спостеріг Я.-Б. Рудницький, 

який вважав, що «у західній вимові спостерігається більший нахил до підвищеної 

(більш вузької) артикуляції ненаголошеного о аж до його повного ототожнення зі 

звуком у» [Rudnyćkyj: 11]. Характеризуючи укання в наддністрянському говорі, на 

базі якого формувалося львівське койне, А. М. Залеський писав: «У 

наддністрянському говорі нейтралізація /о/ ~ /у/ за формулою /о/ ~/у/~/у1/, /у/ 

здійснюється в максимальному обсязі – в усіх переднаголошених і 

післянаголошених складах – тільки в частині говірок поблизу Львова» [Залеський 

1973: 62]. Як досить стійке явище вимову ненаголошеного [о] як [у] в мовленні 

селян та інтелігенції Львівщини і Західної Волині спостеріг Г. Ф. Шило [Шило 

1967: 162]. Варіантні форми із цією рисою подекуди представлено в «Лексиконі 

львівському…»: коме́дія і к[у]ме́дія ʻкомедіяʼ [ЛЛ: 375], жолу́док і ж[у]лу́док 

ʻшлунокʼ [ЛЛ: 266], кобі́та і к[у]біт́а ʻжінка, дівчинаʼ [ЛЛ: 369] та ін. 

Ареалогію укання в лінгвістичних працях простежено дуже добре. 

Найбільше воно властиве південно-західним говорам (за винятком окремих 

карпатських), найпослідовніше виявляється в наддністрянських, буковинських, 

подільських, надсянських, деяких волинських говірках, властиве частково 

південно-східним говорам (здебільшого в позиції перед складом з наголошеним 

[у]) [Iсторична граматика української мови 1962: 156; Булаховський 1977б: 241; 

Історія української мови. Фонетика 1979: 297–298; Бевзенко 1980: 54–55, Герман 

1995: 81]. У більшості південно-західних говорів переважає помірне укання, тобто 

нейтралізація /о/ ~ /у/ відбувається лише перед наступним складом з голосними 

високого підняття [у] та [і] [Залеський 1973: 67]. Для багатьох південно-західних 

діалектів властиве сильне укання, коли ненаголошене [о] заступає звук [у], що 

особливо властиве волинсько-подільській і галицько-буковинській групам 

говорів, хоч і тут може функціонувати й помірне укання [Бевзенко 1980: 54]. У 

максимальному обсязі (в усіх переднаголошених і післянаголошених складах) як 

стійка риса, що характерна для вимови всього населення, вона властива 

наддністрянському говору [Приступа 1957: 17–18; Бевзенко 1980: 55], зокрема 
                                                 
34 Термін, який уживав Я.-Б. Рудницький. 
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поширена в говорі батюків35 [Верхратський 1912: 16], послідовно виражена на 

всій території надсянського говору [Верхратський 1900: 22; Пшепюрська-

Овчаренко 2007: 117–118], у бойківських говірках та в бойківсько-

наддністрянському порубіжжі [Рабій-Карпинська 201136: 82; Пура 1958: 18, 28; 

Бандрівський 1960: 20; Залеський 1973: 69]; у буковинських говірках [Леонова 

1953: 91; Залеський 1973: 68]; у надбузько-поліських і частині говірок 

Берестейщини [Чучка 1965: 162; Лекомцева, Толстая 1968: 51], у поліських 

говірках [Ziłyński 1932: 25]. У західноволинських говірках нейтралізація /о/ ~ /у/ 

послідовно відбувається тільки в переднаголошених складах, а в 

післянаголошених – лише перед складом із голосним [у] [Шило 1957: 54]; помірне 

укання притаманне південноволинським говіркам [Бевзенко 1980: 215]. Звужена 

реалізація фонеми /о/ алофонами [оу], [уо] в будь-якій ненаголошеній позиції 

характерна також поодиноким подільським [Курило 1928: 63; Бевзенко 1980: 216–

217], покутським говіркам [Залеський 1973: 68]; властива вона й говіркам 

Південної Житомирщини, проте в більшості південножитомирських говірок 

укання зафіксовано тільки перед складом з голосним [у] [Гладкий 1929: 111, 119]; 

поширене також у гуцульських говірках [Кобилянський 1928: 32–33; Janów 1928; 

Павлюк 1958: 8; Залеський 1973: 69]. 

Помірне укання функціонує також і в південно-східних діалектах у позиції 

перед наголошеним [у] та [і], а також часто виявляється і в інших позиціях навіть 

у західних, південних і східних середньонаддніпрянських говірках з різною 

інтенсивністю [Мартинова 2004: к. 14, 84–85]; це явище набирає посилення в 

напрямку до сильного укання в західних говірках Черкащини; воно властиве 

також слобожанським, східнослобожанським говіркам, степовим говіркам 

Нижньої Наддніпрянщини [Бевзенко 1980: 54; Глуховцева 2005: 71–73]. 
                                                 
35 Говір батюків (батюцький говір) частково покриває територію наддністрянського говору і 
поширений здебільшого на теренах волинського та надсянського говорів, зокрема в смугах 
перехідних говірок: наддністрянсько-надсянська «перехідна смуга продовжується у 
Старосамбірському районі (відсікаючи південно-східну частину), південно-західній частині 
Самбірського району, захоплює південний схід Мостиського району і далі простягається в 
Яворівському районі», а наддністрянсько-волинська – «охоплює північні райони Львівщини та 
Тернопільщини» [Ястремська 2011: 87–88]. 
36 Праця вперше вийшла друком польською мовою в 1934 році. 
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Українському мовленні Луганська це явище вокалізму мало властиве [Нередкова 

2011: 59–60]. Ареалогію укання в українському мовному обширі ілюструє АУМ 

[АУМ 2, к. 55, 55а, 56]. 

Генезу укання тлумачать по-різному: як фонетичну особливість української 

мови, яка закладена в природі його артикуляції [Історія української мови. 

Фонетика 1979: 297–298], як наслідок посилення лабіалізації ненаголошеного [о] 

[Там само: 297] та дії великої видихової сили наголосу [Пшепюрська-Овчаренко 

2007: 98; Шевельов 2002: 673]. Зокрема, Ю. Шевельов причиною підвищення 

голосних вважав появу динамічного вирізнення як властивості наголосу, 

внаслідок чого з’явилася можливість послаблення ненаголошених складів, а 

перехід до більш високої артикуляції [о] > [у], як і [е] > [и] радше демонстрував 

опір редукції [Шевельов 2002: 673]. Такого типу укання чи икання немає ні в 

російській, ні білоруській, польській чи словацькій мовах, а отже, немає жодних 

сумнівів щодо їх українського походження [Там само: 676].  

Свідчення пам’яток дозволяють зробити висновок про те, що від середини 

ХVІ й до ХVІІІ ст. укання поширилося практично на всю країну [Там само: 665], 

хоч реалізувалося в українських говорах неоднаково, неоднаковою мірою його 

виявлено в різних фонетичних позиціях. Ю. Шевельов висловив припущення, що 

контакти з румунською мовою мали свій вплив на постання й поширення укання 

та икання, оскільки територіально зона сильного укання й икання збігається із 

зоною румунської міґрації, а час усталення цих явищ припадає на пік румунського 

заселення [Там само: 675].  

Як свідчать академічні праці, у сучасній українській мові зближення або й 

злиття вимови ненаголошеного [о] з [у] здебільшого залишилося діалектним 

явищем [Історія української мови. Фонетика 1979: 299]; літературний стандарт 

допускає вимову [оу] лише перед складом з наголошеним [у] або [і]: гоуˈлубка, 

соуˈбʼі та под. 
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2.1.4. Переголос [а] > [е], [і] 

Діалектний переголос37 [а] > [е], [и], [і], тобто зміна [а] після м’яких 

приголосних у голосні переднього ряду внаслідок підвищення (звуження) 

артикуляції, є однією з найхарактерніших рис фонетики ряду західних говорів 

української мови [Залеський 1973: 86–87]. У мовному просторі сучасного Львова 

це явище має такі наслідки: [а] > [е], [і] (на противагу можливому [а] > [е], [и], [і] 

в наддністрянських говірках) і засвідчене зазвичай у мовленні львів’ян старшого 

віку зі сильним ступенем діалектного забарвлення38. Деякі лексеми із переголосом 

можуть уживати зі стилістичною метою особи, мовленню яких ця риса не 

властива. 

Переголос функціонує в таких позиціях39: 1) у наголошеній позиції: а) після 

передньоязикових у середині слова [АУМ 2, к. 41–42, 44, 59, 115, 183, 232]: 

ˈдʹ[е]куйу, ˈдʹ[е]кувати, пуˈдʹ[і]кувала, ўˈзʹ[е]ти, ˈтʹ[е]жко, кукуруˈʒʹ[е]нка, 

цʹв’[е]х(к) цвях(к), кˈлʹ[е]ла, х[о]ˈлʹа(е)ва, пˈ[рʹ]едиво та на мофемному стику 

(основи та флексії): жиˈтʹ[е], см’іˈтʹ[е]; б) після сполук губних із [й] у середині 

слова: мˈй[е]соу, мˈнʹ[е]соу, пй[е]тʹ, пˈй[е]ти, пˈй[е]тиĭ, кк’’ііп’[і]ˈток, кк’’ііп’[і]ˈчена; 

в) після шиплячих у середині слова [АУМ 2, к. 112–113]: ваˈж’[е]ĭ ‘вважай’, 

ˈш’[е]пка, сʹі росшˈч’[е]плʹу ‘розстібнуся’ [див. п. 3.6.3. Мʼякість шиплячих]; 

г) після [рʹ], [лʹ], [нʹ] у середині слова [АУМ 2, к. 115]: шо сʹі стˈрʹ[е]слоу ‘що 

сталося’, трафˈлʹ[е]йе (трафляє) ‘діймає’, пшуˈнʹ[е]на, пув’ідгаˈнʹ[е]ла; боˈлʹ[е]к 

(боˈлʹак) ‘рана, нарив’, гниˈлʹ[е]к, гниˈлʹак ‘лінивий’, дˈнʹ[е]ми, тиˈлʹ[е] й на стику 

основи та флексії: в’ісʹіˈлʹ[е], у рухомій частці (постфіксі) сʹ(ʹ)і ‘ся’; 2) у 

ненаголошеній позиції: а) після передньоязикових у середині слова: 

(ви)тʹ[і]гˈнути, (при)ˈходʹ[і]т, ˈтисʹ[і]ча, ˈвисʹ[і]кати(сʹа) (ˈвисякати(сʹа) 

                                                 
37 На позначення цього мовного явища в українській лінгвістиці функціонує кілька термінів: 
«зміна» [а] на [е] – українська лінгвістична традиція дорадянської та радянської доби [Історія 
української мови. Фонетика 1979: 293], «перезвук» – А. М. Залеський [Залеський 1973: 87], 
«переголос» – Ю. Шевельов [Шевельов 2002: 689].   
38 Зауважимо, що на початку 70-их рр. ХХ ст. А. М. Залеський прогнозував занепад цієї риси 
[Залеський 1973: 91]. 
39 Використовуємо диференціацію позицій А. М. Залеського, за допомогою якої дослідник 
аналізував переголос у наддністрянських говірках [Залеський 1973: 90–91].  
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‘висмаркати(ся)’ [ЛЛ: 144], а також у числівниках 9–30: ˈдесʹ[і]тʹ (ˈтисʹіч) та ін., 

б) після сполук губних з [й] у середині слова [АУМ 2, к. 46]: ˈдев’[і]тʹ, ˈпам’[і]тʹ; 

м’[і]ˈгенʹк’і, сʹвʼ[і]ˈтити, сʹвʼ[і]ˈтиеĭ, вʼ[і]ˈзати, м[і]ˈгенʹкиĭ; в) після шиплячих у 

середині слова [АУМ 2, к. 43, 112–113]: ˈмиш’[і]чиῐ, ч’[і]ˈсом, ни ˈмайу чʼ[і]ˈсу, 

ч’[і]сˈник, шʼ[і]нуˈвати [див. п. 3.6.3. Мʼякість шиплячих]; г) після сонорних [рʹ], 

[лʹ], [нʹ]40 [АУМ 2, к. 45, 94]: з ˈВ’ідʹнʹ[і], виглʹ[і]ˈдайіш, лʹ[і]ˈгати, рʹ[і]сˈниеῐ, 

рʹ[і]ˈбиῐ, грʹ[і]тˈк’е, гуˈворʹ[і]т, гоурʹ[е]чиῐ [АУМ 2, к. 59], ˈфаῐнʹ[і] ‘добре, гарно’, 

на стику основи та флексії: в’ісʹіˈлʹ[е], ˈлом’[і]т, ˈлом’[е]т, ˈвилʹ[і]ти, 

шлʹ[і]маˈзарницʹʹа (шлямазарниця) ̒неохайна, недбала жінка’; йа сʹі углʹ[і]ˈдайу, 

п’ітстрʹ[е]хˈчи, зокрема у флексії наз. чи знах. відмінків [АУМ 2, к. 12, 43, 47–48, 

94, 112, 183–184]: ˈйайцʹ(ʹ)[і], ˈкурʹ[і], ˈбурʹ[і], подˈв’ірʹ[і], Маˈрусʹ[і], хˈлопцʹ(ʹ)[і] 

(ˈмайі) та ін. У 3 ос. мн. дієслів теп. часу и-основи переголос супроводжує 

відсутність [лʹ]: гуˈворʹ[і]т, ˈлʹуб’[і]т, ˈлом’[і]т, ˈлом’[е]т і под., що властиве 

також деяким південно-західним говіркам, зокрема і наддністрянським, поліським 

діалектам [Приступа 1957: 12; Бевзенко 1980: 66].  

Діалектний переголос, маючи різні позиційні вияви, поширений на 

Східному та Середньому Поліссі, у смузі південно-західних говірок від Буковини 

до Сяну – буковинсько-покутських, гуцульських, наддністрянських і надсянських 

говірках, на Західному Поліссі та Підляшші; невідомий у решті карпатських 

говірок (бойківських – окрім перехідних говірок на північному й східному 

пограниччі, лемківських, центральнозакарпатських) [Шевельов 2002: 659–660; 

Рабій-Карпинська 2011: 83; Пшепюрська-Овчаренко 2007: 116; Герман 1995: 61, 

63, 206–207; Бандрівський 1960: 40; Історія української мови. Фонетика 1979: 

293; Бевзенко 1980: 57]. Аналізовану вокалічну рису засвідчено в говорі батюків 

[Верхратський 1912: 14]. У мовленні старшого покоління носіїв 

наддністрянського говору переголос [а] > [е], [і] зафіксував П. І. Приступа, 

диференціюючи його позиційні вияви залежно від морфеми та характеристик 

попередніх звуків [Приступа 1957: 10]. Г. Ф. Шило спостеріг цю рису в 

                                                 
40 [нʹ] – нема в А. М. Залеського. 
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наддністрянських, а також західноволинських говірках в [е], [ие], [і] [Шило 1957: 

33]. А. М. Залеський зауважив, що ареал поширення цього мовного явища в 

основному збігається з територією Галицького князівства [Залеський 1969: 1961, 

102]. Поширення цього мовного явища маніфестує також АУМ [АУМ 2, к. 12, 41–

48, 59, 94, 112–113, 115, 183–184]. 

Появу переголосу, пов’язану із просуненням артикуляції голосного вперед у 

напрямі до переднього ряду та верхнього підняття, у лінгвістиці традиційно 

пояснюють високим ступенем палаталізації попередніх приголосних [Історія 

української мови. Фонетика 1979: 295–296; Шевельов 2002: 691; Бевзенко 1980: 

57], оскільки артикуляція палатальності дуже близька до артикуляції голосного 

переднього ряду високого підняття [і] [Залеський 1973: 134]. У ненаголошеній 

позиції природа цього явища зумовлена також послабленням артикуляції звуків 

[Там само: 121]. 

 

2.2. Обниження вокалів 

Однією з характерних особливостей львівського вокалізму є обнижений 

спосіб вимови наголошених і ненаголошених голосних переднього ряду [и], [е], 

на відміну від орфоепії української мови, яка допускає таку вимову тільки в 

ненаголошеній позиції [и] перед наступним складом з наголошеним [е], [а]: 

кр[ие]ˈве, з[ие]ˈма і под. Зауважимо, що обнижена артикуляція в мовленні львів’ян 

– часто обов’язкова риса, яка може виявлятися в ідіолекті більшою чи меншою 

мірою41. О. М. Костів справедливо відзначила, що «артикуляція наголошених 

голосних [и] та [е] з нижчим ступенем піднесення – це настільки важлива 

особливість вимови в значної частини представників говірок південно-західного 

наріччя, що увійшла навіть у літературну вимову вихідців з цих територій: на її 

основі легко можна визначити місце походження мовців» [Костів 2003б: 60–61]. 

Обниження у вимові голосних, а особливо середнього піднесення переднього 

                                                 
41 Саме тому в усіх інших пунктах нашого дисертаційного дослідження не позначаємо в 
прикладах обнижену артикуляцію графічно, за винятком супроводжуваної пом’якшенням 
приголосного позиції. 
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ряду, властиве деяким південно-західним говорам (окрім бойківського, 

закарпатського та лемківського), батюцькому говору, частково буковинському, 

подільському, гуцульському й покутському [Верхратський 1912: 14–15; Коць-

Григорчук 2002: 51]. 

Ступінь обниження голосних переднього ряду може бути різний: 

амплітуда обнижених репрезентантів у львівському вокалізмі – [и] > [и], [ие], [еи], 

[е]; [е] > [еа], [а]. Простежено позиційні вияви явища обниження артикуляції, по-

перше, голосних переднього ряду: 1. обниження [и] в наголошеній позиції 

залежно від консонантного оточення, зокрема а) після задньоязикових [к], [х] і 

фарингального [г] [АУМ 2, к. 20, 21, 193]: ж’інˈк’[е], в ˈХ’[е]ров’і, йаˈк’[е]ῐ, 

пампуˈх’[е], ˈх’[е]триеῐ і под., яке простежується найкраще, оскільки його 

супроводжує пом’якшення попереднього приголосного 

[див. 3.6.1. Напівпалатальні приголосні [гʼ], [ґ’], [кʼ], [хʼ]]; б) після шиплячих [ж], 

[ч], [ш], що може не/супроводжуватися пом’якшенням [АУМ 2, к. 15]: ˈш’[е]ршиеĭ, 

лиеˈш[ие]ла, пр[ие]ˈч[ие]на і под. [див. 3.6. Палатальність; АУМ 2, к. 15]; в) губних 

[б], [п], [в], [м] [АУМ 2, к. 17–19], яке може супроводжуватися пом’якшенням: 

роуˈб[ие]лие, ˈп[ие]ли, в[ие], м[ие]42, ˈв[ие]дати, ˈв’[еи]пустили; г) передньоязикових 

[т], [д], [с], [з]: диеˈт[ие]на, ˈт[ие]сʹача; д) сонорних [л], [р], [н]: куˈл[ие]сʹ, 

хˈвор[ие]ῐ; 2. обниження [и] в ненаголошеній позиції: заб[е]ˈрати, л[е]ˈшиела, 

ш[е]ˈрок’іĭ і под.; 3. обниження [е] в наголошеній позиції: лиˈл[еа]к’і, даˈл[еа]ко, 

ˈс[еа]ла; по-друге, обниження голосного заднього ряду [о] в наголошеній позиції: 

ˈ[оа]ко, ˈ[оа]зиро і под., що в повному обсязі частіше представлено в мовленні 

львів’ян літнього віку (навіть філологів-україністів) [див. Додаток Г: 391], а також 

малоосвічених осіб чи жителів підльвівських сіл. 

В АУМ обниження в мовленні галичан представлене неповно, оскільки 

більшість експлораторів, які записували матеріали до другого тому, були 

вихідцями із західних територій і не вловлювали властивої їм специфіки 

діалектного мовлення [Залеський 1973: 22; Костів 2003б: 59–60].  

 
                                                 
42 АУМ не відбиває обниження після губних у цих словах. 
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2.2.1. Обниження звука [и] 

Мовленню львів’ян властива ширша, ніж у літературній мові, артикуляційна 

база виявів фонеми /и/, звукове поле реалізаторів якої охоплює низку алофонів. 

Обниження звука [и] – стійка риса в мовленні львів’ян. У публічному мовленні 

львівська інтелігенція намагається уникнути розширення артикуляції цього 

наголошеного звука в позиції після задньоязикових [к], [х] та фарингального [г], 

проте позбутися цієї провінційної риси багатьом львів’янам досить важко, а 

отже, і літературні, і діалектні лексеми часто артикулюють так: книшˈк’[е], 

пороˈх’[е], ж’інˈк’[е] і под. (рідше – книшˈк’[и], пороˈх’[и], ж’інˈк’[и]). У 

мовленні львівської молоді цей вияв обниження трапляється рідше. 

Обниження [и] можна спостерегти і в ненаголошеній позиції: заб[е]ˈрати, 

л[е]ˈш[ие]ла, ш[е]ˈрок’іĭ, пр[е]ˈвиекла, вивоˈзиел[ие], в[ие]лаˈдовуванʹа 

‘приготування’ та ін. Така особливість притаманна особам із яскраво забарвленим 

діалектним мовленням (частіше людям літнього віку) або жителям підльвівських 

сіл; особливо чітко її простежено в дітей дошкільного віку, виразніше – під час 

повільного темпу мовлення. 

На обнижену артикуляцію [и] звернув увагу Я.-Б. Рудницький, який писав, 

що в мовленні львів’ян під наголосом голосний [и] може іноді бути більш 

відкритим і пониженим: зруˈбиети, на ˈриенку [Rudnyćkyj: 24]. Це явище в 

наддністрянських говірках виявив А. М. Залеський [Залеський 1973: 14]. 

Свідчення про обниження артикуляції голосного переднього ряду [и] 

подано в АУМ [АУМ 2, к. 15–21] і створені О. М. Костів картосхеми [Костів 

2003а: 220–221] не інформують про те, що Львів знаходиться в ареалі поширення 

обниження артикуляції голосного переднього ряду [и] (винятком є к. 20 

«Сполучення [ки], [хи]»). 

В українському мовознавстві питання щодо артикуляційних 

характеристик (зокрема щодо його обниження) основного вияву фонеми /и/ під 

наголосом в українському літературному мовленні було дискусійним. З одного 

боку, О. Брок, І. М. Зілинський та М. Ф. Наконечний окреслювали його як 

такий, що своєю відкритою вимовою близький до [е], – така позиція базувалася 
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на спостереженнях О. Брока над західноукраїнською вимовою і, можливо, з 

орієнтиром на галицькі граматики [Брох 1910: 117–118; Курс сучасної 

української літературної мови 1951: 239; Костів 2003б: 74–75]. З іншого боку – 

усталену сьогодні в сучасному мовознавстві характеристику запропонував 

П. П. Коструба, який визначив його як «нелабіалізований голосний переднього 

ряду високого, але обниженого (близького до високо-середнього) підняття 

язикової спинки, із невеликим відсуненням точки найвищого її підняття назад і 

трохи більшим розкриттям ротової порожнини в порівнянні з голосним [і]» 

[Сучасна українська літературна мова. Вступ. Фонетика 1969: 243]. 

Зауважено, що в більшості південно-західних говірок функціонує досить 

широка передньо-середня артикуляція [и] під наголосом і «плутання» [е] та [и] в 

ненаголошеній позиції [Булаховський 1977б: 249]. Обнижена (ширша) артикуляція 

фонеми /и/ в наголошеній позиції, результатом чого є її зближення із фонемою /е/ 

і реалізація як [е], [еи], в українському діалектному обширі охоплює 

наддністрянські, покутсько-буковинські, гуцульські, східну частину 

бойківських говірок, західноподільські говірки, а також територію 

західноволинських і частково західнополіських говірок, говірки Холмщини та 

Підляшшя, у яких ці звуки найчастіше простежено після губних, шиплячих, а 

іноді також після сонорних [р], [л], задньоязикових і деяких інших приголосних; 

для решти бойківських, закарпатських і надсянських говірок обниження 

наголошених голосних переднього ряду не характерне, оскільки в більшості з 

них збережено розрізнення вимови давніх голосних *ы та *і, які не злилися в 

один голосний [и] [Бевзенко 1980: 48; Костів 2003б: 74; Герман 1995: 196]. Як 

засвідчив А. М. Залеський, згадку про перехід ненаголошеного [и] > [е] у говірках 

Галичини знаходимо вже в О. О. Потебні у праці «О звуковых особенностях 

русских наречий» (1865) [Залеський 1973: 50]. 

Дослідники спостерігали обниження наголошених голосних [и], 

обстежуючи наддністрянські говірки [Janów 1924а: 17; Приступа 1957: 14–15; 

Шило 1957: 74; Калнынь 1973: 30]. Відзначимо, що на основі спостережень 

О. М. Костів, наддністрянські говірки, які лягли в основу львівського койне, не 
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належать до ядра цього явища, що сконцентроване на території поширення 

гуцульських і частково покутсько-буковинських говірок [Костів 2003б: 110].  

У північній і північно-західній частині бойківських говірок артикуляція 

фонеми /и/ така, як і в суміжній Наддністрянщині, тобто наближена до [е], [ие] 

[Бандрівський 1960: 14]: обниження ненаголошених і наголошених 

репрезентантів фонеми /и/ спостережено після губних і передньоязикових [Там 

само: 16–17]. У подільських говірках наголошені вияви фонеми /и/ стійко 

зберігають незалежно від позиції передню артикуляцію високого підняття, трохи 

обнижену до середнього підняття [Залеський 1973: 13; див. також Рабій-

Карпинська 2011: 82]. Вимова наголошених [и] як [еи], [е] поширена в 

наддністрянських, південноволинських і західноволинських говірках [Шило 1957: 

49–50]. Більший ступінь обниження порівняно з наддністрянськими говірками 

властивий гуцульським [Кобилянський 1928: 29; Попова 1971: 81; Клепикова 

1964: 40–54; Герман 1995: 58] та частині буковинсько-покутських говірок 

[див. Залеський 1973: 20]. У середньонаддніпрянських говірках (зокрема в одній 

говірці, що знаходиться в центрі середньонаддніпрянського ареалу) обниження 

виявів фонеми /и/ відбувається лише спорадично і зрідка наближається до 

звукового поля /е/, маючи лексикалізований характер і засвідчуючи вплив говорів 

південно-західного наріччя, очевидно, волинського [Мартинова 2003: 26, 28, 31]. 

Обниження наголошеного [и] до [ие] відоме й говорам польської мови, наприклад, 

воно поширене в говорах південної Малопольщі [Брох 1910: 109–110]. 

Ненаголошена фонема /и/ схильна розширюватися, більше чи менш обнижуючись 

і наближаючись до [е], водночас виявляючи меншу здатність до вокальної 

гармонії в українських східнослобожанських говірках [Глуховцева 2005: 62]. 

Наближення вимови [и] до [е] перед наступним складом з наголошеним [е], а 

також і перед іншими голосними за умови швидкого темпу мовлення притаманне 

українському мовленню Луганська [Нередкова 2011: 61]. 

 

2.2.2. Обниження звука [е] 
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У деяких південно-західних говорах основні, непалатальні, вияви фонеми 

/е/ ширші (обнижені), ніж у літературній мові, оскільки є близькими до голосного 

[а] [Залеський 1973: 80], такі вияви властиві також і мовленню львів’ян, особливо 

особам старшого віку: лиˈл[еа]к’і, даˈл[еа]ко, ˈс[еа]ла і под. 

Обниження репрезентантів /и/ та /е/ перед складом з [а] під дією вокальної 

асиміляції спостерігав Я. Янів у наддністрянській говірці с. Мошковець [Janów 

1924а: 14–15]. Звук [еа] – голосний переднього ряду, середньообниженого 

піднесення, нелабіалізований, проміжний звучанням між [е] та [а], більш 

обнижений у зіставленні з літературним [е], який після помʼякшених 

передньоязикових [дʼ], [тʼ], [нʼ] має вияв [іеа], – зафіксував у гуцульських говірках 

К. Ф. Герман [Герман 1995: 199]. Справжній стан поширення аналізованого 

явища у південно-західних говорах, за твердженням А. М. Залеського, АУМ не 

відтворює (за винятком карти «Рефлекси давнього і після шиплячих (наголошена 

позиція)» [АУМ 2, к. 15]), оскільки більшість експлораторів були вихідцями із цієї 

мовної території та обнижені вияви голосних /и/, /е/ були звичними й рідними 

[Залеський 1973: 22, 81]. 

Ареал зміни вимови наголошених голосних переднього ряду, що полягає 

в їх обниженні, як характерна особливість систем вокалізму простягається на 

території більшості південно-західних говорів: наддністрянських, покутсько-

буковинських, гуцульських, частково подільських, східної частини бойківських 

говірок, а також території західноволинського (говірки Холмщини) та 

західнополіського говорів і Підляшшя [Костів 2003а: 213; Коць-Григорчук 2002: 

51], а також у частині середньонаддніпрянських говірок [Мартинова 2003: 64]. 

Основними гіпотетичними причинами обниження наголошених голосних 

переднього ряду є такі: 1) специфічна артикуляційна база мовців – особливе 

положення органів мовлення під час говоріння, що зумовлює потягання цілої 

маси язика назад (І. Зілинський); 2) регресивна вокальна асиміляція 

(А. М. Залеський); 3) особливості синтагматичної акцентуації, що зумовлюють 

зміну в артикуляції наголошених голосних (Л. М. Коць-Григорчук); 

4) компенсаторна тенденція в діалектному мовленні, коли підвищення 
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артикуляції голосного заднього ряду [а] внаслідок переголосу [’а] > [’е] після 

палатальних приголосних та [й] компенсується обниженням наголошених 

голосних переднього ряду (О. М. Костів) [Костів 2003а: 133]. Гіпотеза 

Л. М. Коць-Григорчук про те, що обниження голосних переднього ряду 

зумовлює загальне збільшення експіраторної сили наголошених складів і 

зменшення ненаголошених, оскільки збільшення експіраторної сили 

наголошеного складу призводить до зміни у вимові самого голосного: 

артикуляція стає стає ширшою, більш задньою [Коць-Григорчук 2002: 41], 

частково є суголосною з твердженнями польських лінгвістів [див. 

п. 4.1. Акцентуація].  

 

2.3. Ширше функційне навантаження звука [і] 

Сучасне мовлення львів’ян репрезентує ширше в зіставленні з літературною 

нормою функційне навантаження звука [і], що в лінгвістиці іменують іканням. 

Більшій частині південно-західних діалектів (як і південно-східним) притаманна 

велика поширеність фонеми /і/ як замінника давнього [ѣ] та етимологічних [о], [е] 

в новозакритих складах, що вирізняє ці діалекти від поліських [Бевзенко 1980: 39]. 

Велика поширеність звука [і] на місці голосних неверхнього піднесення різко 

протиставляє південноукраїнські говори північним, де цей звук функційно менш 

навантажений [Воронич 2007а: 223].  

У мовленні львів’ян ікання має такі вияви: 1) [і] в закритих складах 

відповідно до закономірних [о] та [е] у питомій лексиці: впеˈрʹ[і]т ‘вперед’, м’[і]т 

‘мед’, ˈперст(ʹ)[і]нʹ, персцʹ[і]нʹ ‘перстень’, ˈтиждʹ[і]нʹ ‘тиждень’ і под. та як 

наслідок адаптації до цієї моделі в запозиченій лексиці: ˈгонʹ[і]р (ˈгонор) ‘гідність, 

честьʼ, ˈдохтʹ[і]р ‘лікарʼ; 2) у звукосполуках [гʼі], [кʼі], [хʼі] (у ненаголошеній 

позиції, рідше – у наголошеній): ˈног’[і], ˈк’[і]цʹа, к’[і]нˈǯал, гоˈрʹіх’[і], з 

Аˈмерик’[і] і под. [див. 3.6.1. Напівпалатальні приголосні [гʼ], [ґ’], [кʼ], [хʼ]]; 

3) після [й] як ненаголошеного репрезентанта /о/, рідше /е/: дˈвой[і], й[і]ˈго, 

чиˈтай[і] і под. [див. 2.1.2. Підвищення ненаголошеного [е] у позиції після [й]; 

4) як результат переголосу [а] > [е], [і]: а) у корені: лʹ[і]ˈгати, ˈтисʹ[і]ча і под., б) у 
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флексії: Маˈрусʹ[і] і под. [див. 2.1.4. Переголос [а] > [е], [і]]; 5) [і] перед складом з 

[і] як наслідок вокальної гармонії: мʼ[і]ˈнʹі [див. 2.9. Вокальна гармонія]; 

6) унаслідок збереження м’якості передньоязикових у питомих словах: 

смоˈродʹ[і]на, дʹ[і]ˈтина та ін., наприклад, форма дʹ[і]тина (*dětina) засвідчує 

збереження зміни давнього голосного [ě] у позиції перед наголошеним [і] 

внаслідок регресивної асиміляції [Історія української мови. Фонетика 1979: 153]; 

7) усталення [і] на місці нормативних [и] або [е] у словах іншомовного 

походження давнішого чи новішого засвоєння за посередництва польської чи 

російської мов: Ватʹ[і]ˈкан, ˈкосʹ[і]нус, шп’[і]ˈнат, шпрʹ[і]ц, пˈрʹ[і]нтир, 

соуˈсʹ[і]ск’і, сп’[і]рт, м’[і]нˈтаĭ, ˈч’[і]пси, ˈǯʼ[і]нси, удʹ[і]ˈйало, на Нʹ[і]кˈрасува, 

комб’інʹ[і]ˈзон і под. [див. 3.6.6. Інші вияви палатальності]; 8) суфіксальний 

наголошений [і] замість нормативного ненаголошеного [е]: знаˈч[і]нʹа, 

враˈж’[і]нʹа і под.; 9) у закінченні наз., знах. відмінків іменників жін., рідше 

середн. і чол. роду, що реалізуються в сполуці з числівниками два, дві, обидва, 

обидві, три, чотири: дв’і ˈдочцʹ[і], мʼіˈнутʹ[і] ʻхвилини’, ˈкʼілʹ[і] ʻкілограми’, 

йаĭˈцʹ[і], ˈж’інцʹ[і], ˈхатʹ[і] і под.; 10) у закінченні -іма, на противагу 

нормативному -ама в ор. відм. іменників І і ІІ відмін із м’якою основою: з 

чеирˈницʹʹ[іми], ˈкулʹ[іми] і под. 

Одним із виявів львівського ікання є послідовніша реалізація переходу [о], 

[е] в [і] в новому закритому складі43. Це явище, часто маючи лексикалізований 

характер, охоплює ширший репертуар слів (як питомих, так і запозичених), ніж у 

літературному стандарті, та реалізується в таких позиціях: 1) [о] → [і] в коренях 

лексикалізованих форм слів44 питомої лексики: Б’[і]х ‘Бог’, Пан Б’іг і похідних 

б’[і]гˈме ‘слово честі (Біг мені свідок)’, б’[і́]гматис’а ‘клястися, присягатися 

Богом’, ˈнарʹ[і]т, «В’[і]рˈли» орли ʻназва львівського хору’, заˈрʹ[і]бок, кˈрʹ[і]лик, 

своˈб’[і]дниĭ ʻвільний’, своˈб’[і]дно ʻвільно’, сп’[і]мˈнути ‘спом’янути, згадатиʼ, 

сп’[і]мˈнутисʹа ‘опам’ятатися, згадатиʼ, преисˈт(ʹ)[і]л, присˈт(ʹ)[і]ĭниĭ, ˈцук’[і]р 

                                                 
43 Усі інші вияви ікання описані в інших підпараграфах дисертації. 
44 Ця риса, як і [е] → [і] в коренях лексикалізованих форм слів та [о] → [і] у префіксі пі-, добре 
засвідчена в «Лексиконі львівському…»; Я.-Б. Рудницький фіксує її в лексемі Пан Б’іг ʻБог’ 
[Rudnyćkyj 1993: 29]. 
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(поряд із цу́кєр), п. cukier та ін., а також як наслідок адаптації до цієї моделі в 

запозиченій лексиці: ˈгонʹ[і]р (гонор) ‘гідність, честьʼ, ˈдохтʹ[і]р (поряд із 

ˈдох(к)тор) ‘лікарʼ, ˈдохтʹ[і]рка ‘лікарка’, Анˈт[і]н; 2) [е] → [і] в коренях 

лексикалізованих форм слів: впеˈрʹ[і]т, жм’[і]нʹка, м’[і]т45 [АУМ 2, к. 27], 

каˈвалʹ[і]р (поряд із каˈва(ˈ)лʹ[е]р); 3) [о] → [і] у флексії (-ім / літ. -ом) у 

морфологічно однотипних формах слів – відмінкових формах займенників і 

похідних прислівників, прикметників, числівників: на к’[і]м, т(ʹ)[і]м, ч’[і]м, 

приˈч’[і]м, нʹ[і]м, ˈдеч’[і]м, таˈк’[ім], ˈсинʹ[ім], читˈвертʹ[ім] і под.; 4) [о] → [і] у 

префіксах: а) пі-, на противагу літературному префіксу [по-]: п’[і]ˈдерти, 

п’[і]жˈдати, п’[і]дожˈдати, [п’і]сˈлати, п’[і]зˈвати, [п’і]гˈнати ‘побігтиʼ, 

пʼ[і]рˈвати, п’[і]рванʼі, п’[і]мсˈтитисʹа, ˈп’[і]мста та ін.; б) зі-, на противагу 

іншим літературним префіксам – -зо, -за: зʹ[і]сˈтавиў, зʹ[і]схˈло та ін.; в) префікс-

прийменник від(-) (поряд із можливим од(-): в’[і]ткˈрити та ін.; 5) [о] → [і] у 

прийменниках: зʹ[і] мнойу, в’[і] Лʹˈвов’і. Вияви цього явища, засвідчені у п. 1–3, 

зумовлюють т. зв. історичне чергування [о], [е] з [і]: м’[і]д – ˈм[е]ду, ˈдохтʹ[і]р – 

ˈдохт[о]ра; із ø звука: ˈцук’[і]р – ˈцукру, а іноді засвідчують відсутність 

чергування: жˈм’[і]нʹка – жˈм’[і]нʹкʼі. У давньому Львові частовживаною була 

прийменникова конструкція дʹ[і] Лʹˈвова [Rudnyćkyj: 21], яку було також 

зафіксовано в батюцькому говорі (поряд із ді дна, ді дня) [Верхратський 1912: 9]; 

на синхронному зрізі таку прийменникову конструкцію у львівському узусі не 

було простежено. 

На тлі широкомасштабного функціонування префікса-прийменника від у 

лексиконі львів’ян наявні лексеми з його дублетом од, що усталені під впливом 

польської мови в осіб здебільшого старшої вікової генерації: одˈверто, п. otwarcie 

і похідні, отˈворений, п. otwarty ʻвідчинений; розкритий (про рот)’ і похідні. 

Сучасний мововжиток львів’ян репрезентує перехід [о], [е] в [і] 

диференційно: лексикалізовані маніфестанти цього явища в коренях слів та 

префіксах пі-, од- функціонують у мовленні старшого та менше середнього віку 

(проте можуть спорадично траплятися в мовленні львівської молоді); не мають 
                                                 
45 Тут і далі біля власного матеріалу, який також представлено в АУМ, подаємо покликання. 
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обмежень у функціонуванні флексійні вияви, інші префіксально-прийменникові 

репрезентанти такого переходу є єдино можливими (за винятком архаїчної форми 

в’[і] Лʹˈвов’і). 

Фонетична зміна етимологічного [е] в [і] в новому закритому складі 

характерна для багатьох південно-західних говорів [Історія української мови. 

Фонетика 1979: 286]. Ця риса наддністрянського діалекту була однією з ознак 

західноукраїнського варіанта літературної мови ХІХ – початку ХХ ст. [Матвіяс 

1998: 93–94, 155]. 

Еволюція етимологічних [о], [е] в [і] є однією з найважливіших 

специфічних рис українського вокалізму, що відбулася ще на староукраїнському 

ґрунті та є нормою сучасної української літературної мови [Історія української 

мови. Фонетика 1979: 273]. Перехід [і] відповідно до етимологічних [о] та [е], які 

опинилися в історично закритих чи т. зв. новозакритих складах, утворених 

унаслідок занепаду в наступному складі давніх слабких зредукованих [ъ], [ь], як 

одну із найголовніших закономірностей фонетичної системи української мови, у 

лінгвістиці називають історичним чергуванням [о], [е] з [і], що властиве як 

літературній мові, так і основній масі говорів (південно-східним, абсолютній 

більшості південно-західних, частині поліських діалектів) [Бевзенко 1980: 43]. 

Зміна етимологічного [о] засвідчена також у префіксах до-, по-, про- перед 

складом із колишніми зредукованими [ъ] і [ь]; за аналогією префіксальне [і] 

виникає і в позиціях, коли зредукованого не було [Історія української мови. 

Фонетика 1979: 283]. Цей фонетичний процес поширився також на прийменники, 

що співвідносні із префіксами своїм звуковим складом [Там само]. 

Найпослідовніше чергуються [о], [е] з [і] в південно-східних діалектах, у 

південно-західних ця риса виявляється ширше, винятком є лише частина 

карпатських говорів і надсянський говір [Бевзенко 1980: 43]. 

У більшості південно-західних діалектів (за винятком частини карпатських 

говорів і надсянського говору) чергування [о] на [і] поширене послідовно та часто 

охоплює слова, для яких у літературній мові таке чергування не властиве 

[Бевзенко 1980: 43]. У багатьох південно-західних говорах зміну етимологічного 
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[е] в [і] в новому закритому складі маніфестує лексема м’ід ← медъ [Історія 

української мови. Фонетика 1979: 236]. Перехід [о] в [і] у префіксах і 

прийменниках південно-західні говори засвоїли набагато послідовніше (за 

винятком лемківських говірок), ніж південно-східні [Там само: 283; Шевельов 

2002: 772], саме тому для цього мовного ареалу властиве поширення префікса-

прийменника від (˂ отъ), зокрема на території Вінницької, Хмельницької, 

Тернопільської, Львівської, Івано-Франківської, Чернівецької областей і деяких 

суміжних із ними районів, на відміну від північних говорів, у яких звичайно 

поширений префікс-прийменник од і південно-східних ареалів, неоднорідних 

щодо вживання префікса-прийменника од – від [Історія української мови. 

Фонетика 1979: 284]. Рефлекси е в наголошеному закритому складі ілюструє 

АУМ [АУМ 2, к. 24–31], лексеми лише двох цих карт представляють форми, які у 

львівському мовленні відмінні від літературного стандарту: м’[і]д, жˈм’[і]нʹка 

[АУМ 2, к. 27] та полонізм пйец ʻпіч’ [АУМ 2, к. 29]. 

У батюцькому говорі, крім уже зазначених випадків поширення 

аналізованої вокалічної риси, було зафіксовано префікси ді ʻдо̕, пі ʻпо ̕

[Верхратський 1912: 9]. Сильний вияв ікання, який іноді охоплює навіть 

запозичення поряд із питомими словами, поширений у надсянських говірках 

[Пшепюрська-Овчаренко 2007: 111]. У наддністрянських говірках [і] з давнього 

[е] ілюструють лексеми м’іт (ˈмеду), пиˈрʹіт (пеˈреду) [Приступа 1957: 16]. Це 

явище притаманне гуцульському говору [Кобилянський 1928: 31], як і багато 

інших виявів ікання [Герман 1995: 192–193, 199, 201, 203]. У говірках бойківсько-

наддністрянського порубіжжя воно виявлене в слові м’ід, а також у дублетних 

формах наз. в. одн. з повноголоссям [Бандрівський 1960: 22]. 

У деяких словах іншомовного походження давнішого чи пізнішого 

засвоєння після львів’яни вимовляють [і] замість нормативного [и] (після більшої 

кількості приголосних, які входять до правила «девʼятки»), очевидно, під впливом 

польської та російської мов: м’[і]нˈтаĭ, шп’[і]ˈнат, Братʹ[і]сˈлава, Ватʹ[і]ˈкан, 

Ваш’[і]нхˈтон, ˈвідʹ[і]к, ˈдʹ[і]зилʹ, ˈкосʹ[і]нус, мороˈзʹ[і]лʹнʹ[і]к, хаˈла[тʹ]ік, 

перʹ[і]феˈрʹійа, пˈрʹ[і]нтир, ˈсʹ[і]нус, ˈСʹ[і]рʹійа, св’іˈтʹ[і]лʹнʹік, сп’[і]рт, соуˈсʹ[і]ск’і, 
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такˈсʹ[і]ст, Туркмеинʹ[і]сˈтан, ˈч’[і]пси46, шпрʹ[і]ц, ˈТарʹік зменш. ‘Тарас’, 

ˈРостʹ[і]к і под., а також після [л]: алʹ[і]ˈлуйа. І навпаки – у низці слів, у яких 

усупереч правилу «дев’ятки» львів’яни (частіше старшої генерації) із сильним 

діалектним забарвленням мовлення вимовляють [и] замість літературного [і]: 

австˈр[и]ĭск’е, так само роˈс[и]ĭск’е, сеицеˈс[и]ĭне і под. [див. також п. 3.5.4. 

Твердий [ц]]. 

Під впливом польської, а згодом і російської мов закріпилася також мʼяка 

вимова у відповіднику літературного суфікса –ик, наслідком чого стало усталення 

суфіксального [і]: баˈґ(г)ажнʹ[і]к, буˈдʹ[і]лʹнʹ[і]к, хоулоуˈдʹ[і]лʹнʹік, мороˈзʹ[і]лʹнʹік, 

Мечнʹ[і]коува та -ічк(а): запалʹˈнʹ[і]чка і под. 

 

2.4. Збереження етимологічного [о] 

Сучасне львівське мовлення маніфестує збереження етимологічного [о] на 

тлі посталих унаслідок вокальної гармонії літературних форм із вторинним [а] і 

реалізується, за термінологією Л. А. Булаховського, в о-формах [див. 

Булаховський 1977б: 240]. Відсутність зміни ненаголошеного [о] в [а] перед 

складом із наголошеним [а] (квазіакання) під впливом укання виявляється в 

алофонах [оу], [у] в невеликій кількості лексем, які здебільшого функціонують у 

мовленні літніх львів’ян: г[оу]ˈрʹ(а)ечиῐ ʻгарячий’, г[оу]рʹа(і)ˈч’інʹ ‘щось гаряче, 

спекаʼ, г[оу]рʹˈ(й)а(ʼе)чка ‘температура, лихоманкаʼ, г[оу)]рʹа(е)чкуˈвати 

‘температуритиʼ, ‘виявляти неспокійʼ, ‘приймати непродумані рішенняʼ, 

б[у]ˈгатиῐ, б[оу]ˈгач, б[у]ˈгачка, б[у]ˈгато, зл[оу]ˈмати, зˈл[о]маниῐ, к[оу]ˈлач, 

к[оу]ˈчан, х[у]ˈлʹа(е)ва. Зауважимо, що лексеми зл[оу]ˈмати, зˈл[о]маниῐ є 

загальновживаними. 

У дослідженні Я.-Б. Рудницького не проаналізовано цю рису, оскільки на 

той час вона була нормативною і, за спостереженнями І. Г. Матвіяса, була однією 

з ознак західноукраїнського варіанта літературної мови ХІХ – початку ХХ ст. 

[Матвіяс 1998: 155]. У словнику львівського мовлення зафіксовано о-форми: 

г[о́]ряч (г[о́]рич, г[о́]рʼяч), г[о]ря́чий (г[о]рʼя́чий), г[о]рячкува́ти [ЛЛ: 163]. 
                                                 
46 Збігається із загальноукраїнською вимовою. 



 71 

Аналізована риса поширена в південно-західному наріччі: у батюцькому 

говорі [Верхратський 1912: 14, 253, 259], наддністрянських [Приступа 1957: 17; 

Шило 1957: 57] та південноволинських говірках [Шило 1957: 57]. Явище 

реалізації ненаголошеної фонеми /о/ в голосному [а] внаслідок регресивної 

асиміляції [Історія української мови. Фонетика 1979: 290], українському 

вокалізмові, крім частини говорів північної діалектної групи, не властиве [АУМ 2, 

к. 59; Історія української мови. Фонетика 1979: 287]. 

Отже, сучасне львівське мовлення зберігає етимологічний [о] в низці слів, 

на противагу зміні ненаголошеного етимологічного /о/ на /а/ в більшості говорів 

української мови загалом і літературної зокрема, як-от: багатий, гаразд, гарячий, 

кажан, калач, калачики, калатати, каламутний, качан, хазяїн, халява, чабан та ін. 

[Історія української мови. Фонетика 1979: 288]. Постання такої риси пояснюють, 

по-перше, дією вокальної гармонії [Шевельов 2002: 136], по-друге, впливом 

російських і білоруських акаючих говорів, підтверджуючи це припущення певною 

мірою тим, що в південно-західних говорах української мови, які не межують з 

російськими й білоруськими, ця зміна здебільшого не відома [Історія української 

мови. Фонетика 1979: 289]. Іншої думки дотримувався Г. Ф. Шило, який 

зауважив, що географія поширення етимологічного [а] вказує на те, що ця риса в 

словах гаˈразд, каˈлач, каˈча(’е)н не могла постати під впливом білоруських 

говірок [Шило 1957: 57]. 

 

2.5. Лабіалізація [а] перед [ў] 

Мовленню львів’ян здебільшого старшого віку (часто з низьким рівнем 

освіти), а також приїжджим із львівського довкілля властива риса зі статусом 

провінційної – лабіалізація [а] перед наступним тавтосилабічним [ў] із різним 

ступенем вияву ([аоў], [оаў], [оў]) найчастіше в наголошеній позиції, хоча зрідка її 

простежуємо також не під наголосом, як і в наддністрянських говірках [Бевзенко 

1980: 57]: ˈвипис[ао]ў, зˈлапаоў ‘зловивʼ, д[о]ў, колʹадуˈв[ао]ў, пˈр[о]ўда, приˈйіх[о]ў, 

намалʹуˈв[оа]ў, об’іˈцʹ[оа]ў, п’ізˈн[ао]ў, припиˈс[о]ўсʹʹі, зн[о]ў, ˈз[о]ўтра, м[ао]ў і 

под.  
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Зближення [а] з [о] в позиції перед [ў] властиве частині південно-західних 

говорів: низці наддністрянських говірок, надсянським, окремим 

північнопідкарпатським, середньозакарпатським [АУМ 2, к. 50; Бевзенко 1980: 

57]. Лабіалізований голосний середнього ряду нижнього підняття [ао] перед 

наступним тавтосилабічним [ў] функціонує в частині південно-західних говорів 

[Залеський 1973: 74]. Лабіалізацію [а] частіше спостережено під наголосом, хоч 

зрідка – і в ненаголошеній позиції в наддністрянських, надсянських, 

північнопідкарпатських, середньозакарпатських говірках [Бевзенко 1980: 57]. 

Оскільки ця риса властива більшості наддністрянських говірок [Dejna 1957: 7; 

Шило 1957: 33, 43; Приступа 1957: 13; Калнынь 1968: 214, 221; Бевзенко 1980: 

57], то під їх впливом вона поширилась і на сусідні польські говірки [Łesiów 1957: 

134–135]. Вона характерна для надсянського говору [Пшепюрська-Овчаренко 

2007: 117; Залеський 1973: 76; Бевзенко 1980: 57], західно-карпатських говірок – 

деяких лемківських [див. Залеський 1973: 77], північнопідкарпатських і 

середньозакарпатських [Бевзенко 1980: 57], бойківських говірок [Рабій-

Карпинська 2011: 83; Пура 1958: 15–16; Бевзенко 1980: 226]. Лабіалізація [а] була 

властива мовленню людей старшої вікової категорії та поширена по цілій 

Бойківщині включно із закарпатськими говорами, але тільки в пограничній смузі з 

Галичиною [Рабій-Карпинська 2011: 83]. Комплексно ареалогію аналізованої риси 

демонструє АУМ [АУМ 2, к. 50]. 

Походження цього явища полягає в сильно лабіалізуючому впливі на 

голосний [а] наступного фрикативного приголосного [ў], що становить із 

попереднім голосним один склад; звукосполука [аў] є власне дифтонгом, у якому 

внаслідок регресивної асиміляції перша частина акомодується до наступного 

губного компонента [Залеський 1973: 74–75; див. також Шило 1957: 162]. 

 

2.6. Відсутність лабіалізації [е] після м’яких приголосних (найчастіше 

шиплячих) і [j] перед споконвічно твердими приголосними 

У мовленні осіб старшого віку, частіше із низьким рівнем освіти, а також 

малоосвічених осіб середнього віку засвідчено форми, які репрезентують 
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відсутність лабіалізації [е] після м’яких приголосних (найчастіше шиплячих)  – ду 

ˈн[е]гу, т[е]ˈб’і, ўˈч[е]ра, ж[е]ˈнатиῐ, ж[е]ˈна, ˈс[е]миῐ, ˈш[е]стиῐ, а також після 

[й], що повʼязано із вокалічним явищем підвищення ненаголошеного [е] в позиції 

після [й] – й[і]ˈго, дˈво[йі], ˈма[йі], куˈпу[йі]ш і под. І, навпаки, типова для 

мовлення львів’ян палаталізована форма всʹ[о] (рідше фсʹ[о]) ‘всеʼ, що може 

виконувати функції прислівника, займенника чи підсилювальної частки, 

демонструє послідовність вияву /о/ на місці сполучення /je/ або /е/ після м’якого 

приголосного, що засвідчено в літературному стандарті у словах на зразок його, 

йому, сльози [Iсторична граматика української мови 1962 : 144]. 

Словник львівського мовлення також фіксує слова із цією фонетичною 

рисою: ш[е]ста́к ‘учень шостого гімназійного класуʼ, ш[е́]стий ‘шостийʼ [ЛЛ: 

807]. 

Цю рису зафіксовано в давньому батюцькому говорі (уче́ра, вче́ра, вче́рака, 

єго, єму, сего, с ему) [Верхратський 1912: 11, 49, 51]. Її вважають складником 

наддністрянського діалекту та західноукраїнського варіанта літературної мови 

ХІХ – початку ХХ ст. [Матвіяс 1998: 94, 155]; як орфоепічну норму було 

пропаговано (форми него, сего, сему, ленъ, слези, а не ніого, сіого, сіому, ліонъ, 

сліози) у галицьких граматиках [див. Лесюк 2014: 173]. 

Відсутність лабіалізації фонеми /е/ після м’яких приголосних (найчастіше 

шиплячих) та [j] перед споконвічно твердими приголосними, що є відхиленням 

від загальної закономірності української мови та властиве окремим словам 

здебільшого в карпатських і деяких галицько-буковинських говорах південно-

західних діалектів; зокрема північнопідкарпатських, середньозакарпатських, 

наддністрянських говірках [Бевзенко 1980: 51]. У буковинських говірках ця риса є 

непослідовною [Герман 1995: 41]. Вона відсутня в південно-слов’янських і 

західнослов’янських мовах, а також у деяких східнослов’янських мовах, зокрема 

російській [Iсторична граматика української мови 1962 : 143]. У деяких говірках 

південно-західних і південно-східних діалектів у позиції перед [і], а ще частіше 

після [й] ненаголошене [е] набирає сильного відтінку або звучить зовсім як [і] 
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[Бевзенко 1980: 51; див. 2.3. Ширше функційне навантаження звука [і], 

2.9. Вокальна гармонія]. 

 

2.7. Напружений [и] 

У наголошеній позиції фонема /и/ реалізується в більш напруженому, із 

вищим ступенем закритості звуці [и]47. Ця риса, яка не є обовʼязковою в мовленні 

львівʼян, дуже поширена в мовному просторі Львова й особливо властива 

мовленню львівської молоді, інтелігенції. 

Напружений [и] як особливість у так зв. «західній»48 артикуляції також 

спостерегли Я.-Б. Рудницький [Rudnyćkyj: 9] і Л. А. Булаховський [Булаховський 

1977б: 249].  

Напруженість / ненапруженість є однією із акустичних ознак голосних 

звуків. У лінгвістиці ступінь напруженості пов’язують зі ступенем закритості: 

закриті голосні більш напружені, а відкриті – менш напружені; наголошені більш 

напружені, ніж ненаголошені [Тоцька 2007б: 107]. Ступінь напруженості 

голосних залежить від ступеня напруження м’язів мовленнєвого апарату [Зиндер 

1979: 181]. На напружену артикуляцію як на відмінність за артикуляційним 

типом, підтверджену згодом експериментально-фонетичними й акустичними 

даними, вказували Л. В. Щерба, А. Мартіне та Л. Р. Зіндер, зауважуючи, що це 

явище мало досліджене та має не зовсім чіткі межі [Мартине 1960: 163; Зиндер 

1979: 181]. Л. Р. Зіндер вбачав розрізнення ступеня напруженості в більшій чи 

меншій яскравості формантної характеристики голосного [Зиндер 1979: 181]. 

Імовірно, що напружена вимова [и] усталилася у львівському українському 

мовленні під впливом польської мови, у якій цей звук теж має такі артикуляційні 

характеристики, проте точнішу інформацію з цього питання може забезпечити 

тільки інструментальний аналіз. 

Зауважимо також, що більш широко, ніж цього вимагає літературна вимова, 

львів’яни вимовляють наголошений [е]. 
                                                 
47 Цей звук часто в сучасному львівському українському мовленні зазнає обниження [див. 
п. 2.2.1. Обниження звука [и]]. 
48 Термін, популярний у радянську добу. 
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2.8. Вокальна епентеза 

Мовленню львівʼян властива вокалізація сполуки ‘кінцевий приголосний + 

[р], [л]ʼ → ‘приголосний + вставний голосний + [р], [л]ʼ у словах іншомовного 

походження, яка зумовлює наявність між збігами приголосних у кінці слів 

іншомовного походження епентетичних голосних [и], [ие], [і], [е], [еи], що не 

допускає літературна норма: б’іˈнок(’)[і]лʹ, к’інотиˈат[и]р, комˈбай[і]н, 

мотоˈцик’[е](и, і)л, ˈнег[еи]р і ˈнег’[і]р, сеиˈмест[ие]р, ˈтиг[и]р і ˈтиг’[е]р, 

теиˈ(й)ат[и]р, ˈф’ілʹт[и]р та ін.; активно засвідчена ця риса в назвах метричних 

мір: ˈмет[и]р, к’ілоˈмет[и]р, санˈти(ˈ)мет[и]р, м’іˈлʹімит[и]р, ˈлʹіт[и]р. У мовленні 

львівʼян вставні голосні в лексиці іншомовного походження як спеціальні 

фонетичні засоби для досягнення милозвучності найчастіше зʼявляються між 

двома кінцевими приголосними слова, останній з яких – сонорний. Очевидно, що 

таке явище зумовлене двома причинами: по-перше, милозвучністю української 

мови, яка досягається насамперед рівномірним розподіленням голосних і 

приголосних у мовному потоці; а по-друге, якісними характеристиками сонорних.  

Наявність епентетичних голосних у лексиці іншомовного походження 

засвідчує «Лексикон львівський…», наприклад бици́к[є]ль (бици́кль) ‘велосипед, 

мотоцикл’; ‘мопед’ [ЛЛ: 94], папенде́к[е]ль (папенди́кль) ‘картон, грубий папір’ 

[ЛЛ: 525]. 

Наявність вставного [е] у прикінцевих групах приголосних була однією з 

рис вокалізму польського культурного діалекту та міського говору передвоєнного 

Львова минулого століття [Kurzowa 1985: 377]. 

Звук [и], що з’являється між приголосними звукосполученнями для 

полегшення вимови слів іншомовного походження, виявлено в наддністрянських 

говірках [Приступа 1957: 16], на Закарпатті [Дзендзелівський 1965б: 281]. 

Сучасній українській літературній мові, як і російській та білоруській, не 

властиві форми з епентетичними голосними, хоча в народних говорах вони 

функціонують здебільшого зі вставним [е] [Історія української мови. Фонетика 

1979: 194]. Відсутність таких форм із епентезою на зразок Олександр, міністр (на 

противагу Олександер, міністер) у сучасній орфографії вважав відбиттям 
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російської шкали вартостей Ю. Шевельов [Шевельов 1998: 272], цю позицію 

поділяв і В.В. Німчук, пропонуючи вдосконалити сучасний український правопис 

[Німчук 2002: 58]. 

В українській діалектній мові вставні голосні [і], [о], [а], що розвинулися 

під час збігу приголосних у кінці слів, зауважував Й. О. Дзендзелівський 

[Дзендзелівський 1965а: 99] та в тій самій позиції (також перед сонорними) 

Ю. Шевельов [Шевельов 2002: 468]. 

Секундарні голосні [о], [е] наявні в українській літературній мові (вогонь, 

вітер, вісім, пісень, земель і под.), їх тепер зберігають усі східнослов’янські мови. 

 

2.9. Вокальна гармонія 

Вокалізму сучасного львівського українського мовлення властива вокальна 

гармонія, або вокальна асиміляція, як одна із досить характерних рис діалектного 

вокалізму української мови, особливий вид регресивної асиміляції, що 

виявляється в уподібненні за підняттям чи лабіалізацією голосного попереднього 

складу до голосного наступного складу незалежно від їх 

наголошеності / ненаголошеності і має двоскладовий характер [див. Залеський 

1973: 17; Шевельов 2002: 136; Тоцька 2007а: 93]. 

Вокальна гармонія в українському мовленні львів’ян має такі позиційні 

вияви: 1) контактна асиміляція (у суміжних складах), результатом якої стало: 

а) зближення ненаголошеного [о] до [у] перед складом з наголошеним [у] (укання) 

[див. 2.1.3. Підвищення ненаголошеного [о]]; б) зближення ненаголошеного [е] до 

[и] перед складом з наголошеним [и] (икання) [див. 2.1.1. Підвищення 

ненаголошеного [е]]; в) поява вторинного [а]: балʹ[а]ˈрина49 ‘балерина’, 

г[а]рˈбата, п. herbata ʻчайʼ, зат[а]лʹ[а](е)фоˈнуйу, м[а]насˈтир, М[а]насˈтирсʹк’іῐ, 

в[а]рсˈтат, пр[а]ща ́льний ʻпрощальнийʼ, пр[а]ща́ти ʻпрощатися, покидатиʼ, так 

само пр[а]ща́льник ʻтой, хто відпроваджує в дорогуʼ [ЛЛ: 594]; г) поява 

вторинного [і] внаслідок підвищення (звуження) репрезентантів /е/, /и/, /о/ перед 

наступним [і]: в’[і]ˈсʹіˈлʹа, в’[і]сʹіˈлʹе, м’[і]ˈнʹі, сʹ(ʹ)[і]ˈдʹіти [АУМ 2, к. 232], 
                                                 
49 Приклад уподібнення до голосного попереднього складу. 
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тилʹ[і]ˈв’ізур [див. 2.3. Ширше функційне навантаження звука [і]]; д) поява [ие] 

перед складом з голосним низького підняття [а] у лексемах на зразок ˈсиела ‘села’ 

як вияв обниженої артикуляції [див. 2.2.1. Обниження звука [и]]; 2) дистактна 

асиміляція (у віддалених складах): з[а]ˈзулʹа (і) [АУМ 2, к. 12]; кул[и] ˈмен[и], таῐ 

ˈкажут / ж[у] (же – Г.С.) вуˈни… ʻтай кажуть, що вони…ʼ, а / тоῐ / ж[у] зу 

Сˈтефоў хоˈдиў //. 

Ареалогія вокальної гармонії простежена недостатньо, хоча вона «в 

неоднаковому обсязі та на різному матеріальному субстраті поширена в говорах 

української мови як одна з досить характерних рис її діалектного вокалізму» 

[Залеський 1973: 16–17]. Це мовне явище дуже поширене в наддністрянських – як 

результат звуження та підвищення артикуляції репрезентантів /и/ в позиції перед 

складом з [і] [Janów 1926: 17–18; Верхратський 1912: 11, 19; Приступа 1957: 17–

18; Залеський 1973: 47], у говірках бойківсько-наддністрянського порубіжжя – як 

результат уподібнення фонеми в ненаголошеній позиції до фонеми наступного 

складу в наголошеній позиції [Бандрівський 1960: 20], гуцульських говірках 

[Герман 1995: 203]. За словами Ю. Шевельова, вокальна гармонія в українській 

мові завжди залишалася тенденцією, ніколи не перетворившись на всеосяжний 

закон [Шевельов 2002: 655].  

Карта № 58 другого тому АУМ інформує про відсутність гармонії голосних 

у Львові та його довкіллі [АУМ 2, к. 58]. 
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Висновки до Розділу 2 

 

Вокалізм сучасного львівського українського мовлення, збігаючись за своїм 

кількісним складом із вокалізмом літературної мови, має відмінності в якісній 

реалізації за такими ознаками: підвищення / обниження, лабіалізація / 

делабіалізація, напруженість / ненапруженість. Його специфіку визначає 

репрезентований у системах наголошеного й ненаголошеного вокалізму 

репертуар діалектних диференційних рис, різних за продуктивністю чи 

послідовністю вияву, функціонуванням, генезою. 

У вокалізмі сучасного мовлення львів’ян простежено тенденції до 

підвищення (звуження) артикуляції вокалів і, навпаки, обниження (розширення) 

їх артикуляції.  

У межах підвищення вокалів функціонують такі диференційні діалектні 

риси, як необмежені позиційно нейтралізація опозиції /е/ : /и/ → [и] (икання) й 

опозиції /о/ : /у/ → [у] (укання); діалектний переголос [а] > [е], [і], що має 

широкий позиційний спектр свого вияву; деякі вияви ікання, а саме: перехід [е] → 

[і] в позиції після [й] та ненаголошеній позиції перед наступним м’яким 

приголосним, перехід [и] → [і] в ненаголошеній позиції після задньоязикових [к], 

[х] і фарингального [г]; перехід [о] → [и].  

У межах другої тенденції – обниження вокалів функціонують такі риси: 

1. обниження [и], що залежить від консонантного оточення: а) після 

задньоязикових [к], [х] та фарингального [г], що супроводжується пом’якшенням 

попереднього приголосного; б) після шиплячих [ж], [ч], [ш], що 

не / супроводжується пом’якшенням; в) губних [б], [п], [в], [м], що 

не / супроводжується пом’якшенням; г) передньоязикових [т], [д], [с], [з]; 

д) сонорних [л], [р], [н]; 2. обниження [и] в ненаголошеній позиції; 3. обниження 

[е].  

Вокальна гармонія функціонує як 1) контактна асиміляція, результатом якої 

стали укання; икання; поява вторинного [а]; поява вторинного [і] внаслідок 

підвищення (звуження) репрезентантів /е/, /и/, /о/; поява [ие] перед складом із 
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голосним низького підняття [а] як результат обниженої вимови; 2) дистактна 

асиміляція. Всупереч дії вокальної гармонії в невеликій кількості лексем 

збережено відсутність зміни ненаголошеного [о] (яке у вимові наближене до [у]) в 

[а] перед складом з наголошеним [а] (збереження етимологічного [о], або 

квазіакання). 

Простежено ширше в зіставленні з літературною мовою функційне 

навантаження звуків, зокрема звука [у] (кількість лексем зі збереженням 

етимологічного [о] є невеликою) внаслідок поширеного серед львів’ян укання (від 

сильного до помірного), а також звука [і] внаслідок продуктивного ікання. 

Специфіку вокалізму визначає продуктивність вияву рис, які можуть бути 

залежними від консонантного оточення, морфологічної позиції та морфемної 

структури і часто засвідчені в лексикалізованих словоформах. 

Зафіксовано вияви лабіалізації ([а] перед наступним тавтосилабічним [ў]) та 

делабіалізації ([е] після шиплячих і після м’яких приголосних). 

У системі наголошеного вокалізму українського мовлення львів’ян 

спостережено відмінності за артикуляційним типом: а) наявність більш 

напруженого, із вищим ступенем закритості вокала [и]; б) більш широку 

артикуляцію вокала [е]. 

Виявлені діалектні риси здебільшого властиві наддністрянському діалекту. 

Єдину групу рис становлять ті ознаки, які характерні для діалектного вокалізму 

української мови та підтверджені АУМ (наприклад, икання, укання, вокальна 

гармонія) чи риси, притаманні для фонетики ряду західних говорів української 

мови (наприклад, діалектний переголос, ікання, відсутність лабіалізації фонеми /е/ 

після м’яких приголосних (найчастіше шиплячих, а також j) перед споконвічно 

твердими приголосними).  

Нейтралізація опозицій /е/ : /и/ → [и] та /о/ : /у/ → [у] зумовлена відсутністю 

чіткої артикуляції в ненаголошеній позиції та закладена в природі їхньої 

артикуляції, а підвищену (звужену) артикуляцію голосних загалом у лінгвістиці 

пояснюють більшою експіраторною силою наголосу, властивістю послаблення 

ненаголошених складів і навіть опором редукції.  
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Появу переголосу зумовив високий ступінь палаталізації попередніх 

приголосних, оскільки артикуляція палатальності дуже близька до артикуляції 

голосного переднього ряду високого підняття [і]; у ненаголошеній позиції 

природа цього явища зумовлена також послабленням артикуляції звуків. 

В українському мовознавстві існує кілька гіпотез щодо обниження 

наголошених голосних переднього ряду: вчені пояснюють це мовне явище 

специфічною артикуляційною базою мовців, регресивною вокальною 

асиміляцією, особливостями синтагматичної акцентуації. 

Збереження ненаголошеного етимологічного [о] демонструє явище, 

протилежне зміні [о] на [а], яке засвідчене внаслідок дії вокальної гармонії в 

літературному стандарті. 

Виявом адаптації лексики іншомовного походження до українського 

мовлення львів’ян, свідченням наслідків якісних характеристик сонорних, 

наслідком притаманної українській мові милозвучності є наявність у запозичених 

словах епентетичних голосних у важких для вимови збігах приголосних (між 

двома кінцевими приголосними слова). Імовірно, що напружена артикуляція [и] 

усталилася під впливом польської мови. 

Походження лабіалізації наголошеного [а] перед [ў] полягає в сильно 

лабіалізуючому впливі на голосний [а] наступного фрикативного приголосного 

[ў], що становить із попереднім голосним один склад; а звукосполука-дифтонг 

[аў] постала внаслідок регресивної асиміляції, коли перша частина акомодується 

до наступного губного компонента. 

Проаналізовані риси вокалізму мають диференційне функціонування в 

комунікативному просторі міста. Найбільш поширеними є риси (икання, укання, 

деякі вияви обниженої артикуляції вокалів), які властиві львів’янам незалежно від 

їх соціальних характеристик. 

Менш поширені риси – це особливості мовлення львів’ян літнього віку, 

малоосвічених, що ширше засвідчені в мовленні приїжджих – жителів 

підльвівських сіл, а отже, у свідомості освічених львів’ян молодшого та 

середнього віку мають статус провінційних. До таких рис належать підвищення 
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[о] → [и]; збереження етимологічного [о], яке означене уканням; лабіалізація 

наголошеного [а] перед [ў], діалектний переголос [а] > [е], [і]; відсутність 

лабіалізації [е] після м’яких приголосних (найчастіше шиплячих) та [j] перед 

споконвічно твердими приголосними. 

Засвідчено меншу продуктивність диференційних рис у системі 

наголошеного вокалізму порівняно із системою ненаголошеного вокалізму. Сюди 

належать незначна кількість наголошених виявів підвищення [о] → [и]; частина 

виявів діалектного переголосу, ширшого функційного навантаження звука [і], 

відсутності лабіалізації [е] після м’яких приголосних (найчастіше шиплячих); 

більшість виявів обниженої артикуляції вокалів та лабіалізації [а] перед 

наступним тавтосилабічним [ў]), які притаманні мовленню львівʼян старшого віку 

(рідше – середнього віку), часто з низьким рівнем освіти, а особливо вихідцям із 

львівського довкілля. Напружений наголошений [и], навпаки, поширений у 

соціумі Львова, хоч і не є обовʼязковим. 
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РОЗДІЛ 3 

 

КОНСОНАНТИЗМ 

3.1. Протеза. Метатеза 

У сучасному львівському мовленні простежено протезу, яка частіше 

властива мовленню львів’ян старшого покоління або ж львів’ян із сильним 

виявом діалектного субстрату (і корінним мешканцям міста, і тим, що 

переселилися із львівського довкілля). Як і в українській мові загалом та інших 

слов’янських мовах [Закревська 1961: 66], у комунікативному просторі Львова 

функціонують кілька типів протези: найактивнішими є в-протеза та й-протеза, ø-

протеза, найменший репертуар слів маніфестує г-протеза. 

Особливо характерний для мовлення львів’ян протетичний [в], який 

наявний як у літературних словах, так і діалектних. У словах ˈ[в]улицʹа, [в]усˈкиĭ, 

[в]узʹˈкиĭ, перед [у] послідовний звук [в], як і передбачає літературна норма. У 

позиції перед реалізаторами фонеми /о/ в низці слів усталився звук [в]: а) на 

противагу нормативному [г]: [в]уˈрʹіх, [в]оуроˈбец(ʹ), [в]оˈроблʹачиеĭ (воˈробйачиĭ); 

б) на противагу нормативним безпротезним формам: [в]ожиˈнитисʹʹа, 

[в]уˈб’ідити ʻобразитиʼ, [в]убʼізˈваласʹа, [в]уˈбойі, [в]уˈхота ʻбажанняʼ, [в]о ʻон, 

ось, от’, [в]оусˈтатниĭ (оустаˈтниĭ) ʻостаннійʼ, [в]оуˈба, ˈ[в]окоу, [в]усˈлабла, 

вуˈколи, ˈ[в]ог’ірук, вубуˈлонʹі. В-протезу ілюструє діалектна форма імені Ольга – 

ˈ[В]олʹґа (пор. п. Olga) та його здрібніла форма ˈ[В]олʹʒʹа, які вживають львівʼяни 

старшого віку або ж мешканці львівського діалектного довкілля. В осіб старшої 

генерації з низьким рівнем освіти та сильним виявом діалектного забарвлення в 

мовленні зафіксовано протетичний [в] в унікальній позиції – перед префіксальним 

голосним [у] (який може чергуватися з [в]) у лексемі [в]уˈчитеилʹ(ка), що 

суперечить усталеній у лінгвістиці думці про те, що розвиток протези в такій 

позиції в українській мові не відбувався [Історія української мови. Фонетика 

1979: 304]. Вживання протетичного приголосного перед [о], що пізніше 

розвинувся в новому закритому складі в [і], часто засвідчують ще староукраїнські 

памʼятки південного походження [Там само: 305]. Цей тип протези охоплює 
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територію наддністрянських, надсянських і частину західнополіських говорів 

[Закревська 1961: 69].  

Послідовно усталився протетичний [в] перед секундарним [і] з 

етимологічного [о], як і в літературній мові [Історія української мови. Фонетика 

1979: 305]: [вʼ]ін, ˈ[вʼ]іч:им, [вʼ]ікˈно, а також у діалектній формі лексем [в]іˈрел 

(воуˈрел), [в]ʼірˈлиниĭ усупереч безпротезним літературним відповідникам. Цей 

звук у такій позиції засвідчений ще в староукраїнських памʼятках південного 

походження [Історія української мови. Фонетика 1979: 304–305]. Протетичні [в], 

[й], [г] притаманні бойківському говорові [Рабій-Карпинська 2011: 86], 

перехідним до наддністрянських бойківським говіркам, які обстежив 

Д. Г. Бандрівський [Бандрівський 1960: 24]. Протетичний [в] властивий 

наддністрянським, надсянським, північній частині східноподільських говірок і 

деяких поліських, зокрема лівобережнополіських [Верхратський 1912: 2; Шило 

1949: 233–234; Приступа 1957: 37; Бевзенко 1980: 82–83, Закревська 1961: 59]. У 

наддністрянських говірках, що досліджував П. І. Приступа, протетичний [в] 

наявний і на місці етимологічного [г]: вурˈнʼе(а)тку [Приступа 1957: 21–22]. У 

дуже обмеженій кількості поширений приставний [в] у гуцульських говірках 

[Герман 1995: 241]. Як протеза з ненормативним використанням, яка зʼявляється 

на стику слів чи морфем спорадично, в-протеза функціонує в 

середньонаддніпрянських говірках, хоча консонантне прикриття властиве тільки 

частині говірок, які функціонують на периферії середньонаддніпрянського ареалу 

і є наслідком інших діалектних систем [Мартинова 2003: 92, 94]. В-протезу перед 

наголошеним [у], а також перед [і] з [о] в нових закритих складах вважають 

явищем, притаманним українській мові. Поширення різних типів протези на 

території України репрезентують також карти АУМ [АУМ 1: к. 136–139; АУМ 2: 

122–126; АУМ 3, ч.1, к. 21–22, 32–36; АУМ 3, ІІІ, к. 20–21]. 

Низка лексем ілюструє відсутність протези, на противагу в-протезі, 

підтримувану впливом польської мови: оуˈго(е)нʹ (у мовленні людей літнього віку 

– застаріла форма-полонізм), п. ogień, уˈрʹіхʼі, п. orzechy, ˈосʹтʹе, ˈосʼцʼе, частіше 

ˈв’ісʹтʹа, п. ość ʻостюкʼ, ˈостриĭ, п. ostry, ˈостро, наоустˈрити; такі діалектні 
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опротезовані й неопротезовані форми можуть також уживати львівʼяни різного 

віку; у мовленні львівської молоді іноді трапляється неопротезований росіянізм 

оупˈше (поряд із вупˈше), рос. вообще ʻвзагаліʼ. У деяких словах опротезовані й 

неопротезовані діалектні форми функціонують паралельно: ˈосʹтʹа – ˈ[в’]ісʹтʹа, 

засвідчуючи ймовірність різної протези в слові: уˈрʹіх (пор. п. orzech) – [в]уˈрʹіх – 

[г]уˈрʹіх; співфункціонують також літературні й діалектні форми: оуˈгонʹ, оуˈгенʹ, 

[в]оуˈгенʹ, [в]оуˈгонʹ. 

Неопротезовані форми як нормативні фіксують галицькі граматики 

[Граматика руської мови 1914], діалектні словники [Шило 2008: 189]. Подібні 

форми зрідка трапляються в покутському, гуцульському й буковинському 

діалектах, що зумовлено тенденцією до зберігання чистого голосного на початку 

слова [Закревська 1961: 69] і часто простежується перед ненаголошеним 

голосним [Там само: 70]. К. Ф. Герман виявив функціонування паралельних форм 

із приставним і без приставного [в] у гуцульських говірках [Герман 1995: 242] і 

неопротезовані форми, спільні з літературною мовою [Там само]. Неопротезовані 

форми, які функціонують в українській діалектній мові також як опротезовані 

[див. АУМ 3, ІІІ, к. 20], притаманні й літературному стандартові, наприклад осінь, 

озеро, овес, орел, осика. 

В українському мовленні львів’ян й-протезу виявлено в позиції перед [і]: 

[й]і, [й]інˈчати (інˈчати) ʻскиглитиʼ, [й]іˈнакше, [Й]іˈрена, [й]ішˈли, перед [о] у 

вигуку [й]оῐ, його редуплікованих формах [й]оˈ[й]оῐ, [й]о[й]оˈ[й]оῐ та похідних 

словах [й]оῐк ʻзойкʼ, ˈ[й]оῐкати та ін. В опротезованій йотоформі побутують деякі 

слова іншомовного походження з початковим [а]: я́ндрус, а́ндрус ʻхлопець-

вуличник, розбишакаʼ [ЛЛ: 836], ˈйангол, п. anioł, ˈйан(ˈ)гелʹсʹкʼіĭ, п. anielski, я́нтек, 

а́нтек ʻвояк польської арміїʼ, ʻполякʼ, ʻхуліган, розбишака, вуличникʼ; ʻшахрайʼ 

[ЛЛ: 836]. Цей тип протези найбільше властивий найстаршому поколінню 

мешканців Львова. Актуалізації серед львівʼян різного віку (як в усному мовленні, 

так у писемних текстах) зазнало в період незалежності України слово ˈйангол. 

Ареал поширення приставного [й] охоплює поліські та південно-західні 

діалекти, зокрема наддністрянські, у яких він функціонує досить широко 
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[Приступа 1957: 37, Шило 1957: 62], північно-карпатські [Бевзенко 1980: 80, 84, 

220], на противагу л-протезі, яка властива північно-західній частині 

наддністрянських говірок і надсянським говіркам [Верхратський 1912: 2; 

Бевзенко 1980: 84], і яку в сучасному львівському мовленні не було виявлено. 

Наявність цього протетичного звука зафіксовано в кількох говірках західної 

Київщини лише у слові [Й]іˈван [Мартинова 2003: 94]. 

Г-протеза є малопродуктивною, як і в літературному стандарті, де 

фарингальний [г] у функції протетичного закріпився в значно меншій кількості 

слів порівняно з [в], здебільшого в давно засвоєних словах іншомовного 

походження [Історія української мови. Фонетика 1979: 305]. Цей тип протези 

властивий окремим словам із початковим звуком [а]: [Г]амеˈрика, гамерика́н 

ʻамериканецьʼ, гамерика́нський [ЛЛ: 181], газа́рд ʻазартʼ, газа́рдний ʻазартний, 

запальнийʼ [ЛЛ: 178], [г]аˈлʹо, [г]ам, дит. ˈ[г]амати ʻїстиʼ, рідше – [і]: гістерія́, 

гістери́чний [ЛЛ: 188], що не притаманно літературним словам взагалі [Історія 

української мови. Фонетика 1979: 306]. Лексеми з г-протезою (наприклад, 

[Г]амеˈрика і похідні) можуть виконувати стилістичну функцію, оскільки 

функціонування протетичного [г] не є поширеним та послідовним явищем для цієї 

території. Такий тип протези широко представлений у середньонаддніпрянському 

діалекті [Мартинова 2003: 92].  

Протетичний [г] особливо поширений у деяких південно-західних 

діалектах, зокрема наддністрянських, подільсько-волинських, а також у 

волинсько-поліських говірках [Бевзенко 1980: 83; Верхратський 1912: 2; Шило 

1957: 62; Приступа 1957: 37]. Під впливом суміжних наддністрянських говірок у 

вимові середнього на час збору матеріалу покоління бойківчан послідовно вже 

засвідчено протетичні приголосні [Бандрівський 1960: 24]. У гуцульських 

говірках протетичний [г] досить часто виступає перед [а], рідше – перед голосним 

[еа] і лише перед [о] у слові гоˈрʼіх [Герман 1995: 242]. 

Отож особливості явища протези в мовленні львівʼян такі: 

1) лексикалізоване протезне оформлення слова вказує на її закріпленість за 

певними групами слів та поширення здебільшого на все словотвірне гніздо; 
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2) наявність протетичного [в] на місці літературного [г], наприклад [в]остˈрити, 

[в]оуˈріх; 3) опротезованість лексем, у яких протетичні приголосні відсутні в 

літературній мові: [в]оˈрати, ˈ[в]око, 4) безпротезне оформлення слів, які в 

літературній мові мають протетичні приголосні: оуˈрʹіх, ˈостриĭ, оустˈрити; 

5) паралельне функціонування неопротезованих, діалектних опротезованих і 

літературних форм (як опротезованих, так і неопротезованих): оуˈріхʼі, [в]оˈріхʼі, 

[г]оˈрʹіх’і. 

Явище протези, успадковане українською мовою від староукраїнської мови, 

виникло ще на спільнословʼянському мовному ґрунті [Історія української мови. 

Фонетика 1979: 303] та відоме всім слов’янським мовам [Шило 1949: 244]. З 

огляду на певну непослідовність, нерегулярну співвідносність протези в 

словʼянських мовах деякі вчені, зокрема А. Мартіне, Е. Петрович та ін., у генезі 

протези заперечують вирішальне значення тенденції до уникнення гіатуса та 

повʼязують її появу з процесом відособлення палатальної та лабіальної 

артикуляції голосних [Історія української мови. Фонетика 1979: 115]. Українська 

мова, на думку Г. Ф. Шила, належить до мов, що займають посереднє місце між 

сильно і слабо опротезованими мовами [Шило 1949: 245]. У південно-східних 

говорах не поширена протеза (крім окремих слів), майже невідома вона 

лемківським говорам, на противагу її поширенню в більшості інших південно-

західних говорів, зокрема наддністрянських, волинських, подільських, 

західнополіських північної діалектної зони [Історична граматика української 

мови 1980: 99]. Як зауважив Г. Ф. Шило, приставні [w], [ў], [v] з’являються в 

багатьох діалектах слов’янських мов зазвичай перед [о], [у] і є наслідком розвитку 

вступної лабіалізації, яка в деяких говірках перебуває в зародковому стані, в 

інших – розвинулася сильніше чи набрала нормативних форм [Шило 1949: 231]. У 

львівському українському мовленні, як і південно-західному ареалі загалом, 

протеза (зокрема й ø-протеза) виявляється більшою мірою, ніж у літературному 

стандарті. Львів, як і вся Наддністрянщина (а також Південне Полісся), 
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розташований на території поширення другої смуги50 протетичних приголосних, у 

якій найбільш поширена в-протеза [Закревська 1961: 72]. За словами 

Я. В. Закревської, у говірках, розміщених у зоні контактів з іншими мовами, 

явище протези частково пов’язане із впливом цих мов [Там само: 71]. Польській 

літературній мові не властива протеза, за винятком давньої протези перед 

носовими звуками; інший стан у польських діалектах, яким притаманні 

опротезовані форми [Шило 1949: 238]. 

Меншого поширення, як і в українській діалектній мові [Бевзенко 1980: 84] 

та літературній мові [Булаховський 1977в: 271], набула у львівському 

українському мовленні суміжна чи проста метатеза, що виявляється в 

перестановці сусідніх звуків чи складів слова; лексикалізованими метатизованими 

словами, поширеними в мовленні львівʼян здебільшого старшого (менше – 

середнього) віку з низьким рівнем освіти, наприклад: вугуˈрити ʻговоритиʼ, 

меидˈв’ітʹ (від мед, мʼід) ʻведмідьʼ чи заміні складів: репара́ційа (репера́ційа) 

ʻопераціяʼ, репа(е)рува́ти ʻоперуватиʼ [ЛЛ: 631], паліѓраф ʻпараграфʼ [ЛЛ: 520], 

Лика́чів ʻЛичаків – район у східній частині містаʼ [ЛЛ: 415]. За словами 

Г. Ф. Шила, тільки в наддністрянських і деяких перехідних говірках із 

досліджуваного ним ареалу південно-західних говорів на північ від Дністра явище 

метатези зафіксовано в таких словах, як во(у)го(у)рити ʻговоритиʼ, кулупітки, 

пілупітки ʻполукіпкиʼ, рідше – чеиперицʼі ʻпечериціʼ [Шило 1957: 78]. Метатеза 

властива також і обстеженим Д. Г. Бандрівським говіркам (П’іднамасˈтирок 

ʻПідманастирок’, вогоˈрити, коулуˈп’іток, трепенˈтина, терпентина ʻскипідар’ 

[Бандрівський 1960: 42–43].  

Причинами цього фонетичного явища є зручніше для вимови поєднання 

звуків і т.зв. «народна етимологія» [Дзендзелівський 2007г: 334]. 

 

 

3.2. Консонантна епентеза 
                                                 
50 Я. В. Закревська виділяє три смуги територіального поширення протези в українській мові: 
перша смуга охоплює волинські та поліські говори (г-протеза), третя – карпатські, гуцульські та 
покутсько-буковинські говірки (ø-протеза) [Закревська 1961: 72]. 
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Для фонетики сучасного львівського мовлення властива епентеза – поява 

неетимологічного звука між двома іншими для полегшення переходу між 

артикуляціями різних звуків [Дзендзелівський 2007г: 180]. Цей вид комбінаторних 

змін звуків в українському мовленні львів’ян виявлено як у питомій лексиці, так і 

в лексиці іншомовного походження [див. Сікора 2017в]. Засвідчено такі 

епентетичні приголосні: а) [л] у позиції після [б’], [в’]; б) [в] і [й] в інтервокальній 

позиції для усунення зіяння (гіатусу) в слові; в) [н], [й] у деяких словах та їх 

похідних. Епентеза в мовленні львів’ян має лексикалізовані (п. а), в)) і послідовні 

(п. в)) вияви в сталих фонетичних позиціях. 

У позиції після [б’], [в’] перед ненаголошеними рефлексами -ьjе, ę 

зафіксовано л-епентезу в слові здоуˈроў[лʹ]а (здоуˈроў[лʹ]ачко). Нове епентетичне 

[л] після ствердіння [б], [в], [п] у позиції перед [’а] (<ę); після [м] (< [м’]) 

відповідно [н] особливо характерне для південно-західних говорів, зокрема 

подільських, наддністрянських [Дзендзелівський 1965а: 104–105; Дзендзелівський 

2007в: 160]. «Лексикон львівський…» фіксує різні вияви протези в одному слові: 

сверби́вус (сверби́лус, сверби́ус) ʻшипшинаʼ [ЛЛ: 658]. 

Для сучасного львівського мовлення найбільш продуктивною є й-епентеза, 

усталення якої зумовило засвоєння лексики іншомовного походження51. Такий 

тип епентези зафіксований у прислівнику-церковнослов’янізмі воˈйістину, який є 

складником відповіді на великоднє привітання: Хрисˈтос воскˈрес! Воˈ[й]істину 

воскˈрес! та в лексиці іншомовного походження пізнішого засвоєння через 

посередництво мови польської з європейських мов. Й-епентеза засвідчена у 

звукосполученнях [ійа], [ейа], [ійо], [ійу], [ойе], зокрема [ійа] / літ. [іа]: 

А(н)дрʹ[іˈйа]н(а), дʹ[іˈйа]спора, матерʹ[(і)ˈйа]л, дʹ[ійа]ˈлект, дʹ[ійа]ˈдема, 

Йулʹ[іˈйа]н, м’інʹ[ійа]ˈтʹурниĭ, фам’ілʹ[іˈйа]нт ʻродичʼ, ф’[іˈйа]лка, патрʹ[іˈйа]рх, 

спецʹ[іˈйа]лʹниĭ, пров’інцʹ[іˈйа]лʹниĭ, соцʹ[іˈйа]лʹниĭ, ф’ілʹ[іˈйа]л, матерʹ[іˈйа]лʹниĭ, 

                                                 
51 Про інші фонетичні риси в лексиці іншомовного походження, властиві сучасному 
львівському мовленню див. п. 2.3. Ширше функційне навантаження звука [і]; п. 2.8. Вокальна 
епентеза; п. 3.3. Реалізація дифтонгів у лексиці іншомовного походження; 
п. 3.5.2. Депалаталізація губних приголосних [б], [п], [в], [м] та [р]; п. 3.6.4. М’який [лʹ] та 
звукосполуки [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо] у словах іншомовного походження; п. 3.8. Ширше 
функційне навантаження деяких приголосних фонем. 
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пр[ойе]ктуˈвати тощо; [ейа52] / літ. [еа]: т[иˈйа]тер тощо; [ійо] / літ. [іо]: 

реґ’[іˈйо]н, ˈрадʹ[ійо], патрʹ[іˈйо]т, нацʹ[ійо]наˈлʹіст; [ійу] / літ. [іу]: 

конˈсилʹ[ійу]м, ˈрадʹ[ійу]с, трʹ[іˈйу]мф; [ойе] / літ. [ое]: пр[оˈйе]кт, 

пр[ойе]ктуˈвати53 і под. Й-епентеза добре збережена в популярних серед львів’ян 

іменах: Андріян, Андріяна, Маркіян.  

За період незалежності України простежено переймання епентетичного [й] 

у словах іншомовного походження вихідцями із центральних і східних регіонів, 

наприклад: асоціяції, діяспора, ентузіязм, спеціяльно, спеціяльний, матеріяльний, 

спроєктувати, парохіяльний, колоніяльний; інколи її засвоюють разом із 

лексемою: провіянт ‘провіант’, міліціянт ‘міліціонер’ тощо. Порівняно з іншими 

рисами, властивими лексиці іншомовного походження (із м’якістю [лʹ] 

[див. п. 3.6.4. М’який [лʹ] та звукосполуки [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо]], вимовою звука 

[ґ] у словах іншомовного походження замість літературного [г] 

[див. п. 3.8.1. Фонема /ґ/]), й-епентеза голосних у позиції середини слова у 

звукосполученнях [-іа-], [-еа-], [-іо-], [-іу-] поширюється в українськомовному 

просторі пасивніше. 

До правописних змін 2019 року аналізована мовна риса перебувала поза 

літературною нормою, маючи статус діалектної риси. Потрапивши до переліку 

нормативних рис, вона має шанси активізувати своє функціонування в усному 

українському мовленні.  

Як і лексика іншомовного походження з м’яким [лʹ], запозичення з й-

епентезою найбільше властиві львів’янам старшого віку та мають у їхньому 

мовленні нейтральне стилістичне навантаження; лексика, у якій простежено цю 

рису, виконує функцію стилістичного маркера в мовленні за умови, коли ця риса 

не властива мовцю. 

Наявність у словах іншомовного походження епентетичного [й], м’якого [лʹ] 

[див. п. 3.6.4. М’який [лʹ] та звукосполуки [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо] в лексиці 

іншомовного походження] та [ґ] [див. п. 3.8.1. Фонема /ґ/], є типовими для 

                                                 
52 Ця звукосполука в мовленні львів’ян має вияви [еийа] чи [ийа] під впливом икання. 
53 З 2019 року така вимова стала нормативною. 
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західноукраїнської мовної практики. Ці риси засвідчені, зокрема, у батюцькому 

говорі [Верхратський 1912], наддністрянських [Говори української мови 1977; 

Приступа 1957: 23, 26–27]; надсянських, бойківських та лемківських говірках 

[Говори української мови 1977; Рабій-Карпинська 2011: 86]. Їх фіксують діалектні 

словники [Шило 2008; ЛЛ], літературні тексти з Буковини кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. [Ткач 2000]. Широко репрезентує лексеми з аналізованими 

консонантними рисами в словах іншомовного походження «Лексикон 

львівський…», часто подаючи варіантні літературні форми. Імовірно, що Я.-

Б. Рудницький у своїй праці «Lemberger ukrainische Stadtmundart: (Znesinnja)» 

[Rudnyćkyj 1993] не аналізував ці риси тому, що вони в період написання його 

праці мали статус кодифікованих, нормативних. Згодом їх зауважували 

дослідники усного українського літературного мовлення в західноукраїнській 

мовленнєвій практиці періоду 60-их років ХХ ст. [Закономірності розвитку 

українського усного літературного мовлення 1965]. В АУМ ця риса не 

відображена, що було зумовлено її (як і інших консонантних рис, властивих 

лексиці іншомовного походження) табуйованістю в радянському мовознавстві. 

Запозичена із західноукраїнської мовної традиції м’яка вимова [л] у 

сучасному узусі здебільшого охоплює тільки низку слів іншомовного 

походження, серед яких найбільш уживаними можна назвати такі: проблєма, 

проблємний, проблємно, лєкція, лєкційний, толєрантний, толєрантно, колєґ(г)а, 

паралєльно, елєґ(г)антний, елєґ(г)антно, елємент, елєментарний, елєментарно, 

інтелєкт, інтелєктуальний, інтелєктуально, телєфон, телєвізор, 

флєґ(г)матичний, флєґ(г)матично та ін. 

Поява й-епентези у звукосполученнях [ійа] і под. у лексиці іншомовного 

походження підпорядкована милозвучності, що зумовлювала тенденцію до 

усунення гіатуса інтервокальним [й] [Історія української мови. Фонетика 1979: 

307; Дзендзеівський 2007в: 180]. Цей спосіб усунення збігу голосних був активно 

фіксований пам’ятками староукраїнської мови, що свідчить про його 

«продуктивність на той час на українському мовному ґрунті» [Історія української 

мови. Фонетика 1979: 307–308].  
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Як регулярний функціонує вставний кореневий [н] у слові ˈнож[н]ицʹі 

ʻножиціʼ, але він відсутній у зменшеній формі ˈножичкʼі, вставний [й] у слові 

ˈви[ĭ]нʹатоук ʻвинятокʼ (що було правописною нормою в попередній історичний 

період); така форма цієї лексеми (теж поширена в українській мові загалом, 

зокрема і Центральній Україні), могла закріпитися за аналогією до українського 

слова вийняти, а також за підтримки польського wyjątek ʻвинятокʼ, wyjątkowo 

ʻвинятковоʼ, wyjątkowość ʻвинятковістьʼ. 

Наявність вставних приголосних у поодиноких лексемах фіксували 

дослідники наддністрянського діалекту, вказуючи на її поширення в словах 

іншомовного походження, фонетичний склад яких не характерний для 

досліджуваних ним говірок, зокрема, йдеться про вставний [н] (а[н]тˈрамент 

ʻчорнилоʼ) та [р] (т[р]инʹк, тинʹк, п. tynk ʻштукатуркаʼ, т[р]инʹкуˈвати, 

тинʹкуˈвати, п. tynkować ʻштукатуритиʼ) [Приступа 1957: 37]. Г. Ф. Шило виявив 

у наддністрянському діалекті вставні приголосні [б] у слові тˈрумбло ʻтрумлоʼ та 

[р] у слові марˈшина ʻмашинаʼ, дорщ ʻдощʼ [Шило 1957: 78]. 

 

3.3. Реалізація дифтонгів у лексиці іншомовного походження 

У мовленні львів’ян переважно старшої генерації виявлено тенденцію до 

послідовної заміни дифтонгів іншомовного походження [аu] (у літературній мові 

[ау]) на звукосполуки [ав], [аў], що до правописних змін 2019 року перебувало 

поза межами літературного стандарту: [ав(ў)]дʹіˈйенʹцʹ(і)йа, п. audiencja; 

[аў]диˈторʹ(і)йа, п. auditorium; [ав]ˈдицʼ(і)йа, п. audycja ʻрадіо- чи телепрограмаʼ; 

ˈа[в]лʹа (ˈаулʹа), п. aula ʻактовий зал навчального закладу (перев. університету)ʼ; 

[ав]с (поряд з аус) ʻкінецьʼ; ˈа[в]шпʼік, [ау]шпʼік, п. auszpik ʻхолодецьʼ, 

клʹ[ав]зулʹа, п. klauzula ʻприміткаʼ; кˈлʹ[аў]за, кˈлʹ[ав]за, п. klauzula ʻкляуза, 

наклепʼ; л[ав]реиат, п. laureat; р[ав]т, раут, п. raut ʻурочистий бенкет, прийомʼ, 

ˈп[ав]за, п. pauza [ЛЛ: 517]; п[ав]зуˈвати ʻпаузуватиʼ; шлʹаґб[ав]м, нім. Fallbaum, 

п. szlaban; [оа] (в українській літературній мові [уа]) на [аў], [ав]: т[ав]ˈл(ʹ)ет, 

п. toaleta і [еu] (у літературній мові [еo]) на [еў]: ф[еў]ˈдалʹниеĭ, п. feudalny та ін.; 

більшу частину цих слів фіксує словник львівського мовлення. Поряд із такими 
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діалектними формами активніше функціонують лексеми зі звукосполукою [ау], 

що було притаманно літературній нормі до 2019 року й усталилося в 

українському мовленні під її впливом.  

Аналізована консонантна риса властива сучасній українській літературній 

мові та виявляється непослідовно, зокрема, по-різному засвоєно іншомовну 

звукосполуку [ау]: аудіозапис, аудиторія, лауреат, але автограф, автомобіль, 

автобіографія та ін. На цей різнобій в українській нормі ХХ – початку ХХІ 

століть вказував В. В. Німчук, пропонуючи вдосконалити правопис [Німчук 2002: 

69].  

«Написання з ав, – стверджував дослідник, – відбивають природну вимову 

іншомовних дифтонгів аu, адже в українській мові після голосних звук в набуває 

характеру нескладового у, який на письмі (за етимологічним принципом) 

позначаємо через в ... « [Там само]. Учений довів правомірність цієї риси бути 

нормативною, зауважуючи, що написання згідно із вимовою авъ на місці 

латинського аu та грецького αυ засвідчують навіть старослов’янські пам’ятки, 

пам’ятки української мови раннього періоду [Там само], а кількість запозичень із 

такою сполукою збільшується впродовж ХVШ – ХVІІІ [Там само: 70]. Протягом 

20 років після розроблення «Українського правопису (проєкт найновішої 

редакції)» (1999) поради В. В. Німчука щодо української правописної норми не 

були узаконені, і лише в 2019 році вони (частково) набули статусу нормативних. 

Отже, можна зробити висновок про те, що у львівському українському 

мовленні тенденція до заміни первісних дифтонгічних сполук у мові-донорі або 

мові-посереднику звукосполуками «голосний + приголосний» розвинулася 

послідовніше й збережена в сучасному узусі й досі. 

Реалізація іншомовних дифтонгів у позиції початку та середини слова 

звукосполуками [ав], [аў] та [еи], як і наявність епентетичного [й] у 

звукосполученнях [ійа], [ейа], [ійо], [ійу], [ойе], є найслабшими рисами серед усіх 

консонантних рис у лексиці іншомовного походження. Вони зазвичай побутують 

у лексиконі львів’ян старшого віку, охоплюючи малий репертуар слів, та не 
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поширюються на нові слова іншомовного походження; у мовленні львів’ян 

молодшого віку їх не засвідчено. 

 

3.4. Відсутність подовження м’яких приголосних 

Поряд із протезою, епентезою та редукцією [див. п. 4.3. Редукція] до 

фонетичних змін, що повʼязані з динамікою слова, належить відсутність 

подовження приголосних в іменниках середн. роду перед давнім 

звукосполученням «палатальний приголосний + j» на зразок жиˈтʹа (е), 

наˈсʹі[нʹ]а (е), веˈсʹі[лʹ]а (е) [АУМ 2, к. 94]. Найвиразніше відсутність подовження 

мʼяких зубних і шиплячих приголосних репрезентує мовлення літніх львівʼян, 

однак ця риса притаманна також і львівʼянам середнього віку, менше – львівській 

молоді: ˈвизна[нʹ]е, ˈйіǯе[нʹ]а, їˈʒе[нʹ]а ʻїжаʼ; ˈначи[нʹ]а ʻпосудʼ, ˈвисʹв’ачи[нʹ]а, 

вуˈйе[нʹ]і, сʹʹатˈкова[нʹ]а ʻсвяткуванняʼ, стˈрима[нʹ]а, ˈпита[нʹ]а(е), 

праˈсова[нʹ]а(е), наˈроǯе[нʹ]а, вуˈло[сʹ(ʹ)](а)і, вˈраже[нʹ]а (але враˈж’ін:ʹа), 

ви(ˈ)даˈ[нʹ]а, поˈнʹа[тʹ]а, богосˈлужи[нʹ]а, посˈв’ічи[нʹ]а, зауˈважеи[нʹ]а, 

поˈбачеи[нʹ]а, телеˈбачи[нʹ]а, ˈпитанʹа (е) і под. Ця риса може бути регулярною в 

ідіолекті, але часто на її наявність / відсутність впливає ритм мовлення й тип 

артикуляції: під час компресивно-алегрового мовлення54 ймовірність наявності 

цієї риси зростає, звідси навіть в ідіолекті ця риса може функціонувати як 

варіантна: зауˈваже[нʹ]а і зауˈваже[нʹ:]а, вуˈло[сʹ]а і вуˈло[сʹ:]а і под. 

Неподовжений приголосний зберігається також і на початку слова: ˈлʹати 

ʻлитиʼ, ˈлʹайу (поряд із ˈлийу) ʻллюʼ (а також наˈлʹати ʻналитиʼ), що суперечить 

твердженню про те, що в цій позиції в південно-західних говорах асимілятивне 

подовження в цьому слові зберігається [Історична граматика української мови 

1980: 78]. Підтверджує наявність цієї риси і її поширення на Наддністрянщині 

(суміжній до досліджуваного дослідником ареалу), де зафіксувано форми на 

зразок ˈлʹиейу в північній території району [Бандрівський 1960: 44].  

Зауважимо, що ця риса була кодифікованою, оскільки вона засвідчена в 

галицьких граматиках, становила одну із рис західноукраїнського (галицького) 
                                                 
54 Докладніше про наслідки компресивно-алегрового мовлення див. у п. 4.3. Редукція. 
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варіанта української літературної мови [Матвіяс 1998: 157] та була складником 

старої львівської норми. Саме тому її як диференційну не виділяв Я.-

Б. Рудницький. Цю фонетичну рису (іноді як варіантну) в локалізмах фіксує 

словник львівського мовлення: бада́нє ʻмедичний огляд, вичення, дослідженняʼ 

[ЛЛ: 67], бра́тя ʻбратиʼ [ЛЛ: 107], заміш́ання (заміш́аня) ʻстан збентеження, 

відчуття ніяковостіʼ [ЛЛ: 283], зіл́я ʻзілляʼ [ЛЛ: 308], ї́дженя (їд́ження) ʻїжа, 

процес споживання їжіʼ; ʻїдаʼ [ЛЛ: 329], омліва́ня ʻвтата свідомостіʼ [ЛЛ: 509], 

сні́данʹа, п. śniadanie ʻсніданокʼ [ЛЛ: 685], у́брання (у́браня) ʻодягʼ [ЛЛ: 738]. На 

противагу цьому явищу, зафіксоване протилежне – наявність подвоєння в слові 

сʹв’ашˈче[н:]ик ʻсвященикʼ55, імовірно, усталене за аналогією до слова священний. 

Подовження приголосних, яке виникло внаслідок прогресивної асиміляції в 

групах «палатальний приголосний + [j]», що утворилися після занепаду слабкого 

зредукованого [ь] (у групі -іе) і відоме також під назвою асимілятивного 

подовження приголосних звуків, властиве більшості українських діалектів, 

зокрема південно-східним та поліським, а також сучасній літературній мові 

[Бевзенко 1980: 84]. Відсутність подовження м’яких приголосних перед давнім 

звукосполученням ʻй + голоснийʼ зафіксоване в говорі батюків [Верхратський 

1912: 2–3]. Цю рису засвідчив Д. Г. Бандрівський, зауваживши, що вона 

притаманна всій південно-західній території, а в аналізованих ним говірках 

відсутня в мовленні школярів-старшокласників [Бандрівський 1960: 43–44]. 

У південно-західних діалектах староукраїнської мови така асиміляція 

відбулася послідовно [Історична граматика української мови 1980: 78], але 

згодом відбулося стягнення двох однакових фонем в одну [Бевзенко 1980: 84], що 

засвідчує АУМ [АУМ 2, к. 94, 183]. На думку лінгвістів, цією консонантною 

рисою південно-західні діалекти різко протиставляються решті українських 

діалектів [Бевзенко 1980: 84]. У наддністрянських говірках її спостеріг 

П. І. Приступа [Приступа 1957: 34]; у говірках бойківсько-наддністрянського 

порубіжжя як рису, властиву всій південно-західній мовній території, зафіксував 

Д. Г. Бандрівський, зауважуючи, що для вимови шкільної молоді старшого віку в 
                                                 
55 У старому правописі до 2019 року така вимова, як і написання, була номативною. 
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цій категорії слів уже притаманне подовження приголосних [Бандрівський 1960: 

44]. У південній частині досліджуваного ареалу дослідник виявив подовження в 

слові ˈлʹ:ати, а для північної частини не властиве [Там само]. 

Єдиної думки, чому асиміляція в групах «палатальний приголосний + [j]» 

не охопила всі діалекти староукраїнської мови, у мовознавстві немає. 

О. О. Шахматов припускав, що після занепаду зредукованого [і] у північно-

східних діалектах [j] змінився в [ῐ], що уможливило його асиміляцію попереднім 

мʼяким приголосним. М. Трубецькой і Ф. Лівер пов’язували це з неодночасним 

занепадом зредукованого [і], вважаючи, що на півдні староукраїнської мовної 

території він занепав раніше, коли діяла загальнослов’янська тенденція до 

асиміляції наступного приголосного попереднім, а на її півночі – пізніше, коли 

така тенденція вже втратила свою силу. За третьою версією генези явища, яку 

висловила Л. К. Андреєва, така асиміляція відбулася в тих говорах, де 

палаталізація приголосних була сильніша, і навпаки – не відбулася в тих, яким 

була властива слабша палаталізація приголосних [Історична граматика 

української мови 1980 : 79]. 

 

3.5. Депалаталізація 

Репертуар діалектних виявів твердості консонантів українського мовлення 

львів’ян досить широкий. Як свідчать українські діалектологи, у більшості 

говірок південно-західного наріччя збережена тверда вимова деяких 

приголосних [Жилко 1955: 178; 267]. Меншу схильність до палаталізації груп 

приголосних у польському мовознавстві вважають єдиною найважливішою 

рисою, яка відрізняла польський південний (південно-східний) периферійний 

(кресовий) діалект польської мови від загальнопольської вимови [Lehr-Spławiński 

2006: 189]. 

 

3.5.1. Тверда вимова передньоязикових і сонорних приголосних [л], [н] 

перед [і] з давнього [о] в нових закритих складах 
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У львів’ян старшого віку незалежно від рівня їхньої освіти збережено 

архаїчну українську рису – тверду вимову передньоязикових приголосних [т], [д], 

[з], [с], [ц], сонорних [л], [н] перед [і] з давнього [о] в нових закритих складах у 

таких словах, як [д]ім і [д]иім, так само ў[з]иір ʻвізерунокʼ, ˈпо[т]иім, 

насˈ[т]иілʹк’і, ˈ[т]иілʹк’і, зˈ[д]иібноустʹі, пусˈ[т]иіῐноу, пусˈ[т]иіῐниĭ (а), с[т]иіл, 

с[л]иіў, п’ід [н]иіс, п[с]иіў. Ця консонантна риса повʼязана з обниженням голосних 

звуків переднього ряду [див. п. 2.2. Обниження вокалів]. Вона дуже рідко 

функціонує у львів’ян середньої генерації та взагалі не властива мовленню 

львівської молоді, що дає підстави віднести її до таких, які зазнають нівеляції під 

впливом літературного стандарту. 

Нормативність твердої вимови консонантів перед і < *о, яка вирізняє 

українську мову від російської, стала об’єктом дискусій мовознавців. Як давню 

українську орфоепічну регіональну традицію, її підтримувала стара правописна 

норма – желехівка, яку використовували з 70-их рр. ХІХ ст. у Західній Україні. 

Желехівка розрізняла на письмі тверду вимову зубних написанням літери і та 

м’яку вимову – літери ї [Коцовский, Огоновский 1912 : 93; Верхратський 1912: 16; 

Iсторична граматика української мови 1962: 164]. І. Верхратський, 

О. Синявський, С. Смаль-Стоцький, В. Сімович вважали вимову і < *о без 

пом’якшення попереднього приголосного орфоепічною рисою української мови 

[див. Костів 2003а: 70], зокрема О. Синявський вважав, що вимовляти «ці 

приголосні перед і м’яко не можна – це була б недобра, нечиста вимова» 

[Синявський 1931: 15]. Під тиском проросійської радянської ідеології лінгвісти-

прескриптори академічного курсу фонетики утверджували нормативність 

пом’якшення цих приголосних у згаданих позиціях, зауважуючи лише, що «на 

значній території України поширена також тверда та напівм’яка вимова 

приголосних [т], [д], [н], [л], [с], [з], [ц] перед [і], що походить з [о] або з [ыѣ], як у 

словах: тік (току), діл (долу), ніс (носа), зір (зору), сік (соку), лій (лою), тверді, 

рідні, лисі, густі, куці, голі» [Сучасна українська літературна мова. Вступ. 

Фонетика 1969: 183, див. також 254–255]. Історики мови радянських часів, 

вказуючи на депалаталізацію зубних [нʹ], [дʹ], [тʹ], [зʹ], [сʹ] в українському 
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діалектному обширі деяких говорів південно-західного діалектного ареалу, 

зазначали, що в українських діалектах продовжується процес палаталізації цих 

звуків, у якому велику роль відіграє літературна мова [Історія української мови. 

Фонетика 1979: 320]. Відкинення такої вимови, що набула в радянський період 

статусу табуйованої, для фонологічної системи української мови ідеологічною 

системою СРСР заперечив Ю. Шевельов, який підкреслив, що «розрізнення 

твердості – м’якості перед і відрізняє українську мову від російської, де 

приголосні м’якшаться перед і (в російському письмі и) автоматично» [Шерех 

1998: 218]. 

Тверда вимова перед [і] < *о, що репрезентує відсутність регресивної 

акомодації, поширена в українському діалектному просторі. За свідченнями 

І. Зілинського, вона функціонувала в говірках замішанців, лемків, гуцулів 

[Ziłyński 1932: 14]. Тверді приголосні [т], [д], [з], [ʒ], [н], [л], [с], [з] у позиції 

перед [і] з [о] властиві більшості наддністрянських говірок і південноволинським 

говіркам [Верхратський 1912: 9; Приступа 1957: 16–17; Шило 1957: 64; 

Бандрівський 1960: 19, 27]. Цю мовну рису зафіксовано у вимові молодого 

покоління кінця 50-их рр. ХХ ст. у бойківських говірках, що перебували під 

сильним впливом наддністрянських [Бандрівський 1960: 20]. Паралельне 

існування твердої та м’якої вимови перед [і] < *о простежено в говірках 

південно-східного наріччя [Бевзенко 1980: 230–231; Мартинова 2003: 46, 141]. 

Поширення твердої вимови приголосних перед [і] < *о ілюструє АУМ: у смузі 

середньополіських і західнополіських говірок  [АУМ 1, к. 102]; на території 

значної частини південно-західного наріччя, зокрема наддністрянських, 

волинських, подільських [АУМ 2, к. 74, 87] й окремих говірок південно-східного 

наріччя [АУМ 3, ІІІ, к. 14]. 

 

 

 

3.5.2. Депалаталізація губних приголосних [б], [п], [в], [м] та [р] 
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Для сучасного львівського мовлення властива депалаталізована вимова 

губних, що супроводжується йотацією, іноді за таких умов губний може бути 

помʼякшеним. Ця риса досить поширена в українському мовленні львівʼян усіх 

вікових груп найчастіше в словах сʹ(ʹ)[в(’)ˈй]ато та похідних сʹ(ʹ)[в(’)й]аˈтиĭ 

(поряд із асимілятивною формою сʹвʼіˈтиĭ, що здебільшого притаманна мовленню 

львівʼян старшого віку), сʹ(ʹ)[вй]аткуˈвати, Св[йа]тосˈлаў, поу[рˈй]адна, ц(ʹ)[вй]ах. 

Тверді біфонемні сполуки [бй], [пй], [мй], [вй] також послідовно функціонують 

(але не як обовʼязкові) у мовленні найстаршої вікової категорії мешканців Львова: 

с[пˈй]ача, а особливо в дієслівних особових формах – основі дієслів ІІ дієвідм. 1 і 

3 ос. множ. теп. і майб. простого часу перед закінченням56: ˈлʹу[бй]у, ˈро[бй]у, 

с[пй]у; ˈло[вй]ат(ʹ), ˈку[пй]ат(ʹ) і под., коли внаслідок депалаталізації 

епентетичний [л] змінився на [й] [Історична граматика української мови 1980: 

100], що властиве наддністрянським, надсянським, східнокарпатським, покутсько-

буковинським, частині північнокарпатських і західній частині 

західнокарпатських, а також деяким середньополіським діалектам [Історія 

української мови. Фонетика 1979: 310; Бевзенко 1980: 66; АУМ 2, к. 238]. На 

відсутність л-епентика57 в дієсловах на зразок ˈробйу в мовленні львів’ян 30-их рр. 

ХХ ст. указував також і Я.-Б. Рудницький [Rudnyćkyj: 31, 35]. Поряд із такими 

формами функціонують усічені форми 3 ос. множ. дієслів теп. часу и-основи, що 

репрезентують діалектний переголос [див. п. 2.1.4. Переголос [а] > [е], [і]] та 

синкопу [див. п.  п. 4.3.2. Синкопа]: ˈроб’іт, ˈлʹуб’іт, спˈрав’іт і под. Такі дієслівні 

форми простежено в деяких південно-західних говірках, зокрема 

наддністрянських [Приступа 1957: 12; Бевзенко 1980: 66]; відсутність 

двофонемної структури в таких формах притаманна й поліським діалектам із 

ненаголошеним особовим закінченням та [е] відповідно до давнього [ę] [Бевзенко 

1980: 66]. 

Тверда, йотована вимова, на противагу усталеній у літературному стандарті 

мʼякій, засвідчена також у словах іншомовного походження й реалізується у 
                                                 
56 На думку С. П. Бевзенка, форми 1 ос. одн. виникли за аналогією до форм 3 ос. множ. 
[Бевзенко 1980: 66]. 
57 Зберігаємо авторську термінологію. 
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звукосполуках [бй], [вй], [пй], [кй], [тй] (не тільки після губних) частіше в 

мовленні львів’ян літнього віку: [бй]уˈро, Соуˈ[в(’)й]ети (поряд із Соˈв’іти), 

роc. Совети ʻрадянська владаʼ, шеирстˈ[й]ана, роc. шерстяная ʻвовнянаʼ, так само 

гра[вˈй]ура, кустʹˈ[й]ум, манʹі[кˈй]ур, [пй]уˈре, со[вˈй]ет(ʹ)сʹкоуйі та ін.; у 

полонізмах: в’я́ра (ві́ра) ʻвіраʼ, ʻтовариствоʼ [ЛЛ: 159], в’яде́рко (пор. п. wiaderko) 

ʻвідеркоʼ [ЛЛ: 176]. Відсутність палаталізації та йотації ілюструє вимова 

неологізму коумˈпутоур ʻкомп’ютерʼ у мовленні львівʼян старшого віку, частіше 

малоосвічених; так само звучить це слово в польській мові – komputer. 

У староукраїнській мові в позиції перед [ä] з [ę] приголосні були 

напівпалаталізовані та палатальні; у такій позиції губні напівпалаталізовані 

приголосні депалаталізувалися, що супроводжувалося розщепленням їхньої 

артикуляції на тверду й м’яку, і – як наслідок – розвинувся приголосний [j] як 

носій виділеної губним приголосним палатальності, наприклад м’ясо, тім’я, 

в’язати, дев’ять, п’ять [Історія української мови. Фонетика 1979: 308–309]. В 

окремих південно-західних говорах губний перед [а] з [ä] депалаталізувався й у 

позиції після іншого приголосного, виділяючи [j] при збереженні пом’якшеної 

вимови попереднього приголосного [Там само: 309], на що вказують також карти 

АУМ [АУМ 2, к. 77, 78].  

Депалаталізація губних перед [ä] з [ę] залежала від того, який звук – 

голосний чи приголосний – вимовлявся перед ним. У сучасній українській 

літературній мові депалаталізовані губні послідовно вживають у позиції перед [а] 

лише після голосного (вʼязати, девʼять, памʼять, мʼяч, пʼять) [Історія 

української мови. Фонетика 1979: 309]. 

 

3.5.3. Твердий [р] 

Українському мовленню львівʼян властивий твердий [р] перед голосними 

заднього ряду [а], [у], [о], що засвідчено в різних вікових прошарках неоднаково. 

У мовців старшої генерації, носіїв старої львівської норми, а також в 

малоосвічених осіб вона функціонує послідовно, результатом чого є не тільки 
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ствердіння [р], але і йотова артикуляція – поява секундарного [й]58, за наявності 

якого іноді зʼявляється мʼяка вимова аналізованого консонанта. Отож 

функціонують форми з різною рефлексацією ([р], [рй], [рʹй]) чи їхньою 

можливістю вияву в одному слові: ˈва[р]у ʻварюʼ, буˈ[р]ак і бу[р(ʹ)ˈй]ак, п. burak, 

[рʹй]адоˈванʹ:а, п’іт цаˈ[р]ом, [р]атуˈвати (пор. п. ratować), бˈлисʼку ˈмо[рʹй]а ʻбіля 

моряʼ, [рʹˈй]адоум (рос. рядом) ʻпорядʼ, пуˈ[р]ичка (пор. п. porzeczka) ʻпорічкаʼ, 

б[р]уˈнетка (пор. п. brunetka) ʻбрюнеткаʼ, ваˈ[р]ут, ваˈ[р]ат і ˈва[р(ʹ)й]атʹ, 

гу[рˈй]ачо, так само ˈбу[рй]а, веˈче[р]ати, на веˈче[р]у і веˈче[р]йа, виго[рʹˈй]алоу, 

в’ідˈм’і[рʹй]увати, гуˈво[р]у, гуˈво[рй]у і гуˈво[рʹй]у, в поу[рˈй]атку, зоˈ[р]а і 

зо[р(ʹ)ˈй]а, Зо[р(ʹ)ˈй]ана; ˈжу[р]усʹа, поу[р(ʹ)й]адниῐ, сʹі в’ідˈм’і[рʹй]увалоу, 

господа[рʹй]уˈвала, поуди(ʹі)ˈ[р]авлинʹі, т[р]ох, чутиˈ[р]ох, ˈвʼі[р]у, поу[рˈй]адок, на 

пудˈвʼі[р]у, Кобзаˈ[рʹй]а, ˈу[рʹй]ади, шк’і[рʹˈй]ана, шкˈ[р]абатисʹа(і) та ін. 

Депалаталізація [рʹ] засвідчена також і в росіянізмах: поуваˈ[р]ошка і 

поува[рʹˈй]ошка, рос. поварёшка ʻкухольʼ, матˈ[р]ошка, рос. матрешка 

ʻматрьошкаʼ, поувта[рˈй]айу ʻповторююʼ. У мовленні львів’ян старшої генерації, 

особливо т.зв. старої львівської інтелігенції, [р] наявний у словах іншомовного 

походження в позиції перед [і] ([и]) замість нормативного [рʹ]: ісˈто[р]і(и)йа, 

консерваˈто[р]і(и)йа і под.; такі фонетичні форми функціонують поряд із 

усіченими (ісˈто[рʹ]йа, консерваˈто[рʹ]йа), що маніфестують палатальність 

аналізованого звука [див. п. 4.3.2. Синкопа]. 

У мовленні інших вікових прошарків – дітей, молоді та львівʼян середньої 

вікової групи – діалектний твердий [р] має вибірковий характер, регулярно 

поширюючись лише на форми род. в. одн. іменників, наприклад ˈІго[р]а, 

                                                 
58 Зауважимо, що наявність йотової рефлексації в питомих словах та формах із твердим [р], як і 
й-протеза в позиції перед [і], [о], [а]; й-епентеза у звукосполученнях [ійа], [ейа], [ійо], [ійу], 
[ойе]; наявність [й] у звукосполуках [бй], [вй], [пй], [кй], [тй] у лексиці іншомовного 
походження; наявність [й] ([ĭ]) як актуалізований (здебільшого панівний серед львівʼян) вияв у 
можливій альтернації [і] / [й] ([ĭ]) у дієслові ĭти ʻіти, йтиʼ та його формах 
[див. п. 3.10. Альтернація] зумовлюють функційне посилення звука [й] в мовленні львів’ян. 
Водночас ослаблення функціонування [й] відбувається внаслідок його усічення у формах з 
діалектним переголосом після сполук губних з літературним [й] у середині слова [див. п. 2.1.4. 
Переголос [а] > [е], [і]], його усічення в позиції середини слова, кінця слова в прикметниках і 
займенниках [див. п. 4.3.2. Синкопа]. 
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ˈлʹіка[р]а, хабаˈ[р]а, ˈмалʹа[р]а, цˈвинта[р]а (зауважимо, що форми таких лексем із 

палаталізованим [рʹ] львів’яни часто сприймають як російські). Рідше тверда 

вимова [р] має активніші вияви серед згадуваних вікових прошарків львів’ян, 

здебільшого в осіб із вищим ступенем вияву діалектних рис у мовленні. 

Отже, наявність твердого [р] із його різною рефлексацією зумовлює в 

сучасному мовному просторі Львова функційне посилення фонеми /р/ порівняно з 

літературною мовою. Це, однак, виразно відрізняє сучасний стан мовлення 

львів’ян від мововжитку 30-их рр. минулого століття, коли була поширеною 

тільки тверда вимова [р], як і в наддністрянських говірках [Rudnyćkyj: 36]. 

Аналізовану рису фіксують галицькі граматики, хрестоматії діалектних 

текстів та діалектні словники, зокрема «Лексикон львівський…». 

Приголосний [р], який у староукраїнській мові був відомим як твердий і 

мʼякий, зазнав депалаталізації в позиції перед голосними заднього ряду [а], [у], 

[о]; його депалаталізація в більшості говорів південно-західної діалектної групи, 

зокрема в частині наддністрянських, волинських, бойківських, надсянських, 

подільських, у багатьох лемківських, буковинських (окрім східнопрутських), 

супроводжувалася розщепленням на два компоненти – [р] і [й], який перейняв на 

себе давню палатальність [р] [Історія української мови. Фонетика 1979: 316–

317], що засвідчують пам’ятки ХІ–ХІІ ст. [Iсторична граматика української мови 

1962 : 164]. Поширення цієї риси в українській діалектній мові ілюструє АУМ 

[АУМ 2, к. 115, 116; АУМ 3, ІІІ, к. 18]. Наддністрянським говіркам властивий 

різний [р]: в одних говірках м’який [р] зберігається майже в усіх випадках, в 

інших помітно тенденцію до його депалаталізації, а є й такі говірки, у яких 

функціонує тільки твердий [р] [Шило 1957: 69]; у багатьох наддністрянських 

говірках м’який [р] функціонує поряд із м’якими шиплячими [Там само: 70]. 

Такий звук поширений у наддністрянських говірках, досліджених 

Я. Яновом [Janów 1926: 46–47], І. Верхратським [Верхратський 1912: 14, 21], 

П. І. Приступою [Приступа 1957: 24]. Зауважимо, що й-рефлексація поширена в 

ряді наддністрянських говірок як у давніших словах (ˈбурйа, прˈйажа, порˈйадок), 

так і словах більш нових (нарˈйад, морˈйак) [Бевзенко 1980: 77]. У деяких говірках 
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досліджуваного ареалу Г. Ф. Шило спостеріг процес повної депалаталізації цього 

звука часто із виділенням [й] [Шило 1957: 71], зазначаючи, що у словах бурак і 

ратувати в багатьох говірках Львівщини і Тернопільщини [р] твердий [Там само: 

72]. Різну рефлексацію твердого [р] ([р] і [рй]) простежив у досліджуваних ним 

говірках Д. Г. Бандрівський [Бандрівський 1960: 30–31, 38]. Приголосний [р], [рй] 

перед [а] розглядав як одну із фонетичних особливостей західноукраїнського 

варіанта літературної мови І. Г. Матвіяс [Матвіяс 2011: 20]. 

На периферії середньонаддніпрянського ареалу, в говірках північно-західної 

частини південної Київщини, західних районах Правобережної Черкащини та 

північно-західної Кіровоградщини теж простежено диспалаталізацію [р] 

[Мартинова 2003: 184–185]. 

 

3.5.4. Твердий [ц] 

Як і звук [р], депалаталізована африката [ц], що знаходиться в абсолютному 

кінці слова питомих слів, часто в суфіксах -ец, -иц, -іц (з -ець), є одним із 

фонетичних маркерів мовлення львівʼян здебільшого старшого покоління або ж 

мовців інших вікових категорій із львівського довкілля: боˈха(о)не[ц], к’іˈне[ц], 

сˈмале[ц], ланˈ[ц]ух, лан[ц]уˈшок, вдʹіˈве[ц], удоˈве[ц], ˈпали[ц], ˈпери[ц], хулуˈде[ц], 

хˈлопи[ц] (але к’інʹˈцʹ(ʹ)а, хˈлопцʹ(ʹ)а, сˈмалʹцʹ(ʹ)у і под.), що не збігається з 

палатальною літературною вимовою. 

Окрім проаналізованого позиційного ствердіння, цей консонант наявний 

також у мовленні львів’ян старшого віку, зокрема в коренях літературних слів 

іншомовного походження, на противагу сучасній нормі української мови: 

Фˈран[ц]ийа, оф’іˈ[ц]иῐно, м’іˈлʹі[ц]ийа, поˈлʹі[ц]ийа, сенсаˈ[ц]иĭнʹісʹтʹ тощо, а 

також полонізмах: ˈмари[ц], п. marzec ʻберезеньʼ; ˈта[ц]а, п. taca ʻтацяʼ. 

Словник львівського мовлення здебільшого фіксує локалізми з твердим [ц]: 

бабі́нєц ʻвечірка, гостина, забава тільки для жінокʼ [ЛЛ: 65], бу́ханец вул. ʻстусанʼ 

[ЛЛ: 114], марцо́вий (марцьо́вий) ʻберезневийʼ [ЛЛ: 439], ні́мец (німа́к)59 

ʻмалослівнийʼ, ʻлюдина з низьким рівнем інтелекту чи та, що неспроможна 
                                                 
59 Лексема уживається також зі значенням ‘малослівна, неговірка людинаʼ. 
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повноцінно висловитисяʼ, а також, за «Лексиконом львівським...», ʻпро того, хто 

не хоче зрозуміти, збагнути чиєїсь порадиʼ [ЛЛ: 490]. 

Депалаталізація давнього [цʹ], який у староукраїнській мові належав до 

м’яких приголосних [Історія української мови. Фонетика 1979: 315], в 

українській діалектній мові поширена неоднаково. Як твердий приголосний [ц] 

функціонує в окремих південно-західних говорах: наддністрянських [Приступа 

1957: 25–26; Шило 1957: 65], лемківських говорах [Верхратський 1902: 47], 

гуцульських, буковинських та більшій частині подільських [Історія української 

мови. Фонетика 1979: 316]; північній частині лівобережних і правобережних 

поліських говорів [АУМ 1, к. 112], що комплексно ілюструє АУМ [АУМ 2, к. 74, 

98; АУМ 3, ІІІ, к. 16]. Уживання [ц] у кінці слів та перед голосними [а], [у] на місці 

його м’якого відповідника (хлопец, жнец, вулица, терница, на вулицу, працувати) 

у лінгвістиці вважають однією із рис фонетичного рівня західноукраїнського 

варіанта літературної мови кінця ХІХ–початку ХХ ст. [Матвіяс 2011 : 20]. 

У сучасній літературній українській мові африката [цʹ] депалаталізувалася в 

позиції перед [е]: яйце, сонце, місяцем, а також в інших фонетичних позиціях у 

вигуках, звуконаслідувальних словах та словах іншомовного походження: цабе, 

цокати, цокотуха, цур, цуратися, цвіркати, цмокати, царина, цинк, цоколь, 

цукор, палац [Історія української мови. Фонетика 1979: 315]; вона майже не 

властива позиції кінця слова та складу, за винятком поодиноких запозичень на 

зразок палац, матрац [Бевзенко 1980: 75]. 

 

3.5.5. Твердий приголосний у прикметникових суфіксах -ск-, -цк- та 

іменниковому суфіксі -иск(о) 

Львівʼяни старшого віку зазвичай вимовляють твердо: а) прикметникові 

суфікси -ск-, -цк- (замість літературних -ськ-, -зьк-, -цьк-): бˈли[ск]иῐ (пор. 

п. bliski), бˈли[ск]о, ˈгали[цк]а, лʹˈв’ів[ск]е, ˈполʹ[ск]’і, нʹі’ме[цк’]іῐ,  в’іῐ[сˈк]ов’іῐ, 

мор[сˈк]’іῐ, адвоˈка[цк]а, ˈГали[цк]’иеĭ баˈзар, Лиˈча(ˈ)кʼіўскʼіῐ цвинˈтар, 

сли[сˈк]иῐй, сˈли[ск]о, соˈв’е[цк]’іῐ, а також у полонізмах: алʹіˈґан[цк]о, 

еилʹеиґан[цк]о ʻелегантноʼ і под. Такі тверді суфікси наявні також і в прізвищах 
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прикметникового походження: Барˈв’ін[ск]’іῐ, Биўˈжинʹ[ск]а, Груˈшев[ск]’іῐ, 

Крушеилʹˈни[цк]a, Кунупˈнʹі[цк]а, Маˈле[цк]а, Шипˈти[цк]иῐ, Урˈлоў[ск]а та ін.; 

б) іменниковий суфікс -иск(о) (на противагу літературному -иськ(о), а також -

ищ(е)): хлупˈчи[ск]а, чуˈдови[сʹк]о, дʹіˈти[ск]а і под., що було узаконенено 

галицькими граматиками, суперечить сучасній літературній мові, яка передбачає 

мʼяку вимову, і засвідчений, як уже було вкзано, як у запозиченій, так і питомій 

лексиці.  

Тверді прикметникові суфікси як давню рису української мови, притаманну 

ще староукраїнській мові [Iсторична граматика української мови 1962 : 165], як 

особливість фонетичної системи західноукраїнського (галицького) варіанта 

літературної мови ХІХ–початку ХХ ст. узаконювала стара галицька правописна 

норма, що пропонувала написання без знака м’якшення суфікси -зкий, -ский, -

цкий [Коцовский, Огоновский 1912: 95; Матвіяс 2011: 17, 20]. На функціонування 

твердих суфіксів -ск-, -цк- у Львові та боротьбу вчителів львівських навчальних 

закладів проти їхніх м’яких відповідників указував у 1907 р. В. Сімович [Сімович 

2005ж: 233–234]. Це фонетичне явище спостеріг також Я.-Б. Рудницький, 

зауважуючи, що іменниковий суфікс -иск(о) повністю витіснив суфікс -ище, який 

наявний тільки в поодиноких словах на зразок городище [Rudnyćkyj: 43]. І 

навпаки: у польському мовленні давнього Львова полоністи фіксували 

протилежну рису – мʼякість указаних суфіксів як вплив української мови, зокрема 

в мовленні нижчих верств львів’ян-поляків у 1914 році зауважив Т. Лер-

Сплавінський [Lehr-Spławiński 2006: 189]; що, на думку А. Фурдаля, не відіграло 

ролі в подальшому розвиткові польських культурних діалектів [Furdal 1965: 244]. 

У «Лексиконі львівському…» аналізована риса засвідчена в полонізмах на 

зразок австрія́цкий (австрія ́цький) ʻавстрійськийʼ [ЛЛ: 51], аліґа́нцкий 

(аліґа́нцький) ʻелегантний, вишуканийʼ, аліґа́нцко (аліґа́нцько) ʻелегантно, 

вишуканоʼ [ЛЛ: 55], боїс́ко вул. ʻполе для спортивних змаганьʼ [ЛЛ: 101], 

маґістра́цкий ʻмагістратськийʼ [ЛЛ: 429]. Цій рисі не присвячено окремої уваги в 

АУМ, проте на її наявність вказує карта «Протетичні [в], [г] перед [у] (вузький)» 

[АУМ 2, к. 123] (ву[с]ˈкиĭ, вузʹˈкиĭ, вузˈкиĭ). 
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Замість їхніх відповідників, посталих завдяки асимілятивному 

пом’якшенню, у староукраїнській мові суфіксальні зубні тверді консонанти [с], 

[з], [ц], які засвідчені лише в українській мові та мають локальний характер, 

притаманні більшості південно-західних говорів і розвинулися не раніше ХV ст. 

унаслідок їх депалаталізації [Історія української мови. Фонетика 1979: 222]. В 

українському діалектному обширі ствердіння /сʹ/ та /зʹ/ притаманне південно-

західним говорам, зокрема галицько-буковинським, південнокарпатським і 

західнокарпатським говіркам, у звукосполуках [сʹк], [зʹк], що притаманні 

прикметниковим суфіксам -ский, -зкий та іменниковому суфіксові -иско [Бевзенко 

1980: 79–80], а також ствердіння /цʹ/ у звукосполуці [цʹк] прикметникового 

суфікса [Там само: 75]. Ця риса чітко простежена у говорі батюків [Верхратський 

1912: 3] та палатальна вимова іменникового суфікса –иськ(о) [Там само: 35]; в 

інших наддністрянських говірках [Приступа 1957: 26; Шило 2008]. Як паралельну 

до палатальної, зауважував депалаталізовану вимову суфікса -ск- у досліджуваних 

говірках Д. Г. Бандрівський [Бандрівський 1960: 35]. 

Отож українська літературна норма передбачає мʼяку вимову суфікса -ськ, 

палаталізація якого в староукраїнській мові повʼязана із занепадом слабкого [ь] та 

дією прогресивної асиміляції, яка викликала помʼякшення суфіксального [с] 

[Історія української мови. Фонетика 1979: 221–222]. За словами 

Я. В. Закревської, локативні номінації зі суфіксом –исько (віўсиско, глиниско, 

торфовисько, ватриско, бараболиско…) не є полонізмами, а становлять спільний 

західно- і частково східнословʼянський ареал [Закревська 1995: 56]. Тверда 

вимова аналізованих прикметникових та іменникових суфіксів притаманна також 

польській мові (-cki, -skі; -isko, -sko). 

 

 

 

3.5.6. Депалаталізований кінцевий звук [т] в особових закінченнях 

дієслів  
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У сучасному львівському мовленні наявний депалаталізований кінцевий [т] 

у дієслівних формах, що частіше простежено у львів’ян літнього віку чи 

мешканців львівського довкілля. Депалаталізований кінцевий [т] часто властивий 

закінченням дієслів теп. часу дійсного способу 3 ос. одн. ІІ дієвідм.: ˈходи[т], 

гуˈворие[т], знаˈчи[т], ˈмуси[т], ˈноси[т], пˈроси[т], стуˈйі[т] тощо, а також 

дієсловам ІІ дієвідм. 3 ос. множ. теп. часу: пеˈч[ут], даˈй[ут], ˈходʹа[т], ˈносʹа[т] і 

под. Такі дієслівні форми 3 ос. одн. також можуть функціонувати в алегровій 

формі, коли кінцевий [т] редукує [див. п. 4.3.3. Апокопа]; послідовніше вони 

виявляються в мовленні львівʼян старшого віку та дітей. Часто такі редуковані 

дієслівні форми мають флексію [ие] або навіть [-е], що особливо притаманне 

мовленню львівських дітей (ˈход[ие], ˈход[е]; гуˈвор[ие], гуˈвор[е]; пˈрос[ие], 

пˈрос[е]) і репрезентує явище вокалічної гіперкорекції, яку засвідчено в 

українських східнослобожанських говірках [Глуховцева 2005: 263, 267–268]. Цей 

твердий консонант простежено також у наголошеному закінченні 2 ос. множ. 

дієслів наказового способу: руˈб’і[т], зайˈдʹі[т], напиˈш’і[т], забиˈрʹі[т], 

п’ідниˈсʹі[т] тощо. 

Дієслівний кінцевий [т] в аналізованих дієслівних формах був зафіксований 

у мовленні львів’ян 30-их рр. минулого століття [Rudnyćkyj: 31], а також у 

наддністрянських [Приступа 1957: 25], бойківських і більшості південно-західних 

говірок, як і в говірках північної Київщини [Бандрівський 1960: 33]. Дієслівні 

форми з твердим кінцевим [т] були часто засвідчені в текстах західноукраїнської 

літератури кінця ХІХ – початку ХХ ст. [Матвіяс 2011: 20]. Поширення твердого 

[ц] аналізованих дієслівних форм в українському діалектному просторі засвідчує 

АУМ [АУМ 2, к. 240].  

Крім аналазізованих вище консонантних рис, є і такі, що виявлено в 

поодиноких словах чи їх спільнокореневих рядах. Очевидно, під впливом 

польської мови усталилася твердий кореневий приголосний [н] у деяких 

дієсловах, а саме: рівˈ[н]атисʹа, п. równać się ʻрівнятисяʼ та його особових формах, 

а також у лексемі ˈкаш[л]ати, п. kaszlać ʻкашлятиʼ та похідних, що збережено 

лише у львів’ян літнього віку або в осіб, мовлення яких демонструє сильні 
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діалектні впливи. Цю консонантну особливість (у словах рівнати, порівнувати, 

порівнуючий, рівнання, рівнаня, рівнаннє, рівнанє) виявив у західноукраїнському 

варіанті літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ століть І. Г. Матвіяс [Матвіяс 

2011 : 19]. 

 

3.6. Палатальність 

Палатальність є невідʼємною рисою консонантизму львівʼян, а репертуар 

палатальності консонантів у сучасному львівському мовленні (як літературних, 

так і діалектних) є досить широкий. Серед виявів палатальності – риси давнішого 

походження та новопосталі; ті, що охоплюють питому лексику, і такі, що 

притаманні лише для лексики іншомовного походження; риси загальновживані чи 

такі, що функціюють пасивніше, оскільки засвідчені в мовців деяких соціальних 

груп. 

 

3.6.1. Напівпалатальні приголосні [гʼ], [ґ’], [кʼ], [хʼ] 

Однією із виразних рис консонантизму львівського українського мовлення є 

пом’якшена вимова в деяких позиціях фарингального [г] та задньоязикових 

фонем [ґ], [к], [х], на противагу нормативній твердій вимові. Така вимова 

пов’язана, по-перше, з наголосом (наголошена / ненаголошена позиція), а по-

друге, з явищами вокалізму, зокрема обниженням артикуляції голосних [и] → [е] і 

підвищенням (звуженням) вокалів [и] → [і], та має такі позиційні вияви: 11) перед 

[е] у наголошеній позиції [див. п. 4.1. Акцентуація], наслідком чого є 

звукосполуки [гʼе], [ґ’е], [кʼе], [хʼе]: а) у кореневій морфемі: ˈ[г’е]три, 

інтеилʹіˈ[ґ’е]нт, ˈ[Ґ’е]нка ʻзастаріла розмовна форма імені Євгеніяʼ, [к’е]м, 

ˈ[к’е]моусʹ, нʹіˈ[к’е]м, вˈ[к’е]нуў, ˈ[к’е]дати, ˈ[К’е]йіў, буˈ[к’е]т, суˈ[к’е]ра, 

ˈ[х’е]триῐ, ˈ[х’е]сту, маˈ[х’е]ра, ˈ[Х’е]рʹіў і под.; б) у закінченнях іменників наз. 

(знах.) в. множ.: банʹаˈ[к’е], баняˈки ʻкаструліʼ, пˈсʼунʼ[кʼі] ʻпесикиʼ, так само 

батʹˈ[к’е], ж’інˈ[к’е], книшˈ[к’е], грʹіˈ[х’е], к’істоучˈ[к’е], бур(ʹ)ачˈ[к’е] і под.; в) у 

відмінкових закінченнях прикметників і займенників: йаˈ[к’е]ῐ, гʼірˈ[к’е]ĭ, лиˈ[х’е]ῐ, 

тʹашˈ[к’е]ῐ, (на) таˈ[к’е]х і под.; 2) перед [і] в ненаголошеній (рідко – у 
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наголошеній: ˈ[к’і]цʹа) позиції, наслідком чого є звукосполуки [гʼі], [кʼі], [хʼі]: а) у 

кореневій морфемі: [кк’’іі]]п’і(а)ˈток, [кʼі]ˈфʼір, [кʼі]ˈшенʹа, за[к’і]ˈпит, ˈви[к’і]нути, 

[к’і]ˈдайіцʹа, [х’і]ˈтатисʹа, за[х’і]сˈтити; б) у закінченнях іменників наз. (знах.) в. 

множ.: пʼідˈло[гʼі], ˈметри[к’і], метрики ʻсвідоцтва про народженняʼ, 

чикоˈлʹат[к’і] ʻшоколадкиʼ, пудаˈрун[к’і]; пˈлʹац[к’і], пляцки ʻпирогиʼ, ˈґуʒи[к’і], 

лʹв’іўˈйан[к’і], пуˈлʹа[к’і], ˈро[к’і], хаˈзʹ(ʒʹ)аῐ[к’і], куˈжу[х’і], ˈру[х’і] і под., як 

альтернативна функціонує і вимова таких флексій як [гʼи], [кʼи], [хʼи]; в) у 

відмінкових закінченнях прикметників і займенників: дˈру[г’і]ῐ рас, 

винˈґʼерс(ʹ)[к’и]ĭ, п. węgierski ʻугорськийʼ, аўстˈрʹіῐс[к’і]м, нʹійаˈ[к’і]х, 

моуłоуˈденʹ[к’і]ĭ, виˈли[к’і]ĭ, ˈтих’іῐ, вˈсʹ(ʹ)а[к’и]ῐʼ, Голоˈвацʹ[к’і]ῐ, Виˈсо[к’і]ῐ 

ˈзамоу(у)к і под.; г) у прислівниках, займенниках, числівниках, частках: зˈв’ід[к’і], 

тˈрош[к’і], по-ˈлʹв’іўсʹʹ[к’і], ˈт(ʹ)ілʹ[к’і], ˈп’іш[к’і], сˈк’ілʹ[к’і], поу-украˈйінʹсʹʹ[к’і] і 

под.; поряд з такими формами функціонують форми з [кʼи], [хʼи]: йаˈ[к’е]ῐ, 

йаˈ[к’і]ῐ, йаˈ[к’и]ῐ і под. [див. п. 2.2.1. Обниження звука [и]]; 3) звукосполуки [кʼе], 

[хʼе] в усіх інших позиціях, на противагу нормативним [ке], [хе]: ˈполʹс(ʹ)[к’е], 

ˈ[кʼе]ди, [кʼе]рʹіўˈник (поряд із [кʼе]ˈроўнʹік), ˈ[к’е]мп’інх, [хʼе]руˈвими і под. Іноді 

ці рефлекси в одному слові виявляються завдяки наголосу, наприклад буˈ[к’е]т і 

ˈбу[кʼі]т, ˈлаў[к’і] і лаўˈ[к’е], [к’і]ˈдайіцʹа і ˈ[к’е]дайіцʹа. Зауважимо, що 

напівпалатальні приголосні [гʼ], [ґ’], [кʼ], [хʼ] в аналізованих звукосполуках 

притаманні всім соціальним прошаркам львівʼян. Дуже рідко у Львові можна 

почути депалаталізовану вимову таких сполук, яка часто навіть у мовленні однієї 

особи варіює із палаталізованою вимовою. 

На цю рису у львівському мовленні також вказував і Я.-Б. Рудницький 

[Rudnyćkyj: 22–23, 34–35]. У «Лексиконі львівському…» її репрезентантами є 

зазвичай множинні іменники (позиція кінця слова) – лексичні діалектизми: 

бади́лькі вул. ʻвуса, волоссяʼ [ЛЛ: 67], ба́нькі, ба́ньки знев., ірон. ʻочіʼ; ʻнабряки 

(під очима)ʼ [ЛЛ: 75], кєд́и ʻкедиʼ [ЛЛ: 356], мана́тки, мана́ткі ʻречіʼ [ЛЛ: 436] та 

рідше – у кореневій морфемі: биˈци́кєль ʻвелосипед, мотоцикл; мопедʼ [ЛЛ: 90], 

орке́стра, оркєс́тра ʻоркестрʼ [ЛЛ: 512] і под. та кілька фонетичних діалектизмів: 
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кє́ди ʻкедиʼ [ЛЛ: 356], кивнути, кі́внути [ЛЛ: 357], кіма́рити, кима́рити ʻдріматиʼ 

[ЛЛ: 359]. 

У багатьох наддністрянських, надсянських, частині північнокарпатських та 

східнокарпатських говірках південно-західних діалектів поширені звукосполуки 

[к’еи], [х’еи], [к’ие], [х’ие], [к’і], [х’і], [г’і], [ги] та ін., що залежить і від наголосу 

([г’і], [к’і], [х’і] – найчастіше в ненаголошеній позиції); також у значній частині 

поліських діалектів, зокрема в північних лівобережнополіських і 

правобережнополіських, поряд із звукосполуками [г’і], [к’і], [х’і] функціонують і 

[ги], [ки], [хи] [Бевзенко 1980: 83; Шило 1957: 76, Приступа 1957: 15; АУМ 2, 

к. 20, 21, 193]. Цю рису простежено в давніших монографічних діалектологічних 

дослідженнях. Її зафіксував у батюцькому говорі І. Верхратський [Верхратський 

1912: 3, 10]. За спостереженнями П. І. Приступи, у наддністрянських говірках 

приголосні [ґ], [к], [х] твердими є тільки перед [а], [о], [у] [Приступа 1957: 23, 27]. 

Г. Ф. Шило в багатьох наддністрянських говірках зауважив широко поширену 

м’яку вимову наголошених звукосполук [к’еи], [х’еи], а щодо їхнього характеру в 

наголошеній позиції спостеріг коливання [Шило 1957: 74]. Мʼяка вимова 

задньоязикових [ґ], [к], [х] (окрім [г]) перед голосними переднього ряду 

притаманна, як свідчать дослідження К. Ф. Германа, гуцульським говіркам 

[Герман 1995: 231]. 

Генеза цього мовного явища сягає глибокої давнини. Аналізовані 

звукосполуки походять від староукраїнських гы, кы, хы, консонанти яких були 

успадковані від спільнословʼянського періоду як непалаталізовані [Історія 

української мови. Фонетика 1979: 247], а їхня подальша рефлексація повʼязана з 

палаталізацією в таких позиціях задньоязикових і фарингального приголосних 

[Там само: 250]. 

 

3.6.2. М’яка вимова губних приголосних перед [а] 

Ще з часів радянського періоду у Львові набула поширення м’яка (на 

противагу літературній твердій йотованій – [бйа], [пйа], [вйа], [мйа]) вимова 

губних приголосних перед [а], наслідком якої є сполуки [б’а], [п’а], [в’а], [м’а]: 
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[в’]аˈзати, диˈ[в’]атому, ˈ[м’]асо, [п’]атʹ, ˈ[п’]атницʹа і под., що суперечить 

нормам української мови, у якій губні приголосні в таких фонетичних умовах є 

твердими. У сучасному Львові вона найчастіше притаманна львівській молоді та 

середньому поколінню, а також особам, які перебувають під сильним впливом 

російської мови, проте не є регулярною в цих вікових прошарках, конкуруючи з 

нормативною твердою йотованою вимовою. 

На цю нову орфоепічну рису в українській мові, засвідчену й на письмі, 

звернув увагу ще в середині 20-их рр. ХХ ст. В. Гнатюк, справедливо вважаючи її 

наслідком впливу російської мови [цит. за Лесюк 2014: 413]. 

 

3.6.3. Мʼякість шиплячих 

Функціонування мʼякості шиплячих у сучасному львівському мовленні має 

два різних вияви: 1) [ж’], [чʼ], [ш’], [ǯ’] як давня консонантна риса, яку 

супроводжує діалектний переголос, тобто зміна [а] після м’яких приголосних [ж’], 

[чʼ], [ш’], [ǯ’] у голосні переднього ряду (у львівському мовленні – [а] > [е], [і]) 

внаслідок підвищення (звуження) артикуляції; 2) як порівняно новопостала 

м’якість [чʼ] (іноді [ш’ч’]) замість нормативної твердої вимови цього звука. 

Перший із різновидів м’якості шиплячих – це архаїчне, супроводжуване 

діалектним переголосом, вторинне пом’якшення всіх шиплячих у позиціях перед 

наголошеним [е] та частіше ненаголошеним [і] (загалом в українських діалектах 

перед [е], [и], [і]), що розвинулись з [а] будь-якого походження [Історія 

української мови. Фонетика 1979: 313], яке простежено у львів’ян старшого віку 

та мешканців із підльвівських сіл, менше – у львівʼян середньої генерації, а 

освічені львів’яни сприймають як провінційну вимову: ваˈ[ж’]еĭ, ваˈ[ж’]еĭниĭ 

ʻуважнийʼ, вˈчʼеплинʹі ʻначепленіʼ, заˈ[чʼ]ев ʻпочавʼ, криˈ[ч’]еў, саˈ[ǯʼ]ейут, 

стирˈ[ч’]ети, [ш’]ˈ[ч’]епати, [шʼˈчʼ]ісʹтʹе(і), маˈ[ч’е]ти ʻвмокатиʼ, м’іˈ[ш’]ети, 

ˈ[ж’е]ли, лиˈ[ш’]ети, леиˈ[ж’]ети, [шʼ]інуˈвати, ˈ[ш’]епка, ч’ес (але ни ˈмайу 

[чʼ]іˈсу) [ч’]ірʹаˈк’е і под. Загальновживаними серед мешканців Львова всіх 

вікових категорій у такому фонетичному оформленні є слова [чʼ]ісˈник ʻчасникʼ та 

його похідні, а також [ш’][ч’]іˈпати ʻщипатиʼ, приш[чʼ]іˈб(п)атисʹа 
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ʻпристібатисяʼ, вч’[і]ˈпитисʹʹа ʻвчепитисяʼ, при[ч’]іˈпити ʻпричепитиʼ, 

приш[ч’]іˈпити ʻприщепитиʼ та лексема ˈтʼе[ш]ко ʻтяжкоʼ, яку львівʼяни 

вживають із стилістичною метою (наприклад, під час бідкання). 

М’якість шиплячих словник львівського мовлення засвідчує як варіантну 

вимову в лексемах ку́шати (ку́шяти) ʻкуштуватиʼ [ЛЛ: 404], мішє́ти (міша́ти) 

ʻперемішуватиʼ [ЛЛ: 454], причіпи́ти ʻпричепити, причіпи́тися ʻпричепитисяʼ 

[ЛЛ: 604], щіс́тє ʻщастяʼ [ЛЛ: 831]. 

Пом’якшений звук [чʼ] як позиційний варіант фонеми ˈчˈ поширений у ряді 

південно-західних діалектів, зокрема в багатьох наддністрянських, надсянських і 

частині північнокарпатських говірок, частково південноволинських (зокрема 

західноволинських), а також у волинсько-поліських говірках поліських діалектів, 

середньочеркаських, наддунайських говірках [Бевзенко 1980: 71, 74; Герман 1995: 

226]. У частині південно-західних діалектів, а саме подільських і суміжних з ними 

південно-східних говірках зафіксовано звуження вживання напівм’якої африкати 

[ч·] або [ч’] [Бевзенко 1980: 73]. М’якість шиплячих відома гуцульським, 

бойківським, лемківським, закарпатським, західноволинським говіркам [Шило 

1957: 66; Герман 1995: 226–227]. У наддністрянських говірках шиплячі найбільш 

послідовно зберігають мʼякість [Приступа 1957: 28], проте це явище їм властиве 

меншою мірою, ніж, наприклад, гуцульським [Шило 1957: 66]. Диференційний 

ступінь палаталізованості притаманний бойківським говіркам: у північній і 

північно-західній частині району, де звукосполуки ча, жа, ша в наголошеній 

позиції переходять у ч’еи / чи, жи / (ж’еи), ш’еи / ши, у вимові старшого покоління 

палаталізований відтінок чергується з півпалаталізованим; у молодших носіїв 

говірок півпалаталізований відтінок може переходити в цілковите ствердіння; 

тенденція до депалаталізації шиплячих може бути помітна в деяких старших осіб, 

а в деяких інших – навпаки – зберігається архаїчний тип вимови [Бандрівський 

1960: 37]; у позиції кінця слова [ч], [ж], [ш] завжди вимовляються твердо [Там 

само: 29]. М’якість шиплячих у названих діалектних зонах фіксує також АУМ 

[АУМ 2, к. 112; 113]. 
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Як порівняно нова особливість львівського консонантизму, що постала під 

впливом російської мови ще в період Радянського Союзу, серед львівʼян набуває 

стрімкого поширення мʼяка вимова африкати [ч] (рідше [шч], [ǯ]) у позиціях, де 

літературний стандарт передбачає тверду вимову: [шʼч’]о (поряд із уживанішим 

[ш]о), [шʼчʼе], [шʼч’]оп, [шʼˈчʼ]асʹтʹа, [ч’]оˈго, [ч’]оˈму, [ч’]ас, ˈ[ч’]аῐник, 

ˈвиба[ч’]те, вкˈлʹу[ч’]но, ˈбуду[ч’]и, [чʼ]олоˈвʼік, факˈти[ч’]но, наˈро[ǯ’]енʹа 

і под. Зауважимо, що таку рису галичани колись сприймали (а деякі сприймають і 

зараз) як невідʼємний компонент «східняцької»60 вимови. Така м’якість 

(нерегулярна чи регулярна) поширена, зокрема, у середньонаддніпрянських 

говірках [Мартинова 2003: 160–162]. Припущення щодо новопосталості 

аналізованої орфоепічної риси ґрунтуються не лише на свідченнях записів наших 

інформантів старшої генерації (носіїв старої львівської норми), а також і на 

спостереженнях Я.-Б. Рудницького, який зауважував, що шиплячі консонанти у 

Львові здебільшого тверді, за винятком позиції перед [е] (наводить приклад 

форми з діалектним переголосом – м’іˈш’ейі / літ. мішає) [Rudnyćkyj: 33]. 

Специфіка сучасного функціонування цієї риси у Львові полягає в тому, що вона 

може бути регулярною чи факультативною, по-різному засвідчена у вікових 

прошарках, а ступінь мʼякості в різних мовців може бути менший (частіше) чи 

більший (рідше).  

Найвиразніше простежуємо цю консонантну особливість у мовленні 

львівської молоді, яка іноді свідомо пом’якшує [ч], особливо перебуваючи в 

молодіжному середовищі. Меншою мірою, але все ж таки дуже поширений [ч’] 

серед львів’ян середнього віку, які здобували освіту в радянський період. На 

поширення цієї риси в сучасному львівському українському мовленні впливає її 

наявність у мовленні львів’ян, що часто виступають у засобах масової 

комунікації, формуючи мовні смаки інших61. Обовʼязковою така мʼякість 

                                                 
60 «Східняками» львів’яни називають уродженців східних областей України. 
61 Як послідовна, вона властива мовленню, наприклад, заступника міністра освіти і науки 2015 – 
2019 рр. П. К. Хобзею; популярних екскурсоводів, львовознавців Петру й Івану Радковцям; 
мера Львова А. Садовому; співака, письменника, телеведучого, продюсера й актора 
А. Кузьменка (Скрябіна); історика, львовознавця, письменника, екскурсовода-гіда 
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шиплячих є в українському мовленні російськомовних львівʼян, які оселилися в 

місті в 40-их рр. ХХ ст. чи пізніше. 

Водночас у консонантизмі львівського мовленні діє протилежна тенденція – 

твердість [ч] у цих позиціях, що репрезентує тяглість орфоепічної традиції, 

усталеної в західноукраїнському (галицькому) варіанті літературної мови початку 

ХХ ст. [Матвіяс 2011: 20].  

Найкраще ця консонантна риса збережена в мовленні корінних мешканців 

міста старшої генерації62 (незалежно від рівня та спрямування освіти) чи осіб із 

вищою гуманітарною, зокрема філологічною освітою та їхніх дітей63. За нашими 

спостереженнями, іноді освіта львівʼян не є визначальним чинником, що вказує на 

наявність цієї риси, а тільки вплив мовного середовища, у якому формувалася 

особа, та її особисті мовні смаки. 

Імовірно, що ця тенденція, попри очевидний вплив російської мови, 

підтримувана діалектним впливом, оскільки мʼякі фонеми /жʼ/, /шʼ/ у такому вияві 

поширені в деяких наддністрянських та інших говірках південно-західного 

наріччя, зокрема деяких покутсько-буковинських, у східно-карпатських говірках 

[Бевзенко 1980: 70–71]; у покутсько-буковинських, східнокарпатських і в 

більшості карпатських говорів знана лише м’яка фонема /ч'/, яка в усіх випадках є 

на місці фонеми /ч/ у літературній мові [Там само: 74]. Ширше вживання 

помʼякшеної африкати [чʼ] як позиційного вияву фонеми /ч/ притаманне також 

південно-східним говіркам; паралельні форми такої твердої та мʼякої вимови 

                                                                                                                                                                       
к.і.н. І. Лильо; музиканта, композитора, лідера рок-гурту «Океан Ельзи», громадського діяча 
С. Вакарчука та ін. 
62 Винятком у найстаршому віковому прошаркові можуть бути лише ті особи, на мовлення яких 
мала великий вплив російська мова. 
63 Це підтверджують наші записи усного мовлення цього прошарку львів’ян, серед яких 
мовознавці У. Я. Єдлінська, Л. Г. Коць-Григорчук; О. А. Сербенська, Р. П. Зорівчак, 
Н. В. Хобзей [див. Додаток Г], Т. О. Ястремська, мовознавець, педагог, політичний і 
громадський діяч д.ф.н. І. Д. Фаріон; філолог, педагог, журналіст Львівської державної 
телерадіокомпанії та ведуча програми «Слово» О. І. Галаник, перекладач, письменник, 
науковець, к.ф.н., проф. А. І. Содомора; композитор М. М. Скорик [див. Додаток Г]; поет і 
прозаїк І. Калинець [див. Додаток Г]; політик, народний депутат України, к.ф.-
м.н. Ю. Б. Ключковський; публіцист, громадська діячка, очільниця Міжнародного інституту 
освіти, культури та зв’язків з діаспорою Національного університету «Львівська політехніка» 
к.ф.н. І. М. Ключковська та багато ін. 
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поширені в полтавських, лубенських говірках, лівобережнополіських і 

правобережнополіських, на Запоріжжі, мʼяка вимова – на північно-західній 

Сумщині, у південнобессарабських говірках [Бевзенко 1980: 73–74; АУМ 2, 

к. 113]. 

Як свідчать лінгвістичні дослідження, шиплячі, які первісно були мʼякими, 

депалаталізувалися не пізніше першої половини XIV cт., принаймні в південно-

західній групі діалектів, зокрема в західноволинських, наддністрянських, 

покутських, надсянських говірках зазнали разом з іншими твердими 

приголосними вторинного пом’якшення перед [е], [у], [і], що розвинулись з [а] 

будь-якого походження [Історія української мови. Фонетика 1979: 313]. 

 

3.6.4. М’який [лʹ] та звукосполуки [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо] в лексиці 

іншомовного походження 

Українському мовленню львів’ян властива м’якість звука [лʹ] у словах 

іншомовного походження, в яких у літературному стандарті усталилося тверде 

[л], зокрема [лʹ] / літ. [л]: ба[лʹ], (ˈ)ба[лʹ]ˈкон, шˈкан(ˈ)да[лʹ] ʻскандалʼ тощо; [лʹа] / 

літ. [ла]: ˈдо[лʹа]р, ˈз(с)а[лʹа], [лʹа]бораˈторʹійа, ˈ[лʹа]мпа, [лʹа]мˈпаси, ноˈве[лʹа], 

п[лʹа]н, рекˈ[лʹа]ма, тощо; [лʹе] / літ. [ле]: аˈ[лʹе]йа, баˈ[лʹе]т, б’іˈ[лʹе]т, 

е[лʹе]ˈґ(г)антно, еˈ[лʹе]ктрика, и[лʹеи]ˈмент, інтеˈ[лʹе]кт, каˈва[лʹе](і)р, 

коˈ[лʹе]ґ(г)а, коˈ[лʹе]кцʹійа, компˈ[лʹе]кцʹійа, котˈ[лʹе]та, купˈ[лʹе]т, ˈ[лʹе]ксика, 

ˈ[лʹе]кцʹійа, моˈ[лʹе]кула, омˈ[лʹе]т, параˈ[лʹе]лʹно, пе[лʹе]ˈрин(к)а, пробˈ[лʹе]ма, 

поˈ[лʹе]м’іка, сиˈ[лʹе]ра, теˈ[лʹе](ˈ)фон, те[лʹе]ˈв’ізор (те[лʹе]ˈв’ізʹійа), 

то[лʹе]ˈрантниĭ, ф’іˈ[лʹе], ф[лʹе]ґ(г)маˈтично тощо; [лʹу] / літ. [лу]: бˈ[лʹу]ска, 

к[лʹу]б, кˈ[лʹу]мба, мета[лʹу]рˈґ(г)’ійа тощо; [лʹо] / літ. [ло]: аˈ[лʹо], ˈба[лʹо]н, 

б[лʹо]нˈдин(к)а, ґ(г)ˈ[лʹо]бус, меˈ[лʹо]дʹійа, коˈ[лʹо]нʹійа, [лʹо]ˈґ’(г’)ічно, [лʹо]ˈйалʹниĭ, 

[лʹо]таˈрейа, ˈ[лʹо]зунх, ˈ[Лʹо]ндон, [лʹо]рˈнет(а) ʻбінокльʼ, ˈк’і[лʹоу] ʻкіло, 

кілограмʼ, по[лʹо]нʹіˈзацʹійа, ф’іˈ[лʹо]с(з)оф, фʼі[лʼо]ˈтове (фйо[лʹе]ˈтове), 

шабˈ[лʹо]н тощо з їхніми спільнокореневими, а також слова з компонентом -

лʹоґ(г)- та похідні від них: анаˈ[лʹо]ґ’ійа, б’іоˈ[лʹо]ґ’ійа, ідеоˈ[лʹо]ґ’ійа, 

кулʹтуроˈ[лʹо]ґ’ійа, терм’іноˈ[лʹо]ґ’ійа, ф’і[лʹо]ˈ[лʹо]ґ’ійа тощо.  
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Функціонування цієї консонантної риси, яку іменують ляльолюканням 

[Німчук 2002: 77], має свою специфіку. Ця риса найбільше властива мовленню 

львів’ян старшого віку, особливо інтелігенції. Саме тому вимову слів 

іншомовного походження з м’яким [лʹ] дослідники визначають як «стару 

“інтелігентську” вимову» [Тараненко 2007б: 384]. Часто лексеми іншомовного 

походження з м’якістю [лʹ] функціонують у публічному мовленні (наприклад, у 

термінах), зокрема в мовленні науковців та викладачів старшого (частіше) та 

середнього (рідше) віку. У мовленні львів’ян молодшого віку [лʹ] побутує 

здебільшого лише в загальновживаній, частотній лексиці, наприклад: а[лʹ]о, 

бˈ[лʹу]ска, коˈ[лʹе]ґ(г)а, котˈ[лʹе]та, купˈ[лʹе]т, омˈ[лʹе]т, пробˈ[лʹе]ма, ф’іˈ[лʹе] 

тощо. 

М’якість [лʹ] регулярно виявлена в запозичених лексемах, що не мають 

літературного відповідника, відмінного лише твердістю [л], наприклад: 

каˈ[лʹа]фйор ʻцвітна капустаʼ, [лʹа](е,і)ґуˈм’іна ʻделікатесʼ, [лʹа]ˈк(’)ерк’і ʻлаковані 

туфліʼ, ˈ[лʹо]к’і ʻкучеріʼ, ˈ[лʹо]ди ʻморозивоʼ, [лʹо]с ʻжереб, доляʼ, ˈ[Лʹе]мбеирґ 

ʻЛьвівʼ, чекоˈ[лʹа]да ʻшоколадʼ тощо, коли вимова відтворює звучання таких слів 

у польській мові.  

У сучасному львівському українському мовленні лексика іншомовного 

походження з м’яким [лʹ] може функціонувати з нейтральним стилістичним 

забарвленням, що характерно для львів’ян, у мовленні яких побутує ця 

консонантна риса. Лексеми іншомовного походження з м’яким [лʹ] можуть також 

виконувати стилістичні функції, наприклад висловлювати сарказм та іронію тощо. 

Цей стилістичний прийом використовують львів’яни, у мовленні яких ця риса не є 

регулярною або ж взагалі не властивою: в ˈтому ˈйіхнʹоуму ˈновому поˈмешканʹу не 

таˈк’іĭ балˈкон / йак то буˈвайі / в них там ˈцʹілиĭ ˈба[лʹ]кон // а тоĭ ˈйіхнʹіĭ маˈлиĭ 

таˈк’іĭ цʹʹіˈкавиĭ / так всʹʹо зˈнайі / то таˈк’іĭ спˈравжнʹіĭ маˈлиĭ ф’іˈ[лʹо]зоуф //. 

Уживання [лʹ], [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо] у лексиці іншомовного походження є 

типовим для західноукраїнської мовної практики і в дорадянський період було 

складником західноукраїнської орфографії. Аналізовану рису зафіксовано в говорі 
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батюків [Верхратський 1912], наддністрянських [Приступа 1957]; надсянських, 

бойківських і лемківських говірках [Говори української мови 1977]. 

Ляльолюкання, як і інші риси в лексиці іншомовного походження (ширша в 

зіставленні з літературною мовою навантаженість репрезентантів приголосних 

фонем /ф/, /ґ/, /ʒ/, /ǯ/, /ʒʹ/, /ǯʼ/ [див. п. 3.6. Ширше функційне навантаження 

окремих приголосних фонем], наявність епентетичних [й], [в] [див. 

п. 3.2. Консонантна епентеза] та реалізація дифтонгів у словах іншомовного 

походження [див. п. 3.3. Реалізація дифтонгів у лексиці іншомовного 

походження]) усталилися в процесі засвоєння лексики іншомовного походження, 

яку львів’яни переймали через посередництво польської мови з інших 

європейських мов, відтворюючи автентичне звучання слова в мові-джерелі. 

Генезу звуків [лʹ] та [ґ] у лексиці іншомовного походження пояснив 

Ю. В. Шевельов: «… деякі слова, знані ще в староукраїнській мові (до XV ст.) з л 

та г …, на Західній Україні під польським впливом набули ль та ґ» [Шевельов 

1987: 161]. 

 

3.6.5. Дорсальна палатальність приголосних [зʹ], [сʹ], [ʒʹ], [цʹ] 

М’які фонеми /з/, /с/, /ʒ/, /ц/ у мовленні львів’ян можуть зазнавати сильного 

пом’якшення, набираючи шепелявого відтінку (шиплячий елемент може мати 

більший чи менший ступінь вияву), і реалізуватися в дорсально-палатальних 

приголосних звуках [зʹʹ], [сʹʹ], [ʒʹʹ], [цʹʹ], на противагу літературній корональній 

вимові: [зʹʹ]ірˈвати, насʹʹлʹідувати, лʹˈв’іў[сʹʹ]к’іῐ (поряд із лʹˈв’іў[ск]’іῐ), 

ˈ[цʹʹ]амкати, в ˈм’і[сʹʹ]тʹі, триˈмаў[сʹʹ]і, руспуˈчала[сʹʹ]а, де[сʹʹ], 

в’і[сʹʹ]імˈнаῐ[цʹʹ]атого, ˈм’ісʹʹа[цʹʹ], пра[цʹʹ]уˈвати, ˈро[цʹʹ]і, ˈ[ʒʹʹ]ама ʻнадокучлива 

людинаʼ, украˈйінʹ[сʹʹ]ка, украˈйінʹ[цʹʹ]ам, на ˈм’і[сʹʹ][цʹʹ]і та ін.  
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Дорсальна артикуляція приголосних властива львів’янам літнього віку, 

зокрема інтелігенції, і є одним із виразних фонетичних маркерів мовлення 

найстаршого покоління64 та селян із підльвівських сіл.  

Прикметно, що ця діалектна особливість фонетичної системи 

західноукраїнського (галицького) варіанта літературної мови, що маніфестує 

вищий ступінь м’якості цих звуків, була узаконеною старою правописною 

нормою – желехівкою, яка передбачала написання знака м’якшення у словах на 

зразок зьвір, сьвітло, сьвідомий, сьмішно, цьвіт [Коцовский, Огоновский 1912: 94; 

Матвіяс 2011: 17].  

У львівському мовленні 30-их рр. минулого століття аналізовану рису 

фіксував Я.-Б. Рудницький, вказуючи, що вона є західноукраїнською, дуже 

поширена у львівському довкіллі й зумовлена впливом польської мови 

[Rudnyćkyj: 32], а сильніший ступінь палаталізації можна пояснити впливом 

польської мови, для якої це явище є загальновживаним [Там само: 89]. В. Сімович 

у свій час писав, що вимову на зразок швітло, прошвіта можна почути в деяких 

околицях Галичини, зокрема у Львові, і, навпаки, заперечував польську генезу 

цієї риси, зазначаючи, що дорсальні [сʹʹ], [зʹʹ], [цʹʹ] не мають нічого спільного з 

польськими [ś], [ź], [ć] [Сімович 2005є: 306]. На імовірність польського впливу в 

усталенні цієї риси вказував Г. Ф. Шило, який зауважив, що ця риса поширена в 

говірках, які контактували з польською мовою [Шило 1957: 66]. 

Під впливом говорів південно-західного наріччя, а особливо 

наддністрянського, дорсально-палатальна артикуляція аналізованих звуків із 

відтінком шепелявості була орфоепічною нормою західноукраїнського варіанта 

літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. [Сучасна українська літературна 

мова. Вступ. Фонетика 1969: 375; Матвіяс 2011: 20] і згодом як фонетичний 

полонізм привертала увагу радянських пуристів-нормалізаторів усного мовлення. 

Проти вимови [сʹ], [зʹ], [цʹ] із шепелявим відтінком, як це «трапляється в 

галицьких інтелігентів» застерігав у кінці 20-их рр. ХХ ст., зокрема, І. Троян 
                                                 
64 Див. висловлювання про таку артикуляцію однієї з наших інформанток – видатного 
українського мовознавця, лінгвогеографа, діалектолога д.ф.н. Л.М. Коць-Григорчук, мовленню 
якої теж була властива ця консонантна риса [Додаток Г: 443]. 
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[Троян 1929: 48]. У період входження України в склад СРСР мовознавці 

визначали цю консонантну рису як «західноукраїнську діалектну відмінність» 

[Білодід 1965: 45], «іншомовний елемент» інтелігенції старшої вікової групи [Там 

само: 41], спостерігали її входження в мовлення новоприбулих на західні землі 

східних українців унасдідок активного мовного спілкування [Там само: 45] та 

пропонували методи боротьби з нею. І. І. Ковалик вважав, що засвоєння 

корональної вимови (замість дорсальної) в окремих словах може бути перенесене 

на таку вимову в інших словах (за аналогією до сʹіно – сʹірка, сʹідло, засʹідати) 

[Ковалик 1965: 246]. 

Дорсальна вимова [зʹ], [сʹ], [ʒʹ], [цʹ], що на період першої половини ХХ ст. 

була престижною з огляду на її використання в мовленні української інтелігенції 

Львова, насамперед усталювалася жіноцтвом, адже існує стійка тенденція до того, 

що жінки вибирають найбільш престижний варіант вимови [Вахтин, Головко 

2004: 73]. На гендерний аспект досліджуваного лінгвістичного явища вказував 

дослідник і нормалізатор української літературної мови І. І. Огієнко: 

«Характерною ознакою багатьох західно-українських говірок єсть так зване 

мазуру́кання, цеб-то вимова звуків свистячих як м’ягких шиплячих: с як (близько 

до) ш, з як ж, ц як ч; це мазурукання дуже поширене в Галичині, особливо серед 

жіноцтва, навіть інтелігентного. Мазурукання повстало під польським впливом і 

літературна українська вимова його зовсім не знає і не допускає» [Огієнко 1925: 

31]. Походження терміна «мазурукання» (п. mazurzenie), пов’язане з тим, що на 

той час поляків називали мазурами, а оскільки дорсальна вимова приголосних [з’], 

[сʹ], [ʒʹ], [ц’] – мовна риса, що повстала під впливом польської мови [Каraś], то 

звідси і виник похідний термін «мазурукання». Польський дослідник мовлення 

краків’ян Б. Дунай називає це мовне явище однією з найбільш стійких 

властивостей говірок більшої частини Малопольщі [Dunaj 1989: 108]. 

У «Лексиконі львівському…», імовірно, на дорсальну палаталізацію [сʹ] 

вказує написання сь (очевидно, що автори відтворили цю рису за допомогою 

знака м’якшення) чи на м’яку артикуляцію цього звука внаслідок уподібнення за 

м’якістю: бо́[сь]ня вул. ʻлікарняʼ [ЛЛ: 104], комісня́к (комі[сь]ня́к) 
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військ. ʻвійськовикʼ, … [ЛЛ: 376], [сь]вірк (свірк) ʻпсихічно хвора людина; 

розумово обмежена людинаʼ [ЛЛ: 659], [сь]віт ʻсвітʼ [ЛЛ: 659]. 

Ця риса властива наддністрянським і деяким перехідним говіркам [Janów 

1926: 24, Приступа 1957: 24, Шило 1957: 65–66; Шевельов 2002: 875], 

бойківським [Шевельов 2002: 875], надсянським [Пшепюрська-Овчаренко 2007:  

28; Бевзенко 1980: 69; Шевельов 2002: 875], середньозакарпатським [Панькевич 

1938: І, 118–128], гуцульським [Кобилянський 1928: 20, 24, 42], багатьом говіркам 

Холмщини, Томашівщини [Шило 1957: 66; Бевзенко 1980: 69]. У бойківських 

говірках зафіксовано менший ступінь пом’якшення цих приголосних – 

коронально-дорсальну артикуляцію [Рабій-Карпинська 2011: 84–85], а 

Д. Г. Бандрівський у досліджуваному ареалі спостеріг цю сильну палаталізацію 

незалежно від віку та ступеня освіти мовців [Бандрівський 1960: 34]. За 

свідченнями Ю. Шевельова, географія дорсальної палаталізації вказує на 

можливість польського та східнослов’янського впливу, оскільки така артикуляція 

представлена в діалектах, що межують із цими мовами, де є така сама артикуляція 

[Шевельов 2002: 875], що ми беззастережно підтримуємо. 

Представлення цієї консонантної риси в джерелах української діалектної 

мови неоднакове: якщо в АУМ можна отримати лише спорадичну інформацію 

про неї65 (у коментарях до к. 78, 81, 95, 96; у карті «Морфемна структура іменника 

тітка» – [ˈцʹʹотка] [АУМ 2, к. 157], «Морфемна структура іменника свердел» – 

[сʹʹв’іˈдерок], [сʹʹˈв’ідер] [АУМ 2, к. 159]), то збірники діалектних текстів активно 

демонструють поширення цього явища [Говори української мови 1977; Говірки 

південно-західного наріччя української мови 2000; Українські говірки південно-

західного наріччя 2005]. 

 

3.6.6. Інші вияви палатальності 

Зафіксовано також інші вияви палатальності діалектного характеру, до яких 

належить дуже поширена серед львів’ян мʼякість кінцевого [т] у числівниках 50 – 
                                                 
65 Імовірно, цій рисі не присвячено спеціальну карту в АУМі через її табуйованість у 
радянський період. 
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90, що усталилася, очевидно, за аналогією до числівників 10, 20, 30: 

п’ідиˈсʹ(ʹ)а[тʹ], пйадиˈсʹ(ʹ)а[тʹ], ш’іздиˈсʹ(ʹ)атʹ [ЛЛ: 808], ˈсʹемдисʹ(ʹ)а[тʹ], 

сʹімдиˈсʹ(ʹ)а[тʹ]. У наддністрянських говірках засвідчено кінцевий [т] у 

числівниках у вимові молодшого покоління середини 50-их років минулого 

століття [Приступа 1957: 21]. Таку ж особливість вимови числівників спостеріг у 

досліджуваних ним говірках Д. Г. Бандрівський [Бандрівський 1960: 28]. 

Зміну палатальних [дʹ], [тʹ] внаслідок сильнішого ступеня палаталізації в 

закритому складі та виділення йотової артикуляції ілюструють діалектні форми 

кількісних числівників 11 – 20, 30 та похідні іменники, які виразніше поширені в 

мовленні львівʼян старшої генерації: дваˈна[ῐ]цʹ(ʹ)і(тʹ), трина[ῐ]цʹ(ʹ)і(тʹ), 

дˈва[ῐ]цʹ(ʹ)і(тʹ), дваῐˈцʹ(ʹ)атка і под. Такі числівникові форми фіксують 

староукраїнські памʼятки; вони поширені в багатьох південно-західних говорах 

[Історія української мови. Фонетика 1979: 320–321] та частково в південно-

східних і північних говорах [Могила 1983: 117]. 

Наслідком сильної палаталізації також є лексикалізовані вияви 

субституювання [тʹ] – [кʼ] у словах ˈ[к’]істо ʻтістоʼ, сʹʹі ˈ[к’]ішити ʻтішитисяʼ, що 

зафіксовані в мовленні львівʼян старшого віку [див. п. 3.11. Субституювання]. 

Спостережено збереження м’якості в суфіксах присвійних прикметників, 

утворених від іменників І відм. (основа -ін(а)), у яких конcонати зберігають 

мʼякість звука від слова, від якого утворені: ˈбаб[цʹ]ін (а) (від ˈбап[цʹ]а), 

Наˈта[лʹ]ін(а), ˈГа[лʹ]ін(а). 

У мовленні львівʼян широко закріпилася м’якість кореневого приголосного 

[нʹ] у дієслові поˈйед[нʹ]увати, п. jednoczyć ‘поєднуватиʼ; обˈйед[нʹ]увати, 

п. jednoczyć ‘об’єднуватиʼ та їх особових формах, на противагу твердому [н] у 

їхніх літературних відповідниках. 

У деяких словах іншомовного походження давнішого чи пізнішого 

засвоєння за посередництва польської чи російської мов на місці нормативних [и] 

або [е] усталився [і], перед яким приголосні вимовляють мʼяко: Ватʹ[і]ˈкан, 

ˈкосʹ[і]нус, шп’[і]ˈнат, шпрʹ[і]ц, пˈрʹ[і]нтир, соуˈсʹ[і]ск’і, сп’[і]рт, м’[і]нˈтаĭ, 
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ˈч’[і]пси, ˈǯʼ[і]нси, удʹ[і]ˈйало, на Нʹ[і]кˈрасува, комб’інʹ[і]ˈзон [див. 2.3. Ширше 

функційне навантаження звука [і]]. 

На противагу нормативній звукосполуці [нк], у питомій та запозиченій 

лексиці усталилися а) звукосполука [нʹк] (таку рису простежуємо також і в 

польській мові) у мовленні львів’ян літнього віку із сильним виявом діалектних 

рис: ˈба[нʹк]а, п. bańka ‘банкаʼ [ЛЛ: 75], шиˈрʹі[нʹк]а, пеˈчʼі[нʹк]а, Гаˈли[нʹк]а і под.; 

б) звукосполука [нʹш]: ˈме[нʹш]е, ˈі[нʹш]иĭ, ˈра[нʹш]иĭ, та[нʹш]иĭ, п. taniej 

‘дешевшийʼ, ˈто[нʹш]иĭ. Заступлення звукосполуки [нк] звукосполукою [нʹк] 

простежено також у частині північнокарпатських говірок [Бевзенко 1980: 79], у 

звукосполуках [нʹк], [нʹґ] у наддністрянських говірках [Приступа 1957: 27]. 

Імовірно, що ця риса виникла за аналогією до палатальних суфіксів здрібнілості. 

Консонант [нʹ] наявний також перед депалаталізованими суфіксами -ск-, -

цк- та іменниковим суфіксом -ств(о) так само як у польській мові: украˈйі[нʹ]ск’іĭ, 

п. ukraiński; Каˈмʼі[нʹ]ска, Карˈпʼі[нʹ]ска і под., диˈти[нʹ]ство, п. dzieciństwo; 

ˈпа[нʹ]ство, п. państwo; сˈви[нʹ]ствоу, п. świństwo і под., що притаманне мовленню 

старшої вікової генерації соціуму Львова. Ця риса була закріплена в желехівці, що 

базувалася на фонетичному принципі, та становила одну з відмінностей 

західноукраїнського варіанта літературної мови у зіставленні зі 

східноукраїнським [Матвіяс 1998: 157]. Наприклад, «Методична граматика 

рускої мови» В. Коцовського, І. Огоновского пропонувала таке написання 

міщаньство, паньский, але гребінчик, гетьманщина, менший [Коцовский, 

Огоновский 1912: 95]. 

М’яка вимова, відмінна від нормативної, властива деяким прикметникам і 

похідним від них прислівникам, наприклад приˈрод[нʹ]іĭ ‘природнийʼ, так само 

приˈрод[нʹ]о та ін. 

 

3.7. Комбінаторні зміни приголосних 

Сучасному львівському українському мовленню притаманні такі види 

комбінаторних змін приголосних звуків на морфемних швах (внутрішнє сандгі) 

чи в міжслівній позиції (зовнішнє сандгі): а) за участю голосу, наслідком чого 
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стає оглушення чи одзвінчення; б) за способом і місцем утворення звука; в) за 

твердістю / м’якістю. 

Явище сандгі у львівському мовленні 30-их рр. ХХ ст. описав Я.-

Б. Рудницький в окремому підрозділі своєї монографії [Rudnyćkyj: 37–38]. 

З. Курцова стверджувала, що важко описувати асимілятивні явища в польському 

львівському культурному діалекті, оскільки для інтелігентної мови львів’ян воно 

було факультативним: із тенденцією до одзвінчення чи оглушення [Kurzowa 1985: 

366]. У давньому львівському говорі, як і на тодішніх південно-східних теренах 

загалом, уподібнення, спрощення і розподібнення функціонували активно [Там 

само: 378]. 

 

3.7.1. Асиміляція 

Послідовною в мовленні львів’ян є регресивна асиміляція за участю голосу 

(оглушення чи одзвінчення) в середині слів або на їх межі, коли дзвінкі перед 

глухими оглушуються, а глухі одзвінчуються. 

Одним із виявів асимілятивної модифікації звуків за участю голосу є 

оглушення як втрата або ж сильна тенденція до втрати дзвінкості приголосних 

перед наступними глухими приголосними66 в різних позиціях чи в кінці слова: 

а) на межі префікса та кореня: пʼі[т]сˈлухаў, оу[п]тиˈсаў, ˈв’і[т]пув’і[тʹ], 

нип’і[т]ˈкупна, [ф]тʹік і под., властива львівʼянам старшого віку зазвичай із 

сильним ступенем вияву діалектного забарвлення в мовленні та малоосвіченим 

зміна [в] > [х] у префіксі -в ([х]пˈхала ‘впхалаʼ, [х]ˈпала ‘впалаʼ) 67; б) у середині 

слова не на межі морфем: а[п]соˈлʹутно і под.; в) кореня та суфікса: бири[х]ˈти, 

ˈголу[п]цʹі, запˈра[ш]ка (запражка) ‘засмажка до стравʼ, (ж)за(е)ˈлʹі[с]ко ‘праскаʼ, 

ˈран[т]ка (рандка) ‘зустріч, побаченняʼ; г) позиції кінця слова: ˈзара[с], мʼі[т], 

м’і[х], снʹі[х], хлʹі[п], пириˈмʼі[х], ˈчери[с], рудуˈв’і[т] і под.; д) у міжслівній 

позиції: пуˈп’і[т]‿дˈверʹі, [с]‿ˈхати, с‿тих, [ф]‿пʼіʒаˈку і под. Дзвінкі приголосні 

                                                 
66 Сучасні фонетичні дослідження свідчать, що про остаточний перехід дзвінких у глухі можна 
стверджувати лише після проведення інструментального аналізу [Вербич 2012: 57–58]. 
67 Таке саме мовне явище (поряд із [ф]: фпаў) зафіксоване в бойківських говірках (хпаў, 
хтуˈпиўс’і) [Рабій-Карпинська 2011: 86]. 
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оглушують мешканці Львова різного віку та з різною освітою, що заперечує 

твердження середини 60-их рр. ХХ ст. І. К. Білодіда про поступове подолання 

тенденції до повного засвоєння фонологічного розрізнення дзвінких і глухих в 

абсолютному кінці слова в осіб, що перебувають під впливом південно-західного 

наріччя, – молоді, вчителів, викладачів та ін. [Білодід 1965: 76]. 

Реалізація [ф] на місці нормативного [в] як вияв внутрішнього сандгі (на 

межі морфем) на початку слова ([ф]паў, [ф]ˈчора, [ф]тʹік, [ф]сʹі та под.), у кінці 

складу (ˈжо[ф]тиĭ, коу[ф]ˈток і под.) і в умовах зовнішнього сандгі 

([ф]‿панˈтофлʹах, [ф]‿сп’ідˈницʹ(ʹ)і, [ф]‿куˈморʹі та под.) має спорадичний і 

непослідовний характер і притаманна львів’янам старшого та середнього віку 

[див. п. 3.8.2. Фонема /ф/]. 

Оглушення в межах слова та міжслівній позиції спостеріг Я.-Б. Рудницький 

[Rudnyćkyj: 31–32], зрідка його фіксує словник львівського мовлення: 

[с]чудо́ваний, зчуˈдо́ваний ‘здивований’ [ЛЛ: 714].  

Сильне протиставлення приголосних фонем за дзвінкістю / глухістю, що 

спричинює асимілятивне взаємозаступлення фонем, є істотною ознакою південно-

західного діалектного консонантизму, чим південно-західні діалекти виразно 

протиставляються решті укранських діалектів та літературній мові [Тимошенко 

1962: 187; Бевзенко 1980: 86], на противагу південно-східним говорам, де 

дзвінкість втрачено на початку слів. Ця мовна риса притаманна більшості 

південно-західних говірок: наддністрянським [Приступа 1957: 31–32]; 

бойківським [Рабій-Карпинська 2011: 86], особливо в мовленні найстаршого 

покоління та позиції середини слова [Бандрівський 1960: 41–42]; гуцульським 

говіркам [Герман 1995: 216, 235]; позиційно обмежено функціонує оглушення в 

середньонаддніпрянському діалекті [Мартинова 2003: 128–134]. 

Шумні дзвінкі приголосні в більшості північних, східних та деяких 

південно-західних говорах староукраїнської мови зазнали оглушення внаслідок 

занепаду зредукованого [ь], [ъ] в абсолютному кінці слова (це явище зрідка 

засвідчує орфографія памʼяток ХІІІ ст.), що зумовлено анатомо-фізіологічними 

причинами, звичайним послабленням мовних органів у кінці слова [Історична 
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граматика української мови 1980 : 82]. Українська орфоепія не передбачає втрати 

дзвінкості приголосних у жодній позиції, за винятком переходу звука [г] у свою 

глуху пару [х] у таких словах, як ніхті, кіхті, легкий, вогкий, дьогтю та їх 

похідних [Сучасна українська літературна мова. Вступ. Фонетика 1969: 210, 

212]. 

Артикуляційне уподібнення звуків у межах слова чи міжслівній позиції 

зумовлює також одзвінчення в таких позиціях: а) внутрішньому сандгі перед 

глухими, наприклад ˈба[зʹ]кʼі (поряд із басʹ(ʹ)кʼі)  ̔вербові котикиʼ, роз[д]опˈтати, 

ˈни[з]ша ̔нищаʼ, ˈо[ǯ]е, ш’і[з]диˈсʹатʹ, хо[ǯ]68 би, йаґˈби69, бра[д]ˈрура і бра[т]ˈрура 

[ЛЛ: 107] ̔духовкаʼ і под., перед сонорними, наприклад роˈбили[з]му ̔робилиʼ і 

под.; б) зовнішньому сандгі, наприклад ˈможу[дʹ] зруˈбити, ту[д]ˈво ̔ось тутʼ, 

йа[ґ] ми і под.; в) інтервокальній позиції, наприклад нарˈци[з]и ([с] → [з])70, 

при[д]упˈтала, сˈве[д]ир (пор. п. sweter)  ̔светрʼ і под. 

Одзвінчення глухих перед дзвінкими приголосними, а також сонорними в 

мовленні було поширеним у мовленні давнього Львова (йаґˈби, йаґ ˈбога, ˈфайранд 

зруˈбити, фаєˈрант зроˈбити ̔закінчити робочий деньʼ; туд ґˈрейцара ̔тут 

крейцераʼ) [Rudnyćkyj: 37]. Засвідчення лексем із цим фонетичним явищем у 

мовленні львівʼян маніфестує «Лексикон львівський…» (зтяга́ти [ЛЛ: 321], 

наздопта ́ти (настопта ́ти)  ̔наступитиʼ [ЛЛ: 475]). 

Ареологія цього фонетичного явища широка. У південно-східних, північних 

і північно-східній частині південно-західних говорів глухі приголосні 

одзвінчуються перед дзвінкими лише в середині слів, на противагу 

наддністрянським, бойківським, лемківським, надсянським, частині 

закарпатських говірок, де це явище досить послідовно простежено в 

межислівному сандгі [Дзендзелівський 1965а: 107]. У наддністрянських говірках у 

середині слів і в міжслівній позиції цю рису засвідчив П. І. Приступа [Приступа 

                                                 
68 Докладніше про появу асимілятивного [ǯ] унаслідок одзвінчення, що зумовлює ширше в 
зіставленні з літературною мовою функційне навантаження фонеми /ǯ/, див. п. 3.8.3. Фонеми /ʒ/, 
/ʒʹ/, /ǯ/, /ǯ’/. 
69 Докладніше про появу асимілятивного [ґ] унаслідок одзвінчення [к], що зумовлює ширше в 
зіставленні з літературною мовою функційне навантаження фонеми /ґ/ див. п. 3.8.1. Фонема /ґ/. 
70 Докладніше про одзвінчення [с] → [з] див. п. 3.11. Субституювання. 
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1957: 32], у деяких наддністрянських говірках Дрогобиччини, Львівщини та 

Тернопільщини подзвінчення [м] у формах мин. часу простежив Г. Ф. Шило 

[Шило 1957: 77]. У деяких західних районах Дрогобиччини і Львівщини 

подзвінчення глухих зафіксовано і перед дзвінкими, і перед сонорними, і на стику 

слів, а в південноволинських виявлено спорадичні випадки подзвінчення глухих 

перед сонорними і після них [Там само]. Асиміляцію за дзвінкістю як 

малопоширене явище в лексемах, а також на стику слів простежено і в 

гуцульських говірках [Герман 1995: 238 – 239]. Одзвінчення глухих приголосних 

притаманне і в позиції перед голосним (ґаламутний, ґомбайн та ін.) у карпатських 

і деяких суміжних говорах [Чучка 1957: 58]. 

Як справедливо зауважила О. М. Костів, другий том АУМ не містить 

спеціальних карт, на основі яких можна було б простежити поширення в 

говірках південно-західного наріччя української мови явища асиміляції 

приголосних за дзвінкістю та глухістю [Костів 2003б: 140], проте інформацію 

про це явище все ж таки подає [АУМ 2, к. 27, 54, 56, 65, 67, 72, 88, 193, 195, 224, 

234, 251, 255, 279, 286, 295–296, 303, 320, 322–323, 329, 338–339, 358, 363–364, 

365, 371]. На підставі вказаних карт можна умовно визначити як територію 

послідовної асиміляції за дзвінкістю / глухістю надсянські, лемківські, північно-

західну частину бойківських, південно-західну частину закарпатських, підляські 

та холмські говірки [Костів 2003б: 142]. 

Асиміляція, наслідком якої є одзвінчення, у позиції перед глухими властива 

також і літературній вимові. 

Прогресивну асиміляцію, що зрідка функціонує в українських говорах 

[Дзендзелівський 1965а: 108], засвідчує дуже поширена серед львівʼян різного віку 

вимова звукосполуки [шч] як [ш]: [ш]е, [ш]о [АУМ 2, к. 215], шоп, [ш]осʹ, 

[ш]оудˈнʹа, [ш]оуˈдениĭ, [ш]оуˈроку, [ш]ониˈдʹілʹі, ˈтʹік’і ˈ[ш]о, ˈпок’і [ш]о, йакˈ[ш]о і 

под., ця риса може бути відсутня у виразній, чіткій вимові. Поширена в багатьох 

говорах вимова слова що як шо розвинулася із шчо в процесі повної прогресивної 

асиміляції приголосних: [шш] ←[шч], а наступним етапом було стягнення [шш] у 

[ш]: шо ← шшо [Історична граматика української мови 1980: 80; Історія 



 126 

української мови. Фонетика 1979: 217]. Артикуляцію [ш] замість [шч] 

спостережено в мові давнього Львова [Rudnyćkyj: 33], у наддністрянських, 

бойківських говірках [Приступа 1957: 22; Бандрівський 1960: 30]. 

Набільше притаманними особам літнього віку та малоосвіченим виявами 

1. прогресивної асиміляції за місцем і способом творення, є такі: а) у позиції кінця 

слова у звукосполученні [сʹтʹ] > [сʹцʹ] [АУМ 2, к. 95], наприклад г’і[сʹцʹ], те[сʹцʹ], 

сˈтарʹі[сʹцʹ], ш’і[сʹцʹ], че[сʹцʹ], ˈобла[сʹцʹ], ˈрадʹі[сʹцʹ], ˈли[сʹцʹ]а, шˈча[сʹцʹ]а, на 

ˈм’і[сʹцʹ]і і под., а також у дієслівних формах: йі[сʹцʹ], да[сʹцʹ], ˈпов’і[сʹцʹ] і под.; 

б) у позиції початку слова перед голосним чи середини слова (інтервокальна 

позиція) у звукосполученні [сʹтʹ] > [сʹцʹ] [АУМ 2, к. 96], наприклад: [с(ʹ)цʹ]іˈна, 

[сʹˈцʹ]ашка, ˈго[с(ʹ)цʹ]і, теи[сʹˈцʹ]ова (теисˈтʹова) ʻтеща’, за[сʹцʹ]ігˈнуў (застігнув) 

ʻзастебнув’, ма[сʹˈцʹ]іт, капу[сʹˈцʹ]аниĭ, ˈпер[сʹцʹ]інʹ, ду ку[сʹˈцʹ]ола, ˈпо[сʹцʹ]ілʹ, в 

зˈло[сʹцʹ]і і под.; в) у звукосполученні [зʹдʹ] > [зʒʹ] у гнʹі[зʹˈʒʹ]і [див. п. 3.8.3. Фонеми 

/ʒ/, /ʒʹ/, /ǯ/, /ǯ’/]; 2. регресивної асиміляції за місцем і способом творення: а) у 

звукосполуці [ўн] > [мн]71 [АУМ 2, к. 82]: ˈрʹі[мн]иῐ, ˈпе[мнʹ]і (ˈпевнʹі) ʻ(на)певно’, 

г’і[мˈнʹ]аниῐ згруб. ‘поганий’ і под.; б) у звукосполуці [мй] > [мнʹ] [АУМ 2, к. 76, 

79]: ˈі[мнʹ]а, ˈпа[мнʹ]і(а)тʹ (поряд із ˈпам’ітʹ) [АУМ 2, к. 76], [мˈнʹ]е(а)су [АУМ 2, 

к. 76], ˈко[мнʹ]ір (поряд із ˈко[ўнʹ]ір) [АУМ 2, к. 79], [мнʹ]агˈк’і, [мнʹ]ач, [мˈнʹ]ати, 

по[мˈнʹ]е(а)тиĭ, [мˈнʹ]ата, [мˈнʹ]атниĭ, мнʹа ́ўкати і под.; в) у звукосполуці [мт] > 

[нт], наприклад в та[нˈт]оῐ б’ік (пор. п. ten ‘той’), в тамˈтоĭ б’ік, ‘в інший бік’; 

г) у звукосполуці [ўй] > [влʹ] здоˈро[ўлʹ]а. 

Асиміляцію за місцем і способом творення у Львові та його передмісті було 

виявлено в різні історичні періоди: хˈцесʼ:і / хˈцеш сі ʻхочеш’, ш‿чиˈтелʼнʼі ʻз 

чительні’, ˈпамбʼіх / пан біх ʻГосподь’72 [Rudnyćkyj: 37]; всте́клий (всцєќлий, 

сте́клий) ʻскажений (про собаку)’, ʻзлий, оскаженілий, лютий (про людину)’ [ЛЛ: 

171], ґосьць ʻнезнайомець’, ʻчолов’яга’ [ЛЛ: 218], єго́мость (єго́мосць, єґо́місьць, 

єґо́мосьць) ʻсвященик’ [ЛЛ: 259], зіпня́ти ʻзіп’яти’, зіпня́тий ʻзіп’ятий’, зіпня́тися 

ʻпіднятися’ [ЛЛ: 308], змнєќнути ʻзм’якнути’ [ЛЛ: 315], ї́мость (ї́мосць, ї́мосьць) 
                                                 
71 Таку асиміляцію називають також асиміляцією щодо участі носового резонатора [Сучасна 
українська літературна мова. Вступ. Фонетика 1969: 217]. 
72 Зберігаємо авторський спосіб подачі. 



 127 

ʻдружина священика’ [ЛЛ: 329], капусця́нка вул. ʻмонахиня, черниця’ [ЛЛ: 347], 

мня́ко, мня́хко ʻм’яко’, мня́ти ʻм’яти’, мняч ʻм’яч’ [ЛЛ: 456], пестьо́ха (песцьо́ха) 

ʻпещена дитина’ [ЛЛ: 550], припня́ти ʻпричепити, прикріпити’ [ЛЛ: 602] та ін. 

Відзначимо, що стара правописна норма пропагувала асимілятивну вимову 

деяких слів, наприклад лекше, мякше [Коцовский, Огоновский 1912: 94; 

Граматика руської мови 1914: 12]. 

Асимілятивні зміни щодо місця та способу творення поширені в 

українському діалектному просторі. Асиміляція [сʹтʹ] > [сʹцʹ] властива значній 

частині південно-західних говорів, а також правобережним південно-східним 

[Бевзенко 1980: 68], як і асиміляція [мй] > [мнʹ] [Історія української мови. 

Фонетика 1979: 309; АУМ 1, к. 91; 2, к. 76]. У багатьох українських говорах, 

зокрема південно-західних, південно-східних і поліських, наявна сполука [мн], що 

виникла асимілятивним шляхом [Бевзенко 1980: 66: Мартинова 2003: 198–200]. 

Вона властива галицько-буковинським говіркам [Там само: 210], зокрема 

наддністрянським [Приступа 1957: 20; Шило 1957: 77], гуцульським [Герман 

1995: 214, 239–240]. Поява асимілятивних змін щодо місця та способу творення 

відома здебільшого в південно-західних діалектах, наприклад наддністрянських, 

східнокарпатських, подільських та інших говірках – [бн] > [мн], а значно рідше 

трапляється в говірках північнокарпатських; асимілятивні перетворення групи 

[дн] > [нн] характерні також для західної частини середньозакарпатських, а також 

у північнокарпатських і північній частині західнокарпатських говірок [Бевзенко 

1980: 67]. Наддністрянським говіркам притаманні [сʹтʹ] > [сʹцʹ] [Janów 1926: 39; 

Пура 1958: 39; Приступа 1957: 25], [бн] > [мн], [вн] > [мн] [Шило 1957: 77; 

Приступа 1957: 20; Бевзенко 1980: 66; Гриценко 2007а: 405], [мт] > [нт] 

[Приступа 1957: 20]; бойківських – [бн] > [мн], [вн] > [мн] [Бандрівський 1960; 

Рабій-Карпинська 2011: 87], [мй] > [мнʹ] [Бандрівський 1960, 41], а також [дб] > 

[мн] і [дн] > [нн] [Рабій-Карпинська 2011: 87; Бандрівський 1960: 28]; гуцульських 

говірок – [бм] >  [мм], [дн] > [нн], [мй] > [мн], [мл] > [мн]73 [Герман 1995: 240]; 

                                                 
73 К. Ф. Герман означив цей різновид як асиміляцію за носовою вимовою та пояснив близькістю 
артикуляції звуків, що асимілюються. 
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надсянського говору – [бн] > [мн], [вн] > [мн], [мй] > [мнʹ] [Пшепюрська-

Овчаренко 2007: 131], південно-волинських говірок – [вн] > [мн] [Шило 1957: 77]. 

Асимілятивні форми усталені й у літературному стандарті, наприклад 

джміль, бджола [Шевельов 2002: 802–803].  

Одзвінчення й оглушення приголосних притаманні суміжним українським і 

польським говіркам. Послідовне оглушення в позиціях кінця слова, перед 

наступним глухим, а також одзвінчення кінцевих консонантів перед початковими 

голосними або сонорними властиве краківсько-познанській вимові, на противагу 

вимові варшавського типу, у якій у цих позиціях одзвінчення немає [Зілинський 

1927: 301]. Цю ж рису відзначено в зовнішній фонетиці південно-західної 

частини польської діалектної території, що обіймає стару Польщу (Малопольщу, 

крім обширу на північний схід від м. Радома), Сілезію та Великопольщу, а також 

прикордонні говірки Словаччини [див. Костів 2003б: 301].  

Під час регресивної асиміляції за твердістю / м’якістю приголосні [д], [т], 

[з], [ʒ], [с], [л], [н], [ц] палаталізуються: гˈво[зʹ]дʹі ‘цвяхи’, к’і[нʹ]ʒʹуˈрава 

‘кучерява’, ˈсʹо[дʹ]нʹі ‘сьогодні’, так само ˈп’і[сʹ]нʹа, ˈсо[нʹ]цʹа, [цʹ]в’ак, 

украˈйі[нʹ]с(ʹ)ка і под., як і в літературній вимові (крім [ʒ]). 

 

3.7.2. Дисиміляція 

В українському мовленні львів’ян простежено контактну й дистактну 

дисиміляцію, яка менш поширена, ніж асиміляція. Контактна дисиміляція буває 

частіше регресивна, ніж прогресивна, і реалізується в таких групах: 1) [хт] < [кт]: 

([хтʹ]): диˈре[хт]оур, ˈдо[хтʹ]ір, ˈдо[хт]оур ‘лікар’, ˈдо[хтʹ]ірка, пра[хт]иˈка і 

похідні; 2) [кш] < [гш]: лекше; 3) [шч] < [шк]: ˈви[шч’]ірити [АУМ 2, к. 105]; 

4) [шт] < [чт]: [шˈт]ири [АУМ 2, к. 227]; 5) [чт] < [жт]: ˈйі[чт]е; 6) [нч] < [нш]: 

ˈі[нч]иῐ, [шн] < [чн]: тоˈрі[шн]иῐ; 7) [шм] < [чм]: ˈкор[шм]а; 8) [чш] < [дш]: 

соˈло[чш]иĭ, моˈло[чш]иĭ [АУМ 2, к. 224]; 9) [чт] < [шт]: ˈпо[чт]а; 10) [чм] < [ǯм]: 

[чм]’ілʹ [АУМ 2, к. 110]; 11) [пч] < [бǯ] [пч]оˈла, 12) [ĭш] < [шн]: туˈте[ĭш]иĭ 

‘тутешній’ [АУМ 2, к. 108]; 13) [нв] < [мв]: т(ˈ)ра[нˈв]аῐ; 14) [мб] < [нб]: Па́мбіг 

‘Пан Біг’ [Rudnyćkyj: 37; ЛЛ: 521]. Форми з дисимілятивними змінами, часто 
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лексикалізовані, функціонують здебільшого в мовленні львів’ян старшого віку, 

рідше – в інших вікових групах. 

Г. Брейт зауважував, що особливу групу в мовленні передвоєнного Львова 

становлять зміни в групах приголосних, що виникли внаслідок дисиміляції 

[Gwara lwowska 1938: 86]. Я.-Б. Рудницький простежив дисиміляцію в 

загальновживаному слові хто (від праслов’янського *kъto) [Rudnyćkyj: 38]. 

Словник львівського мовлення фіксує лексикалізовані дисимілятивні форми: 

і́нчий [ЛЛ: 327], ко́ршма [ЛЛ: 387], ме́нчше-біл́ьше ‘більш-менш’, ‘приблизно’ 

[ЛЛ: 447], ле́кше [ЛЛ: 410], ніґ́ди (ні́кди) ‘ніколи’ [ЛЛ: 490], по́чта [ЛЛ: 591], 

Па́мбіг ‘Пан Біг’ [ЛЛ: 521], чміль [ЛЛ: 796] та ін. 

У наддністрянських говірках дисиміляцію зафіксовано в групі [хт] < [кт], 

[кш] < [гш], [шт] < [чт] [Приступа 1957: 33]; як менш поширене явище у 

зіставленні з асиміляцією засвідчено дисиміляцію приголосних у гуцульських 

говірках [Герман 1995: 241]. Форма числівника шˈтири поширена в багатьох 

сучасних говорах [Історія української мови. Фонетика 1979: 80; АУМ 2, к. 227]. 

Ще рідше трапляється (в осіб літнього віку з низьким рівнем освіти) 

дистактна дисиміляція, яка має типовий вияв – розподібнення т.зв. «плавних» [р], 

[л], що ілюструє зафіксована лексема кулʹіˈдор ‘коридор’. Заміну [в] на [л] 

репрезентують лексеми [л]аˈзонкк’’іі  ‘вазонки’,,  а[л]ˈтобус ‘автобус’, які були 

зафіксовані в осіб літнього віку з низьким рівнем освіти. 

 

3.8. Ширше функційне навантаження деяких приголосних фонем 

До діалектних рис, що творять специфіку сучасної системи консонантизму 

мовлення львів’ян, належить ширше в зіставленні з літературною мовою 

навантаження репрезентантів приголосних фонем /ґ/, /ф/, /ʒ/, /ʒʼ/, /ǯ/, /ǯʼ/ в усному 

мовленні. Ця особливість властива також наддністрянському діалекту, на основі 

якого витворювалося львівське койне, діалекту, який О. Горбач називав «мовним 

запліччям львівського культурного осередку» [Горбач 1966: 1676]. У багатьох 

інших говорах, зокрема південно-східних, ці приголосні досить слабко 

представлені [Бевзенко 1980: 64, 71]. 
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3.8.1. Фонема /ґ/ 

Однією з особливостей консонантизму сучасного львівського українського 

мовлення є функційне посилення порівняно з літературною нормою звуків [ґ], [ґ’], 

що є реалізацією фонеми /ґ/. Продуктивність уживання цих звуків виявляється: 

1) у словах, що властиві літературному стандартові, наприклад ˈґанок, ˈґуʒик; 2) у 

словах іншомовного походження, у яких у літературному мовленні усталився [г]: 

[ґ]аˈзета, ма(ˈ)[ґ]аˈзин, л(ʹ)еˈ[ґ(’)]енда, інтелʹіˈ[ґ(ʼ)]енцʹ(і)йа, [ґ]еинеиˈрал, 

і[ґ]норуˈвати, жарˈ[ґ]он, [ґ’]імˈназʹ(і)йа, [ґ]аˈрантʹ(і)йа, траˈ[ґ]едʹ(і)йа, 

фото[ґ]ˈраф’(і)йа та ін.; 3) у локалізмах: алʹіˈ[ґ]анʹц(ʹ)ко, п. elegancko ‘елегантно, 

вишукано̕; [ґ]ранаˈтовиĭ (поряд із гранаˈтовиĭ), п. granatowy ‘темно-синійʼ; 

ˈмоз[ґ]и, п. mózgi ‘мізки̕; шˈва[ґ’]ер, п. szwagier ‘брат дружини або чоловіка, 

чоловік сестри̕; [ґ’]еиˈшефт ‘прибуткова справа̕, ‘вигідна угода̕ та ін.; 4) у 

питомих словʼянських та іншомовних словах як наслідок одзвінчення [к], що 

властиве південно-західним діалектам [Бевзенко 1980: 82] та літературній мові: 

йа[ґ]ˈби, йа[ґ]ˈрас, Веˈли[ґ]деинʹ, та[ґ] йак, та[ґ] би скаˈзати, та[ґ] зˈвана, і та[ґ] 

ˈдалʹі, аˈйа[ґ]жи, во[ґ]ˈзал, на мутуˈци[ґ]ли, рʹу[ґ]заˈчок і под. 

[див. п. 3.7.1. Асиміляція]; 5) у деяких питомих словах, утворюючи субтитутивні 

фонетичні варіанти з [ґ] і [к], один із яких утворився внаслідок одзвінчення: 

бˈриз[ґ]ати – бˈриз[к]ати, ˈмаʒʼ[ґ]ати – ˈмацʼ[к]ати ‘мазати̕, ‘забруднювати̕, у 

згрубілих словах: морˈдʹа[ґ]а – мордʹа[к]а згруб. ‘рот̕, пˈсю[ґ]а – пˈсю[к]а  ‘дрібний 

отруйний гриб̕ [ЛЛ: 614], лаˈма[ґ]а – лаˈма[к]а ‘нездара; недотепа̕ [ЛЛ: 407],  та 

іншомовних лексемах ˈли[к]ати – ˈли[ґ]ати, п. łykać ‘ковтати̕, маˈса[ґ]ра – 

маˈса[к]ра, п. masakra ‘бійня, різанина, бійка до крові, різня̕ [ЛЛ: 440], 

маса[ґ]руˈвати – маса[к]руˈвати, п. masakrować ‘мнути, виминати̕.  

Проривна вимова [ґ] у лексиці іншомовного походження – це діалектна 

риса, кодифікована галицькими граматиками; вона була складником старої 

львівської норми й ознакою західноукраїнського (галицького) варіанта 

літературної мови. Проривна вимова [ґ], як і м’якість [лʹ], є сильними рисами в 

консонантизмі львівського мовлення, оскільки вони не лише збережені в лексиці 
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іншомовного походження попередніх історичних періодів, а й поширюються на 

новітні запозичення. Наявність звука [ґ] у лексиці іншомовного походження 

найбільш продуктивно представлена в мовленні львів’ян старшого віку, особливо 

інтелігенції. Найвідчутніше вплив літературного стандарту позначився на 

мовленні молоді та львів’ян середнього віку, зумовивши співіснування у Львові 

слів іншомовного походження з цим звуком та без нього: [ґ]аˈзета – [г]аˈзета, 

[ґ]аˈрантʹ(і)йа – [г]аˈрантʹ(і)йа, лоˈ[ґ’]ічно – лоˈ[г’]ічно, маˈ[ґ]а(ˈ)зин – ма[г]аˈзин, 

ори[ґ’]іˈналʹниῐ – ори[г’]іˈналʹниĭ тощо.  

Уживання цього звука насамперед визначають сімейні мовні традиції чи 

особисті мовні смаки львів’янина. Регулярне вживання [ґ] у словах іншомовного 

походження визначає їхнє нейтральне стилістичне навантаження. В ідіолекті 

мешканця Львова ця діалектна риса може поширюватися на всю лексику 

іншомовного походження або ж виявлятися лише в деяких лексемах. Вибір 

лексеми з [ґ] (за умови, якщо є варіант з [г]) інколи може бути зумовлений її 

стилістичним навантаженням, а лексема може набувати негативної конотації.  

У мовленні осіб старшої генерації звук [ґ] у звукосполученні [ґе] 

вимовляється м’яко: винˈ[ґ’е]рк’і ‘угорки (сорт слив)’, [ґ’]енеˈрал, [ґ’]еˈнеза, 

[ґ’]еиˈнетика, ˈ[ґ’е]ци ‘пустощі’, [ґ’е]ˈшефт ‘прибуткова справа’, ‘вигідна угода’, 

л(ʹ)еˈ[ґ’]енда, інтелʹіˈ[ґ’]енцʹійа, траˈ[ґ’]едʹійа тощо, така м’якість простежена в 

розмовних формах імен львівʼян, зокрема імен Євген і Євгенія: ˈ[Ґʼ]еник, ˈ[Ґʼ]енко 

із пестливими формами ˈ[Ґʼ]енʼцʹ(ʹ)о, ˈ[Ґʼ]енʹо; ˈ[Ґʼ]енка, ˈ[Ґʼ]енʹа. Таку саму рису 

спостережено в наддністрянських говірках перед наголошеним [е] [Приступа 

1957: 14] і в бойківських говірках [Бандрівський 1960: 39].  

У краківському мовленні, як і львівському, різні типи вимови звукосполуки 

[ґ] + [е] (тверда / мʼяка) вказують на вікову належність: палатальна вимова 

притаманна передусім мовленню краківʼян старшого віку, проте в осіб молодшого 

та середнього віку така риса може траплятися лише в поодиноких лексемах 

[Dunaj 1989]. Мʼякий тип вимови звукосполуки [ґе] є давнішим, ніж твердий, що є 

результатом загальної, частотної в історії різних мов тенденції до палаталізації 

задньоязикових приголосних перед передньоязиковими приголосними; такий тип 
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вимови був нормативним у польській мові до змін орфографії в 1936 р. [Там само: 

111]. 

Функціонування звука [ґ] у словах іншомовного походження й 

асимілятивного [ґ] (йа[ґ]ˈби, та[ґ] би, йа[ґ] ˈбога, тˈвума[ґ] жи ‘тлумак жи’, йа[ґ] 

граˈб’іна ‘як грабіна’, йа[ґ] ни, та[ґ] ни, та[ґ] во) засвідчив у львівському 

передмісті 30-их років ХХ ст. Я.-Б. Рудницький [Rudnyćkyj: 34, 37].  

За свідченням С. П. Бевзенка, фонеми /ґ/ немає в питомих українських 

слов’янських словах, де її здавна заступила фонема /г/, сфера вживання першої 

обмежена переважно запозиченими та звуконаслідувальними словами й 

похідними від них [Бевзенко 1980: 81]. На роль польської мови в усталенні цього 

звука в Західній Україні вказував Ю. Шевельов [Шевельов 1987: 161]. В 

українському діалектному мовленні [ґ] традиційно постає внаслідок одзвінчення 

[к], що зафіксовано в наддністрянських, бойківських, закарпатських, лемківських 

і надсянських говірках [Дзендзелівський 1965а: 108].  

Підкріплена західноукраїнською орфографічною традицією доби галицьких 

граматик, аналізована риса була зафіксована в діалектних словниках, 

хрестоматіях діалектних текстів із цього регіону. Поширення звука [ґ] засвідчено 

на всій території українського діалектного обширу [АУМ 3, ІІІ, к. 19], зокрема 

у південно-західному наріччі [АУМ 2, к. 119]. Його фіксують монографічні 

дослідження в наддністрянському діалекті [Верхратський 1912; Приступа 1957: 

23, 26–27], надсянських, бойківських і лемківських [Рабій-Карпинська 2011: 86], 

гуцульських говірках [Герман 1995: 229–230]. Я.-Б. Рудницький [Rudnyćkyj 1993] 

не вказував на фонему /ґ/ у словах іншомовного походження як на диференційну 

діалектну рису, оскільки на час написання його дослідження вона була не лише 

обов’язковою, а й нормативною. 

Таку вимову часто переймають вихідці зі східних та центральних регіонів, у 

яких вона охоплює широкий, а інколи весь спектр слів іншомовного походження: 

ґарантувати, ґенеза, ґенетика, жарґон, катеґорія, реґіон, ґраційний, 

каліґрафічний, ориґінальний, леґендарний, лінґвіст, лоґічний, лоґічно, реліґія, сленґ 

тощо. 
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3.8.2. Фонема /ф/ 

Мовлення львівʼян маніфестує різні вияви фонеми /ф/: 1) у лексичних 

запозиченнях; 2) власне утворені на місці прасловʼянської сполуки [хv] у 

незапозичених лексемах; 3) посталі внаслідок сандгі. 

Запозичуючи іншомовну лексику зі звуком [ф], львівʼяни зазвичай зберігали 

автентичне звучання слова (іноді з фонетичними змінами, які, проте, не 

поширювалися на аналізований звук), наприклад: [фʼ]ілʹіˈжанка, п. filiżanka 

‘чашечка для кавиʼ, [фʼ]іˈранка, п. firanka ‘занавіска, тюль̕, шу[ф]ˈлʹада, п. szuflada 

та ін. Водночас в українській мові діяла інша тенденція – заступлення [ф] звуками 

[п], [в], [х] та ін. задля адаптування до наявної системи консонантизму [Шевельов 

2002: 803–807]. Звук [ф] наявний у словах, у яких у літературному стандарті 

усталилися такі звуки чи звукосполуки, як [х]: ˈ[ф]утро, п. futro ‘хутро’, 

шу[ф]ˈлʹада, п. szuflada ‘шухляда’, ˈ[ф’]іра, п. fura ‘хура, віз̕; [хв]: ˈ[фʼ]іртка, 

п. furtka ‘хвіртка’, [фʼ]іст, п. ogon ‘хвіст’; [кв]: [ф]аˈсолʹа, п. fasola ‘квасоля’, 

фасоуˈлʹовиĭ, п. fasolowy; [п]: карˈто[ф]лʹа, п. kartofel ‘картопля’, карто[ф]ˈлʹанʹі 

пˈлʹацк’і, п. kartoflany placki ‘деруни̕, [ф]ˈлʹашка, п. flasza ‘пляшка’, тра[ф]ˈлʹати, 

п. trafiać ‘потрапляти’, тра[ф]ˈлʹатисʼа, п. trafiać się ‘траплятися’, потˈра[ф]ити, 

п. trafić ‘потрапити’, ‘бути спроможним, змогти’, траˈ[ф]унук, п. trafunek 

‘випадок’. 

Функціонування фонеми /ф/ у соціумі Львова безпосередньо пов’язане з 

характеристиками лексеми, що може бути загальновживаною (ˈ[ф]аĭниĭ ‘добрий, 

гарний, чудовийʼ, [ф]аˈсолʹа, [фʼ]ірˈанка та ін.) або мати обмежене вживання, 

будучи фонетичним маркером носіїв старої львівської норми ([ф]астˈриґа, 

п. fastryga ‘намітка̕, ˈ[ф]аĭрант, п. fajerant ‘кінець, перекур̕ [ЛЛ: 745], [ф]ест, 

п. fest ‘міцний, дуже добрий̕, ‘дуже̕ , [ф]авˈрити, п. faworyty ‘бакенбарди̕ [ЛЛ: 

744] та ін.). 

Зауважимо, що лексеми ˈ[ф]аĭно, ˈ[ф]аĭниĭ починають активно вживати в 

Центральній Україні, зокрема в Києві (особливо столична молодь).  

Поряд із діалектними словами львівʼяни також уживають літературні 

лексеми зі звуком [ф]: [ф]аˈта, ˈ[фʼ]ірма, ˈ[ф]окус, ˈ[ф]акел та ін. 
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Фонема /ф/ у запозичених лексемах фіра (фура), фасоля, фартух 

представлена не лише в південно-західному наріччі, а й на території Нижньої 

Наддніпрянщини, Причорноморʼя і суміжних землях [АУМ 3, ІІІ, 13; АУМ 2, к. 82, 

84; АУМ 3, ІІ, к. 15; 16, 17]. 

У мовленні львів’ян старшої генерації із сильним ступенем діалектних 

ознак звук [ф] усталився на місці первісної звукосполуки [хv] у незапозичених 

лексемах прасловʼянського походження [фʼ]іст ‘хвіст̕, [ф]аˈлити ‘хвалити̕ і є 

власне утвореним, тобто новоутвореним, який дослідники також окреслюють як 

звук гіперичний, «надправильний» [Німчук 1999: 283]. Звук [ф] із такою генезою 

(виник під впливом польської мови) представлений у більшості південно-західних 

діалектів [Бевзенко 1980: 64–65; АУМ 2, к. 86; Герман 1995: 215–216], а також у 

частині південно-східних – на території Нижньої Наддніпрянщини, 

Причорномор҆я та суміжних землях [АУМ 3, к. 14].  

На функціонування звука [ф] у мовленні передвоєнного Львова ХХ століття 

вказував Я.-Б. Рудницький, зауважуючи, що він здебільшого вживаний у словах 

іншомовного походження [Rudnyćkyj: 29]. Широкий репертуар локалізмів із цим 

звуком фіксує «Лексикон львівський…». 

Фонема /ф/, яка не є споконвічною в українській мові, увійшла в українську 

мову внаслідок лексичних запозичень з інших мов (як і фонема /ґ/) та розширила 

сфери свого вживання [Булаховський 1977а: 263; Шевельов 2002: 803; Бевзенко 

1980: 61; Герман 1995: 216; Німчук 1999: 261; Шевельов 2002: 793]. Звук [ф], за 

словами Ю. Шевельова, був упроваджений в українську мову внаслідок 

контактування з греками, тобто на самому початку існування української 

окремішності в межах праслов’янського континууму, та був підпертий 

авторитетом церкви [Шевельов 2002: 803]. 

Функційне посилення цього звука у львівському мовленні також забезпечує 

його поява замість звука [в] у позиції перед глухим [див. п. 3.7.1. Асиміляція], що 

корелює з тверженням Л. А. Булаховського про те, що звук [ф] «виник також в 

окремих фонетичних положеннях у незапозичених словах, – разом із 

відповідними запозиченими» [Булаховський 1977а: 263].  
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Консонант [ф] у таких позиціях поширений у деяких крайніх західних 

говірках, зокрема надсянських [Пшепюрська-Овчаренко 2007: 130; Бевзенко 1980: 

65], у яких він також функціонує паралельно з [ў] у кінці слів [Пшепюрська-

Овчаренко 2007: 119], бойківських [Рабій-Карпинська 2011: 86], частково 

лемківських говорах (непослідовне заступлення) [Бевзенко 1980: 65], на противагу 

іншим південно-західним діалектам, у яких протиставлення фонем /в/ – /ф/ 

порівняно слабке, оскільки в позиції абсолютного кінця слова та перед глухими 

приголосними фонема /в/ реалізується як [ў], [w] і не заступається фонемою /ф/ 

[Там само].  

Таке оглушення, що властиве польській та російській вимові [див. Лесюк 

2014: 194–195], у Львові, безперечно, усталилося під впливом польської мови. Це 

дуже поширене явище в надсянському говорі пояснює впливом польської мови 

М. Пшепюрська-Овчаренко [Пшепюрська-Овчаренко 2007: 130]. У польській 

мові, точніше в краківському мовленні, явище (сандгі) виявив Б. Дунай [Dunaj 

1989: 100–102]. «Позиція мовознавців щодо ареалу, де найпослідовніше 

відбувається асиміляція за дзвінкістю / глухістю, – підсумовує Н. В. Вербич, – 

одностайна: це діалектна територія, що простяглася на українсько-польському 

міжмовному суміжжі» [Вербич 2011]. 

Про регулярність заміни сонорного [в] звуком [ф] у мовленні Львова ХІХ – 

початку ХХ ст. свідчить те, що її популяризували галицькі граматисти, зокрема 

Й. Лозинський, Я. Головацький, М. Осадца, які здобували освіту у Львові та 

формувались у львівському мовному середовищі. Й. Лозинський навіть 

пропагував долучати до норм орфографії регресивну асиміляцію дзвінких за 

глухістю в словах на зразок фчора, ф‿хлʹів’і, фнук (а також тбати ‘дбати̕, хнути 

‘гнути)̕ [див. Лесюк 2014: 166]; М. Осадца також подає приклади оглушення [в] у 

словах на зразок фпасти, фторий (та оглушення інших дзвінких перед глухими 

(глаткій, лошка, гупка) [Там само: 194]. Кодифікатори доби становлення й 

розвитку української літературної мови узаконювали послідовне оглушення 

дзвінких у всіх можливих фонетичних позиціях, а отже, оглушення було 

складником тодішнього львівського узусу. Позицію авторів галицьких граматик 
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заперечує М. Лесюк, стверджуючи, що оглушення кінцевих дзвінких 

прийменників у міжслівній позиції «не має глобального характеру в 

західноукраїнських говірках» [Лесюк 2014: 175], а така орфоепічна риса не була 

властивою мовленню галичан (лише за незначними винятками) того періоду [Там 

само: 165–166, 175]. 

Імовірно, що автори граматик вважали зразком літературне мовлення 

міських мешканців і саме тому пропагували вироблену в узусі Львова норму. 

Проте, очевидно, у мовленні львів’ян на час створення граматик панувало дві 

тенденції у вимові сонорного [в] у кінці складу чи слова: його оглушення до [ф], 

що свідчило про вплив польської мови, і було властивим мовленню інтелігенції, 

та вимова як [ў], зорієнтована на народну вимову. Таке припущення зумовлене 

спостереженнями дослідника львівського мовлення Я.-Б. Рудницького та 

свідченнями наших досліджень на сучасному зрізі, де ці вияви збережені.  

Отже, поширення фонеми /ф/ (як і /ґ/, яку вже розглядали вище) у південно-

західних діалектах дослідники пояснюють відносно більшою кількістю лексичних 

запозичень із цією фонемою, що сприяло міцнішому засвоєнню їх фонологічною 

системою цих говорів [Бевзенко 1980: 61]. Справді, більшість південно-західних 

говорів добре засвоїла цю фонему, зокрема наддністрянські [Janów 1926: 29; 

Шило 1957: 61; Приступа 1957: 20, 23; Дзендзелівський 1965а: 49; Гриценко 2007: 

406], бойківські [Рабій-Карпинська 2011: 86; Пура 1958: 33; Бандрівський 1960: 

27; Дзендзелівський 1965а: 49], покутсько-буковинські [Бевзенко 1980: 61], 

подільські [Дзендзелівський 1965: 49; Бевзенко 1980: 61], надсянські 

[Пшепюрська-Овчаренко 2007: 122], гуцульські говірки [Дзендзелівський 1965: 

49], а також деякі говірки західної частини середньополіських говорів та західної 

частини південно-східної діалектної групи, наприклад, середньочеркаські 

[Дзендзелівський 1965: 49]. У таких діалектних зонах, як наддністрянська, 

подільська, бойківська, гуцульська, волинська, а також у зоні південного заходу 

Берестейщини й українських говірок на території Румунії Ю. Шевельов називав 

звук [ф] першим за всю історію української мови звуком «власного виробництва», 

маючи на увазі його наявність у незапозичених лексемах на місці ще 
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прасловʼянської звукосполуки [хv] [Шевельов 2002: 807]. Цю заміну простежено в 

подільських, середньополіських та деяких інших говірках південно-західного 

наріччя [Дзендзелівський 1965а: 49], у північній частині бойківських говірок, як і 

в суміжній Наддністрянщині [Бандрівський 1960: 26].  

В українській літературній мові ступінь актуалізації функціонування 

аналізованої фонеми нижчий, оскільки, за словами Ю. Шевельова, «… історія f в 

українській мові – то є по суті не його власна історія, а радше хроніка 

послідовних переходів від одного його замінника до другого, адже впродовж 

приблизно тисячолітніх марних намагань прищепити звук f ці замінники таки 

мінялися» [Шевельов 2002: 804]. Суголосним є твердження інших мовознавців 

про те, що звук [ф] «не був властивий мові східних слов’ян і замінювався іншими 

близькими артикуляційно [х], [хв], [ц], [т], [в], [кв]» [Iсторична граматика 

української мови 1962:  177], серед яких найдавнішим був, імовірно, приголосний 

[п], на що вказує типовість його вжитку у християнських іменах [Шевельов 2002: 

804]. 

 

3.8.3. Фонеми /ʒ/, /ʒʹ/, /ǯ/, /ǯʼ/ 

Більша в порівнянні з літературною мовою частота вживання африкат /ʒ/, 

/ʒʹ/, /ǯ/, /ǯʼ/ в українському мовленні львів’ян зумовлена, як і у випадку з 

фонемами /ф/, /ґ/, такими причинами: а) наявністю цих фонем у запозиченнях, 

зокрема полонізмах; б) репрезентацією в питомих словʼянських словах; в) їхньою 

появою внаслідок асимілятивних змін. 

Звуки [ʒ], [ʒʹ], які є виявами відповідних фонем, найчастіше ілюструють 

полонізми, зокрема [ʒʹ]iˈвак, п. dziwak ‘дивакʼ, [ʒʹ]iˈвачка ‘дивачка̕, ˈбар[ʒ]о, 

п. bardzo ‘дуже̕, [ʒʹ]уˈра, ˈ[ʒʹ]урка, п. dziura ‘діра̕, ˈйі(ˈ)[ʒ]енʹа (е), п. jedzenie ‘їда, 

їжа̕, [ʒʹ]ат (зменш. ˈ[ʒʹ]а[ʒʹ]о), п. dziad ‘дід̕; ‘жебрак, голодранець̕, кʼін[ʒʹ]оуˈравиĭ, 

п. kędzierzawy ‘кучерявий̕, ˈпен[ʒ]илʹ (поряд із ˈпен[з]илʹ), п. pędzel ‘пензель̕, 

пеин[ʒ]лʹуˈвати (поряд із пеин[з]лʹуˈвати) згруб.  ‘іти̕, фˈрен[ʒ]лʹі (поряд із 

фˈрен[з]лʹі), п. frędzla ̔торочки̕ та ін.; це явище засвідчено також у дієслівних 

формах 2 ос. наказ. способу поуˈв’і[ʒ], п. opowiedz ‘розкажиʼ, поуˈв’і[ʒ]те, 
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п. opowiedzcie ‘розкажіть’, а також тюркізми хаˈ[ʒʹ]аῐка74 ‘хазяйка’, хаˈ[ʒʹ]айін 

‘хазяїн’, хаˈ[ʒʹ]аĭствоу ‘хазяйство’. Звук [ʒ] чужомовного походження зберігся 

також у вівчарській лексиці в карпатській діалектній зоні та суміжних із нею 

говірках (гуцульських, буковинсько-покутських, бойківських і закарпатських) 

[Шевельов 2002: 799]. 

До несистемних діалектних змін відносимо випадки усталення в полонізмах 

таких звуків: а) [ʒ], коли в польському відповіднику його немає: [ʒ]иˈґар(ук) 

(поряд із зиˈґар(ук)), п. zegarek ‘цигарка’, ‘годинник’; бинˈ[ʒ]ина (поряд із 

бинˈ[з]ина), п. benzyna ‘бензин’, бран[ʒ]оуˈлʹетка (поряд із бран[з]оуˈлʹетка), 

п. bransoleta ‘браслет’. На таке явище звернув увагу Ю. Шевельов, зазначаючи, що 

в українській мові переважна частина слів зі звуком [ʒ] належить до питомої 

лексики, а в запозичених із польської словах є звук [ʒ] там, де його в польській 

мові не було [Шевельов 2002: 799]; б) [д] на місці етимологічного [ʒ]: уроуˈ[д]ини, 

п. urodziny ‘день народження’, уроу[д]иˈновиĭ, п. urodzinowy ‘пов’язаний із днем 

народження’, уроˈ[д]итисʹа, п. urodzić się ‘народитися’; в) [з] на місці [ʒ]: ксʹон[з] 

(поряд із ксʹон[ʒ]), п. ksiądz ‘ксьондз, католицький священик’ тощо. Іноді 

полонізми зі звуками [ʒ], [ʒʹ], що номінують людину, виконують не лише називну, 

але й експресивну функцію: [ʒʹ]iˈвак ‘дивак’, [ʒʹ]iˈвачка ‘дивачка’, [ʒʹ]ат ‘дід’ 

‘жебрак, голодранець’. Під впливом польської мови в мовленні львівʼян усталені 

також випадки варіантних форм із [зʹ], коли українська літературна норма 

передбачає [ʒ]: ˈґу[зʹ]ік (поряд із ˈґу[ʒʹ]ік), п. guzik ‘ґудзик’ [АУМ 2, к. 92].  

Репрезентація звука [ʒʹ] у питомих словʼянських словах ілюструє заміну [зʹ], 

яку передбачає українська норма, що спостерігається, крім мовлення львів’ян 

старшого віку, в багатьох південно-західних говорах, зокрема галицько-

буковинських і волинсько-подільських [Верхратський 1912: 22; Бандрівський 

1960: 28–29; Бевзенко 1980: 73; АУМ 2, к. 91], а також середньочеркаських, 

північноволинських та ін. [Бевзенко 1980: 72]. Як дублетний до [цʹ] (утворює пару 

за дзвінкістю / глухістю), звук [ʒʹ] функціонує в слові ˈпа[цʹ]кати – ˈба[ʒʹ]ґати  

‘забруднювати’. 
                                                 
74 Карта ‛Господиня’ [АУМ, 2, к. 361] не подає аналізованої лексеми. 



 139 

Африкати [ʒ], [ʒʹ] засвідчують також усталені під польським впливом 

регіональні пестливі форми імен: Вˈло[ʒʹ]у (Влодзьо) – Володимир або Всеволод, 

ˈ[Ʒʹ]унʹо – Володимир, ˈВолʹ[ʒʹ]а – Ольга. 

У наддністрянських говірках звук [ʒ] зафіксовано здебільшого в лексемах, 

що ввійшли в літературну мову, зокрема звуконаслідувальних, а також у словах 

іншомовного походження [Приступа 1957: 20]. Г. Ф. Шило в наддністрянських і 

перехідних говірках – у питомих і запозичених словах [Шило 1957: 66]. 

Водночас спостережено і функційне ослаблення фонем /ʒ/, /ʒʹ/ як порівняно 

нове консонантне явище, що передбачає заміну репрезентантів цих фонем [ʒ], [ʒʹ] 

відповідними фрикативними свистячими [з], [зʹ] у словах на зразок ˈ[з]еркало, 

(пор. п. lustro) рос. зеркало, [з]вʼіˈнок, рос. звонок, [З]венисˈлава – Дзвенислава, 

так само [з]воуˈнити, кукуˈру[з]а, що, вочевидь, зумовлено активним впливом 

російської мови радянського періоду і властиво львівʼянам із сильнішим ступенем 

вияву впливу цієї мови в мовленні, зазвичай середнього та молодшого віку. Таку 

тенденцію українські діалектологи також простежують у багатьох південно-

східних говорах [Бевзенко 1980: 72] та гуцульських говірках [Герман 1995: 220]. 

К. Ф. Герман спостеріг тенденцію до звуження функціонального навантаження 

фонеми /ʒ/ у гуцульських говірках, вказуючи на «байдужість мовців до того, який 

саме звук повинен бути насправді» [Там само]. Така риса властива говіркам 

південної Київщини, південної та лівобережної наддніпрянської частини 

Черкащини, південно-східної Полтавщини, північно-східної Кіровоградщини 

[Мартинова 2003: 196]. 

Появу асимілятивного [ʒ] ілюструє форма в‿гнʼізʹˈ[ʒʹ]і, яка функціонує 

також у багатьох наддністрянських, перехідних і південноволинських говірках 

[Шило 1957: 66]. 

Як і аналізовані вище репрезентанти фонем /ʒ/, /ʒʹ/, консонанти [ǯ], [ǯʼ] 

1) часто є маркерами польських запозичень, наприклад ґан[ǯ] (поряд із ган[ч]) 

‘вада, недолік’, бˈран[ǯ]а (поряд із бˈран[ж]а) вул. ‘голота, голодранці’; ‘галузь, 

фах’ [ЛЛ: 106] та ін.; 2) наявні на місці [ʒ] у мові-джерелі: роузˈве[ǯ]иниĭ(а), 

п. rozwiedziony ‘розлучений (а)’, кˈра[ǯ]еиниĭ(а), п. skradziony ‘крадений(а)’; 3) у 



 140 

питомій лексиці замість літературного [д]: доˈве[ǯ]ениῐ ‘доведений’; 4) замість 

літературного [ж]: заваˈ[ǯ]ати, оран[ǯ]енˈ[ǯ]овиῐ (рунǯунˈǯовиῐ) ‘оранжевий’, як 

рефлекс прасловʼянської звукосполуки [dj] у слові ˈса[ǯ]а, п. sadza ‘сажа’ [АУМ 2, 

к. 109]. П. Д. Тимошенко, заперечуючи думку О. І. Соболевського про те, що 

варіанти на зразок ˈса[ǯ]а, меˈ[ǯ]а усталилися під польським впливом, припускає, 

що в говірках з такими формами звук [ǯ] у цих і подібних утвореннях ніколи не 

зникав [Тимошенко 1962: 190]. Це притаманно також наддністрянським 

[Приступа 1957: 22; Шило 1957: 68] та більшості карпатських говорів 

[Верхратський 1902: 4, 67; Кобилянський 1928: 43]. У бойківських говірках [žd] 

регулярно переходить у [žǯ]: ˈкожǯий, жˈǯати, ˈтижǯeнь тощо [Шевельов 2002: 

803]. Г. Ф. Шило пояснив таке явище т.зв. мазуренням, що характерне для говірок 

польських мазурів75 [Шило 1957: 68]. 

У дієслівних формах 1 ос. одн. теп. часу у мовленні львів’ян трапляються 

форми клаˈ[ǯ]у ‘кладу’, гˈло[ǯ]у; а також паралельно функціонують ˈбу[ǯ]у і 

ˈбу[ж]у, ˈхо[ǯ]у і ˈхо[ж]у, сиˈ[ǯ]у і ˈси[ж]у, саˈ[ǯ]у і ˈса[ж]у; імовірно, дієслівні 

форми із [ж] як новоутворені постали під впливом російської мови (пор. 

рос. хожу, сижу і т.д.). Це удокладнює інформацію, яку подає АУМ, стверджуючи 

функціонування форм ˈхо[ǯ]у, ˈбу[ǯ]у, сиˈ[ǯ]у [АУМ 2, к. 235]. Таку саму думку 

відстоював С. П. Бевзенко, зауважуючи, що в південно-західних діалектах наявне 

послідовне (за винятком окремих говорів, наприклад подільських) вживання 

африкати [ǯ] у дієслівних формах на зразок ˈхо[ǯ]у, ˈса[ǯ]у [Бевзенко 1980: 72]. 

Паралельне вживання форм із [ǯ] та [ж] зафіксоване в наддністрянських говірках 

[Приступа 1957: 22]. У низці лексем спостережено особливості усталенння [ǯ], 

зокрема на місці [ж] – в особових формах дієслова заваˈ[ǯ]ати; [д] – розˈве[ǯ]ениĭ, 

поряд із розˈведеиниĭ, форми наказового способу 2 ос. одн. дієслів їсти: йі[ǯ] – 

йі[ч], п. jeż ‘йіж’, повіда́ти: поˈв’і[ǯ] – поˈв’іч, п. opowiedz ‘розкажи’, так само 

поˈв’і[ǯ]теи. Поява вторинного [ǯ] як заступлення [ч] зумовлена асимілятивним 

                                                 
75 Мазури, також Мазурія (п. Mazury, нім. Masuren) – історична область на північному сході Польщі 
[див. https://uk.wikipedia.org/wiki/Мазури_(Польща)]. 
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одзвінченням у випадках на зразок хо[ǯ] ‿би, що притаманне також і 

літературному стандартові. 

Функціонує також мʼяка африката [ǯʼ], зокрема в лексемах дˈрож[ǯʼ]і 

(поряд із дˈріж[ǯʼ]і); саˈ[ǯʼ]ейут ‘садять’, яку вживають львівʼяни старшого віку, 

часто із сильним ступенем вияву діалектних рис, [ǯʼ] засвідчене також у словах 

іншомовного походження, наприклад у загальновживаній лексемі ˈǯʼ[і]нси 

‘джинси’ та більш властивій мовленню львівської молоді чи жаргонному 

мовленню загалом лексемі [ǯʼ]іп ‘джип’. 

Я.-Б. Рудницький не концентрував свою увагу на функціонуванні африкат 

[ʒ], [ʒʹ], [ǯ], обмежившись характеристикою їхньої артикуляції та наведенням 

кількох прикладів: звуконаслідувального слова ʒенʹ-ʒенʹ ‘дзень-дзень’, усталеної 

під впливом польської мови форми жіночого імені ˈВолʹʒа – Ольга, полонізму ʒʹісʹ 

‘сьогодні̕ та дієслівної форми ˈхоǯу [Rudnyćkyj: 32–33].  

Ширше вживання африкат /ǯ/, /ǯ’/, /ʒ/, /ʒʹ/ у південно-західних діалектах, ніж 

у літературній мові й інших українських діалектах (зокрема багатьох південно-

східних діалектах), мовознавці вважають однією з важливих ознак цих діалектів у 

ділянці консонантизму [Бевзенко 1980: 73]. Фонема /ǯ/ існувала ще з 

протоукраїнських часів (у карпатському ареалі в повному обсязі, а на решті 

території – переважно в парадигмі дієслів четвертого класу на зразок хоˈдити – 

хоˈǯу), однак із поширенням /ʒ/ відбулося пожвавлення давнішої африкати /ǯ/ 

[Шевельов 2002: 801]; а вториннний звук [ǯ] постав унаслідок африкації [ʒ] або 

подзвінчення [ч] [Там само: 802]. Спільнослов’янський [dz] із [g] на 

східнослов’янському ґрунті в ранній період втратив проривний компонент і 

змінився на простий приголосний [ʒ], однак ця зміна відбулася в різних діалектах 

і в різних позиціях слова нерівномірно: у південно-західних говорах пізніше, ніж 

в інших староукраїнських діалектах [Історія української мови. Фонетика 1979: 

321]. Звук /ӡ/ у системі української мови завжди вживався радше як емфатичний 

засіб в афективних та звуконаслідувальних словах; найбільше він поширений у 

південно-західному наріччі, але «оскільки навіть у цих регіонах, як здається, 

бракує мінімальних пар, то й статус його є непевним» [Шевельов 2002: 800]; часто 
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він уживається в словах-запозиченнях, зокрема полонізмах і румунізмах, яких 

нема в літературній мові [Бевзенко 1980: 72]. Ю. Шевельов зауважив, що шляхи 

усталення [ӡ] та [ǯ] інші, ніж у звуків [ф] і [ґ], які потрапили в українську мову 

лише разом із запозиченими словами [Шевельов 2002: 803]. 

У сучасних українських діалектах африкати /ǯ/, /ǯ’/, /ʒ/, /ʒʹ/ усталилися 

нерівномірно: у південно-західних діалектах вони функціонують ширше, ніж у 

літературній мові, зокрема в карпатських говорах, а частково також галицько-

буковинських, ще вужче – наддністрянських [Приступа 1957: 20], бойківських 

[Рабій-Карпинська 2011: 85; Бандрівський 1960: 31], волинсько-подільських 

[Шевельов 2002: 801; Бевзенко 1980: 72]. 

Звук [ʒ] у сучасній українській літературній мові наявний у небагатьох 

словах, зокрема тих, які виникли внаслідок дисиміляції, або засвідчений у 

звуконаслідувальних та запозичених лексемах, наприклад дзбан (п. dzban) 

[Історія української мови. Фонетика 1979: 322, 323]. 

Отож ширший, ніж у літературному стандарті, діапазон уживання 

аналізованих фонем зміцнив їхні позиції у фонетичній системі львівського 

українського мовлення. Звуки [ф], [ґ], [ʒ], [ǯ] (як і [ф’], [ґ’], [ʒʹ], [ǯ’]), найбільше 

збережені в мовленні осіб літнього віку, найчастіше можуть бути представлені як 

у словах іншомовного походження, що перебувають поза межею літературної 

норми, так і у словах, що є літературними, але відрізняються тільки вказаними 

звуками, маючи свої нормативні пари ([ф] – [х], [хв], [кв], [п]; [ґ] – [г]; [ʒ] – [з], 

[д]; [ǯ] – [ж], [д]) і виконуючи функції фонетичних маркерів. 

Ширше функційне навантаження аналізованих приголосних фонем у 

мовленні львівʼян є однією з виразних диференційних фонетичних рис, яка 

пов’язана, по-перше, із особливостями історії формування львівського койне, по-

друге, звукозмінами, зумовленими позиційними фонетичними явищами.  

 

3.9. Заступлення [л] 

Однією із диференційних консонантних рис сучасного львівського 

українського мовлення є наявність веляризованого білабіального звука [ł], який 
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може заступати нормативний [л] у різних позиціях: а) після голосних у кінці 

складу та слова: гоуˈрʹі[в]ка, сʹтʹі[в], роˈсʹі[в], ˈго[в]ка та ін.; б) між голосними: 

гувуˈри[ł]а, моу[ł]оуˈденʹка, хоˈтʹі[ł]а та ін.; в) після приголосного перед голосним: 

вˈ[ł]асни, вˈ[ł]учка (влучка) ‘ниткаʼ та ін. Білабіальний звук [ł] в інтервокальній 

позиції дуже поширений, хоч і не обовʼязковий, серед львів’ян старшої генерації, 

особливо серед львівської інтелігенції як один із консонантних маркерів цього 

соціального прошарку мешканців міста; наявність аналізованого звука в позиції 

після голосних у кінці складу притаманне як літнім львівʼянам незалежно від 

їхнього соціального статусу, так і вихідцям із підльвівського діалектного 

довкілля, часто незалежно від їхнього віку. У мовців молодшого віку цю рису не 

зафіксовано. 

На появу цієї усталеної під впливом польської мови консонантної риси в 

мовленні львів’ян звернув увагу Я.-Б. Рудницький: «У львівському діалекті 

спостерігається як його характерна ознака нова (курсив наш – Г.С.) тенденція до 

розвитку ў замість твердого л. Вона особливо виявляється у вимові молодого 

покоління. Це явище спостерігається у вимові наших дикторів: Павˈłова / 

Павлова.., хˈłопа / хлопа...» [Rudnyćkyj: 36; 89]. За словами Я.-Б. Рудницького, ця 

риса, що була найбільш прикметною тенденцією у фонетиці Львова між двома 

світовими війнами, охопила всі верстви молодого покоління, незважаючи на 

спротив батьків і школи [Рудницький 1952: без вказ.стор.] та поширювалася в інші 

галицькі міста [Rudnyćkyj: 89]. Уже через 20 років І. І. Ковалик спостерігав 

просторове поширення цієї риси, характеризував її як «сильно вкорінений 

фонетичний полонізм», як одну «із характерних особливостей звукової системи 

міського населення м. Львова й інших міст і містечок Львівщини», що засмічує 

орфоепію міського населення [Ковалик 1965: 248]. В. Сімович наводить приклад 

розмови львівських міщан, де були приклади казауа, мувіуа76, тобто «з тою 

прикметною для сучасної доби77 вимовою поодиноких звуків, головно ж того 

цікавого польського ‟л”» [Сімович 2005д: 300]. Наявність цієї риси не 

                                                 
76 Зберігаємо авторську орфографію. 
77 Йдеться про 30 – 40 рр. ХХ ст. 
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зафіксовано в словнику львівського мовлення, імовірно, тому, що вона належить 

до рис, які не мають спеціального графічного подання, передбачуваного 

правописом (у словнику принцип подачі – орфографічний). Прикметно, що в 

лінгвістичній літературі цей звук подають різними літерами, зокрема [ł] – Я.-

Б. Рудницький, [у] – В. Сімович, [ў] – І. Верхратський, П. І. Приступа, 

Г. Ф. Шило, Д. Г. Бандрівський, автори АУМ, [ł], [ў] – автори академічної «Історії 

української мови. Фонетика». 

Карта № 127 «[л] після голосного в кінці складу й слова» АУМ [АУМ 2, 

к. 238] інформує про те, що Львів розташований у досить великому ареалі 

поширення одного із позиційних виявів цієї консонантної риси в словах на зразок 

сті[ў] ‘стілʼ, ˈпоп’і[ў] ‘попілʼ, ˈго[ў]ка ‘голкаʼ південно-західного наріччя 

української мови, що охоплює західну частину Львівської, Івано-Франківської та 

Чернівецької областей, – зону найбільшого контактування української діалектної 

мови з польською мовою. Такі факти дають нам підстави вважати вимову 

білабіального [ł] у середині слова (поряд із позицією в кінці складу і слова) 

частиною ширшого консонантного явища, властивого діалектному мовленню 

південно-західного обширу. Послаблення, а згодом і втрата впливу польської 

мови, вплив українського літературного стандарту пригальмували динаміку 

послідовної вимови [ł] в інтервокальній позиції в інших вікових групах, саме тому 

сьогодні ця консонантна риса характерна мовленню львів’ян старшого покоління 

(яке в період написання праці Я.-Б. Рудницького було молоддю – Г.С.) і, на нашу 

думку, приречена на занепад. 

Аналізований звук зафіксовано в говорі батюків [Верхратський 1912: 23–

25]. Заступлення [л] через [в] ([ў], [в], [w] в різних позиціях зауважував у деяких 

південно-західних говорах, зокрема в північнокарпатських, а також в окремих 

суміжних з ними говірках (і південній частині наддністрянських та ін.) 

С. П. Бевзенко, зазначаючи, що умови його дії не збігаються [Бевзенко 1980: 79]. 

Як поширений у багатьох наддністрянських говірках Львівщини та 

Тернопільщини його фіксував Г. Ф. Шило [Там само: 72–73]. У наддністрянських 

говірках наявність «нескладового ў, який своїм творенням дуже зближений з 
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двогубним w – губногубним варіантом фонеми в у позиції перед губногубними 

приголосними б, п, м, від якого відрізняється тільки трохи більшим заокругленим 

розкриттям губ», виявлено після голосних у кінці слова і після голосних перед 

приголосними в середині слова, тобто в кінці складу (як і в літературній мові) 

[Приступа 1957: 19–20] та в позиції кінця складу і слова [Там само: 21; Гриценко 

2007: 405–406]. Свідчення про постання й поширення цього звука в позиції 

початку слова, інтервокальній позиції, позиції кінця складу та слова із вказівкою 

на схожість до говірок мазурів знаходимо в дослідженні І. Г. Верхратського «Про 

говор галицьких лемків» [Верхратський 1902: 58–59]. Інформацію щодо 

лемківських говорів доповнює і твердження про те, що це явище властиве не 

тільки в кінці слова та складу, а й перед лабіалізованими голосними: бўыха 

‘блохаʼ, пўуг ‘плугʼ [Історія української мови. Фонетика 1979: 320].  

У позиції після голосного в кінці складу й інтервокальній позиції 

досліджуване консонантне явище засвідчене в бойківських говірках [Бандрівський 

1960: 29]; у кінці слова та складу [ў] – у надсянських говірках [Пшепюрська-

Овчаренко 2007: 119]. Його фіксують також тексти діалектного мовлення [Говори 

української мови 1977, Говірки південно-західного наріччя української мови 2000; 

Українські говірки південно-західного наріччя 2005]. 

Діалектна зміна [л] на [ў] (як і [в] на [ў], [у]) у староукраїнських говорах 

була зумовлена занепадом і вокалізацією [ь] і [ъ] у позиції після [о] з [ъ] перед 

наступним приголосним і була успадкована українською та білоруською мовами, 

однак у тих південно-західних говорах, яким властива дуже сильна веляризація 

[л], він підпав артикулярній трансформації та в позиціях після голосних повного 

творення в словах на зразок віў, стіў, ореў, сокіў та ін., а також горіўка, сопіўка 

усталився за аналогією [Історична граматика української мови 1980 : 82–83; 

Iсторична граматика української мови 1962 : 159]. Припущення про усталення 

цього звука відповідно до староукраїнського твердого [l] (łад, поłова, пłуг, гоłка, 

в’іł) у говорах південно-західного діалектного ареалу внаслідок контактування 

цих діалектів з суміжними західнослов’янськими поряд із артикуляційними 
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особливостями творення цього звука розвиває українська академічна лінгвістична 

школа [Історія української мови. Фонетика 1979: 319].  

Уживання приголосного [в] замість літературного [л] у кінці складів у 

лінгвістиці вважають однією з фонетичних ознак західноукраїнського варіанта 

літературної мови ХІХ – початку ХХ ст., відмінною від східноукраїнського 

варіанта [Матвіяс 1998: 155]. 

 

3.10. Альтернація 

У мовленні львівʼян простежено тенденцію до відсутності альтернації 

префікса-прийменника [в] / [у] і префікса чи сполучника [і] / [ĭ], на відміну від 

літературної мови, у якій існують такі засоби евфонії залежно від фонетичного 

оточення. 

У словах, у яких літературний стандарт передбачає підпорядковане 

милозвучності чергування початкових звуків [в] / [у], у львівському українському 

мовленні такого чергування немає, оскільки вживане тільки єдино можливе [в]: 

[в]дʹі(о)ˈвец(ʹ), [в]доуˈва [АУМ 2, к. 80], [в]ˈчитилʹ, [в]ˈчора, ˈ[в:]ечеирʹі (поряд із 

ˈвечоуром), [в]же, [в]ˈчити ʻучити, вчитиʼ, [в]сʹо ʻвсеʼ і под. Уживання 

початкового [у] можливе зазвичай лише в умовах публічного спілкування в осіб, 

які в своєму мовленні виявляють орієнтир на літературну мову. 

Ця фонетична риса також засвідчена у прийменниках, оскільки усне 

спонтанне мовлення пересічних львівʼян репрезентує тенденцію до ослаблення 

(чи навіть відсутності) альтернації прийменника у та, відповідно, домінування 

прийменника в незалежно від фонетичного оточення: ˈпотім [в]‿Стриˈйу, маў 

[в]‿ˈКамйанцʹʹі, інтерˈнат [в]‿Крушелʹˈницкоуйі, приˈходʹатʹ [в]‿ˈгосʹтʹі, вˈк’енуў 

[в]‿ˈмидницʹʹу, йаґˈрас [в]‿тоῐ час, був [в͜] маґаˈзинʹі, буў [в]‿Нʹіˈмеч:инʹі, йіх 

[в]‿сиˈло, сʹлʹуб [в]‿ˈцеркв’і і под.; іноді такий прийменник редукує внаслідок 

стягнення двох [в] у позиції міжслівного збігу вв→в [докладніше див. 

п. 4.3.3. Апокопа]. Проте мовна практика освічених львівʼян, зокрема викладачів, 

вчителів (особливо філологів) та ін., може засвідчувати також уживання 
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прийменника у здебільшого тільки в публічному мовленні, що у Львові є одним із 

маркерів літературного мовлення.  

Поширення прийменника-префікса в незалежно від фонетичного оточення, 

поряд із продуктивною в зіставленні з іншими типами протез в-протезою, 

наявність замість літературного [л] після голосних у кінці складу та слова 

зумовлює функційне посилення [в] у сучасному львівському українському узусі. 

Водночас ослаблення функціонування [в] зумовлюють ø-протеза замість форм з 

протетичним [в], афереза цього звука, заступлення у звукосполуці [вн] на [м] та 

наявність веляризованого білабіального звука [ł] замість літературного [л] в 

інтервокальній позиції та  позиції після приголосного перед голосним, 

редукування внаслідок стягнення двох [в] у позиції міжслівного збігу вв→в. 

Аналізована вище риса має тяглість у часі, адже її фіксують галицькі 

граматики [Граматика руської мови 1914: 148]; її також спостережено в 

польському мовленні передвоєнного Львова (w ciotki (= u ciotki)) [Gwara lwowska 

1938: 86]. 

Таке саме явище простежено й щодо альтернації [і] / [й] ([ĭ]), що ілюструє 

лексема ĭти ʻіти, йтиʼ [ЛЛ: 332] та її форм, які в спонтанному мовленні львівʼян 

функціонують зазвичай тільки з початковим [ĭ]78: [ĭ]шла ду руˈботи, хˈтʹіли [ĭ]ти 

ду Лʹˈвова, доу кусˈтʹола [ĭ]шла, йак [ĭ]шˈла, йак [ĭ]ˈдети зˈв’ідси, хтосʹʹ [ĭ]де, мав 

[ĭ]ти в‿ˈарм’ійу, ˈпотʹім [ĭ]шли і под. Так само, як і у випадку з [у], початкове [і] 

засвідчене в мовленні інтелігенції, яка добре володіє літературною мовою. 

Зауважимо, що для львівського мовлення більш властиво вживати сурядний 

єднльний сполучник і, на противагу менш уживаному сполучнику й. Причину 

цього явища в академічних підручниках з історії мови пояснюють неоднаковою 

часокількістю цього початкового голосного в різних староукраїнських діалектах, 

який розвинувся ще на спільнословʼянському ґрунті з [jь] і в одних діалектах 

звучав як [ĭ], а в інших – як [і]. Це явище в ширшому обсязі властиве південно-

західним діалектам східнословʼянського мовного ареалу, що на їх основі 

                                                 
78 В усному мовленні львів’яни не вживають сполучник й, а тільки і або його фонетичний 
варіант йі (літні особи). 
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сформувалися українська та білоруська мови, коли початковий [ĭ] підпадав також 

і повній редукції [Історія української мови. Фонетика 1979: 302–303], проте в 

говорі батюків спостережено іˈшоў, ішˈла, ішˈло [Верхратський 1912: 19]. 

 

3.11. Субституювання 

У сучасному українському мовленні львівʼян функціонує низка лексем, що 

репрезентують явище консонантного субституювання, яке засвідчене у 

приголосних [ш] – [с], [х] – [к], [к] – [ґ], [к] – [г] – [ґ], [з] – [ж], [з] – [с], [м] – [в], 

[т] – [к] ([тʹ] – [кʼ]), [х] – [с]. 

Найбільш поширеним є субституювання [ш] – [с], що іноді має характер 

хитання та виявляється в сполученні із [т], [м], [п], [л], а особливо [к] у таких 

виявах: а) варіантні [с] і [ш] у регіоналізмах, які ввійшли у львівське мовлення з 

польської мови чи за її посередництва, коли в польській мові [s] чи [sz]: 

[ш]лʹамаˈзарницʹ(ʹ)а і [сʹʹ]лʹамаˈзарни[цʹʹ]а з п. ślamazarа (ʻрозтяпа, недотепа, 

тюхтій’) ʻнеохайна жінка, бруднуля’, [ш]тудируˈвати і [с]тудируˈвати, 

п. studiować ʻвивчатиʼ, [ш]ˈторца і [с]ˈторца, п. sztorcem ʻсторчʼ, ˈза[с]трик і 

ˈза[ш]трик, п. zastrzyk ʻінʼєкція, уколʼ [ЛЛ: 291], [ш]ˈпацеир і [с]ˈпацеир, п. spacer 

ʻпрогулянкаʼ, [ш]пацеируˈвати і [с]пацеируˈвати, п. spacerować ʻпрогулюватисяʼ; 

б) на противагу єдино можливому [ш], коли в польській мові теж [sz]: 

[ш]параˈґʼіўка, [ш]паˈраґа, п. szparag ʻспаржаʼ; в) [ш], коли в польській [s] та в 

українському літературному стандарті [с]: [ш]па(р)ˈгетʹі, п. spaghetti 

(італ. Spaghetti) ʻспагетіʼ, [ш]тˈрихʼі, п. szprychі ʻспиціʼ (велосипедні), 

[ш]тиˈлʹет, п. sztylet ʻстилетʼ (ст.), [ш]тос, п. stos ʻстіс, стосʼ; г) варіантні [ш] і 

[с], коли у співзвучних польських відповідниках наявне [sz] і в співзвучних 

українських літературних відповідниках [с]: ˈпа[ш]порт, п. paszport; [ш]кло, 

п. szkło [АУМ 2, к. 103], [ш]клʹаˈниῐ, п. szklany, [ш]кˈлʹанка, п. szklanka, 

ˈви[с]мару(о)вати(сʹа) і ˈви[ш]мару(о)ватисʹа, п. wysmarować ʻзабруднювати(ся)ʼ, 

[ш]таˈфета, п. sztafeta ʻестафетаʼ, [ш]ˈкандалʹ, п. skandal та ін.; д) варіантні [ш] і 

[с], коли в польських відповідниках наявне [sz] і в українських літературних 

відповідниках [с] і [ш]: [с]ˈк’іра і [ш]ˈк’іра, п. skóra [АУМ 2, к. 106], дуˈ[с]ити, 
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п. dławić ʻдушитиʼ [АУМ 2, к. 104]; е) [ш], коли в польській мові [s] і в українських 

літературних відповідниках [с] чи [ш]: [ш]кˈробати, [ш]кˈр(ʹ)абати, п. skobać 

ʻскребтиʼ і ʻшкребтиʼ, [с]карˈпи(е)тк’і і [ш]карˈпе(и)ткʼі, п. skarpetki ʻшкарпеткиʼ. 

Засвідчення слів із проаналізованим виявом субституювання відмінне у 

вікових прошарках львівʼян: загальновживаними є лексеми [ш]параˈґʼіўка 

([ш]паˈраґа), [ш]кло, [ш]клʹаˈниῐ, [ш]кˈлʹанка, [ш]ˈкʼелʹце, [ш]кˈробати, 

[ш]кˈр(ʹ)абати, але тільки мовленню львівʼян здебільшого літнього віку властива 

лексема ˈпа[ш]порт, мовці, які належать до інших вікових категорій, уживають 

цю лексему лише зі стилістичним навантаженням.  

Цей вид субституювання поширений у говірках південно-західного наріччя. 

Звук [ш] замість [с] зафіксовано в говорі батюків [Верхратський 1912: 22]; у [ш] 

поряд із [с] у звукосполученні [ск] у деяких словах на Наддністрянщині 

[Приступа 1957: 21], субституювання [с] – [ш] [Там само: 22–23]; у бойківських 

говірках [ш] замість [с] також наявне в низці слів [Бандрівський 1960: 29].  

Генезу субституювання [ш] – [с] в українській мові пояснив Ю. Шевельов, 

зауважуючи, що дублети з варіюванням [š] – [s] не є винятковим її надбанням, 

оскільки вони набули широкого розповсюдження в західнослов’янських мовах, а 

походження їхнє двоїсте: варіанти із [š] іноді уживаються як експресивні, а інші є 

наслідком контактів із німецькою мовою, зберігаючи в одних діалектах сполуки 

[sp], [st], [sk], а в інших – [šp], [št], [šk] [Шевельов 2002: 942]. Вужче вплив 

німецької мови у Львові розумів Я.-Б. Рудницький, який стверджував, що він 

позначився лише на лексичному складі мови [Rudnyćkyj: 81]. 

Заступлення [х] – [к] репрезентують лексеми [к]уˈлʹера і [х]уˈлʹера, п. cholera, 

ˈ[к]охлʹа і ˈ[х]охлʹа, п. chochla ʻвелика ложка для набирання зупи; ополоник, 

черпакʼ, ві[х]т і ві[к]т, п. wikt ʻхарчуванняʼ [ЛЛ: 158], цʹ(ʹ)в’а[к] і цʹ(ʹ)в’а[х], 

п. gwóźdź, [х]о́взанка і [к]о́взанка [Коцовский, Огоновский 1912: 94; ЛЛ: 771], 

[х]о́взатися і [к]о́взатися, [х]овзьки́й і [к]овзки́й [ЛЛ: 771], на пе́рший шти[к] і 

шти[х] ʻу першу чергуʼ; ʻна початок; відразуʼ [ЛЛ: 823], шˈтур[х]ати і 

шˈтур[к]ати ʻштовхатиʼ та ін. Звук [к] замість [х] наявний у загальновживаній у 

Львові лексемі сеˈлʼу[х] ʻселюкʼ. 
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У говорі батюків було зафіксоване явище субституювання [х] – [к] 

[Верхратський 1912: 25–26], а також в інших наддністрянських говірках 

[Приступа 1957: 23]. Цей вид заміни приголосних було виявлено у лексемі 

куˈлʹера ʻхолераʼ в давньому львівському мовленні [Rudnyćkyj: 34]. Заміна [х] на 

[к] ([ch] – [k]) властива також мовленню краків’ян, яке було обстежене Б. Дунаєм 

у кінці 80-их рр. минулого століття; вона охоплювала широкий репертуар лексем і 

на час обстеження здебільшого була характерна мовленню представників 

робітничого середовища [Dunaj 1989: 106–108]. 

Заміна [г] – [х], яка прогресувала в мовленні молодого міжвоєнного 

покоління (частіше в дітей у змішаних шлюбах) минулого століття під впливом 

польської мови (ˈ[х]олос ʻголосʼ, нуˈ[х]а ʻногаʼ та ін.) і не була такою виразною і 

масштабною, як вимова веляризованого білабіального звука [ł] [Rudnyćkyj: 90; 

Рудницький 1952: без вказ. на стор.], у сучасному львівському українському 

мовленні не збережена. 

Субституювання [к] – [ґ], що функціонує як результат одзвінчення в деяких 

питомих словах (бˈриз[ґ]ати і бˈриз[к]ати) та як результат іншомовного впливу в 

запозиченнях (маса[ґ]руˈвати і маса[к]руˈвати, п. masakrować ʻмнути, 

виминатиʼ), описане вище в межах функціонування звука [ґ] [див. п. 3.8.1. Фонема 

/ґ/]. Субституювання [к] – [г] – [ґ] виявляють фонетичні варіанти полонізму 

[к]ама́ші, [г]ама́ші, [ґ]ама́ші, п. kamasze ʻтеплі підколінки без підошов, які 

одягають на взуттяʼ [ЛЛ: 340]. Звук [ґ] на місці [к] у деяких словах зафіксував у 

наддністрянському говорі батюків І. Г. Верхратський [Верхратський 1912: 25]; у 

багатьох говірках Тернопільщини – Г. Ф. Шило [Шило 1957: 73]. 

Мовленню львів’ян, особливо літнього віку, притаманне також заступлення 

[з] – [ж], зумовлене впливом польської мови: рʹі[з]ˈницʹа і рʹі[ж]ˈницʹа, п. różnica, 

ˈрʹі[ж]ниῐ, п. różny ʻрізнийʼ [АУМ 2, к. 93], рі[ж]ни́тися, п. różnić się 

ʻвідрізнятисяʼ; випо[з]ича́льня і випо[ж]ича́льня ʻзаклад, у якому дають речі на 

прокатʼ [ЛЛ: 140], ˈ[з]ичити і ˈ[ж]ичити, п. życzyć, ˈ[з]ичливиĭ і ˈ[ж]ичливиĭ, 

п. życzliwy ʻдоброзичливийʼ, поˈ[з]ичкʼі і поˈ[ж]ичкʼі, п. porzeczki, ʻпорічкиʼ, 

поˈ[з]ичиниĭ і поˈ[ж]ичиниĭ, п. pożyczony ʻпозиченийʼ, [з]аˈлʹізку і [ж]еˈлʹіску, 
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п. żelazko ʻпраскаʼ, оубра[зʹ]ˈнʹіцʹк’іĭ і оубра[ж]ˈнʹіцʹк’іĭ, з п. obrażać się 

(ʻображатисяʼ) ʻнадмірно образливийʼ. 

У наддністрянських говірках таку заміну зауважував І. Г. Верхратський 

[Верхратський 1912: 6, 264, 266, 268]; наявність /ж/, замість літературного /з/ 

спостеріг П. І. Приступа [Приступа 1957: 21], у бойківських говірках –

Д. І. Бандрівський [Бандрівський 1960: 30].  

Наявність [з] – [с] засвідчено в лексиці іншомовного походження: ˈ[з]ала і 

ˈ[с]алʹа, п. sala ʻзал, залаʼ, Зоˈсʹа і Соˈфʼійа, п. Zosia ʻСофіяʼ, каруˈ[з]елʹа і 

каруˈ[с]елʹа, п. karuzela, коунˈ[з]ерва і конˈ[с]ерва, сен[з]аˈцʹіĭниĭ (сен[з]аˈциĭниĭ) 

ʻсенсаційний’, рекомпенˈ[з]ата (рекомпенˈ[с]ата), п. rekompensata ʻвинагорода, 

компенсація збитків або втратʼ, Пер[з]енˈк’івка (Пер[с]енˈк’івка) ʻдільниця міста 

за Стрийським парком (свого часу належала купцеві Якубові Персінгу)’ [ЛЛ: 546] 

та ін. Варіантні форми із початковими [з] – [с], які можна потрактувати як такі, що 

виникли внаслідок одзвінчення [див. п. 3.7.1. Асиміляція], усталилилися в деяких 

питомих словах: ˈба[зʹ]ки і ˈба[сʹ]ки ʻвербові котики’, нарˈци[з]и і нарˈци[с]и. 

Взаємозаступлення дзвінких і глухих фонем /з/ – /с/ і /зʹ/ – /сʹ/ властиве 

тільки південно-західним діалектам, тоді як в інших діалектних групах воно 

відсутнє [Бевзенко 1980: 69], що зумовлено відмінністю джерел і шляхів того або 

того запозичення [Бурячок 1971: 130]. Як сверджувала З. Курцова, одзвінчення 

[с], що простежено в кількох лексемах: konzul, senzacja, konwerzacja, perzonalny, 

uniwerzytet, korzo, було типовою рисою, яка виникла внаслідок впливу німецької 

мови в польській мові передвоєнного Львова, Кракова і Познані [Kurzowa 1985: 

98, 365]. Іншої думки дотримувався А. Фурдаль, який вважав, що генеза 

одзвінчення в лексемах konzul, senzacja, ekspanzja, penzum невідома, і її дослідити 

неможливо; учений зауважує, що ця риса притаманна Познані та Кракову, де 

konzul, penzum вимовляють навіть професори університету, рідше вона 

трапляється у Варшаві [Furdal 1965: 239]. 

Субституювання [м] – [в] виявлено у словах [м]а́ндри і [в]а́ндри, 

п. wȩdrόwki ʻмандрівка, прогулянкаʼ [ЛЛ: 119]; [в]андрів́ка і [м]андрів́ка 

п. wȩdrόwka і похідних [ЛЛ: 120]; лексеми з [в] властиві мовленню львів’ян 
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літнього віку. У говорі батюків цей вид субституювання представлено словами 

відмідь / медвідь [Верхратський 1912: 30]. АУМ теж демонструє поширення цієї 

риси на прикладі слова мандрувати [АУМ 2, к. 81]. 

Таке ж явище притаманне й літературній мові, що ілюструє субституювання 

[х] – [с] у варіантах колиˈ[х]ати і колиˈ[с]ати [АУМ 2, к. 121]; у львівському 

мовленні усталена лексема колиˈ[с]ати (від коˈли[с]ка, так само коли[с]ˈкова).  

Субституювання [т] – [к] ([тʹ] – [кʼ]), простежено лише в кількох лексемах, 

що вказує на непослідовність і лексикалізацію цього явища: ˈ[к’]істо (пор. 

п. ciasto) ʻтістоʼ [АУМ 2, к. 88; ЛЛ: 368], сʹʹі ˈ[к’]ішити і сʹʹі ˈ[тʹ]ішити (пор. 

п. cieszyć się) ʻтішитисяʼ – у мовленні львівʼян старшого віку й малоосвічених. 

Зафіксовано також усталене під впливом польської мови заступлення [т] – [к] у 

словах: [к]м’ін, [к]ˈмʼіноук, (пор. п. kminek) ʻтминʼ [ЛЛ: 368], [т]аˈчати (пор. 

п. wałkować) ʻкачати (про тісто)ʼ і похідне роз[т]аˈчати і роз[к]аˈчати (про тісто) 

[ЛЛ: 646], які можуть вживати львів’яни всіх вікових категорій, зокрема особи з 

вищою філологічною освітою.  

Цей різновид субституювання зафіксовано в говорі батюків [Верхратський 

1912: 24], у наддністрянських [Приступа 1957: 24] і південноволинських говірках 

[Шило 1957: 64], говірках Дрообиччини [Пура 1958: 39]. Перехід [дʹ], [тʹ] у 

задньоязикові [ґ’], [к’] поширений у південно-західних діалектах, зокрема в 

галицько-буковинських говорах, а найпослідовніше в східнокарпатських і 

покутсько-буковинських говірках, у позиції перед [і] (<ѣ, е, хоч можливе також 

перед [і] (<о), перед /е/ та його варіантами [еи], [ие], [и], що заступає [а] будь-якого 

походження, після м’яких приголосних, а також в абсолютному кінці слів 

[Бевзенко 1980: 67–68]. Явище переходу [тʹ] у [к’] (зокрема перед [і] (<ѣ)) в 

окремих словах охоплює значно більшу територію, ніж перехід [дʹ] у [ґ’] – майже 

в усіх південно-західних діалектах, а й у значній частині південно-східних 

[Бевзенко 1980: 68; АУМ 2, к. 88]; гуцульських [Кобилянський 1928: 23–24; 

Герман 1995: 100, 217–218], бойківських [Бандрівський 1960: 33], лемківських 

говірках [Верхратський 1902: 69]. Воно особливо послідовно поширене в 

східнокарпатських і покутсько-буковинських говірках, виявляючись у переході 
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[тʹ] → [к’], [дʹ] → [ґ’] [Бевзенко 1980: 218]; середньонаддніпрянському діалекті 

[Мартинова 2003: 202–204].  

К. Ф. Герман вважав, що субституювання [тʹ] – [кʼ] виникло внаслідок 

дисиміляції щодо місця творення [Герман 1995: 218], а отже, цей вияв 

субституювання є наслідком сильної палаталізації. 

 

3.12. Група приголосних [цв] / [кв] 

Низка лексем, які найчастіше функціонують у мовленні львів’ян літнього 

віку, проте можуть бути наявні і в мовленні інших вікових груп, маніфестують 

сполуку [цв], яка заступає більш давню літературну сполуку [кв]: [цˈв]исти, 

[цʹˈв’]істи ʻквістиʼ, так само [цʹ(ʹ)ˈв’]ітка, [цʹ(ʹ)ˈв’]ітка, [цʹˈв’]іти, цві́тень [ЛЛ: 

779]. 

Таке мовне явище спостеріг у наддністрянських говірках (у тих самих 

лексемах, що і в сучасному Львові) П. І. Приступа [Приступа 1957: 35]. У говорі 

батюків було зафіксовано звукосполуку [кв] у словах квітнути, заквіне, квітка, 

квітна неділя, квітень, проквітати [Верхратський 1912: 22]. У північній частині 

району говірок, що обстежував Д. Г. Бандрівський, завжди було наявне [кв], у 

південній частині району – група [цв] поряд із [кв] [Бандрівський 1960: 32]. 

Ареалогію цієї риси в українській діалектній мові демонструє карта «[кв] / [цв] 

(квітує – про жито)» [АУМ 2, к. 120]. 
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Висновки до Розділу 3 

 

Репертуар консонантних рис українського львівського мовлення початку 

ХХІ ст. доволі різноманітний. Як і у вокалізмі, його специфіку визначають 

діалектні диференційні риси, різні за продуктивністю чи послідовністю вияву, 

функціонуванням, генезою. 

Специфіку консонантизму становлять такі діалектні явища: 1) повʼязані з 

динамікою слова – протеза, епентеза, редукція, відсутність подовження 

приголосних в іменниках середн. роду перед давнім звукосполученням 

«палатальний приголосний + j»; 2) депалаталізація консонантів – тверда вимова 

передньоязикових та сонорних приголосних [л], [н] перед [і] з давнього [о] в 

нових закритих складах; депалаталізація губних приголосних [б], [п], [в], [м] та 

[р], що супроводжується йотацією; тверді [р] і [ц]; твердий приголосний у 

прикметникових суфіксах -ск-, -цк- та іменниковому суфіксі -иск(о), 

депалаталізований кінцевий [т] у дієсловах та інші вияви депалаталізації; 

3) палатальність консонантів – напівпалатальні приголосні [гʼ], [ґ’], [кʼ], [хʼ]; 

м’якість губних перед [а] замість літературних сполук [бйа], [пйа], [вйа], [мйа]; 

мʼякість шиплячих; м’який [лʹ] та звукосполуки [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо] у словах 

іншомовного походження; дорсальна палатальність приголосних [зʹ], [сʹ], [ʒʹ], [цʹ]; 

інші вияви палатальності; 4) асиміляція (сандгі) та дисиміляція; 5) ширше 

функційне навантаження окремих приголосних фонем /ґ/, /ф/, /ʒ/, /ʒʹ/, /ǯ/, /ǯ’/; 

6) функційне посилення та функційне ослаблення консонантів [в], [й]; 7) явища 

заміни, чергування, хитання консонатів – заступлення [л], альтернація [в] / [у], 

[і] / [й], різні вияви субституювання консонатів. 

Діалектні риси в консонантизмі мовлення львів’ян мають неоднакову генезу. 

До фонетичних рис українського походження належать метатеза і протеза, ø-

протеза (також підтримувана впливом польської мови) внаслідок тенденції до 

зберігання чистого голосного на початку слова, що притаманно також і 

літературній мові. 
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У процесі засвоєння лексики іншомовного походження (з польської мови 

або через її посередництво з європейських мов) активізовувалися найбільш 

відповідні до системи української мови питомі засоби їхнього вираження, що 

сприяло закріпленню в мовленні групи таких консонантних рис: м’який [лʹ] та 

звукосполуки [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо] замість їхніх твердих літературних 

відповідників у літературній мові; ширше функціонування фонем /ґ/, /ф/, /ʒ/, /ʒʹ/, 

/ǯ/, /ǯ’/; веляризований білабіальний звук [ł] після приголосного перед голосним 

та в інтервокальній позиції; дорсально-палатальна артикуляція звуків [зʹ], [сʹ], [ʒʹ], 

[цʹ]. Внаслідок адаптації лексики іншомовного походження постали й-епентеза у 

звукосполученнях [ійа], [ейа], [ійо], [ійу], [ойе] та звукосполуки [бй], [вй], [пй], 

[кй], [тй] замість літературної нейотованої вимови. 

Незначним на фонетику львівського мовлення був вплив німецької мови, 

який ілюструє субституювання [ш] – [с], що іноді реалізується як хитання та 

засвідчене в сполученні з [т], [м], [п], [л] і под. 

Результатом впливу російської мови на фонетичну систему львівського 

мовлення в радянський період стали м’яка (на противагу твердій йотованій) 

вимова губних приголосних перед [а] як [б’а], [п’а], [в’а], [м’а] у словах на зразок  

ˈ[м’]асо ʻм’ясоʼ; поява фрикативних свистячих [з], [зʹ] замість [ʒ], [ʒʼ] у деяких 

словах; поява [ж] замість [ǯ] у дієслівних формах 1 ос. одн. теп. часу; мʼяка 

вимова африкати [ч] (рідше [шч]) у позиціях, де літературний стандарт 

української мови передбачає тверду вимову, палатальна вимова [д], [т], [з], [с], 

[ц], [ж], [ч], [ш], [р] здебільшого в словах іншомовного походження, а також після 

[л] та в питомих словах, у деяких випадках цей вплив також підтримуваний і 

польською мовою. 

Консонантні риси засвідчують кореляцію з віком та рівнем освіти (меншою 

мірою) львів’ян.  

Більшість аналізованих консонантних рис має послідовне представлення, 

деякі з них – лише лексикалізоване (наприклад, протеза, метатеза, контактна 

дисиміляція, субституювання). 
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Розширили своє функціонування поза мовним простором Львова та 

маніфестують вплив на сучасну українську мову внаслідок міграції львів’ян до 

Києва та переймання їх через живе спілкування, засоби масової комунікації риси в 

словах іншомовного походження: м’якість звука [лʹ] замість літературного [л]; 

вживання [ґ] замість нормативного [г]; й-епентеза голосних у позиції середини 

слова у звукосполученнях [-іа-], [-еа-], [-іо-], [-іу-] як найбільш пасивна риса для 

переймання з-поміж усіх інших; інколи вона переймається разом із лексемою. 

 



 157 

РОЗДІЛ 4 

 

АКЦЕНТУАЦІЙНО-ФОНЕТИЧНІ ЯВИЩА 

 

4.1. Акцентуація 

Наголошення в сучасному мовленні Львова має свою специфіку, що 

зумовлено історичними особливостями розвитку міста [див. п. 1.2. Львівське 

мовлення як лінгвальний феномен]. 

Наголос відіграє вагому роль у творенні мелодичного малюнку львівського 

українського мовлення. Загальну характеристику львівського наголосу подав Я.-

Б. Рудницький у невеличкому підрозділі «Наголос» своєї монографії «Lemberger 

ukrainische Stadtmundart: (Znesinnja)», вказуючи на його ознаки, спільні з 

літературним (експіраторний, вільний, рухомий), смислорозрізнювальну функцію, 

взаємозв’язок із морфологічними особливостями словозміни, незіставність із 

літературним наголосом та зауважуючи, що загалом він такий, як і в діалектному 

довкіллі [Rudnyćkyj: 38–39]. Експіраторне навантаження наголосу в 

західноукраїнській вимові, за спостереженнями дослідника, є більшим, ніж у 

східноукраїнській [Там само: 11].  

Кожне слово, поряд із фонетичною, морфемною, словотвірною та іншими 

характеристиками, має характеристику акцентну [Винницький 2002: 19]. 

Специфікою наголошування у львівському мовленні є активне функціонування 

парокситонези – наголошування передостаннього складу, або наголосу на 

пенультимі, що виявляється в лексемах, словосполуках, граматичних і 

словотвірних формах та може бути, за словами Л. М. Коць-Григорчук, постійним 

(або ж повним, сталим) – охоплювати всю парадигму, чи непостійним (або ж 

неповним, несталим) – поширюватися тільки на деякі граматичні форми. Місто 

Львів розташоване в західному ареалі, де поширений тип наголошування на 

пенультимі, що розкладений типом із рухомим наголосом, коли накладається тип 

синтагматичної акцентуації з гіперично збільшеною на польсько-українському 

суміжжі видиховою силою наголошених складів і, відповідно, пришвидшеним 
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темпом мовлення, який зумовлює якісні зміни в системах ненаголошеного 

вокалізму [Коць-Григорчук 2002: 51]. Подібний тип наголосу характерний для 

українських говірок колонізованої поляками частини Житомирщини та зрідка – у 

говірках українських сіл, що були серед польських колоній на Тернопільщині 

[Там само: 51]. Вплив польської акцентної парадигми позначився на гетерогенній 

акцентній системі одеського міського койне [Степанов 2004: 158, 166]. Змішаний 

тип наголошування (і основний, парокситонний, і інший – на третьому, 

четвертому складі з кінця, першому чи останньому складах) поширений також і в 

Кракові [Dunaj 1989: 112 – 119]. 

Наголос повʼязаний із деякими фонетичними рисами. Зокрема, із наявністю у 

львівському мовленні переголосу а > ’е [див. п. 2.1.4. Переголос [а] > [е], [і]], який 

свідчить про те, що на діалектній території поширення цієї риси після заміни 

музикально-тонічного наголосу динамічним усі наступні фонетичні зміни 

відбувалися в межах нової просодичної моделі – розрізнення наголошеного-

ненаголошеного вокалізму [Залеський 1970: 47]. Наголос диференціює рефлекси 

[ґ], [к], [х], [г]: у наголошеній позиції зʼявляються звукосполуки [ґʼе], [гʼе], [кʼе], 

[хʼе], а в ненаголошеній – [гʼі], [кʼі], [хʼі] [див. п. 3.6.1. Напівпалатальні 

приголосні [гʼ], [ґ’], [кʼ], [хʼ]]. Наголос є одним із головних чинників, який 

породжує артикуляційну редукцію слова [див. п. 4.3. Редукція]. 

Відхилення від літературної норми в наголошуванні слів, що творять 

діалектну своєрідність наголошення і функціонують поряд із нормативними 

акцентними формами, послідовно виявлено в різних частинах мови [див. Додаток 

В: 263–269].  

Наголошування в полонізмах може змінювати своє розташування, що 

зумовлено пристосуванням до української акцентної системи. Спостережено 

випадки його перенесення: а) на перший склад: ˈметрика, п. metryka ʻсвідоцтво 

про народженняʼ, ˈмешканицʹ, п. mieszkaniec – ме́шканець (у цьому випадку 

наголос похідного слова зберігся на тому самому складі, що й у непохідному), 

ˈмешкати, п. mieszkać – ме́шкати, жи́ти (наголос також зберігся на тому самому 

складі, хоча український відповідник є трискладовим словом, а польський – 
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двоскладовим); б) на останній склад: поуˈк’іĭ, п. pokój ʻкімнатаʼ, шпарˈґал, 

п. szpargał ʻстарі папериʼ – шпарга́лка; в) на третій склад від кінця: пˈрʹатанʹа, 

п. sprzątanie ʻприбиранняʼ, стаˈновисʹко, п. stanowisko – стано́вище; г) на 

четвертий склад від кінця: вилаˈдовуванʹа ʻготуванняʼ, допаˈсовувати ʻдолучатиʼ 

та ін. Наголос на пенультимі може виявлятися у всій словесній парадигмі чи 

охоплювати її частково, наприклад лише у формах множ.: профеˈсори – 

профе́сори, доукˈтори – доктори́. Латинізми, які увійшли до східнослов’янських 

мов через польське посередництво (доку́мент, по́ртфель, инстру́мент, 

медика́мент), є найживучішими серед ненормативних акцентних дублетів в 

одеському російському койне [Степанов 2004: 166], стійкими в уживанні вони є і 

в українському мовленні львівʼян. 

Зафіксовано відхилення від нормативного наголошування, яке водночас не є 

парокситонним (пор. польські відповідники), у словах на зразок медиˈкамеинти, 

п. medykamenty – медикаме́нти, ˈподушка, п. poduszka – поду́шка та ін. У 

відмінкових формах таке наголошування закріплене за складом, наприклад 

споуˈк’іĭ, споуˈкойу, споуˈкойем, в споуˈкойі, але може бути рухомим у формах множ.: 

ˈподушки (наз. в.) – подуˈшок (род. в.).  

Парокситонеза, властива початковій формі іменника, в інших відмінкових 

формах може втрачатися за умови, коли наголос закріплений за одним складом у 

всіх відмінкових формах: ˈровер – на ˈроверʹі (поряд із роˈверʹі), тˈрамваĭ – 

ˈтрамвайу (поряд із трамˈвайу), ˈпортфелʹ – ˈпортфелʹа (поряд із портˈфелʹа) та 

ін. або ж, навпаки, зберігатися, на що звернув увагу також Ю. Шевельов, 

зазначаючи, що «у львівське койне ввійшов цілковито чужий українській мові 

наголосовий тип: ˈ–: –ˈ–» [Шевельов 1987: 227]. 

До виразних маркерів львівського акценту належать стале кореневе 

наголошування присвійних займенників мій, твій, свій у трьох родах на зразок 

ˈмого, тˈвого, сˈвого; кореневе парокситонне наголошення форм деяких непрямих 

відмінків вказівного займенника той і його родових форм на зразок ˈтого, ˈтойі; 

парокситонне кореневе наголошування в інфінітиві дієслова на зразок ˈнести, 

ˈвести, парокситонне кореневе наголошування дієслів 1 ос. одн. І і ІІ дієвідм. теп. 
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і майб. часів док. виду на зразок ˈкажу, ˈлʹублʹу, пˈрошу; парокситонне кореневе 

наголошування в деяких дієсловах мин. часу жін. і середн. роду 1 і 3 ос. одн. 

І дієвідм., а також у всіх формах множ. на зразок ˈбула, ˈбуло, ˈбули; вˈзʹала, ˈжила, 

приˈвезла. Я.-Б. Рудницький спостеріг відхилення від літературного 

наголошування на прикладі дієслів сˈвару – сваˈрю, биˈрему – береˈмо [Rudnyćkyj: 

62 – 63]. 

У мовленні соціальних низів Львова 30-их рр. минулого століття зауважено 

стале кореневе наголошення присвійних займенників чол. роду мій, твій, свій, а 

також жін. та середн. роду одн. та множ. у відмінкових формах (ˈмойа, тˈвойа) 

[Rudnyćkyj: 58]. Таке наголошування має парокситонний характер, за винятком 

таких трискладових форм непрямих відмінків: ˈмойі(о,е)го, ˈмого [АУМ 2, к. 132], 

ˈмойі(о,е)му, тˈвойі(о,е)го, тˈвойі(о,е)му, сˈвойо(о,е)го, сˈвойо(е,і)му. Парокситонне 

наголошення присвійних займенників у формі род. в. одн. (ˈмого, тˈвого, сˈвого), 

яке властиве говіркам південно-західного наріччя, є ареалогічно протиставним в 

українській мові поряд із окситонними формами (моˈго, твоˈго, своˈго) південно-

східного наріччя, що є нормативними [Кобиринка 2015: 166]. 

У формах род., знах. відмінків одн. наголошування особових займенників у 

прийменниково-займенникових конструкціях можна віднести до рухомого 

наголошування, оскільки під час додавання прийменника до займенника наголос 

переходить на другий склад із кінця слова й стає парокситонним: меиˈне – до, в 

ˈмене, йоуˈго – до, в’ід ˈнʹого (ˈнегоу); за цієї ознакою рухомості / нерухомості 

наголошування дослідники поділяють увесь український ареал на дві частини 

[Кобиринка 2015: 167 – 168]. 

У львів’ян різних вікових категорій, на українському мовленні яких сильніше 

позначився вплив російської мови, спостережено наголошування першого 

складника числівників 70, 80: ˈсʹемдисʹатʹ – сімдеся́т, ˈвосʹемдисʹатʹ – вісімдеся́т. 

Мовленню львів’ян старшого віку спорадично притаманне наголошування 

першого складника числівника 900: ˈдеив’(й)атсот – дев’ятсо́т (але 

деив’(й)адиˈсʹа(е)т). 
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Наведене далектне послідовне наголошування частин мови не дає вичерпної 

інформації про наголос у львівському українському мовленні, оскільки в ньому 

усталені також особливості наголошування окремих слів: як регіональні, так і 

загальноукраїнського характеру. Наприклад, стале флексійне наголошування в 

мовленні львів’ян літнього віку можна відзначити у відмінкових формах іменника 

Полʹшˈча, що відмінне від парокситонного наголошування в польській мові 

(Polska) та від наголошування в літературному стандарті української мови 

(По́льща), які є тотожними: Полʹшˈча (наз. в.), Полʹшˈч’і (род. в.), (в) Полʹшˈчу 

(знах. в.), Полʹшˈчейу (ор. в.), в Полʹшˈч’і (місц. в.). Акцентуаційна форма 

прикметника укˈрайінс(ʹ)к’іῐ – украї́нський як загальноукраїнське відхилення від 

літературного наголошування, очевидно, означена впливом російської розмовної 

мови. 

Усі ж інші акцентні особливості можуть характеризувати будь-яку соціальну 

категорію львів’ян, але можуть нівелюватися чи частково нівелюватися в 

публічному мовленні, варіативність може виявлятися вже на рівні ідіолекту. 

Наголошування функційно рухоме, оскільки вживання акцентних форм залежить 

також і від соціальної та професійної належності львів’янина, і від сфери 

спілкування, і від його комунікативних намірів (серйозна чи жартівлива розмова). 

Прикметно, що відхилення від норми в наголошуванні притаманні не тільки 

мовленню вчителів, але й викладачів вищої школи, зокрема філологів. 

На карті «Українська діялектна парокситонеза», укладеній Л. М. Коць-

Григорчук, Львів знаходиться на території поширення таких рис: 

а) парокситонних дієслівних форм: ˈхоǯу, пˈрошу, ˈбуду, ˈпіду; б) парокситонези 

займенників: ˈмого, сˈвого, тˈвого; в) парокситонези займенникових сполук: до 

ме́не, до не́ї, до ньо́го [Коць-Григорчук 2002: 53], що підтвердили й наші 

спостереження. Виявлені в мовленні львів’ян акцентуаційні особливості властиві 

також і наддністрянському діалекту та більшою чи меншою мірою притаманні й 

іншим говорам південно-західного наріччя [Гринчишин 1977: 47; Бандрівський 

1960: 68]. За спостереженнями Д. Г. Гринчишина, у наддністрянських говірках 

найбільш виразними вони є в іменниках та дієсловах, менш помітними – в інших 
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частинах мови [Там само: 46]. Зона українського діалектного парокситонного 

наголошування, як спостерегла Л. М. Коць-Григорчук, аналізуючи свідчення 

другого тому АУМ, з північного сходу сягає середньо-поліських говірок і східної 

частини волинсько-поліських, північних околиць Житомирщини, Білої Церкви – 

по р. Синюху [Коць-Григорчук 2002: 55]. 

Важливо зауважити: наголос у мовленні львів’ян варіативний на тлі широкої 

варіативності в сучасному львівському українському узусі, що зумовлено 

здебільшого взаємодією літературного й діалектного сегментів. Діалектне (часто 

парокситонне) наголошування в мовленні львівʼян функціонує поряд із 

літературним (часто непарокситонним), наприклад маˈлʹованʹа і малʹуˈванʹ:а, 

в’іˈд:аванʹа і в’ід:аˈванʹа, ˈдочк’і і доучˈки, подушˈкʼе і поˈдушк’і, споуˈк’іĭ і сˈпок’іĭ, 

маˈґазин і магаˈзин, за хˈвилʹу ˈчасу, але ни ˈмайу чаˈсу; у ˈнейі неˈма ˈрозуму, але де 

ˈтого роˈзуму вˈзʼати та ін.; найбільш послідовно збережено парокситонне 

наголошування в полонізмах, хоча теж бувають винятки (див. вище). Сучасну 

львівську акцентну норму формують різні чинники: вікова характеристика та 

належність мовців до певного соціального прошарку, комунікативні сфери 

функціонування, мовні вподобання й традиції, що склалися в сім’ї; уживання 

діалектного наголошування зі стилістичною метою (сарказм, іронія) львів’янами, 

яким ці риси не є властиві. Старше покоління львів’ян здебільшого дотримується 

старої львівської норми, яка виявляла орієнтир на локальний акцент, зокрема 

парокситонне наголошування слів іншомовного походження, відмінні від їхніх 

українських літературних відповідників лише місцем наголосу, на зразок 

адˈвокат, доˈкумеинт, каˈвалʹір, ˈкаштан, кˈвартал, ˈк’іноу, медиˈкамеинти, 

ˈперфект, поˈм’ідоур, ˈпортфилʹ, пˈрезент, тˈрамваĭ; такий наголос рідше може 

бути притаманний і мовленню середнього покоління, зокрема вживатися зі 

стилістичною метою. Специфіка регіонального наголошування добре збережена в 

міському фольклорі – львівських прислів’ях і приказках, фразеологізмах, 

анекдотах тощо. 

Питання генези акцентних діалектних особливостей перебувало в колі 

зацікавлень лінгвістів. Мовознавці-акцентологи не мають єдиної думки щодо 
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генези українського парокситонного наголошування, вважаючи парокситонезу 

або питомою ознакою української мови (І. І. Огієнко, Л. М. Коць-Григорчук, 

В. М. Винницький, Г. С. Кобиринка), або наслідком впливу інших мов, зокрема 

польської та словацької (І. Панькевич, Ю. Шевельов, В. Латта, П. Чучка, Я. Пура, 

К. Дейна, З. Штібер, Я. Ріґер) [Кобиринка 2012: 130]. На думку дослідника 

наддністрянських говірок Д. Г. Гринчишина, акцентуаційні особливості в ділянці 

словозміни та словотвору (що також простежені в цій праці – Г. С.) найчастіше 

зумовлені аналогією до інших форм, впливом близькоспоріднених мов, а 

подекуди становлять глибокий залишок давнини [Гринчишин 1977: 45]. 

Парокситонезу у львівському мовленні вважав впливом польської мови 

Ю. Шевельов, визначаючи характерний для львівського койне парокситонний 

наголосовий тип як «цілковито чужий українській мові» [Шевельов 1987: 227]. 

Зауважимо, що сьогодні засвідчено посилення впливу норм 

західноукраїнської мовної практики, одним із яскравих зразків є львівське 

мовлення, на сучасну українську мову [Сікора 2015а]. Унаслідок активної міграції 

львів’ян до столиці, що розпочалася в 90-ті рр. ХХ ст., відбувається популяризація 

акцентуаційних (поряд із рисами інших мовних рівнів) диференційних рис 

львівського мовлення через живе спілкування, ЗМІ й інші сфери утвердження 

соціального престижу української мови як державної та її культивування як зразка 

офіційного спілкування: освіти, науки, культури, державного управління.  

На початку 90-их років О. А. Тараненко визначив згадуване явище в 

українській мові як моду в мові, зауваживши, що «хоч українська літературна 

мова сформувалася в основному на південно-східній діалектній основі з окремими 

елементами інших діалектних масивів, в її історії є етапи з помітною активізацією 

наслідування західноукраїнського (галицького) варіанта» [Тараненко 2007б: 384]. 

Першу хвилю такого впливу спостеріг Ю. Шевельов у 40-их роках минулого 

століття, який писав: «Галицьке забарвлення мови, типове для кіл передової 

інтеліґенції 1900 – 1913 р., стає модним і серед деяких представників 

новоутворюваної тоді української міської буржуазії» [Шевельов 1987: 80]. 
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Радянський період розвитку української мови був означений тим, що т. зв. 

«західні норми» мали статус діалектних, рідковживаних, розмовних, застарілих, 

західноукраїнських, периферійних і навіть більше – табуйованих, буржуазно-

націоналістичних, таких, які начебто знижували якісний рівень української 

літературної мови, що вказувало на їхню обмежену сферу вживання. Друга хвиля 

західноукраїнських впливів на сучасну українську мову підтверджує прогнози 

Ю. Шевельова про подальший розвиток української мови: «Таким чином можна 

гадати, що історична ситуація може скластися так, що українська літературна 

мова знову відкриється для галицьких елементів» [Шевельов 1996: 155]. 

Активними є впливи галицької мовної традиції на акцентуаційному рівні, 

які здебільшого мають мозаїчний характер. У мовленні сучасних засобів масової 

комунікації спостерігаємо: а) кореневу акцентуацію іменників середн. роду з 

суфіксом -анʹ(-а): запи ́тання – (за)пита́ння, чи ́тання – чита́ння та ін.; 

б) наголошений корінь у дієсловах 1 ос. одн. теп. часу дієслів ІІ дієвідм.: бу́джу – 

буджу́, ка́жу – кажу́, но́шу – ноˈшу, пи́шу – пиˈшу, про́шу – проˈшу, хо́джу – хоˈджу 

та ін.; в) наголошений корінь в інфінітиві: ве́зти – везти́, не́сти – нести́, пле́сти – 

плести́, підме́сти – підмести́; г) парокситонне наголошування дієслівних форм 

дійсного способу 1 та 2 ос. одн.: несе́мо – несемо́, несе́те – несете́, бере́мо – 

беремо́, кладе́мо – кладемо́ і под. і наголошування іменників жін. р., що в наз. в. 

множ. мають наголос на флексії: (дві, три, чотири) до́чки – дочки́, сини́ – си́ни та 

ін. Акцентні типи дієслів 1 ос. одн. теп. часу, двоскладових інфінітивних форм, 

форм род. в. одн. особових займенників формують південно-західний акцентний 

тип, який, як свідчать дослідження українських акцентологів, відповідає, за 

М. М. Пилинським, критеріям літературної нормативності (територіальному; 

критерію мови авторитетних письменників; визнаних зразків і мовної традиції; 

відповідності законам мови, системі, структурі мови; стійкості; поширеності, 

статистичному критерію) і має усі підстави бути не лише нормативним у 

західноукраїнському варіанті літературної мови, а й літературно-нормативним у 

сучасній українській мові загалом [Винницький 2005: 54, Кобиринка 2010: 132 – 

135]. 
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4.2. Тривалість і тон голосних звуків 

Своєрідна львівська просодична організація мовлення – це найвиразніша 

диференційна ознака, за якою відразу можна ідентифікувати мешканця Львова.  

За В. Г. Скляренком, просодію формують такі надзвукові (надсегментні) 

особливості мовлення, як висота тону, часокількість і сила голосу, що 

характеризують склад, а також словесний наголос [Скляренко 2007б: 557]. 

Інтонація складається з декількох компонентів, які взаємодіють між собою: 

1) частоти основного тону голосу (висотний або мелодичний компонент); 

2) інтенсивності (динамічний компонент); 3) тривалості чи темпу (часовий, 

темпоральний компонент); 4) паузи; 5) тембру [Зиндер 1979: 273]. Важливий 

компонент інтонації – це мелодика, тобто рух основного тону голосу (пониження 

або підвищення) [Там само: 273]; голосні звуки можна вимовляти на різній висоті 

основного тону [Там само: 184]. Р. Якобсон, Г. Фант і М. Халле вважали 

тривалість голосних просодичною характеристикою, що прямо протилежне 

твердженню, що тривалість за своєю фонологічною сутністю є якісною 

характеристикою голосних звуків [Там само: 188]. 

Тривалість у часі, за словами Л. Р. Зіндера, є загальною умовою утворення 

звуків загалом, а отже, і голосних [Там само: 186]. У львівському українському 

мовленні існує велика відмінність між наголошеними та ненаголошеними 

голосними. Контраст між вокалічною довготою й короткістю полягає у виразній 

диференціації довгих (наголошених) та коротких (ненаголошених) складів в 

усному мовленні. Наголошеним голосним, зокрема голосним у т. зв. особливо 

наголошеному складі (з найяскравішими ознаками наголошеності), властива 

значно більша тривалість звучання в порівнянні з ненаголошеними і навіть 

наголошеними, що супроводжується зміною основного тону голосу, точніше його 

підвищенням. 

Характерно, що такий наголошений голосний має своєрідне звучання: він 

може бути неоднорідним, оскільки його тон вібрує, піднімаючись уверх. Цей 

спосіб інтонування є основою для синтагматичного, логічного, емфатичного чи 

фразового наголошування. Часто такі самі ознаки властиві й переднаголошеному 
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голосному. Львівʼяни можуть свідомо посилювати цю рису, модулюючи голос 

залежно від комунікативної ситуації чи від того, хто є їхнім співрозмовником 

(наприклад, із освіченою особою чи особою з високим соціальним статусом). Як 

свідчать наші спостереження, такі просодичні особливості в сучасному 

львівському мовленні, які, однак, не є обовʼязковими, більш виразні в мовленні 

жінок, особливо інтелігенції, властиві вони і львівській молоді. На їхню наявність 

у мовленні особливо впливають мовна традиція, що усталилася в сім’ї, а також 

лінгвістичний смак мовця, який може перейняти аналізовану рису. Докладнішу 

характеристику просодичних особливостей мовлення львівʼян можна забезпечити 

за допомогою інструментального аналізу, оскільки, за твердженням відомого 

фонетиста Л. Р. Зіндера, дослідження мелодики належить до кропітких 

експериментально-фонетичних завдань [Там само: 274]. 

Ці особливості львівської мелодики, які в полоністиці називають «східним 

акцентом» (п. akcent wschodni), були властиві також польському львівському 

койне передвоєнного періоду ХХ ст. (Т. Лер-Сплавінський, Г. Брейт, З. Курцова, 

І. Зайфферт-Наука), збережені вони і в польському львівському мовленні періоду 

незалежності України (Е. Смулкова, Х. Сойка-Машталерж, Б. Пацан). 

Довша тривалість наголошених голосних і підвищення тону вокалів 

призводить до зменшення видихової хвилі, тривалості ненаголошених голосних, 

далі – до звуження артикуляційного каналу (зменшення відстані від піднебіння), 

що зумовлює: а) зміни в їхніх артикуляційних характеристиках – підвищення 

(звуження) середніх голосних [е], [о] до високих [і], [и], [у] та низького [а] аж (у 

двостороннім сусідстві м’яких приголосних) до [е] [див. п. 2.1. Підвищення 

вокалів]; б) ширшу (обнижену) вимову високих наголошених голосних [и], [і] до 

[е] [Lehr-Spławiński 2006: 190; Kubiński 1923: 145–146; Janów 1924а: 12–13; Gwara 

lwowska 1938: 85–86; Kurzowa 1985: 73; Seiffert-Nauka 1992: 26 – 27; Smułkowa 

1996: 225; Sojka-Masztalerz 1997: 55; Pacan 2000: 170; див. п. 2.2. Обниження 

вокалів]; обниження голосних переднього ряду [Коць-Григорчук 2002: 41; див. 

п. 2.2. Обниження вокалів]; в) часокількісну редукцію ненаголошених голосних, 

артикуляційну редукцію голосних звуків [див. 4.3. Редукція]. 
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Різницю тривалості та висоти тону голосних звуків у наголошених і 

ненаголошених складах дослідники вважали основною відмінністю південно-

східного периферійного варіанта польської мови від загальнопольської [Lehr-

Spławińskі 2006; Gwara lwowska 1938: 85; Rudnyćkyj: 11, 17; Kurzowa 1985: 73 – 

74; Seiffert-Nauka 1992: 26 – 27]. Уперше в лінгвістиці особливості львівської 

просодії охарактеризував Т. Лер-Сплавінський у 1914 році [Lehr-Spławiński 2006: 

190], а його спостереження згодом лягли в основу праць усіх інших дослідників 

мовлення Львова: Г. Брейта [Gwara lwowska 1938: 85], З. Курцової [Kurzowa 1985: 

73], І. Зайфферт-Науки [Seiffert-Nauka 1992: 27]. Вказуючи на просодичні 

особливості, що були притаманні мешканцям східних земель тодішньої Польщі, а 

зокрема львівʼянам, дослідник наголошував, що відмінність між тоном і силою 

видиху між наголошеними й ненаголошеними складами в польській мові дуже не 

велика, оскільки наголос є слабим, а наголошений голосний мало відрізняється 

силою видиху від наголошеного [Lehr-Spławiński 2006: 190]. Довгу тривалість 

голосних Т. Лер-Сплавінський позначав двома літерами: pułoowa ‘полова’, 

kułumyyja ‘Коломия’, przysłaała ‘прислала’, ni daali не ‘дали’ [Там само]. 

Г. Брейт також назвав існування довгих і коротких складів та, як наслідок, 

звуження артикуляції голосних основною відмінністю львівського мовлення від 

загальнопольської мови [Gwara lwowska 1938: 85]. Він вказував на «певну 

співучість» у мовленні тоді ще польсько-українського Львова, що привертала 

увагу, але була не такою разючою, як, наприклад, краківська [Там само: 85].  

Характеристику просодичним особливостям мовлення передвоєнного 

Львова дав польський письменник К. Макушинський у книзі «Uśmiech Lwowa»: 

«У Львові панувала польська мова. Особлива регіональна вимова, співуча, 

затягуюча голосні (курсив наш – Г.С.), м’яка, у певному сенсі в порівнянні з 

іншими ділянками, можливо, архаїчна… Мова львівська є напрочуд співуча і 

якась солодка. Справляла таке враження, ніби була завжди усміхнена» [Same Hece 

czyli Wesoła Lwowska Fala 1991: 208]. 

Цю специфіку мовлення львів’ян зауважували також дослідники 

українськомовного Львова. За спостереженнями Я.-Б. Рудницького, для 
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західноукраїнської вимови властиве більше експіраторне навантаження наголосу, 

ніж для східноукраїнської [Rudnyćkyj: 17], поряд із слабкою експіраторною силою, 

за допомогою якої вимовляють ненаголошені голосні, що властиво фонетиці 

львівського мовлення [Там само: 11]. Помітне подовження наголошених 

голосних, яке означив як «навіть дифтонгізацію», у польському койне Львова 

зауважив О. Горбач [Горбач 2006: 173]. Особливості львівської мелодики згодом 

спостеріг у післявоєнному Львові Ю. Шевельов, який фіксував у мовленні 

львів’ян «збережений польський «співний наголос» [Шевельов 1987: 227]. 

С. Урбанчик у краківському мовленні також спостеріг «співання», яке 

полягає в протяжній вимові останнього складу й, навпаки, в обниженні його тону 

[Urbańczyk 1962: 18]. Цю особливість просодії краків’ян зауважили також 

В. Любась і Б. Дунай [Dunaj 1989: 119]. 

Мелодійність, співучість притаманна й мовленню мешканців Одеси: її (т. зв. 

співучість) у мовленні одеситів спостеріг одеський краєзнавець М. Б. Пойзнер, 

про «музичний говір одеситів» говорив також одеський літературознавець 

Р. Александров [див. Степанов 2004: 157], а Є. М. Степанов здійснив аналіз 

просодичної системи цього міста [див. Степанов 2004: 155 – 188]. 

Незважаючи на дослідження О. С. Білої, О. С. Іщенка, Н. С. Вербич, 

Є. М. Степанова, просодична система української мови українського діалектного 

мовлення, яка вимагає інструментального аналізу, ще мало досліджена. 
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4.3. Редукція 

Важливий компонент просодичної організації львівського мовлення 

складають лексеми та словоформи з усіченою структурою, відмінною від 

літературної норми. У ширшому розумінні вони репрезентують редукцію, яку 

традиційно розуміють як «фонетичний процес якісної чи кількісної зміни 

переважно ненаголошених голосних звуків у мовному потоці» [Селіванова 2006: 

512]; «ослаблення і зміну звучання ненаголошених складів і передусім 

складотворчих звуків цих складів» [Реформатский 1999: 199]. Розглянемо 

кількісну редукцію, або сильну (повну) редукцію, яка змінює ритмічний малюнок 

слова внаслідок усічення (діерези) приголосних, ненаголошених голосних, 

складів [див. Дзендзелівський 2007б: 157; Селіванова 2006: 131]. 

Природа артикуляційної редукції – нечіткий спосіб вимови, спровокований 

низкою чинників. Редукцію тих чи тих елементів звукової сторони мови 

уможливлює надлишковість мови [Зиндер 1979: 68], яка водночас зумовлює 

тенденцію до спрощення (а не ускладнення), наслідком якої є економічність мови, 

«оскільки домінуючим залишається процес опрощення структури…» [Гриценко 

1990: 101]. Суттєвий вплив на модифікацію звуків чинить темп мовлення, 

оскільки «... під час повільного темпу звуки вимовляють більш старанно, ніж під 

час швидкого темпу, коли перехід від однієї артикуляції до іншої неминуче 

викликає їхню більшу чи меншу «змазаність» [Зиндер 1979: 233]; важливими 

також є додаткові чинники емоційного характеру [Тараненко 2007а: 18]. Одним із 

головних чинників, що породжує редукцію слова, є наголос, який зумовлює 

тенденцію до ослаблення артикуляції ненаголошених складів [Реформатский 

1999: 199–201; Пшепюрська-Овчаренко 2007: 135 та ін.]. 

Редукція слова диференційно виявляється на різних мовних рівнях. На 

фонетичному рівні – як усічення звуків чи звукосполучень у різних позиціях; 

морфологічному – це здебільшого давніші фонетичні зміни в реалізаціях 

граматичних категорій, які формувалися за підтримки фонетичної мотивації, і 

тенденція до залежності від частиномовної віднесеності слова; на словотвірному й 

лексичному – як неафіксальний спосіб словотворення лексем, унаслідок якого 
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виникають нові словоформи, що збагачують лексичний фонд мови. 

Найсприятливішими для виникнення редукційних трансформ є синтаксичні 

позиції, коли усічені трансформи виконують роль маркерів розмовності, а саме: є 

звертаннями, вигуками, вставними словами [Тараненко 2007а: 18]. Редукції як 

фонетичному явищу властива здатність закріплюватися за відповідними 

лексемами, тобто лексикалізуватися, що відносить редукцію слова до явищ 

лексико-фонетичного типу. 

Унаслідок редукції утворюються скорочені та стягнені форми слів і 

словосполучень – алегроформи (від італ. allegro, буквально – веселий, радісний, 

бадьорий і лат. forma – форма, вигляд, устрій) [Там само: 18]. За 

О. О. Реформатським, алегроформи є результатом компресивно-алегрового 

мовлення [див. Реформатский 1979: 28–38], яке виникає під час певних 

ситуативних умов мовлення, коли відбувається сильна (повна) кількісна редукція 

слова: голосних, приголосних, складів. Усічені трансформи є фреквенталіями в 

українській мові [Гриценко 1990: 83], встановити хронологію постання таких 

трансформ складно, хоча їх фіксують і пам’ятки староукраїнської мови; різною є 

їхня генеза. Алегроформам зазвичай властива ознака частотності в мовленні, на 

що неодноразово вказували дослідники. Зокрема, П. І. Приступа стверджував, що 

до трансформ «належать переважно такі, що часто повторюються і вимовляються 

без особливого підкреслювання» [Приступа 1957: 35]. 

В українській діалектній мові редуковані слова та їхні форми функціонують 

активно; їх фіксують хрестоматії текстів українського усного мовлення й АУМ. 

Це мовне явище спостережено, зокрема, у наддністрянському діалекті 

[Верхратський 1912; Приступа 1957: 35–36; Шило 1957: 78], бойківських [Рабій-

Карпинська 2011] та надсянських говірках [Пшепюрська-Овчаренко 2007], 

карпатських [Чередниченко 1950] і закарпатських говорах [Панькевич 1938], 

середньонаддніпрянському діалекті [Мартинова 2009], східнослобожанських 

говірках [Глуховцева 2005]; польських говірках Житомирщини [Яворська 1991: 

166–181] та ін.  
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Г. Брейт зауважував, що артикуляція у львівському мовленні може бути 

поспішною, недбалою, за якої склади чи звуки поглинаються [Gwara lwowska 

1938: 86]. Алегроформи львівського мовлення зафіксовано в монографії Я.-

Б. Рудницького «Lemberger ukrainische Stadtmundart: (Znesinnja)» (1943), зокрема у 

словнику-додатку до цієї монографії [Rudnyćkyj 1993], словнику «Лексикон 

львівський...» [ЛЛ]; лексикалізовані алегроформи фіксують галицькі граматики. 

Випадіння голосних звуків у польському культурному діалекті передвоєнного 

Львова З. Курцова вважала впливом української мови [Kurzowa 1985: 364].  

Усічені лексеми властиві літературному стандарту; вони поширені й в 

інших діалектах, мовах. Зокрема, редукцію в краківському мовленні зафіксував і 

описав Б. Дунай у розділі «Фонетична варіативність, пов’язана з темпом і 

старанністю мовлення» своєї монографії «Język mieszkańców Krakowa» [Dunaj 

1989: 40 – 71].  

Як свідчать записи усного мовлення львів’ян, алегроформи поширені в 

мовленні мешканців Львова і становлять його важливий структурний складник. 

Артикуляційну редукцію у львівському мовленні виявлено як у питомій, так і 

запозиченій лексиці. Редуковані трансформи, що зазнали компресії, у мовленні 

львів’ян функціонують поряд із варіантними нередукованими формами: повними 

діалектними формами (рідше) та літературними відповідниками, утворюючи 

корелятивні пари за ознакою повноти / неповноти фонетичної структури слова. 

Вони представлені як лексемами з широкою ареалогією, так і локалізмами.  

Залежно від позиції усічення в слові алегроформи є виявами аферези, 

синкопи й апокопи. 

 

4.3.1. Афереза 

У мовленні сучасних львів’ян простежено й зафіксовано два різновиди 

аферези: а) стале (лексикалізоване) опускання голосного звука чи групи звуків 

незалежно від дії чинників, а саме фонетичного оточення, тобто кінця 

попереднього слова чи прискореного темпу вимови; б) факультативне 
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(позиційне), що залежить від кінця попереднього слова, прискореного темпу 

мовлення й артикуляційних звичок мовців. 

Спостережено тенденцію до дії аферези голосних і приголосних звуків 

незалежно від кінця попереднього слова. Зафіксовано аферезу початкових 

голосних звуків. Аферезі підпорядковано звук [о], який є найбільш частотним 

голосним на початку слів, і, відповідно, найбільше піддається дії цього 

позиційного різновиду редукції в українській мові [Тимошенко 1965: 107; 

Бевзенко 1980: 57–58; Дзендзелівський 2007а: 37], що притаманно говіркам 

верхньої Наддністрянщини і відбувається внаслідок поступових змін за схемою 

оу < у < ў < ø: оженитисʹа > ўженитисʹа > женитисʹа, обвести > ўбˈвести > 

бвести [Тимошенко 1972: 115], а для усунення омонімічного зближення між 

префіксальними та безпрефіксними формами (оженитися / женитися) у деяких 

лексемах можлива заміна [о] на [у], [в]: [ў]жеˈнитисʹа ‘оженитися’ [Там само: 

117].  

О-аферезу в мовленні львів’ян простежуємо, зокрема, в алегроформах: 

бˈвеисти ‘обвести’, берта́с, оберта́с ʻповорот на 180° на одній нозі у швидкому 

темпі (виконують дівчата в народних танцях)ʼ [ЛЛ: 86, 496]79, боло́нь, оболо́нь 

‘заросла травою низовина’ [ЛЛ: 102], поˈлонка ‘ополонка’, сеиˈледиц(ʹ) ʻоселедецьʼ. 

Такі приклади є маніфестантами «концепції випадного о» (за Ю. Шевельовим), 

який може факультативно додаватися до початкового приголосного або 

редукувати перед ним, що зумовлено його семантичною неокресленістю, а отже, і 

факультативністю [Шевельов 2002: 575]. Лексикалізованими також є слова з 

усіченим [а], що ілюструють а-аферезу: би, бисʹ < абис ʻабиʼ, 

каˈдем’ік < акаˈдем’ік ʻстудент університетуʼ [Rudnyćkyj: 127; ЛЛ: 336], 

цинто́й, ацинто́й ʻкінець, смертьʼ [ЛЛ: 784], ґˈрафка < аґˈрафка ʻшпилькаʼ, чень, 

аче́нь ʻможе, може-такиʼ [ЛЛ: 793]; е-аферезу: ˈлʹетрика < иˈлʹетрика ʻелектрикаʼ. 

Дія аферези у львівському мовленні поширена не лише на початковий 

голосний звук, а й на приголосний. Це насамперед властиво низці лексем із 

                                                 
79 У п. 4.3. Редукція робимо посилання на «Лексикон львівський…» тільки для рідковживаних 
алегроформ, які не вдалося зафіксувати. 
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функційно ослабленим [в] (який посилюється в інших позиціях), що окреслюємо 

як в-аферезу: паў ʻвпавʼ, ˈпала ʻвпалаʼ, ˈм’іти ʻвмітиʼ, м’іў ʻвмівʼ, ни ˈм’іла ʻне 

вмілаʼ, ˈнуцʹа < ˈвнуцʹа (зменш.) ʻвнучкаʼ, п’ізˈнати ʻвпізнатиʼ, ˈдома ʻвдомаʼ, 

ˈвеч’ір < вˈвеч’ір ʻввечеріʼ, сип > всип (п. wsypa) ʻнапірникʼ, 

сп’імˈнути < всп’імˈнути (пор. п. wspomnieć) ʻзгадатиʼ та ін. Цей різновид аферези 

також зафіксував у деяких із досліджуваних ним говірок Г. Ф. Шило (поряд із 

такою редукцією в кінці слова) [Шило 1957: 59]. Редукують і інші початкові 

приголосні, зокрема звук [г] – г-афереза: арˈбата < гарˈбата ʻчайʼ, рабува́ти 

ʻграбуватиʼ [ЛЛ: 622], [з]: ˈв’ітк’і ʻзвідкиʼ, ˈв’ітам ʻзвідтиʼ; [с] – с-афереза: ˈк’ікоу, 

ˈк’ілʹкоу ʻскількиʼ, ˈкучно < сˈкучно ʻсумно, нудноʼ, ˈкучитисʹа < сˈкучитисʹа 

ʻсумувати, нудьгуватиʼ. Зафіксовано також усічення початкового складу в 

лексемах: го ʻйогоʼ, касʹ ʻякасьʼ, мент ʻмомент, митьʼ, верˈтати ʻповертати, 

повертатисяʼ, мста ʻпомстаʼ [ЛЛ: 462]. 

Аферезу традиційно трактують як випадіння початкового голосного для 

уникнення міжслівного збігу голосних на межі морфем та в тісніше граматично 

поєднаних між собою словах, зокрема сполученнях службових слів (найчастіше 

прийменників) із повнозначними та стійких висловах за умови прискореного 

темпу мовлення [Тимошенко 1965: 106; Бевзенко 1980: 57–58; Дзендзелівський 

2007а: 37]. Попри загальну тенденцію української мови до уникнення гіатусу, 

такий різновид аферези має обмежене функціонування як в українській мові 

загалом, так і в мовленні львів’ян, наприклад: всʹо ͜дˈно < всʹо оудˈно, все ͜дˈно ʻвсе 

одноʼ, ду͜ дˈнойі ʻдо одноїʼ. Досить поширену аферезу вокалів і консонантів у 

гуцульських говірках зафіксував К. Ф. Герман, акцентуючи на тому, що це явище 

зумовлене потребою усунення гіатуса [Герман 1995: 245–246]. 

 

4.3.2. Синкопа 

За нашими спостереженнями, у мовленні львів’ян найбільш продуктивно 

усічення звука або звуків виявляється в середині слова, тобто за умов синкопи. 

Найчастіше спостережено усічення приголосних звуків, зокрема звука [й], 

що засвідчує давніші фонетичні зміни: йаˈк’ісʹ ʻякийсьʼ, ˈзʹіла ʻз’їлаʼ, шоˈно 
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ʻщойноʼ, в’іˈна ʻвійнаʼ, в’іт ʻвійтʼ [АУМ 2, к. 101]; ˈвосʹко, ˈвоĭсʹко ʻвійськоʼ 

[АУМ 2, к. 102]; ˈдев’атʹ, ˈдев’ітʹ ʻдев’ятьʼ [АУМ 2, к. 46], зˈм’акла, зˈм’екла 

ʻзм’яклаʼ, зав’іˈзати ʻзав’язатиʼ, [б’] ˈжаб’ічиῐ ʻжаб’ячийʼ [АУМ 2, к. 75], йіˈце 

ʻяйцеʼ тощо. Зникнення фонеми /й/ у групі -ій у словах в’іˈна, в’іт, В’ітˈв’ісʹʹка 

гоˈра, йаˈк’ісʹʹ, ˈвосʹʹко зауважено в бойківських говірках [Бандрівський 1960: 41]. 

Відсутність звука [тʹ] маніфестують форми теп. часу 3 ос. одн. зворотних 

дієслів: ˈварисʹа(і) ʻваритьсяʼ, так само здаˈйесʹа(і), ˈробисʹа(і), см’іˈйесʹа(і), 

дудаˈйесʹа(і)ʼ, ˈпишисʹа(і) (від пиˈсатися ʻмати прізвищеʼ); такі редуковані форми в 

наддністрянських говірках зафіксував П. І. Приступа [Приступа 1957: 25]. 

Постання й усталення цих форм не має однозначного трактування в лінгвістиці. 

Їхню генезу І. І. Огієнко пояснював рухомістю частки ся [Огієнко 1925: 104]. Цю 

гіпотезу вважаємо правильною, оскільки Львів розташований у південно-

західному ареалі препозитивного і постпозитивного виживання частки ся 

(наприклад ˈварисʹа(і) > сʹі (сʹа) ˈвари – препозиція, ˈвари сʹі (сʹа) – постпозиція 

і т.д.). Слушним також є припущення А. М. Залеського, який вважав, що в 

наддністрянських говірках «відпадіння -т пояснюється виявом своєрідного 

уникання системою цих говорів гемінат, що можливі за умов збігу т + с на 

морфемному стикові вже на рівні норми» [Залеський 1969: 104]. Вірогідно, що під 

час творення аналізованих дієслівних форм із усіченим [тʹ] впливали обидва 

чинники.  

Поширеною є редукція преконсонантних сонантів, наприклад [в] у кінці 

складу чи слова: пˈрада (< пˈраўда) ʻправдаʼ, зокрема внаслідок стягнення [оу] ([у]) 

з [ў]: коубаˈса (< коўбаˈса) ʻковбасаʼ [Там само: 20], стоп (< стоўп) ʻстовпʼ, [м] – 

паˈпулʹа < памˈпулʹа ʻщокаʼ, [лʹ] – ˈб’ішеи ʻбільшеʼ та постконсонантних сонантів: 

[л] – напˈрикат ʻнаприкладʼ, каˈди ʻкладиʼ, ˈсухаĭ ʻслухайʼ, [н] – ˈзайіш > зˈнайіш 

ʻзнаєш’, приˈнаĭм’і ʻпринаймні’, [р] – кваˈтира ʻквартираʼ. Крім сонантів, 

зафіксовано редукцію інших звуків, зокрема преконсонантних: [г] – 

завсʹіˈди < завсʹігˈди ʻпостійно, завждиʼ, [х] – бугалˈтеирка ʻбухгалтеркаʼ, [т] – 

Очеиˈнаш (ˈотче > ˈоч:е > ˈоче – асиміляція з наступним стягненням) ʻмолитва 

«Отче наш»ʼ; превокального [т] – аґресоˈвиĭ < аґресˈтовиĭ ʻзроблений з аґрусуʼ; 
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преконсонантного [к] як уникнення збігу трьох приголосних: ˈлʹетрика 

ʻелектрикаʼ та ін. Зазнає редукції звук [д] у звукосполуці [дл]: поˈвило ʻповидлоʼ, 

простиˈрало ʻпростирадлоʼ. Втрату приголосного маніфестують вставні слова: 

ˈзайіш ʻзнаїш’ ([н]), ˈсухаĭ ʻслухайʼ ([л]), рузуˈійиш ʻрозумієшʼ ([м]). 

Внаслідок усічення інтервокального приголосного в середній ланці слова 

утворено алегроформи, у яких виникає збіг двох голосних, наприклад д[иˈи] 

ʻдивисяʼ, тˈр[еа] ʻтребаʼ, ˈч[уі]ш < ˈчуйіш ʻчуєшʼ, зˈн[аі]ш < зˈнайіш ʻзнаєшʼ, 

ˈм[аі]ш < ˈмайіш ʻмаєшʼ; п[уи]ˈвисʹі ʻподивисяʼ, іноді це відбувається в позиції між 

двома однаковими голосними: с(ʹ)[оˈо]дʹі, сʹ[оˈо]дʹнʹі ʻсьогодніʼ, ч(’)[оˈо] ʻчогоʼ, 

ʻчомуʼ, ч(’)[оˈо]сʹ ʻчогосьʼ, коли наступною стадією розвитку є гаплологія на рівні 

голосних після попереднього усічення інтервокального приголосного: 

ч(’)о < ч(’)оˈо ʻчогоʼ, ʻчомуʼ; ч(’)осʹ < ч(’)оˈосʹ ʻчогосьʼ; ˈс(ʹ)одʹ(нʹ)і < с(ʹ)оˈодʹ(нʹ)і 

ʻсьогодніʼ. Збіг двох голосних виявлено також і в особових формах дієслова 

(с)казати: (с)к[аˈа]ти ʻ(с)казатиʼ, (с)ˈк[ау] ʻ(с)кажуʼ, (с)ˈк[аи]ш ʻ(с)кажешʼ, 

(с)к[аˈи] ʻ(с)кажеʼ, (с)ˈк[аи]м ʻ(с)кажемʼ, (с)ˈк[аи]те ʻ(с)кажетеʼ, (с)ˈк[ау]т(ʹ) 

ʻ(с)кажутьʼ, (с)ˈк[аˈа]ў ʻ(с)казавʼ, (с)к[аˈа]ла ʻ(с)казалаʼ, (с)к[аˈи] ʻ(с)кажиʼ та ін. 

Втрата приголосного або ж цілого складу в інтервокальній позиції була 

властивою мовленню соціальних низів давнього Львова [Kurzowa 1985: 378]. Таке 

фонетичне явище притаманне мовленню краків’ян: miaa / miaṷa80 (укр. мʼяла), 

człoiek / człowiek (укр. чоловік), móić / mówić (укр. казати), poiedzieć / powiedzieć 

(укр. сказати), właściie / właściwie (укр. власне), nie iem / nie wiem (укр. не знаю), 

proesor / professor (укр. професор), suaj, suej / słuchaj (укр. слухай), ae / ale 

(укр. але), teas / teraz (укр. зараз), zaas / zaraz (укр. зараз), na pszyat / na pszykłat, 

pszeaszam / pszepraszam та ін. [Dunaj 1989: 43–44]. Утрата інтервокального [й] у 

дієслівних формах і, як наслідок, поява збігів голосних властива також деяким 

карпатським говорам [Верхратський 1877: І, 77; ІІ, 86; Панькевич 1938: 302–303], 

говору галицьких лемків [Верхратський 1902: 132]. 

Активною є й синкопа, що виявляється в усіченні голосного звука. Вона 

послідовно виявляється в артикуляційній редукції [е], [і] у вихідних 
                                                 
80 Зберігаємо авторський спосіб подачі матеріалу. 
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звукосполуках [йі], [йе] в дієслівних формах теп. часу 2 ос. множ., наслідком чого 

є утрата складу. Це найчастіше спостерігаємо у вставних словах: зˈнаῐти ʻзнаєтеʼ, 

рузуˈм’іĭти ʻрозумієтеʼ, ˈчуĭти ʻчуєтеʼ, так само вжиˈваĭти, ˈхочти тощо. Усічення 

голосного ([и]) зафіксовано в алегроформах, що можуть виконувати роль вигуків: 

дˈв’іцʹ:а ʻдивітьсяʼ, дви ʻдивисяʼ. Для бойківських говірок теж властиве усічення у 

вигуках [Бандрівський 1960: 44]. Як зауважив Б. Дунай, після Другої світової 

війни в Краків емігрувало багато осіб з південно-східного регіону, зокрема і 

львів’ян, найхарактернішою рисою мовлення яких була якісна редукція 

ненаголошених голосних [е] і [о] до [і], [и], [у]: dubregu, pszyniesi, sikiera і т.д. 

(ступінь редукції може бути менший), пов’язана із сильнішим, ніж у 

загальнопольській мові динамічним акцентом [Dunaj 1989: 98 – 99]. Учений 

спостеріг, що ступінь такої редукції слабший в інтелігенції, особливо гуманітаріїв 

інтелігентного походження [Там само: 99]. Синкопу як продуктивніше в 

зіставленні з аферезою у фонетиці гуцульських говірок явище зауважив 

К. Ф. Герман [Герман 1995: 245]. 

Дія редукції охоплює і багатоскладові, складні за фонетичною структурою 

слова, здебільшого іншомовного походження, що маніфестують усічення вокалів, 

наприклад у словах університет і бібліотека: [и] – унʹіверсˈтет, [і] – 

унʹверсиˈтет; [о] – б’іблʹіˈтека та ін., а також спрощення в групах приголосних 

(особливо у звукосполученні з трьох приголосних), наприклад редукція [к] як 

уникнення збігу трьох приголосних у слові електрика: ˈлʹетрика < иˈлʹетрика. 

Усічення голосного звука властиве і алегроформам із повноголоссям, коли 

другий, ідентичний до першого, ненаголошений інтерконсонантний голосний [е] 

або [о] піддається компресії, а сонорні [л], [р] перебирають на себе функції 

виконавця звучності: [оро] > [ор], [оло] > [ол], [ере] > [ер] (унаслідок икання як 

[ири] > [ир] та ін.). Це маніфестують лексеми: гулˈва ʻголоваʼ, боурˈни ˈБожи 

ʻборони Божеʼ, ˈдервоу ʻдеревоʼ, сирˈда ʻсередаʼ, сирˈдина ʻсерединаʼ, чирˈвик’і 

ʻчеревикиʼ, зˈлотиĭ ʻзолотийʼ (прикм.), чоулˈв’ік ʻчоловікʼ та ін. Редукція вокалу 

характерна і для повноголосої форми префікса пере- [АУМ 2, к. 34]: пеирˈважно 

ʻпереважноʼ, так само пеиржиˈвати, пеирˈдати, пеирдиˈвитисʹа, пеиркоˈпати, 
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пеирпˈрошувати, пеирˈселинʹі, пеирлиˈтіти, пеирвирˈтати та ін. Як тенденцію, 

усталену під українським впливом, випадіння вокалів З. Курцова зафіксувала в 

польському мовленні львів’ян передвоєнної доби, а зокрема в його функційному 

різновиді – львівському міському говорі (drextor, tal’ĭany), оскільки для 

культурного діалекту Львова така риса не була властива [Kurzowa 1985: 364, 377].  

Архаїчна формотворча частка на(е)ĭ ʻхай, нехайʼ [АУМ 2, к. 254], яка за 

походженням є формою 2-ої ос. одн. наказ. способу спільнослов’янського 

дієслова nechati, nechajati: нехай – негай – нагай > най (ней), ілюструє усічення 

двох фонем в одному складі. Властива багатьом південно-західним говіркам, у 

сучасному львівському мовленні вона маркує мовлення львів’ян старшого віку 

(якщо йдеться про фонетичний варіант наĭ), особливо мовлення осіб, на яких 

сильно вплинула діалектна субстанція, серед них – особи з низьким рівнем освіти 

та львів’яни літнього віку, які уживають фонетичний варіант неĭ. У бойківських 

говірках поширена форма неĭ у північній їхній частині, а нʹаĭ – у південній 

[Бандрівський 1960: 44–45]. 

Зафіксовано лексеми, у яких сонанти зберігають свою складотворчу 

властивість. Унаслідок усічення голосного [о] в інтерсонантній позиції відбулася 

абсорбція голосного в контакті з сонантами та виникло скупчення двох кореневих 

сонантів: вна ʻвонаʼ, вно ʻвоноʼ, вни ʻвониʼ, (на) мнʹі ʻ(на) меніʼ [див. також 

Rudnyćkyj: 39]. 

Результатом синкопи може бути також усічення складів: взаˈлʹі ʻвзагалі’; це 

зафіксовано в особових формах дієслів 2 ос. одн. буш ʻбудеш’, виш ʻвидиш’, мош 

ʻможеш’, хоч ʻхочеш’ (т. зв. «старі форми», які пропонували галицькі граматики 

[Граматика руської мови 1914: 100]). Це явище засвідчує широко вживана у 

Львові усічена форма ˈйапко(оу, у), пор. стсл. ѩблъко, п. jabjabłko ʻяблуко’ 

[Верхратський 1912: 18; АУМ 2, к.  67; ЛЛ: 834].  

Часто результатом редукції є не лише одна словоформа, а з’являються ще 

фонетичні (фонемні) варіанти алегроформ із різним ступенем компресії (від 

слабкої до сильнішої). Такі лексеми утворюють динамічні трансформаційні 

ланцюжки алегроформ, де комбінаторика фонетичних змін може бути різною. Як 
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спостеріг Л. В. Щерба, «… тут можлива безконечна кількість перехідних ступенів, 

починаючи від абсолютної ясності та чіткості (наприклад під час вимови по 

складах) до недбалої скоромовки, коли всі ненаголошені склади наполовину 

з’їдаються» [Щерба 1974: 202]. Цю думку розвиває П. Ю. Гриценко, який 

зауважив, що така трансформація (динаміка) формальної структури слова може 

обмежуватися однією заміною, а може мати ланцюжок змін [Гриценко 1990: 117] і 

ці зміни «… у … більшості випадків полінаправлені, об’єднують кілька типів, не 

кажучи вже про ланцюжки змін, коли одна трансформація створює передумови 

(інколи – і детермінує) наступний (наступні) етап динаміки структури слова» [Там 

само: 56]. 

Головна тенденція таких звукозмін полягає в переході до модульованішого 

промовляння, унаслідок чого певні склади уподібнюються до сусідніх і відтак 

усікаються приголосні, склади. Припустивши, що алегроформи під дією апокопи 

та синкопи пройшли стадії редукування, подаємо їх способом «нарощування» 

звуків чи складів, коли ступінь компресії у ступінчастих (градуальних) 

ланцюжках зростає: дви < диˈви, диˈи < диˈви, диˈи < диˈисʹа ʻдивисяʼ; 

подˈви < подиˈви ʻподивисяʼ; тре < тˈреа ʻтребаʼ, ĭˈно < йіˈно < йідˈно ʻоднеʼ; все 

ĭˈно < все йіˈно < все йідˈно ʻвсе одноʼ; пра < пˈра(ˈ)да ʻправдаʼ; ч(’)о < ч(’)оˈо ʻчогоʼ, 

ʻчомуʼ; ч(’)осʹ < ч(’)оˈосʹ ʻчогосьʼ; ˈт(ʹ)іку < ˈт(ʹ)ілʹку,ˈт(ʹ)і’кі < ˈт(ʹ)ілʹк’і ʻтількиʼ; 

тре < тˈреа ʻтребаʼ; ˈс(ʹ)одʹі < с(ʹ)оˈодʹі, ˈс(ʹ)одʹнʹі < сʹоˈодʹнʹі ʻсьогодніʼ; 

ˈсʹік’і < сˈт(ʹ)ік’і, ˈсʹіку < сˈт(ʹ)іку ʻстількиʼ; ˈк’іку < ˈк’ілʹку(’і), ˈсʹіку < сˈк’іку, 

ˈсʹік’і < сˈк’ік’і ʻскількиʼ, сп’і(и)ˈцʹалʹно < сп’і(и)цʹˈйалʹно < сп’і(и)цʹіˈйалʹно (пор. 

п. specjalnie) ʻспеціальноʼ. Про лексему скільки (скілько) на початку 20-их рр. 

ХХ ст. писав І. І. Огієнко, зазначивши, що в Галичині частіше функціонує кілька, 

кілько з давнього колько [Огієнко 1925: 103]. 

Як уже було зауважено, у львівському мовленні редукція властива як 

питомій, так і запозиченій лексиці. Алегроформи, утворені від слів іншомовного 

походження, мають повний діалектний та літературний відповідники, наприклад 

аґреиˈсовиĭ < аґресˈтовиĭ, п. agrestowy ʻагрусовийʼ; котиˈлʹон < котилʹˈйон, 

п. kotylion ʻтанець (перев. вальс) із різними довільними фігурами’, ʻприкраса, 
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відзнака (стяжка, букетик тощо), яку дівчина причіпляла кавалерові під час 

танцю’ [ЛЛ: 388]; пˈнʹонӡи < п’іˈнʹонӡи, п. pieniądze ʻгроші’; ˈфаĭрант < ˈфайірант, 

ˈфайерант, п. fajerant ʻкінець (робочого дня, уроків у школі тощо)’, ʻвільний час’, 

ʻперекур’ [ЛЛ: 745], фам’ілʹˈйант < фам’ілʹіˈйант, п. familiant ʻродич’ та ін. 

У мовній практиці львів’ян, особливо старшого віку, слова іншомовного 

походження зі звукосполученням [іа], [іо], що зазнали й-епентези для усунення 

гіатусу, маніфестують усічення голосного звука [і] та злиття [й] із попереднім 

приголосним: [ійа] > [йа], [ійо] > [йо] – ˈрадʹ[йо] (п. radio) ʻрадіоʼ, ˈталʹ[йа], п. talia 

ʻталіяʼ, фаˈм’ілʹ[йа] < фаˈм’ілʹійа, п. familia ʻпрізвище; сім’я, сімейство (заст.)ʼ, 

фоутогˈраф[йа], п. fotografia ʻфотографіяʼ, фортеипˈ[йа]но, п. fortepian 

ʻфортепіаноʼ та ін. Іноді усічення [і] відбувається без йотації: сп’і(и)ˈцʹ[а]лʹно, 

п. specjalnie ʻспеціальноʼ, інʹіцʹ[а]ˈтива, п. inicjatywa ʻініціативаʼ, ф’[а]кр, п. fiakier 

ʻфіякр’ та ін. Редукцію [і] засвідчено і в запозичених літературних лексемах зі 

звукосполукою [ійа] на зразок ісˈтор[ʹйа], п. historia ʻісторіяʼ, 

матерʹ[ˈйа] < маˈтерʹійа, п. materia ʻтканинаʼ. Цілком імовірно, що на усталенні 

таких трансформ міг позначитися вплив польської мови, а саме вимова слів із 

звукосполукою [ja]: інтеилʹіˈґ’(г)енцʹ[йа], п. inteligencja ʻінтелігенціяʼ, 

нацʹ[йо]наˈлʹіст, п. nacjonalista ʻнаціоналіст’, конкуˈренцʹ[йа], п. konkurencja 

ʻконкуренціяʼ, спекуˈлʹацʹ[йа], п. spekulacja ʻспекуляціяʼ, 

сп’іцʹˈ[йа]лʹно < сп’іцʹіˈйалʹно, п. specjalnie ʻспеціальноʼ, трансфоурˈмацʹ[йа], 

п. transformacja ʻтрансформаціяʼ, куˈм’ісʹ[йа], п. komisja ʻкомісіяʼ та ін. Такі форми 

фіксуємо в монографії Я.-Б. Рудницького. Редукційні трансформації під дією 

синкопи в словах іншомовного походження явище не випадкове, оскільки 

синкопа – типова для українського способу потрактування сполук голосних у 

чужомовних словах [Шевельов 2002: 157]. 

У мовному середовищі Львова функціонують лексеми, фонетична 

структура яких відрізняється від літературного відповідника відсутністю одного 

чи кількох звуків, але вона збігається зі структурою польських відповідників. Такі 

лексеми можна сприймати як алегроформи, однак їх потрібно кваліфікувати як 

фонетичні полонізми, наприклад маш, п. masz ʻмаєшʼ, ту, п. tu ʻтутʼ, деиˈсер, 
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п. deser ʻдесертʼ, бˈродаўка, п. brodawka ʻбородавкаʼ, ˈсирватка, п. serwatka 

ʻсироваткаʼ, остˈрожно, остоˈрожно, п. ostrożnie ʻобережноʼ; лексеми зі звуком 

[х], у яких у літературній мові усталилася звукосполука [хв]: ˈпаха, п. pacha 

ʻпахваʼ [АУМ 2, к. 85], ˈхориĭ(а), п. chory ʻхворий (а)ʼ [АУМ 2, к. 85], хоробˈливиĭ, 

п. chorobliwy ʻхворобливийʼ, хоˈроба, п. choroba ʻхворобаʼ [АУМ 2, к. 85], хоˈрʹіти, 

хоруˈвати, п. chorować ʻхворітиʼ; шˈтири, п. cztery ʻчотириʼ [АУМ 2, к. 227], 

хˈтʹіти, п. chcieć ʻхотітиʼ [АУМ 2, к. 85, Верхратський 1912: 19], так само хтʹіў, 

хˈтʹіла; ˈвисхнути, п. wyschnąć ʻвисохнутиʼ, так само ˈвисхнеи, висх, ˈвисхла; 

(ˈ)ч’іˈпатисʹа, п. czepiać się ʻчіплятисяʼ та ін.; ˈмамут, п. mamut ʻмамонтʼ [ЛЛ: 

436]; ˈтерко, п. tarka ʻтерткаʼ, полоˈкати, п. płukać ʻполоскатиʼ, штаˈфета, 

п. sztafeta ʻестафетаʼ [ЛЛ: 823], поˈкуса, п. pokusa ʻспокусаʼ та ін. 

За спостереженнями дослідників, явище синкопи засвідчене по всій 

території поширення українських говірок, однак конкретні видозмінені дією 

редукції слова мають свої більші чи менші ареали [Герман 1995: 251], а причиною 

явища може бути ненаголошеність складу, абсорбція, втрата інтервокального [й], 

наголос і довгота звуків, частота вживання слова, тенденція до полегшення 

вимови звукосполучень, гаплологія, екстралінгвальні чинники [Там само: 251 –

252, 255]. Редукція голосних звуків під дією синкопи (повноголосі форми тощо) 

суперечить законам милозвучності, а отже, її можна кваліфікувати як різновид 

немилозвучності – какофонію; редукція ж приголосних звуків у середині слова, 

що полегшує вимову (наприклад, приголосних звуків у сусідстві з приголосними), 

навпаки – спроєктована на милозвучність мовлення. 

 

4.3.3. Апокопа 

У мовленні мешканців Львова внаслідок апокопи як фонетичного явища 

усічення кінцевих звуків або складів у слові утворилися лексикалізовані 

алегроформи та нелексикалізовані форми слів. Звукові зміни кінця слова є 

найменш результативними з лексикоцентричного погляду у зв’язку із дією 

«закону руйнування кінця слова, які у флективних мовах корелюють і 
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обмежуються випадками вираження флексією (resp.: фіналією) певних 

граматичних значень» [Гриценко 1990: 57]. 

Редукцію під дією апокопи виявлено у високочастотних лексикалізованих 

лексемах як усічення: а) одного фінального звука (голосного чи приголосного), 

зокрема частці та ʻтакʼ; прислівниках ˈзара ʻзаразʼ [див. також Верхратський 

1912: 28] – усічення поствокального фінального консонанта, док ʻдокиʼ, пок 

ʻпокиʼ – усічення фінального вокала; в етикетній формулі звертання 

прош ͜ˈпана(і) < пˈрошу ˈпана(і) [див. Сікора 2010: 194]. Усічення кінцевого 

голосного як надлишкового дуже характерне для прислівників і часток, що 

зумовлено енклітичним характером останніх [Шевельов 2002: 340]; б) останнього 

складу: у вставному слові мо ʻможеʼ; особовому займеннику йі ʻїїʼ, присудкових 

словах нʹіˈчо ʻнічогоʼ, тре ʻтребаʼ, прислівнику чо ʻчогоʼ [див. також Rudnyćkyj: 

35], ʻчомуʼ; вигуків пра ʻправдаʼ, диˈви (дви) ʻдивисяʼ, поудиˈви (поудˈви) 

ʻподивисяʼ (ти диˈви! (ти дˈви!) ʻти дивися!ʼ – у значенні вигука для вираження 

здивування, подиву, докору, обурення [СУМ ІІ 1971: 270]), у якому усікається 

частка ся, і формі 2 ос. одн. хоч ʻхочешʼ дієслова х(о)тіти. Поширена в мовленні 

львів’ян редукована лексикалізована вимова та стверджувальної та питальної 

частки так, притаманна також і краківʼянам (зокрема й у виразі ta jak) [Dunaj 

1989: 42].  

Редукцію зафіксовано у флексії внаслідок стягнення кінцевого ослабленого 

[й]: а) наз. та знах. відмінків одн. прикметників [АУМ 2, к. 216]: ф’ілоˈсофсʹк’і 

ʻфілософськийʼ, так само теиолоˈг’ічнʹі, маˈленʹк’і, м’іˈгенʹк’і, суˈлотк’і та ін.; 

б) різноманітних відмінкових форм одн. займенників: м’і ʻмійʼ, так само св’і, на 

тʹі, (на, в) моуˈйі, (на, в) всʹ(ʹ)і, йі, на (в, при) нʹі та ін., що властиво також і 

наддністрянському говору [Приступа 1957: 29–30; Гриценко 2007: 406]. 

Спостережено, що такий різновид й-редукції характерний для мовців старшого 

віку. 

Під час компресивно-алегрового мовлення активно підпорядковуються дії 

артикуляційної редукції числівники. У числівниках другого десятка та числівнику 

30 редукує кінцеве [тʹ] [АУМ 2, к. 229]: оудиˈнаῐцʹі ʻодинадцятьʼ, так само 



 182 

дваˈнаῐцʹі, триˈнаῐцʹі та ін., тˈриῐцʹі (не спостережено в мовленні молоді). 

Редуковані форми числівників можуть утворювати ступінчасті (градуальні) 

ланцюжки: пйадиˈсʹатʹ > п’адиˈсʹатʹ > п’і:ˈсʹатʹ > п’іˈсʹатʹ ʻп’ятдесятʼ, 

ш’іздиˈсʹатʹ > ш’і:ˈсʹатʹ (шіиˈсʹатʹ) > ш’іˈсʹатʹ ʻшістдесятʼ, які побутують у 

мовленні львів’ян різного віку. Компресію в числівниках прокоментував 

Ю. В. Шевельов, який зауважив, що ця частина мови найчастіше вимовляється у 

швидкому темпі [Шевельов 2002: 341]. 

Найчастіше в мовленні львівʼян старшого віку редукує кінцеве [тʹ] у 3 одн. 

архаїчної групи дієслів теп. і майб. часу: дасʹʹ ʻдастьʼ, йісʹʹ ʻїстьʼ, пуˈвʼісʹʹ, повіс́ть 

ʻрозповістьʼ. Такі дієслівні форми притаманні й наддністрянським говіркам 

[Приступа 1957: 25]. 

Редукує кінцеве [тʹ] у дієсловах 3 одн. теп. часу ІІ дієвідм. [АУМ 2, к. 240]: 

гуˈвори ʻговоритьʼ, так само ˈмуси, пˈроси, ˈноси, ˈходи, тˈрафи, ˈмисли та ін.; таке 

усічення спостеріг і Я.-Б. Рудницький [Rudnyćkyj: 62, 102–104]. Дуже часто такі 

редуковані дієслівні форми мають флексію -ие або -е: гуˈворе(ие), ˈмусе(ие), 

пˈросе(ие), ˈносе(ие), ˈходе(ие), що пов’язано з дією гіперкорекції як відштовхування 

від традиційного икання. Припускаємо, що функціонування усічених особових 

дієслівних форм відбувалося під впливом двох чинників: по-перше, за аналогією 

до відмінювання дієслів І дієвідм., по-друге, під впливом аналогійних польських 

форм, у яких теж відсутнє кінцеве [тʹ], наприклад mówi, prosi, nosi, chodzi. 

Продуктивною є редукція слова і на словотвірному рівні під дією аферези, 

синкопи, апокопи як неафіксальних способів словотворення, породжуючи 

узаконені узусом алегроформи, яким притаманна функційно-стилістична 

забарвленість. Унаслідок аферези як способу творення слів «шляхом скорочення 

елементів початку слова» [Селіванова 2006: 48] утворено лексеми сатеˈлʹіта 

ʻсателітарна антенаʼ, цикˈлʹіст ʻмотоциклістʼ, ˈчелʹа ʻвіолончельʼ та ін. Середня 

частина складного слова редукує під дією синкопи; залишається початкова 

першого й кінцева частина останнього його компонента [див. Клименко 2007б; 

Селіванова 2006: 539–540], наприклад фно ʻфортепіаноʼ, мамˈзелʹа ʻмедмуазельʼ, 

ˈтелʹі(е,и)к ʻтелевізорʼ та ін. Мозаїчну трансформацію під дією редукції, у якій 
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поєднано синкопу й апокопу, ілюструє лексема ˈмотик ʻмотоциклʼ. За умови 

апокопи відсікається кінець слова за абревіатурним зразком, деякі з таких лексем 

запозичені як готові скорочення внаслідок усікання складного слова 

[див. Клименко 2007а: 31; Селіванова 2006: 35]: ˈк’ілʹу ʻкілограмʼ, 

ˈрумба > румˈбар(ˈ)бар, п. rabarbar ʻревіньʼ, унʹіˈвер ʻуніверситетʼ, ˈдисер 

ʻдисертація’, комп ʻкомп’ютерʼ та ін. Зауважено, що такі лексеми 

диференційовано маркують мовлення львів’ян різного віку: львівська молодь 

активніше вживає новотвори унʹіˈвер, ˈдисер, комп та ін., львів’яни старшого віку – 

ˈк’ілʹу, ˈрумба, ˈчелʹа та ін. 

О. О. Реформатський справедливо відзначав, що «алегрові компресії 

бувають по-різному пов’язані з різними категоріями і типами слів» 

[Реформатский 1979: 34], це підтверджують і наші спостереження. У власних 

назвах, наприклад, частіше піддається компресії антропонімія, ніж топонімія. 

Функціонують модифіковані під впливом редукції різноманітні кличні форми 

назв родинності та свояцтва і скорочені здрібнілі форми імен, властиві 

здебільшого родинному спілкуванню львів’ян усіх вікових категорій. У назвах 

осіб за родинними зв’язками, зокрема у словах ˈмама, ˈтато, ˈбаба, ˈдʹідо, 

співіснують форми кл. в. іменників, у яких редукцію засвідчено в таких позиціях: 

а) під дією апокопи, яка охоплює флексійний голосний: мам ʻмамаʼ, тат ʻтатоʼ, 

бап(б) ʻбабоʼ, дʹіт(д) ʻдідуʼ; б) під дією апокопи, коли усікається кінцевий склад: 

ма ʻмамаʼ, та ʻтатоʼ, ба ʻбабоʼ, дʹі ʻдідуʼ; б) менш продуктивною є афереза: ˈмусʹа 

ʻмамусяʼ.  

Різні типи редукції залежно від позиції в слові також ілюструє широкий 

репертуар алегрових (здебільшого зменшених) форм чоловічих і жіночих імен 

львів’ян: Ʒ(ʹ)ˈв’інʹа ʻДзвениславаʼ, ˈДорцʹоу, ˈДозʹ(ʹ)оу ʻТеодорʼ, Кˈв’ітʹа 

ʻКвітославаʼ, ˈНʹізʹ(ʹ)а ʻАнізіяʼ, ˈОлʹу ʻОлегʼ, ˈСʹ(ʹ)анʹа ʻОксанаʼ, ˈСолʹа ʻСоломіяʼ, 

ˈРокс(ʹ)а, ˈЛʹана ʻРоксоланаʼ, ˈРузʹ(ʹ)а ʻРозаліяʼ, ˈТунʹа (Хрисˈтунʹа) ʻХристинаʼ, 

Сʹ(ʹ)ˈв’атʹа ʻСвятославʼ та ін. Редукцію початкового [д] в імені Митˈро, Митˈрунʹ 

ʻДмитроʼ фіксував у наддністрянських говірках П. І. Приступа [Приступа 1957: 
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20], аферезу, синкопу й апокопу у власних іменах спостеріг на Гуцульщині 

К. Ф. Герман [Герман 1995: 254, 256]. 

Поширеною є редукція службових частин мови: 1) прийменника в унаслідок 

стягнення двох [в] у позиції міжслівного збігу вв→в: вˈсʹакому ˈразʹі [в] всякому 

разі, таˈк’ім ʻв такімʼ, ваш’іĭ ˈхатʹі ʻв вашій хатіʼ, вˈсʹакому ˈразʹі ʻ[в] всякому разіʼ, 

форм’і гусˈтойі ˈкаш’і ʻв формі густої кашіʼ; ш’іздиˈсʹат ˈвосʹʹм’ім ʻв шістдесят 

восьмімʼ, неи поуˈйіхав Варˈшаву ʻне поїхав в Варшаву’; жив͜ ваш’іĭ ˈхатʹі ʻжив в 

вашій хатіʼ; вˈсʹому ˈтому  ‘в всьому тому’ і под. Таке явище спостеріг Г. Ф. Шило 

в говірці с. Лісновичі Івано-Франківської обл. [Шило 1957: 59]; 2) прийменника з 

(найчастіше як наслідок стягнення в позиції, коли наступне слово починається 

звуком [с]): ну так букˈвалʹноу там на ˈм’ісʹацʹ / Соˈф’ійейу // … ‘з Софією’, вʼін 

поуˈйіхав на ˈмореи сʼімˈйейу / … ‘з сімʼєю’ і под. Іноді редукує рухома частка сʼі: 

ну зˈразу всʹʹі на нʹу диˈвили (сʼʼі диˈвили – Г.С.) / ни мугˈли пириˈжити / шу вуˈна 

таˈка ˈгарна ˈбула //. 

К. Ф. Герман виявив різні види апокопи в гуцульських говірках, 

зауваживши, що це найбільш поширений у досліджуваному ареалі різновид 

редукції, який здебільшого відбувається після наголошеного складу [Герман 1995: 

245, 256]. 

Наявність особливостей наголошування львівського мовлення зумовлена 

своєрідністю розвитку наголосу в південно-західному наріччі української мови 

загалом, у якому простежено найбільше особливостей наголошування, та дією 

екстралінгвальних чинників, зокрема впливом контактних мов [див. Скляренко 

2007а; Гринчишин 1977: 45]. На думку Л. М. Коць-Григорчук, пришвидшений 

темп мовлення, нерівномірний розподіл між складами видихової сили (поряд із 

тенденцією до парокситування слів і граматичних форм) й досі властиві 

західноукраїнському варіантові літературної мови [Коць-Григорчук 2002: 61]. 

Зауважимо, що деякі лексикалізовані алегроформи були нормою 

західноукраїнського варіанта літературної мови ХІХ – середини ХХ ст. 

Л. А. Булаховський, зокрема, говорив про форму йі ʻїйʼ дав. в. займенника вона як 

про таку, що вживали західноукраїнські письменники [Булаховський 1977г: 313]. 
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Відсутність кінцевого т у формах дієслів перед зворотною часткою -ся – -сь 

вважав однією з ознак західноукраїнського варіанта літературної мови ХІХ – 

ХХ ст. І. Г. Матвіяс [Матвіяс 1998: 156].  

Численні редуковані форми слів, за спостереженнями К. Ф. Германа, 

уживали у своїх художніх творах класики української літератури – П. Гулак-

Артемовський, М. Старицький, Ю. Федькович, М. Черемшина, П. Мирний, 

М. Павлик, Г. Хоткевич, В. Стефаник, П. Тичина, А. Головко, О. Вишня, 

А. Малишко, М. Стельмах та ін. [Герман 1995: 249, 253, 256], що, на наш погляд, 

вказує на поширення цього явища в українській мові.  
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Висновки до Розділу 4 

 

Просодичні особливості, особливості наголошування та редукція слова 

творять своєрідність ритмічної організації та мелодики львівського українського 

мовлення початку ХХІ ст.  

Специфікою сучасного львівського мовлення є поширення парокситонези, 

що функціонує поряд із літературним непарокситонним наголошуванням, на тлі 

рухомого наголосу. Як парокситонне (панівне), так і непарокситонне (менш 

представлене) діалектне диференційне наголошування в мовленні львів’ян 

здебільшого репрезентує послідовну частиномовну віднесеність акцентних 

особливостей, що притаманні різним частинам мови (іменнику, займеннику, 

прикметнику, дієслову, прислівнику, числівнику), у межах яких виявлено 

усталену акцентуацію морфем (кореневу, префіксальну, суфіксальну, флексійну). 

Зафіксовані також непослідовні акцентні особливості в окремих словах. 

Особливостями наголошування стали варіативність, зумовлена 

функціонуванням дублетних діалектних і літературних форм; їхня функційна 

варіативність у соціумі Львова. 

До явищ, які створюють своєрідність ритмічної організації та мелодики 

сучасного львівського мовлення, належить редукція слова, що виникає за умов 

спрямованого на оптимізацію спілкування компресивно-алегрового мовлення та 

засвідчена в алегроформах питомої та запозиченої лексики. Характер явища 

визначають превалюючі параметри редукції: позиція в слові, факультативність чи 

лексикалізація, дія в ненаголошених складах, кількісний вияв, артикуляційні та 

позиційні характеристики редукованого звука, частиномовна належність, 

синтаксична позиція. Результатом усічення може бути як одна лексема, так і 

ступінчастий (градуальний) ланцюжок. Фонетичній структурі алегроформ 

властивий динамізм, свідченням чого є можливість творення ланцюжка усічених 

форм, зокрема під дією синкопи, менше – апокопи.  

Генеза редукції є різною, вона може бути зумовлена випадінням звука 

(власне усіченням); стягненням; асиміляцією з наступним стягненням.  
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Дія редукції охоплює лексеми з короткою (на противагу довгій) та 

складною (на противагу простій) фонетичною структурою слова, остання 

властива здебільшого словам іншомовного походження. За втрати голосного 

звука зберігається консонантний каркас лексеми, і навпаки – за втрати 

приголосного – вокальний каркас лексеми, іноді можливі мозаїчні втрати. 

Найчастіше редукція актуалізується в таких комбінаторних умовах: 

преконсонантні о-афереза та в-афереза, йотова артикуляція та редукція [й], 

положення після м’якого приголосного, сусідство сонорного, інтервокальна 

позиція приголосного між однаковими голосними. Під час компресивно-

алегрового мовлення виникають незвичні фонетичні стики й сусідства звуків – 

збіги голосних та сонорних, що невластиві, наприклад, їхнім літературним 

відповідникам. Отже, у сучасному львівському українському мовленні основними 

результатами редукції, що спроєктована на спрощення вимови слова, є втрата 

складу й перебудова ритмічної структури слова, розширення можливостей 

сполучуваності голосних і приголосних, поява нових консонантних груп і гіатусу 

внаслідок усічення інтервокального консонанта. 

Редуковані елементи фонетичної структури слова умовно можна назвати 

надлишковими, а мовні одиниці, представлені в редукованому слові, беруть на 

себе смислове навантаження усічених, а отже, стають опорними звуками. 

Деформація звичайного звучання, зумовлена неповнотою структури слова 

внаслідок редукції звуків (фонем) чи звукосполук (кількох фонем), не утруднює 

ідентифікацію слова в мовленні; і такі звукозміни не впливають на значення слова 

та його граматичні параметри. 

Хоч алегроформи львівського мовлення можуть належати до різних частин 

мови, проте зауважено деякі тенденції поширення редукції у зв’язку з 

частиномовною віднесеністю. Структурна нестійкість, динамічність найбільше 

характерна для займенників, зокрема особових, а також числівників і вторинних 

(похідних) вигуків; усічення кінцевого голосного як надлишкового дуже 

характерне для прислівників і часток.  
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Редуковані словоформи можуть використовувати у своєму мовленні 

мешканці Львова різних вікових категорій і різного освітнього статусу. Вони 

побутують у всіх комунікативних сферах функціонування, однак їхня частотність 

може зростати (непублічне мовлення) або знижуватися (публічне мовлення).  

Поширеними в сучасному львівському узусі є високочастотні слова: 

редуковані прислівники і частки, прийменники, кличні форми назв родинності та 

свояцтва, форми іменника́.  

Вік, соціальний статус, рівень освіти та виховання, ступінь впливу на мовця 

діалектного субстрату, лінгвістичні вподобання іноді визначають 

наявність / відсутність алегроформ у мовленні, особливо, якщо йдеться про 

лексикалізовані лексеми, оскільки зауважено диференційовану вікову 

віднесеність лексикалізованих трансформ на словотвірному рівні. 

Побутування алегроформ як наслідок редукування звуків (фонем) чи 

більших фрагментів слова в мовленні львів’ян зумовлює варіювання формальної 

структури львівського українського мовлення і є характерною рисою його мовно-

культурної норми.  
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ВИСНОВКИ 

 

Результатами проведеного дослідження стали виявлення, систематизація та 

характеристика репертуару диференційних фонетичних рис вокалізму, 

консонантизму, просодії львівського українського мовлення початку ХХІ ст.; 

системних відношень голосних і приголосних звуків, різноманітних варіантів 

реалізацій голосних і приголосних фонем: позиційно зумовлених (залежних від 

консонантного оточення, морфологічної позиції та морфемної структури), 

лексикалізованих словоформ; функційного посилення чи ослаблення деяких 

фонем та їх реалізацій, субституювання. 

Зʼясовано, що фонетична система сучасного українського мовлення львівʼян 

становить різновид загальноукраїнської системи, який склався внаслідок тривалих 

впливів різних чинників. Серед рис, які творять фонетику мовлення львівʼян як 

цілість, виокремлено: 1) діалектні диференційні риси, зокрема ті, що постали 

внаслідок іншомовних впливів різного часу і є рисами наддністрянського 

діалекту; 2) спільні риси для львівського мовлення і літературного стандарту, які 

мають виразні формальні та функційні особливості; 3) відхилення від літературної 

норми, які засвідчені в сучасному українському мовленні загалом. 

Специфіку фонетичної системи сучасного львівського українського 

мовлення творять діалектні диференційні риси, які реалізуються у вокалізмі, 

консонантизмі та просодії [див. Додаток В]. 

У вокалізмі зафіксовано такі диференційні риси: 1) підвищення (звуження) 

артикуляції вокалів (ненаголошених [е] – икання, [е] в позиції після [й], [о], 

діалектний переголос [а] > [е], [і]); 2) обниження (розширення) артикуляції 

вокалів – звуків [и], [е]; 3) напружену артикуляцію [и]; 3) вокальну гармонію 

(вокальну асиміляцію); 4) ширше функційне навантаження звуків, зокрема звука 

[у] – унаслідок дуже поширеного серед львів’ян укання та звука [і] – унаслідок 

так само дуже продуктивного ікання; 5) збереження етимологічного [о]; 

6) лабіалізацію наголошеного [а] перед [ў]; 7) відсутність лабіалізації [е] після 
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м’яких приголосних (найчастіше шиплячих) та [j] перед споконвічно твердими 

приголосними; 8) епентезу. 

Специфіку консонантизму творять такі явища: 1) ті, що повʼязані з 

динамікою слова; 2) депалаталізація консонантів; 3) палатальність консонантів; 

4) асиміляція та дисиміляція; 5) ширше в зіставленні з українською літературною 

мовою функційне навантаження приголосних фонем /ґ/, /ф/, /ʒ/, /ʒʹ/, /ǯ/, /ǯ’/; 

6) явища заміни, чергування, хитання консонатів. 

Простежено просодичну специфіку щодо тривалості наголошених вокалів, 

їхніх якісних характеристик і наголошування. Виявлено відмінності між якістю 

наголошених та ненаголошених голосних як поширене явище. Такий контраст 

тривалості голосних полягає у виразній диференціації довгих (наголошених) та 

коротких (ненаголошених) складів. Наголошеним голосним властива більша 

тривалість звучання порівняно з ненаголошеними, що може супроводжувати 

зміна основного тону голосу, його підвищення чи вібрування. 

Наголос рухомий; йому властиве співіснування парокситонного, 

непарокситонного діалектного та літературного наголошування. Специфікою 

наголошування є поширення парокситонези, що виявляється в лексемах, 

словосполуках, граматичних і словотвірних формах та частиномовна віднесеність 

акцентної специфіки як усталеної акцентуації морфем, які формують функційну 

варіативність дублетних акцентних форм, що властиво також і наддністрянському 

діалекту та більшою чи меншою мірою притаманно й іншим говорам південно-

західного наріччя. Зафіксовано також непослідовні акцентні особливості в 

окремих словах. 

Підпорядкована ритмічним і мелодичним особливостям львівського 

мовення редукція породжує алегрові форми слів та засвідчена в питомій і 

запозиченій лексиці, а основними її параметрами є позиція в слові (афереза, 

синкопа, апокопа), факультативність чи лексикалізація, дія в ненаголошених 

складах, кількісний вияв (один звук, звукосполучення, склад, частина слова), 

артикуляційні та позиційні характеристики редукованого звука, частиномовна 

належність, синтаксична позиція. Спроєктована на спрощення вимови слова, 



 191 

редукція зумовлює втрату складу, перебудову ритмічної структури слова, 

розширення можливостей сполучуваності голосних і приголосних, появу нових 

консонантних груп і гіатусу. 

Диференційований підхід до підбору інформантів (зіставлення мовлення 

кількох поколінь) уможливив ствердити, що український львівський варіативний 

узус початку ХХІ ст. на фонетичному рівні різнорідний і виявляє здатність до 

варіювання.  

Широкий спектр фонетичних варіантів є закономірним наслідком взаємодії 

та функційної лакунарності різних ідіомів, які в різні історичні періоди впливали 

на мову Львова та на сучасному етапі мають диференційне поширення в мовленні 

соціуму Львова. Взятий до аналізу період означений продуктивним виявленням 

фонетичних варіантних засобів, які є репрезентантами, з одного боку, старої 

львівської норми, що була пропагована галицькими граматиками кінця ХІХ – 

початку ХХ століть, а з іншого – сучасного львівського узусу, на який потужно 

вплинули український літературний стандарт і (меншою мірою) російська мова. 

Співіснування фонетичних варіантів забезпечує різноманіття структурного 

потенціалу, накопиченого в процесі історичного розвитку львівського мовлення, 

створює специфіку його лінгвальної природи, зумовлює його різнопланову 

стратифікацію та комунікативні можливості. Диференційне функціонування 

різночасових (давніх і нових) фонетичних форм формує феномен сучасного 

мовлення львів’ян. 

Поширення диференційних фонетичних рис, які функціонують в міському 

соціумі дисперсно, виявляє кореляцію з соціальними характеристиками мовців 

(вік, освіта), комунікативними сферами функціонування (публічне / непублічне 

мовлення) та комунікативними намірами мовців (серйозна чи жартівлива 

розмова); важливими є лінгвістичні вподобання, сформовані під впливом мовних 

традицій у сім’ї, родині чи впливом оточення.  

Відзначено відмінність між архаїзованим мовленням старшої генерації 

львів’ян та іншими віковими групами мешканців міста. У мовленні цього 

соціального прошарку, який відходить, найбільше сконцентровані діалектні риси. 



 192 

Це носії старої львівської норми, особи, що народилися в передвоєнному Львові й 

отримали освіту польською мовою, а їхні мовленнєві навички формувалися у 20–

40-і рр. минулого століття. Збереження й актуалізацію таких діалектних рис у 

комунікативному просторі Львова забезпечує постійна міграція з львівського 

довкілля в місто, яка триває з найдавніших часів і за період незалежності України 

ще більше посилилася.  

Мовлення молоді відрізняється від інших вікових груп зорієнтованістю на 

українську літературну вимову чи на вимову російську. Фонетичні риси 

диференційовано за поширенням у різних вікових прошарках на ІІІ типи: І) такі, 

що простежено лише у львівʼян старшого віку; ІІ) такі, що репрезентують 

диференційне функціонування в різних вікових прошарках; ІІІ) такі, що 

притаманні здебільшого всім мешканцям міста [див. Додаток Б]. 

Освіта теж впливає на мовлення, оскільки у львів’ян із вищою освітою 

(особливо філологічною), які прагнуть орієнтуватися на українську орфоепію, 

фонетичних діалектних рис у мовленні може бути менше, хоча це теж не є 

закономірністю, і навпаки – мовлення малоосвічених осіб зазвичай має яскраве 

діалектне забарвлення. 

Деякі діалектні фонетичні риси в міському соціумі виявляють функційну 

рухомість: можуть повністю чи частково нівелюватися (публічне мовлення) або 

з’являтися (непублічне мовлення) у різних комунікативних ситуаціях; частина 

рис, навпаки, є стійкою.  

Генеза диференційних консонантних рис є різною: частина з них є питомими 

архаїчними українськими рисами; деякі риси постали під іншомовним впливом – 

унаслідок контактування з польською, російською, німецькою мовами. 

Вплив польської мови, а також інших європейських мов (часто через 

посередництво польської мови), що був потужним до 1939 року, зумовив 

функціонування рис у лексиці іншомовного походження, які відсутні в сучасному 

українському літературному стандарті, зокрема а) ø-протези; б) дорсальної 

палатальності приголосних [зʹ], [сʹ], [ʒʹ], [цʹ], що виявлено як у запозиченій, так і 

питомій лексиці; а також групи рис, які простежено в лексиці іншомовного 
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походження: в) звукосполук [бй], [вй], [пй], [кй], [тй] замість нормативної до 2019 

року нейотованої вимови; г) звука [лʹ] та звукосполук [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо]; 

д) звука [ґ] замість літературного [г]; е) ширшого функційного навантаження 

приголосних фонем /ґ/, /ф/, /ʒ/, /ʒʹ/, /ǯ/, /ǯ’/; є) веляризованого білабіального звука 

[ł] у позиції між голосними, після приголосного перед голосним; 

ж) субституювання консонантів.  

Результатом впливу російської мови на фонетичну систему львівського 

мовлення в радянський період і до сьогодні стали наголошування першого 

складника числівників 70, 80; усталення [і] на місці нормативного [е] в деяких 

лексемах, запозичених з російської мови; м’яка (на противагу твердій йотованій) 

вимова губних приголосних перед [а], наслідком якої є сполуки [б’а], [п’а], [в’а], 

[м’а]; поява фрикативних свистячих [з], [зʼ] замість [ʒ], [ʒʼ], поява [ж] замість [ǯ] у 

дієслівних формах 1 ос. одн. теп. часу; мʼяка вимова африкати [ч] (рідше [шʼч’]) у 

позиціях, де літературний стандарт української мови передбачає тверду вимову. 

Імовірно, що ці консонантні риси, які в наш час не охоплюють усі соціальні групи 

львівʼян, та інші риси, можуть прогресувати, зокрема під впливом мовлення 

засобів масової комунікації, YouTube, соціальних мереж, російських книг тощо, а 

також унаслідок міграції до Львова російськомовних переселенців із Донецької та 

Луганської обл. (т.зв. зони АТО). 

Незначним виявився вплив німецької мови, який маніфестує субституювання 

[ш] – [с], що іноді реалізується як хитання. 

Сильним є вплив української літературної мови, на норми якої особливо 

виявляє орієнтир львівська інтелігенція, зокрема гуманітарії (більше в публічному 

мовленні).  

Деякі диференційні риси, маючи графічне засвідчення і будучи складником 

старої західноукраїнської орфографії (желехівки, в основі якої був фонетичний 

принцип), формували західноукраїнський (галицький) варіант літературної мови 

ХІХ – початку ХХ ст. 

Серед диференційних фонетичних рис є такі, що розширили своє 

функціонування поза мовним простором Львова і маніфестують (поряд із рисами 
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інших мовних рівнів) вплив на сучасну українську мову внаслідок переймання їх 

через живе спілкування, а особливо засобів масової комункації й інші сфери 

утвердження соціального престижу української мови як державної, що є 

компонентом загального сучасного високого функційного статусу діалектної мови 

в Україні. До таких рис належать: а) консонантні риси в лексиці іншомовного 

походження: звук [лʹ] та звукосполуки [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо] замість літературних 

твердих відповідників у низці слів; вживання [ґ] замість нормативного [г]; й-

епентеза голосних у позиції середини слова у звукосполученнях [-іа-], [-еа-], [-іо-], 

[-іу-]; б) акцентні риси: коренева акцентуація іменників середн. роду з суфіксом -

анʹ(-а) у словах; наголошений корінь у дієсловах 1 ос. одн. теп. часу дієслів ІІ 

дієвім.; наголошений корінь в інфінітивах; парокситонне наголошування 

дієслівних форм дійсного способу 1 та 2 ос. одн.; наголошування іменників 

жін. р., що в наз. в. множ. мають наголос на флексії; в) мелодика. У мовленні 

нельвів’ян названі риси часто мають фрагментарний, мозаїчний характер, на 

противагу їхній послідовній реалізації в мовленні мешканців Львова. 

Вплив львівського мовлення на українську мову зумовлений насамперед 

активною міграцією до столиці з 90-их рр. ХХ ст. і до сьогодні, вихідців із 

Львівщини та Західної України загалом з метою здобуття освіти чи 

працевлаштування, що сьогодні стали частиною інтелектуальної еліти Києва; 

сприйняттям мовлення львів’ян представниками інших регіонів України 

(особливо російськомовними) як мовлення еталонного та зразкового; впливом 

творів популярних львівських письменників; активізацією діалектної мови в 

сучасній мовній ситуації Львова. 

Розширення функційної сфери цих акцентуаційних форм на інші терени 

України, побутування в мовленні публічних людей, зокрема столичної 

інтелігенції, вивищує їх над рівнем звичайних діалектних, змінюючи їхній статус 

від «регіональних, периферійних» на «зразкові, популярні», і дає всі підстави 

стати в майбутньому складником української літературної мови. 

Перспективою дисертації є комплексне дослідження львівського мовлення. 
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