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Динаміка діалектного континууму: 
 гносеологічні параметри

(вступні зауваги)
Динаміка мови належить до центральних проблем мо-

вознавства, а ідеологема – пізнання лінгвальних об’єктів у 
парадигмі змінності – упродовж тривалого часу залишається 
константою. Настанова досліджувати динаміку мови особли-
во актуальна стосовно діалектів, оскільки народне мовлення 
зазнає відчутного впливу різноманітних чинників, серед яких 
визначальними є: докорінна трансформація структури соціуму 
носіїв говірок, відповідно – простору функціонування діалект-
ної форми буття мови; соціокультурні перетворення позамов-
ного середовища; співіснування і взаємодія з іншими формами 
комунікації (літературною мовою, соціальними діалектами, 
іншими мовами). У різних частинах етномовного континууму 
зазначені чинники виявляються в неоднакових формах та з різ-
ною інтенсивністю; така різноплано вість становить спеціаль-
ний важливий об’єкт студій.

Динаміка говірок, діалектного простору в цілому оприяв-
нюється на рівні форм і функцій елементів структури, ареалів 
поширення окремих одиниць і явищ, а також зовнішніх меж 
говорів, наріч як одиниць членування кон ти нууму; актуальна 
проблема – зміна співвідношення говірка / діалект – літе-
ратурна мова на різних часових зрізах, зокрема зміна інтен-
сивності та наслідків взаємодії цих визначальних форм буття 
мови. Попри тісний структурний зв’язок літературного стан-
дарту й діалектів, похідність літературної мови від діалектного 
мовлення, ці лінгвофеномени мають значні відмінності (щодо 
структури, стильової диференціації, форм реалізації в комуні-
кативному просторі, моделей оцінки соціумом, а також дже-
рел формального розвитку), які визначають особливості їхньої 
динаміки. Припускаємо, що кожна мова, зокрема слов’янська, 
щодо зв’язку говірка – літературна мова та динаміки функ-
ційного співвідношення цих стратів на осі часу має як спільні, 
так і специфічні риси, виявлення й докладне дослідження яких 
так само належать до особливо важливих завдань лінгвістики.

Актуалізація ідеологеми змінності діалектів руйнує уста-
лене враження про їх статичність, застиглість, що сформу-
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валося на підставі експлікації діалектних матеріалів у моно-
графічних описах, словниках, на лінгвістичних картах, де час 
як параметр існування лінгвальних елементів здебільшого не 
визначає завдань дослідження, форм упорядкування та науко-
вої інтерпретації матеріалу. У лінгвістичних працях як інфор-
маційно паритетні використовують свідчення про структурні 
елементи, явища говíрки / говірок, які записано у проміжку в 
50, 100 і більше років, тобто не диференційовано за параме-
тром часу; без уваги залишаються можливі зміни (насамперед 
демографічні) відповідних соціумів та зовнішні позалінгваль-
ні впливи на спільноту носіїв говірки, її мовлення. Найчастіше 
використовувана інформація про структурні елементи говірок 
переважно обмежена конс та тацією їх наявності в говірці / діа-
лекті / мові, вказівкою на особливості форми та загальне від-
несення до наріччя чи діалекту без докладної характеристики 
просторової поведінки в континуумі. Так само поза часовими 
характеристиками, без урахування можливих змін, використо-
вують поділ на наріччя, діалекти, хоча карти членування діа-
лектного простору постали як наслідок синтезу інформації про 
географію відносно неширокого кола структурних елементів у 
визначений час – період обстеження говірок. Такі карти, збері-
гаючи цінність як загальний орієнтир у багатоманітті просто-
рових оприявнень діалектного мовлення, не можуть слугувати 
достатнім інструментом аналізу їх структурних рис.

Мовний знак у діалектному континуумі, підпорядкову-
ючись загальним закономірностям мови, залишається непо-
вторним явищем, риси якого зумовлені притаманними лише 
йому структурними зв’язками та особливостями функціону-
вання в кожній говірці. Неповторність структурних елемен-
тів говірок становить особливу цінність для пізнання кожної 
говірки, діалектного континууму і мови в цілому, зокрема її 
змінності в часі й просторі.

Не раз зауважено, що в народному мовленні зберегли-
ся ті структурні елементи, їх функційні особливості, втрата 
яких була прогнозованою, оскільки вони мали альтернативні 
засоби в літературній мові, яку вже не одне покоління носіїв 
говірок вивчало в школі. Проте, всупереч тискові літератур-
ного стандарту та цілеспрямованому вкоріненню в суспільній 
свідомості загальної негативної оцінки діалектного мовлення, 
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такі “релікти” віддаленого минулого залишаються в активно-
му використанні, чимало з них і сьогодні формує пізнаваний 
образ говірки / діалекту, належить до ареально релевантних. 

Системний аналіз статики і динаміки у структурі говірок / 
діалектів (занепад одних і поява інших, інноваційних елемен-
тів, зміна їхніх функцій), використання чітко окреслених про-
сторових характеристик мовних знаків є передумовою під-
готування історії мови без схематизму й тих надмірних уза-
гальнень, за якими зневиразнюється, губиться чітка картина 
розвитку мови. 

Динаміка говірок – процес багатовимірний, що передбачає 
його різноаспектне вивчення, застосування різноманітних до-
слідницьких процедур. Зокрема, актуальними є такі напрями:

а) структурний – виявлення репертуару статичних і змін-
них у часі (втрачених та інноваційних) формальних елементів 
говірок;

б) функційний – аналіз змін семантики, функцій мовних 
одиниць у говірках, відношення до інших (альтернативних) 
елементів у структурі говірки;

в) часовий – окреслення релятивного часу формування 
мовних елементів говірок, їх фіксування в писемних пам’ятках 
відповідного ареалу; окремий напрям студій – аналіз особли-
востей мови просторово атрибутованих писемних джерел (різ-
ножанрових пам’яток; описів діалекту; лінгвістичних атласів, 
що відтворюють риси говірки попередніх епох);

г) просторовий – картографічна презентація й аналіз фор-
мальних змін у говірках; змін конфігурації ареалів мовних 
одиниць, явищ та ізоглос, які розділяють одиниці членування 
континууму;

ґ) причиновий – з’ясування передумов і чинників струк-
турних, функційних трансформацій у говірках, змін у дифе-
ренціації діалектного простору; 

д) стратифікаційний – зміна форм, інтенсивності й наслід-
ків взаємодії говірок / діалектів з іншими формами існування 
національної мови.

Важливе значення має вибір гносеологічної опти ки – до-
кладний аналіз окремих структурних еле мен тів / явищ / про-
цесів (відповідно до визначеної мети) чи загаль на характерис-
тика говірки, діалекту; застосування дескрип ційної методики 
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чи використання спеціальних прийомів пізнання (моделюван-
ня, статистичного і трансформаційного аналізу тощо).

***
Уведення в науковий і культурний простори інформації 

про говірки та діалектний континуум у цілому, формуван-
ня позитивної аксіології діалектів як закономірної і важли-
вої форми буття мови – це передумова їх збереження, що є 
невід’ємним складником екології мови. Оборонці мовно-
го середовища зосереджують увагу на виявленні реальних  
(і потенційних) загроз існуванню мови (у цілому чи її окре-
мих форм; в усьому мовному континуумі чи в окремих зонах 
побутування) та формуванні шляхів, форм запобігання чи 
зменшення цих ризиків. Про те, що захист і збереження мови 
належать до кола першочергових на тлі інших проблем лінг-
вістики, нагадала, зокрема, техногенна катастрофа на Чорно-
бильській атомній електростанції (26 квітня 1986 р.), як і інші 
численні катаклізми, творені природою, людиною чи надмір 
складною, а тому часто не керованою технікою. Зауважимо, 
що вже через кілька місяців після аварії на ЧАЕС та відселен-
ня мешканців-автохтонів із прадавніх слов’янських теренів 
стали очевидними втрати не тільки людські, економічні, а й 
культурні та мовні – втрати гостро відчутні й незворотні. Адже 
ніякі зусилля не здатні відновити в місцях нового проживання 
переселенців-чорнобильців усієї повноти й природності їх-
ньої мови й традиційної культури, якими вони були на авто-
топічній території в умовах нерозривного зв’язку з довкіллям, 
повсякденним буттям і культурними традиціями. Цю природ-
ність, яка в одних випадках була складником багатовимірної 
комунікації, а в інших – його основою, мотиватором (усе це 
залишається недостатньо пізнаним і не враховуваним сповна 
в лінгвістичних студіях), не можна заступити музеєфікацією 
матеріальних артефактів, записами фольклору та зразків діа-
лектного мовлення. Музей – це інший вимір, це спроба вряту-
вати реальність через її модель, частковий образ, хоча музей 
має свою незаперечну наукову й культурну цінність.

Мовознавці розуміють, що історія мови – це незворотні 
втрати усталеного на тлі формування, здобування нового, і 
що пізнання такої історії завжди зберігає актуальність. Про-
те досі не укладено переліку втрачених та інноваційних еле-
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ментів мови в цілому чи окремих діалектів, не встановлено 
співвідношення між цими типами змін мовних знаків. Вод-
ночас очевидними є ті чинники, які зумовлювали динаміку 
українського мовного простору. Варто хоча б згадати перебіг 
подій в Україні впродовж ХХ ст.: війни; революції; переділи 
етномовної цілості між різними державами; запровадження 
нових державних кордонів; колективізація, індустріалізація, 
супроводжувана зміною мережі поселень; рукотворні моря 
й осушені болота; екологічні катаклізми – за всім цим стоїть 
рух, переміщення (транслокація) людності, трансформація ар-
хітектоніки соціумів носіїв говірок зі змінами притаманної їм 
колективної пам’яті, регіональної культури й мови. Глибинні 
структурні перетворення пов’язані також із цілеспрямованим 
втручанням у структуру й функціональне поле мови, засту-
плення однієї моделі лінгвального буття макросоціуму іншою 
моделлю (іншим мовним кодом): для української мовно-куль-
турної ситуації відчутними виявилися русифікація й полоніза-
ція різних частин етномовного простору в XIX–XX ст. Усе це – 
чинники структурних і функційних змін української мови в її 
різних стратах, передумови й форми загроження її існуванню 
й розвитку, редукції діалектів і мови в цілому. Закономірно, що 
саме внаслідок дослідження історії української мови в соціо-
культурній парадигмі, вивчення змін українського діалектного 
континууму сформовано по ня ття редуктивна говірка, редук-
тивний ареал, що спів від носні з говіркою чи сегментом діа-
лектного простору, яким притаманні помітне звуження сфери 
функціонування діа лектного мовлення, зміни структури гові-
рок через заступлення їх недіалектними формами спілкування 
або внаслідок руйнування соціуму носіїв говірки після його 
переселення на іншодіалектні терени чи розсіяне розселення. 
Тому осмислення руху діалектів, мови в цілому на осі часу до-
цільно розглядати в широко трактованій парадигмі екології 
мови, не обмежуючись виявленням і поясненням формальних 
перетворень лінгвальних ідіомів.

Зауважимо, що багато славістів традиційно переважно 
саме так – з високим ступенем узагальнення (без урахуван-
ня просторової, змістової й функційної варіантності мовних 
одиниць) – аналізують спільні й відмінні / альтернативні еле-
мен ти, виявлені в різних слов’янських ідіомах, і на цій основі 
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окреслюють архетипи динаміки слов’янських мов, їх рух від 
праслов’янського до сучасного стану; лінгвальна база таких 
синтéз здебільшого обмежена свідченнями літературних мов, 
без урахування бодай типових діалектних альтернатив. 

І все ж діалекти як об’єкт мовознавчих студій в останні де-
сятиліття почали набувати самодостатності без обов’язкового 
зіставлення з літературним ідіомом як еталоном, що відчутно 
стримувало розвиток цієї галузі лінгвістики. Оцінка говірки 
як лінгвальної сутності, що принципово ізоморфна літератур-
ному ідіомові, виявилася важливою гносеологічною зміною, 
що суттєво вплинула на повноту представлення й пізнання 
слов’янських діалектів.

Екологічно зорієнтоване осмислення мови передбачає ви-
значення тих зон структури, кола функцій і форм існування, 
які можуть бути втрачені чи зазнати суттєвої трансформації. 

Для діалектів типовими є кілька різновидів загроз:
– перехід носіїв говірки на інший мовленнєвий код – го-

могенну чи гетерогенну літературну мову – в усіх сферах ко-
мунікації;

– звуження застосування рідної говірки до окремих сфер 
спілкування (переважно з представниками цієї ж говірки) чи 
лише до ситуативного, спорадичного її використання;

– відчутне обмеження кола носіїв говірки.
Окрім названих онтологічних передумов редукції діалек-

ту, нерідко спостерігаємо також прояви гносеологічних чин-
ників – звуження знань про діалекти, що не дозволяє викорис-
товувати їх як у власне пізнанні мови, так і у виборі стратегії 
їх захисту як засобу комунікації.

Динаміка діалектного простору актуалізує концепт діа-
лектна пам’ятка – мовлення носіїв говірки в контексті ево-
люції говірки і мови в цілому. Цінність зберігають різнома-
нітні писемні фіксації діалектного мовлення, зроблені но-
сіями говірок: це утилітарні господарські записи; епістоли 
(листи, нотатки “для пам’яті”); записи фольклорних текстів, 
молитов, пісенники; оригінальна творчість говіркою чи го-
вірково-літературним “суржиком”. Для розвитку лінгвісти-
ки особливе значення мають зібрання текстів усного діалек-
тного спонтанного мовлення, які відтворюють структурні 
риси говірок і водночас дозволяють пізнати закономірності 
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фразо- і текстотворення, простежити взаємодію лінгвальних 
і позалінгвальних засобів комунікації. Часто в текстах при-
родно вживають ті лексеми, словоформи, словосполуки, які 
раніше не вдавалося зафіксувати в цілеспрямованому опи-
туванні; нерідко – це свідчення глибокої давнини, унікальні 
мовні одиниці зі своїми функційними особливостями, відтак –  
і своєю евристичною цінністю.

П.Ю. Гриценко
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(Луцьк, Україна)

Дві говірки с. Русино-Берестечко 
Демидівського р-ну Рівненської обл.1

Сучасна назва с. Берестечко сільської ради Малево Де-
мидівського р-ну (давніше – Млинівського) Рівненської обл. 
вживана переважно з доповненням Ру́сино, щоб відрізнити 
від назви міста Берестечко, що у Волинській обл. Походжен-
ня оніма Русино розкрив О. Цинкаловський у краєзнавчому 
словнику “Стара Волинь і Волинське Полісся”: “Русинове 
Берестечко, село, Дубенський повіт, Боремельська вол., 3 км 
від села Малева, над р. Стиром, 6 км від м. Луцька [тут по-
милка. ‒ Г. А.]. В другій половині 19 ст. було там 44 дворів і 
375 жителів, деревʼяна церква з 1885 р., побудована на місці 
старої з 16 ст. Село свою назву отримало від прізвища старої 
родини місцевих землян ‒ Русинів. Село згадується в ревізії 
крем’янецького замку в 1545 р., де власне згадано 1 городню, 
яка належала до Андрія Яцка і Федора Русинів (які в тому часі 
володіли рівно ж с. Берестечком). <…> За переписом 1911 р. в 
Русинові Берестечку до великої зем. власности належало 354 
дес. В кінці 19 ст. на полях села було 20 курганів” [2, 331‒332].

В “Історії міст і сіл Української РСР: Ровенська область” 
про цей населений пункт майже немає згадок, лише таке: 
“Мáлеве ‒ село, центр сільської Ради. <…> Сільраді підпо-
рядковані села Берестечко, Більче, Пашева. <…> В 30-х роках 
[ХХ століття. ‒ Г. А.] підпільні партійні організації виникли в 
селах Берестечку та Більчому” [1, 424]. За переписом 2001 р. 
тут проживало 463 жителі, а на 01.01.2016 ‒ 123 двори і 476 
мешканців, з яких 353 ‒ це переселенці зі своїми нащадками, 
народженими вже тут, решта ‒ корінні.

У центрі с. Русино-Берестечко ‒ церква Різдва Богоро-
диці, пам’ятка архітектури місцевого значення. Освячена 22 
вересня 1885 року. Іконостас старий. Церква дерев’яна на 
кам’яному фундаменті, однокупольна, покрита бляхою, дуже 
простора разом із такою ж дзвіницею. Навколо церкви прожи-

1 Ознайомитися з відеозаписом із с. Русино-Берестечко можна на 
сайті www.arkushyn.lutsk.ua (розділ “Відеоархів”).



15

Дві говірки с. Русино-Берестечко Демидівського р-ну Рівненської обл.

вають корінні мешканці, які розмовляють волинською (власне 
північноволинською) говіркою, тепер тут переважають пенсіо-
нери. Найбільш говірко́ю виявилася корінна жителька Шитюк 
Степанида Василівна, 1930 р. н. (після її слів ‒ позначка ШС), 
вона так відгукнулася про переселенців у їхньому селі: А от 
Поˈлʹісʹа сʹуˈди понагаˈнʹали оˈто доу ˈнас <…>, понагаˈнʹали 
оˈтих пересеˈленцʹів, то воˈни вже гуˈворатʹ пу-сˈвойому. Йе 
таˈк’ійі, шо так гоˈворатʹ, шо ни ˈмона поˈнʹати (ШС). 

Інша говірка села, схарактеризована С. Шитюк, ‒ середньо-
поліська, пов’язана з вихідцями с. Великі Озера Дубровицького 
р-ну Рівненської обл. Порівняйте спогади подружжя Котяй (Ко-
лядіч) Ганни Гарасимівни, 1942 р. н. (після її слів ‒ позначка КГ), 
і Котяя Миколи Сидоровича, 1937 р. н. (позначка ‒ КМ): Зˈразу 
йак зорˈвалос [Чорнобильська АЕС ‒ Г. А.], то нʹіхˈто нʹіˈчого не 
знав, не обйаўˈлʹалʹі. <…> Буˈло ˈтʹіхо, споˈкоǐно. А поˈтом вже, 
йак воˈни, ˈете, взʹаˈлʹі аˈналʹіз і ˈкаже ‒ ˈсама ˈболʹша радʹіˈацийа 
(КМ). Село і навколишню територію було віднесено до зони 
обов’язкового безумовного відселення (II зона радіаційного за-
бруднення): В’ісʹеˈлʹатʹ почаˈлʹі з ˈнашого сеˈла у дʹевйаˈносто 
дˈругому <…>. [через 6 років після аварії ‒ Г. А.] ше жиˈлʹі м’і в 
тоǐ радʹіˈацийі, ше ̍йелʹі і гриˈб’і, ̍йагоди, ̍рибу лоˈв’ілʹі ‒ поˈнʹатʹ:а 
не буˈло. ˈАлʹе от йа зˈнайу, йак шосʹ зб’іˈрайеш десʹ в ˈлʹісʹі, 
ˈйагоди ǐдеш, ˈете, зб’іˈрайеш, то йаˈк’ісʹ таˈк’і ˈзапах (КМ). В’і 
зˈнайете, шо м’ісˈтам’і буˈло, шо лʹіс ˈзовсʹім таˈк’і ˈжо:вти… 
ну неˈма, шоп так баˈгато ‒ отаˈк’ем’і ˈм’ісциінам’і (КГ).

І лише 1990 р. було вирішено села Великоозерянської сіль-
ської ради переселити в тодішній Млинівський р-н Рівненської 
обл., зокрема в такі населені пункти: Малево, Берестечко, Па-
шева, Більче, Ставрів, Підлозці, Топілля, Рікані. Перші пере-
селенці виїхали взимку 1992 р., а останні ‒ 1998 р. У Млинів-
ський р-н переїхало 250 сімей. Перед тим голова малевського 
колгоспу сам приїжджав у Великі Озера й агітував за переїзд 
саме до них через зменшення кількості працівників колгоспу. 

Хати та інші господарські будівлі переселенцям надавали 
безкоштовно, хоч за їхні залишені будинки вони отримали ком-
пенсацію. Хати були збудовані за планом поруч із старим селом, 
так і донині існує поділ на старе і нове село: А тут не буˈло 
нʹіˈчого, ˈете, одˈне ˈполʹе буˈло, а поˈтом йак начаˈлʹі стˈройітʹ, 
то за йаˈк’іх два ˈгоди уˈже сˈталʹі хаˈти (КМ). Тут не буˈло 
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нʹіˈчого. ˈЕто уˈже поˈтом понаˈсаживалʹі саˈди, деˈрева (КМ). 
Пусˈтирʹ був, пусˈтирʹ (КГ). Не буˈло тут ˈдаже де ˈвиікопатʹ 
ˈв’ішнʹу, то хоˈдʹілʹі по хутоˈрах ˈтута (КМ). Да проˈсʹілʹі ˈтуйу 
ˈв’ішенʹку шоп посаˈдʹітʹ (КГ). Поступово вигляд села змінював-
ся, розрослися сади, і тепер тут досить гарно, тим паче що непо-
далік протікає Стир.

Ось так майже чверть століття проживають у нових умо-
вах великоозерянці, поступово звикаючи до нових умов, роди-
чаючись із корінними жителями. [Ви швидко привикли до ново-
го села?]2 Йа ˈйакосʹ ше, а муǐ хаˈзʹайен то так уˈже ‒ чоˈго йа 
приˈйехав да чоˈго йа приˈйехав (КГ).

На новому місці, безперечно, все було не таким: [Як до 
вас ставилися місцеві?] Не ˈдуже, не ˈдуже… не… не те… 
ˈЗара вже таˈко, зˈнайете, зм’еˈшалʹіса ‒ ˈнаш’і туˈди пошˈлʹі 
вже, е, пожеˈнʹілʹіса, отаˈке-о, по… поперепˈлʹіталʹіса вже 
<…>. А до нас ˈтута нʹе, о, йа не зˈнайу, шо таˈке. И ˈзаре ну 
хоˈтʹа би и ˈзара ‒ и ˈвашиі и ˈнашиі ˈдʹілʹатʹ. Вже ш… вже ш 
ˈмежду соˈбойу вже ш ну чим в’ідрʹізˈнʹайемса? Ну тим, шо но 
розгоˈвором. [Тут так говорять, як і ви?] Не так! В нас суˈсʹем 
иˈнача ̍ кажутʹ. В нас не розбеˈри куˈди ̍наша ̍мова. <…> ̍Алʹе ш 
м’і… йа не… не… не сʹтʹісʹˈнʹайуса своˈйейу ˈмовойу (КГ). 

Отже, тут добре відчувають відмінності мовлення корін-
них мешканців і переселенців, адже говірки належать не тіль-
ки до різних діалектів ‒ волинського і середньополіського, а й 
до різних наріч ‒ південно-західного та північного.

Нижче подаємо особливості цих двох говірок с. Русино-
Берестечко.

Корінні жителі Переселенці
Вокалізм

Рефлекси *о
а) у закритому складі

в’ін, м’іǐ, в тʹіǐ, ˈг’ірше, пуˈтом, 
ˈпосʹлʹа, в’ід ˈтого ˈчасу, 
батʹушˈк’ів, ˈрок’ів, моˈлодши

вун, муǐ, свуǐ, сук ‘сік’, нуч, 
батʹˈкуў, ˈметруў, ˈРувне, до 
тих пор, на морошˈку, скрусʹ, 
поˈтом, поˈб’ілʹше, ˈбулʹше, 
ˈхутор, у баˈгато раˈзиў

2 Тут і далі в [ ] подано запитання експлораторів.
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б) у відкритому складі
п’іˈду коˈлочок, стоˈжок, ˈвосʹем

Рефлекси *е
а) у закритому складі

ˈж’інка ˈж’інка, заˈнʹус
б) у відкритому складі

веˈсʹілʹ:е, сеиˈло, лʹіˈтак сеˈло 

Рефлекси *ě 
а) в наголошеній позиції

ˈдʹіти, ˈсʹіно, чолоˈв’ік, сп’іˈвайу, 
суˈб’і, тоˈб’і, тˈрицитʹ лʹіт, 
ˈйісти, ˈв’ідʹми, насˈлʹідʹ:а, 
усˈлепла, ˈв’ечно, на ˈп’еши, 
ˈсʹетка

ˈйезʹдʹілʹі, ˈйелʹі, приˈйехало, 
ˈдʹетʹі, дʹедт муǐ, дв’е, 
ˈв’еідрам’і, завˈсʹем, ч’елоˈв’ек, 
ˈб’ілʹа ˈрʹечк’і, по реˈце, по соˈб’е, 
Белаˈрусʹійі, в ˈлʹесʹе ˈˈ в ˈлʹісʹі, 
ˈсʹіно ˈˈ ˈсʹено, сˈв’ету ˈˈ сˈв’іта не 
буˈло, ˈв’іруйу 

б) у ненаголошеній позиції

хлʹіˈва, в’інˈчанʹа, б’ідˈнота, 
симˈнʹа

деˈтеǐ, з детˈми, рʹеˈка, пеˈсок, в 
ˈлʹесʹе, таˈк’і лʹеˈса, по реˈце, на 
сеноˈкосʹі, сʹтʹіˈну, пороˈсʹатʹі, 
биˈжатʹ  

Ненаголошений [о]

вуˈни, ду йіх, муˈйа, свуˈйе, суˈб’і, 
пурусˈходилисʹа, пуˈтом, куˈлисʹ, 
руˈбила, ку:ˈлишнʹа, гуˈнук, 
куˈрова, моулоуˈко

воˈни, говоˈритʹі, споˈкоǐно, 
полоˈв’іна, оваˈда, розгоˈвор, 
мосˈток, гоˈда, обˈраскиі, оˈдʹін, 
оˈсобен:о, оˈт:уда, поˈб’ілʹше, 
захаˈлусʹтʹе, вм’ешˈчалосо, 
пороˈсʹатʹі

Ненаголошений [е]

неиˈма, миˈнʹі, пересеˈленцʹів, 
ни тˈреба, деиривˈйана, ˈали ш, 
сеиˈло

беˈреза, бревˈно, сеˈло, 
пересеˈлʹенци, ˈонде, два ˈозерʹі, 
ˈмалʹенʹка, свеирдˈло, систˈра

Інші риси вокалізму
мие, роˈбиели вдиˈрила хˈмара, лʹахˈч’іǐ ‘легше’
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Консонантизм
Оглушення дзвінких приголосних

гас йе ‘газ’, ˈзамуш, ˈали ш, 
кˈнишку, ˈмолотʹ ‘молодь’

скрусʹ, на морошˈку, вже ш, 
шоп

[р] / [рʹ]
бураˈка, гоˈворатʹ, стаˈрʹійі комаˈра, бураˈк’і, рʹеˈка, два 

ˈозерʹі, пусˈтирʹ
[ц] / [цʹ]

ˈробицʹ:а, пˈйатницʹа, тˈрицитʹ, 
Луцк

дˈвацитʹ, сˈтанцийа, лʹеˈжиц:а, 
сˈнʹіц:а, стˈройац:а, по реˈце

[сʹ] у зворотних дієсловах

одирˈвавсʹа, не пˈравилосʹ, 
постаˈвалисʹ ‘позалишалися’, 
спˈравдитисʹа

куˈпаǐса, зорˈваласа, ˈмавса 
ˈйехатʹ, пришˈлосо

Протетичні приголосні
ˈгочи, гуˈнук, пˈрагунукиі, гузʹˈдо 
‘тут’ 

згоˈрав, виˈгорвалоса, але: ˈозеро 

Уживання [ў]
вже, хлʹів, пˈравда, ˈбачив, 
роˈбив

йуˈноў ‘в’юнівʼ, батʹˈкуў, 
баˈгато раˈзиў, трахтоˈроў, 
ˈК’ійоў, дириўˈйана

що і похідні 

ˈнашо ‘навіщоʼ, шоп шосʹ буˈло шо, шосʹ
Утрата [ǐ]

ˈцʹілиǐ, йаˈкиǐ, ˈгостриǐ, 
молʹіˈтовниǐ

ˈжовти, ˈв’ішла ‘вийшлаʼ, 
пришˈлосо, одˈривани 

Сполуки приголосний + голосний
[лʹі] / [ли]

сˈтали, даˈли, попˈравили, 

ˈцʹілиǐ, ˈали, моˈлитви, 
молиˈтовниǐ ˈˈ молʹіˈтовниǐ дом, 
хоˈдили

жиˈлʹі, привезʹˈлʹі, виˈкопвалʹі, 
хаˈти даˈлʹі, не плаˈтʹілʹі, 
бˈлʹіжеǐ, веˈлʹіке 

Передньоязиковий приголосний + [и] / [і]

пˈйатницʹа, кˈнишку, 
зˈнишчана, спˈравдитисʹа, 
ˈзʹіму, ˈмусʹіло

роˈдʹілʹіса, хоˈдʹів, оˈдʹін, 
присˈнʹіц:а, ˈдирочку
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[лʹе] / [ле]

маˈленʹка, ˈМалево, 
пересеˈленцʹі, ˈколецʹ:а 

ˈалʹе ˈˈ ˈалʹі ш, ˈполʹе, ˈМалʹево, 
ˈмалʹенʹка, пересеˈлʹенци, 
лʹеˈжиц:а хуˈдоба

Передньоязиковий приголосний + [е] 

не ˈмона, неиˈма, приˈнесла, 
йеˈден, ˈдеревом, сеиˈло, ˈтейі, 
ˈтепла, ˈцерква

не зˈнайу, не злоˈв’ілʹі, свиˈнеǐ, у 
ˈРувне, ˈдерево, беˈреза, ˈозеро, 
зерˈна, сеˈло, длʹа ˈсебе, даˈваǐте, 
всʹе, зʹамˈлʹа

Губний приголосний + [и] 

куˈпила, попиˈтаǐте, руˈбила, 
сˈвинʹі, молитˈви, ˈвимерли

м’і ‘миʼ, дуˈб’і, вˈб’іло, злоˈв’ілʹі, 
ˈв’ішла, сˈв’інʹ:е ‘свиніʼ, короˈв’і 
пас, заˈпиісвайе

Сполуки [ки], [ги], [хи] 

ˈноги, ˈмогилки, тˈрох’іи, 
отаˈк’іми, до ˈПаск’і 

ˈг’ічкиі, дˈруг’іх, бураˈк’і, йамˈк’і, 
полʹешуˈк’і, тˈрох’і 

Інші звукові зміни 

доˈрокше, ˈфатитʹ, ˈмона 
‘можнаʼ, постаˈвалисʹ < 
пооставались ‘позалишалисяʼ

трахтоˈроў, завˈсʹем < зовсім + 
савсєм

Морфологічні особливості
а) іменника

ˈнаша ˈцерква, в Стиˈров’і, 
ˈночйу, сˈвинʹі (мн.), 
пересеˈленцʹів

здоˈрова ˈцерков, два ˈозерʹі, 
оваˈда, вч’ітʹеˈлʹа (мн.), сˈв’інʹ:е 

ˈˈ сˈвинʹ:е (мн.), свиˈнеǐ, хаˈтеǐ, 
трахтоˈроў, у ˈлʹіси ˈˈ в ˈлʹесʹе, в 
ˈКовку, у ˈРувне, по реˈце

б) прикметника

ˈцʹілиǐ, стаˈрайа, стаˈрʹійі, 
молиˈтовниǐ, ˈгостриǐ 

ˈжовти, молоˈдийі ˈˈ ˈнаш’і 
молоˈдийе, В’еˈлʹік’і ˈОзерʹі ˈˈ Озеˈрʹі, ˈлуч:а зʹамˈлʹа, ˈсама 
ˈболʹша радʹіˈацийа, молʹіˈтовни

в) числівника
йеˈден, йідˈна, тˈрицитʹ, с 
триˈцʹатого, пйадиˈсʹат

оˈдʹін, ˈвосʹем, дˈвацитʹ, ˈметруў 
тˈрицитʹ, ˈсʹемдисʹат



20

АРКУШИН Григорій Львович

г) займенника
ˈтейі, таˈкейі, ˈтийі, ˈвашейе, 
отаˈк’іми, до йіх, до ˈмене, ми 
йі попˈравили ‘їїʼ, хто йі ˈбачив, 
неˈма таˈкейі, нʹіˈчого

длʹа ˈсебе, вун, муǐ, м’і, йуǐ, ˈета, 
ˈете, таˈк’ійі, ˈб’ілʹа ˈкажнейі 
беˈрези, нʹіхˈто нʹіˈчого

ґ) дієслова 
поуˈнʹати, роˈбити, 
спˈравдитисʹа, бˈрехайе (соба-
ка), приˈнесла

сˈталʹі прийеˈжатʹ, в’ісʹеˈлʹатʹ, 
вийеˈжатʹ, посаˈдʹітʹ, ˈможна 
буˈло житʹ, знахоˈруйут, 
баˈлакайм, беˈрем, виˈкопвалʹі, 
скˈручувалʹі, свˈйазвалʹі, 
росˈколʹвайет, куˈпаǐса, ˈмавса 
ˈйехатʹ, пришˈлосо, стˈройац:а

Словотвір
а) іменних частин мови 

знаˈтʹ:а, роˈб’ітницʹа, 
б’ідˈнота, собаˈчатко, ˈмогилки

вороˈтʹ:а неˈма, мороˈжок, 
мосˈток, стоˈжок, ˈцерков, 
обˈраскиі ‘хатні ікони’, 
знаˈхурство, на сеноˈкосʹі, 
ˈначалʹі, полʹешуˈк’і, пуруˈсʹук, 
ˈм’ісцинамиі таˈк’ім’і, 
несхоˈдʹімиі болоˈта 

б) дієслова
понагаˈнʹали, попиˈтаǐте 
лʹуˈбого

зорˈваласа, свˈйазвалʹі, начаˈлʹі, 
зверˈшитʹ стоˈжок ‘зробити 
гострий верх стіжка сінаʼ, 
знахоˈруйут, знаˈхурство

в) прислівника 
ˈсʹодʹнʹа, ˈтута, отуˈво, онˈдо, 
ˈтамка, ˈзара, тоˈп’ір, тиˈп’іро, 
тˈребуло, стаˈм’іци, гузʹˈдо

ˈлуч:е ˈˈ ˈлуч:еǐ, ˈтута, вкˈратк’і, 
поˈкуда, оˈт:уда, ˈзаре, туˈда, 
ˈонде, бˈлʹіжеǐ, лʹахˈч’іǐ, суˈсʹім 
иˈначеǐ

Синтаксис
при батʹушˈках (робив), при 
ˈцеркв’і, пйадиˈсʹат ˈсотиǐ, десʹ 
на Луцк (їдуть), в ˈРовне

в посʹˈлʹедʹнʹі гоˈда, за йаˈк’іх 
два ˈгоди ‘черезʼ, ˈб’ілʹа ˈрʹечк’і, 
короˈв’і пас, шˈматʹ:е шо 
сʹтʹіˈрала, ˈйезʹдʹілʹі за пшоˈном, 
коб доˈдому, сˈталʹі прийеˈжатʹ, 
ˈмавса ˈйехатʹ, не буˈло хаˈтеǐ, 
все не вм’ешˈчалосо, не розбеˈри 
куˈди ˈнаша ˈмова, на ˈБога 
впиˈвайу
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Лексика
ˈберега куˈсок ‘пасовищеʼ
ˈвигнати ‘зробити самогонʼ
ˈгеӡʹі 
ди ‘таʼ
ˈйушка перен. ‘самогонʼ
ˈмогилки ‘кладовищеʼ
ˈпевно ‘мабутьʼ
ˈтоже 
ˈцʹілиǐ час ‘увесь час; постійноʼ
вже-вˈже ‘такʼ (Воˈни стаˈрʹі? ‒ 
Вже-вˈже)
на ˈп’еши ‘пішкиʼ
насʹˈлʹідʹ:а ‘нащадкиʼ
опиˈнайе коˈнʹа ‘прив’язує на 
пасовищіʼ
ˈПаска ‘Великденьʼ
спˈравдитисʹа ‘здійснитися (про 
сон)ʼ
стаˈм’іци ‘звідтільʼ
тоˈвар (триˈмала по тˈройе 
тоˈвару) ‘велика рогата худобаʼ
триˈмала куˈрову
хваˈтайе ди неи хваˈтайе 
шо ну ‘дуже, надзвичайно’ 
(пор.: так хоˈдили в ˈцеркв’і шо ну)
шчуˈпак ‘самець щукиʼ

баˈлакати
ˈболʹша полоˈв’іна
ˈв’елʹм’і ‘дужеʼ
впиˈвати на ˈБога
ˈг’ічка ‘листя буряківʼ
ˈголʹ:е ‘деревне вугілляʼ
голоˈвешка ‘обгоріле поліноʼ
ˈето ˈˈ ˈете 1. ‘це’; 2. слово-
паразит 
ди ǐ ‘та йʼ
захаˈлусʹтʹе ‘віддалене від 
центру місцеʼ
знаˈхурство ‘відьмування, 
чаклуванняʼ
коб ‘щоб, якбиʼ
кˈревни ‘родичі (кровні)ʼ
мо ‘може, мабуть’ ˈˈ ˈмóже бутʹ
несхоˈдʹіми ‘непрохіднийʼ
о ‘недавно’ (систˈра поˈмерла о)
обˈраскиі ‘хатні ікониʼ
поˈб’ілʹше сеˈло сˈнʹіц:а 
‘переважноʼ
покрижоˈватʹі ‘пообрубувати 
гілки деревʼ
пуоруˈсʹук ‘чимале поросяʼ
ˈрочнʹік ‘народжений певного 
року’ (ˈсорок ˈсʹоми ˈрочнʹік)
сˈв’інʹ:е ‘свиніʼ
ˈтуго буˈло ‘важко, трудноʼ
турˈк’і ‘зв’язані стовбури дерев, 
підготовлені для сплавляння 
річкоюʼ

Безперечно, для докладніших висновків про ці дві говір-
ки потрібно мати більше записів, порозмовляти з більшою 
кількістю респондентів, пожити хоча б тиждень у такому го-
вірковому оточенні, тому вище подано лише попередні спо-
стереження. Ці дві говірки села продовжують функціонувати 
окремо. Наскільки вони впливають одна на одну, сказати важ-
ко, хоча більше впливає, очевидно, волинська говірка (пересе-
ленці знають їхні специфічні слова геӡʹ, стам’íцʹі(лʹ), але самі 
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їх не вживають). Однак потрібно врахувати те, що ця говірка 
значно ближча до літературної мови, ніж великоозерянська 
середньополіська, а вплив літературної мови постійний: теле-
бачення, школа, мовлення внуків і правнуків, які вже майже не 
користуються говіркою.

В обох говірках є багато спільної лексики, насамперед це 
ті слова, що відповідають літературним нормам: беˈреза, воˈда, 
ˈдерево, ноˈга, руˈка, дошч, ˈхата тощо. Є й спільні власне говір-
кові елементи різних видів: систˈра, бураˈка, дˈвацитʹ, тˈрицитʹ, 
шо, шосʹ, тˈрох’іи, ˈтута та ін. Але навряд чи можна назвати 
спільними форми обох говірок слова ˈв’еруйушчи(ǐ), собˈранʹійе, 
молʹіˈтовни(ǐ) дом, оскільки ця лексика побутує серед членів про-
тестантських громад, які, як відомо, використовують Святе Пись-
мо здебільшого в російських перекладах, тому ці росіїзми право-
славні перейняли з мовлення протестантів (“штундів”).

Уплив літературної мови (лише опосередковано волин-
ської говірки) можна помітити, наприклад, у вживанні таких 
паралельних форм: поˈб’ілʹше і ˈбулʹше, ˈв’іруйу і ˈв’еруйушчи, 
ˈсʹіно і ˈсʹено, сˈв’ету і сˈв’іта ‘світла; електроенергії’, в ˈлʹесʹе і 
в ˈлʹісʹі, на сеноˈкосʹі, баˈгато раˈзиў і батʹˈкуў, сˈв’інʹ:е ˈˈ сˈвинʹ:е 
(‘свині’ мн.), пор. безперечний вплив волинського укання ‒ 
пуруˈсʹук. Можливо, середньополіський вплив наявний у формі 
слова зʹіˈма у мовленні корінної жительки, а от форма ˈмусʹіла 
у волинських говірках частотна і вживана задовго до пересе-
лення великоозерянців. 

Старші жителі не забувають своєї малої батьківщини, 
відвідують рідні місця, особливо на Провідну неділю, але ті, 
кого ми запитували, повертатися назад не хочуть. Народжені 
в Русино-Берестечко вже повністю вважають себе волиняна-
ми і розмовляють переважно літературною мовою з домішкою 
північноволинських слів. А с. Великі Озера і надалі живе сво-
їм звичним життям, розростається за рахунок тих, хто не по-
бажав переїжджати, тут діє школа, медичний пункт, поштове 
відділення.

1. Історія міст і сіл Української РСР: Ровенська область. К. 1973.
2. Цинкаловський О. Стара Волинь і Волинське Полісся: Краєзнавчий 

словник від найдавніших часів до 1914 року: в 2 т. Т. ІІ. Вінніпег. 1986.
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Дві говірки с. Русино-Берестечко Демидівського р-ну Рівненської обл.

TWO DIALECTS
 OF RUSYNO-BERESTECHKO VILLAGE, 

DEMYDIVSKYI DISTRICT, RIVNENSKA OBLAST
In the Rusyno-Berestechko village, Demydivskyi district, Rivnenska 

oblast, two dialects function side by side: the Volynian dialect charac-
terized to the north-central part of the Volynian dialect and the Central 
Polissian dialect which contains all traits of the Dubrovytsi group of dia-
lects. The first of these dialects is used by the native inhabitants of this 
(Rusyno-Berestechko) village, while the second one is used by inhabit-
ants of Velyki Ozera village, Dubrovytskyi district, who were resettled 
after Chornobyl catastrophe to Rusyno-Berestechko. These two dialects 
coexist in Rusyno-Berestechko for over a quarter of century and almost 
do not influence on each other.

Key words: Volynian dialect, Central Polissian dialect, radiation con-
tamination zone, resettlement.
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Динамічні процеси в лексико-
семантичній системі говірки с. Липовиця 

Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.
У сучасній лінгвістиці зберігається стале зацікавлення 

лексикою говорів як самодостатнім об’єктом пізнання: зусил-
ля дослідників спрямовані на вивчення номінативних ресур-
сів, засобів і способів номінації в діалектній мові, напрямків і 
причин змін лексики говірок, її функціональної диференціації 
та генези. Водночас триває експлікація інформації в лексико-
графічному та лінгвогеографічному форматах. 

Чимало досліджень присвячено вивченню змін структу-
ри говірок. Зокрема, динаміку східнослобожанських говірок 
на різних мовних рівнях комплексно дослідила К.Д. Глухов-
цева; зміни лексики у середньонаддніпрянських говірках 
розглянула Г.І. Мартинова; фонетичні зміни в говорах Під-
карпаття описав М.П. Лесюк; динамічні процеси у різних 
тематичних групах лексики проаналізували М.М. Тищенко, 
Ю.В. Абрамян, М.В. Бігусяк, Л.М. Борис, М.О. Волошино-
ва; лінгвогеографічне дослідження динамічних і статичних 
елементів у діалектному просторі південно-західного на-
річчя здійснила О.М. Костів, а в східнополіських говірках – 
Д.А. Марєєв.

Цінним матеріалом для вивчення лексичної динаміки є 
лексика окремих говірок, зокрема бойківської говірки с. Ли-
повиця Рожнятівського р-ну. Ця говірка входить до мережі 
“Словника бойківських говірок” М.Й. Онишкевича [Онишке-
вич 1, 26], опублікованого в 1984 р., а матеріали записано в 
50–60-х рр. ХХ ст. Для з’ясування динаміки лексикону говірки 
с. Липовиця використано записи усного мовлення автохтон-
них носіїв говірки, зроблені впродовж останнього десятиліт-
тя, а також укладений нами разом із місцевою вчителькою 
Л.М. Михайлишин “Словник говірки села Липовиця” (близько 
8 тис. слів); залучено також матеріали статті І.В. Гунчика “Дві 
бойківські «Простонародні молитви» про сон Пресвятої Бого-
родиці у записах 30-х років ХХ ст.” [4, 162–164], текст однієї 
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з молитов, яку зафіксувала в 1936 р. Марія Парипа “від не-
письменного 30-літнього Федора Семкулича” (запис віднайде-
но в архіві академіка М.С. Возняка); матеріали фольклориста 
Ю.П. Горблянського, вихідця із цього села1.

Етапом вивчення еволюції говірки є встановлення її арха-
їчної основи; при цьому важливо враховувати свідчення про 
минуле населеного пункту, зокрема про заснування села, а та-
кож про міграційні рухи людності в регіоні. Село Липовиця 
Івано-Франківської обл. розташоване в північно-західній час-
тині Рожнятівського р-ну. Село простягається в долині річки 
Чечва, лівої притоки Лімниці: з півдня на північ – на 5 кіломе-
трів, а із заходу на схід – на 7 кілометрів. На сході село межує 
з с. Ясінь, а на заході – із с. Суходіл цього ж р-ну (матеріали зі 
згаданих сусідніх сіл також увійшли до словника М.Й. Ониш-
кевича). Із півночі та півдня Липовиця оточена горами. У селі 
проживає понад 1 тис. осіб, які ідентифікують себе як бойки.

Перші згадки про Липовицю, на думку М.М. Габорака,  
сягають 1592 р., а назва постала від однойменного ороніма – 
назви гори, біля якої виникло поселення (гора і хребет Липо-
виця): в основі власних назв – апелятив липовиця ‘липовий 
гай’ [2, 94].

Зіставлення реєстрів “Словника бойківських говірок” і 
“Словника говірки с. Липовиця” дозволяє констатувати, що 
найуживаніші назви більшості тематичних груп лексики (ТГЛ) 
щодо складу одиниць, семантичної структури та особливостей 
функціонування не зазнали суттєвих змін від середини ХХ ст. 
до початку ХХІ ст. Стабільність демонструють назви тради-
ційних побутових реалій; назви їжі та часу її споживання, зо-
крема назви страв рослинного походження, назви хліба; назви 
посуду та кухонного начиння; назви сільськогосподарського 
виробництва; найменування традиційних сільськогосподар-
ських культур та їхніх різновидів; назви угідь та оброблю-
ваних земельних ділянок (почасти й лексеми на позначення 
необ роблюваних площ); назви способів орання, сівби та ко-
сіння; статичність у вживанні традиційних номенів притаман-

1 У статті “Бойківська словесність із села Липовиця Рожнятівського 
району Івано-Франківської області” автор подав тексти колисанок-коло-
мийок, коломийкових пісень, “колядок-віншувань синови, дівці, господи-
ни (ґаздини), вдовици” (подаємо мовою оригіналу) та низку давніх коля-
док; підкреслено, що інформанти добре володіють говіркою [3, 169].



26

БІГУСЯК Михайло Васильович

на також будівельній лексиці: лексико-семантична група назв 
помешкань і тимчасових сезонних приміщень, старовинних 
будівельних матеріалів, інструментів тощо.

Особливістю говірки є те, що носії старшого та середньо-
го поколінь послуговуються ткацькою термінологією, оскіль-
ки виготовлення шерстяних килимів, доріжок, накидок ще в 
2010-х рр. було основним джерелом заробітку селян, а сьогод-
ні набуло поширення ремесло решетарства (поряд із заготів-
лею та обробкою деревини, збиранням ягід і грибів). Зазначені 
екстралінгвальні чинники зумовлюють збереження номінатив-
них одиниць відповідних груп лексики, діалектних рис та за-
гальної структури діалектного мовлення в цілому.

Зауважимо, що кількісний склад репрезентантів окремих 
аналізованих сем сьогодні дещо більший порівняно із зафік-
сованими в [Онишкевич], що спричинене функціонуванням 
в обстежуваній говірці великої кількості двослівних номенів, 
демінутивів, фонетичних і граматичних варіантів назв.

На тлі стабільності більшості значень лексем відбуваються 
зрушення в лексико-семантичній системі говірки. Так, у загаль-
новживаній лексиці можна виокремити назви, що мають інше 
значення порівняно із зафіксованим у [Онишкевич]. Записую-
чи говіркове мовлення впродовж кількох років, ми зафіксували 
в респондентів різного віку близько тисячі лексем, яких немає 
у “Словнику бойківських говірок”. Серед них, зокрема, такі: 
балаˈмут ̒ полотняний мішок або торба для годівлі коней у дорозіʼ, 
ʻпройдисвітʼ; ˈв’ібройети ʻвтрапити у пригоду, знайти клопітʼ; 
г’інˈтити ʻпридавлювати чимось важким (напр. каменем) капус-
ту в діжці, голубці в каструлі тощоʼ; ґ’іˈлетка ʻдіжка з дереваʼ; 
заˈвити ʻпосватати дівчинуʼ; емˈшит ʻморосить дощик (про цес)ʼ; 
йедˈнок’інчина ʻневеличкий віз на одного коняʼ; ж’іˈлоби ʻперіод 
трауру за померлимʼ; ж’іˈровні ʻформа з бляхи для випіканняʼ; 
заўˈз’етис’і ʻпричепитися до кого-небудьʼ; ізˈґанити ʻзганьбити 
кого-небудь, обмовитиʼ; істоˈвитиĭ ʻдобрий до їдиʼ; каˈш’іворот 
ʻдеталь воза – дерев’яна пластина біля розвориʼ; лиˈговиско 
ʻмісце, де лежить поранена дика тваринаʼ; м’іˈш’іґоватиĭ 
ʻпридуркуватийʼ; ˈогвар’ ʻпредмет великих розмірівʼ; пир’ˈгач 
ʻрозхристана, нечепурна людинаʼ; соˈрокманч’і – пестливо про 
маленьку дитину; ˈтер’х’і ʻм’ясо з дикої твариниʼ; уб’іĭˈтис’і 
ʻдати їжу  домашнім тваринам, по поратися в хлівіʼ; ˈчел’уст’і 
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ʻпростір у сере дині печіʼ; штаˈфета ʻскарга на кого-небудь; 
анонімкаʼ; ˈйузом ʻдогори ногамиʼ; йалоˈвеґа ʻхудоба, яка не може 
запліднитисяʼ; ʻбездітна жінкаʼ.

Лексико-семантична система говірки демонструє і розши-
рення семантики окремих номенів.

“Словник бойківських говірок”
М.Й. Онишкевича

“Словник говірки села 
Липовиця”

ˈжилавиĭ: 1) ʻміцний, 
мускулястий (про 
людину)ʼ 
[1,  251]

1) ʻміцний (про людину)ʼ;
2) ʻтугий, набитий (про 
продукт харчування)ʼ

заверˈтати: 1) ʻдо кого-небудь 
адресуватиʼ;
2) ʻзавертатиʼ 
[1,  261]

1) ʻадресувати до кого-небудьʼ;
2) ʻповернути кому-небудь, 
що-небудь ʼ;
3) ʻповертати корову (на пасо-
вищі)ʼ

каˈвалок: 1) ʻшматок, кусокʼ 
[1, 333]

1) ʻсотня (про гроші)ʼ;
2) ʻшматокʼ;
3) ʻрушниця, карабін без 
прикладаʼ

ˈладити: 1) ʻготуватиʼ;
2) ʻладити дерево на 
хатуʼ [1, 401]

1) ʻготуватиʼ (про їжу);
2) ʻвиряджати кого-небудьʼ;
3) ʻприворожити на поганеʼ

маˈлина: 1) ʻмалинаʼ;
2) ʻжовто-червона 
короваʼ;
3) ʻчервона короваʼ
[1, 428]

1) ʻмалинаʼ;
2) ʻчервона короваʼ;
3) ʻколорадський жукʼ

н’іˈмак: 1) ʻнімець (фашист)ʼ 1) ʻнімецьʼ;
2) ʻлюдина, яка погано 
вимовляє словаʼ;
3) ʻнімецький карабінʼ

ратоˈвати: 1) ʻрятуватиʼ
[2, 169]

1) ʻрятуватиʼ;
2) ʻлікуватиʼ;
3) ʻдопомагати кому-небудьʼ

сиˈвул’а: 1) ʻсива жінкаʼ;
2) ʻстара дівкаʼ
[2, 212]

1) ʻсива жінкаʼ;
2) ʻсамогонʼ;
3) ʻтварина сивої мастіʼ
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ˈтемр’ава: 1) ʻтемряваʼ 1) ʻтемряваʼ;
2) ʻблудницяʼ;
3) ʻтупа людинаʼ

фол’коˈт’і ти: 1) ʻневиразно 
говоритиʼ
[2, 332]

1) ʻневиразно говоритиʼ;
2) ʻхлюпотітиʼ

хаˈбуз: 1) ʻхмиз; уламки 
дерев у лісіʼ [2, 336]

1) ʻхмизʼ;
2) ʻсміттяʼ

ч’іˈпец’: 1) ʻочіпокʼ 
[2, 262]

1) ʻочіпокʼ;
2) ʻсальна сітка, яку потім 
використовують як ліки від 
запалення суглобівʼ

ˈш’епка: 1) ʻкашкетʼ
[2, 379]

1) ʻкашкетʼ;
2) ʻшапка грибаʼ;
3) ʻвершок гори, верх чого-
небудьʼ

Окремі лексеми з часом звузили свою семантику, пор.:

“Словник бойківських говірок”
М.Й. Онишкевича

“Словник говірки села 
Липовиця”

ˈкивати: 1) ʻледве дихатиʼ;
2) ʻїхати, рухатисяʼ
[1, 347]

1) ʻледве дихатиʼ 

лаˈбан’і: 1) ʻкіл для сушення 
сінаʼ;
2) ʻсіно, сушене на копіʼ
[1, 400]

1) ʻжінка з довгими ногамиʼ

н’ічˈвид: 1) ʻлюдина, яка 
волочить ногамиʼ;
2) ʻкажанʼ [1, 493]

1) ʻлюдина, яка волочить 
ногамиʼ

остˈров: 1) ʻкіл, на якому 
сушать збіжжяʼ;
2) ʻкіл, на якому 
сушать льонʼ;
3) ʻкупа снопів 
по колуʼ;
4) ʻсіно, сушене на копіʼ 
[2, 38]

1) ʻкіл із зубцями, на якому 
сушать сіноʼ
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раˈваш: 1) ʻшрамʼ;
2) ʻпрут, на якому 
неграмотні війти 
нарубували рівень 
податківʼ
[2, 166]

1) ʻшрамʼ

цв’іˈтина: 1) ʻпотерть сінаʼ;
2) ʻквіткаʼ [2, 350]

1) ʻпотерть сінаʼ

Розвиток позамовної сфери буття носіїв говірок у дослі-
джуваний період спричинив архаїзацію частини лексем, що 
відійшли до пасивного складу лексики. Прикладом можуть 
слугувати номени із ТГЛ лісівництва та деревообробки, тра-
диційного будівництва, сільськогосподарського виробництва 
та харчування. Зокрема, відійшли на периферію вживання на-
зви, пов’язані з ручною вирубкою лісу та заготівлею дереви-
ни, млинарська лексика; в останні десятиліття до пасивного 
вжитку перейшли номени, пов’язані з діяльністю колгоспів, 
вирощуванням окремих технічних і кормових культур, коно-
пель, льону, маку; архаїзації також зазнали назви, пов’язані із 
виготовленням полотна, виробів із шерсті, окремими видами 
тваринницької продукції та пов’язані з цими процесами аген-
тиви, які ще на початку ХХІ ст. активно використовували носії 
говірок. 

Сьогодні липівчани успішно займаються решетарством, 
тому словник села багатий на відповідну спеціальну лексику. 
У мовленні селян побутує низка назв на позначення інстру-
ментів, процесів виготовлення решіт, які не відображено у 
“Словнику бойківських говірок”, зокрема: круˈта деириˈвина 
‘дерево із покрученим стовбуром’, лубˈйенка ‘примітивна бу-
дівля для лісорубів, вкрита лубом’, маˈшина ‘прилад, через 
який пропускають луб для надання йому круглої форми’, 
поˈл’ітки ‘смужка лика, що служить міркою’, ˈбутин’:а ‘зруба-
ні і поколені на тоненькі частини колоди, що йдуть на луб чи 
лико’; ˈп’ідситок ‘маленьке сито чи решето’; ˈживе реишеиˈто 
‘повністю дерев’яне решето, без металевої сітки’ (див. [1]). 

Мовлення липівчан багате й на мисливську термінологію, 
оскільки чимало мешканців села – мисливці. Так, до назв, за-
фіксованих у [Онишкевич], належать: зиˈл’ізо ‘капкан’; слоˈпец’ 
‘збудована з невеликих брусків пастка переважно на видр та 
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куниць у формі ящика з камінням наверху, всередині ящика на 
шнурку прикріплена приманка’; рапˈш’іца ‘мисливець (згруб.)’; 
шˈтупа ‘олень або лань’; рогаˈчиско ‘олень із великими рогами’; 
шпил’ˈкач ‘олень, який має не роги, а лише загострені ріжки’; 
риˈковиска ‘період парування оленів’; бур’іˈн:ик ‘молодий вед-
мідь, який ходить біля села і харчується травами’; б’ілуˈвати 
‘розбирати тушу тварини, здобичі’; л’отˈки ‘набої для рушниці, 
картеч 7–9 мм’; солоˈнец’ ‘вирубане в лежачій колоді чи в пеньку 
корито, для солі, яку залишають для тварин у лісі’; ˈметло ‘за-
лишки слідів крові від убитої тварини, місце, де її було вбито’; 
наˈг’інка ‘процес, під час якого виганяють здобич на мисливця’. 

Поряд із такими номінаціями побутують сталі (нерід-
ко метафоричні) словосполучення: ˈмайе ˈдобру шˈколу, ˈмайе 
акаˈдемійу ‘про тварину, яку довго не вдається вполювати, яку 
неможливо вистежити’; розмеˈтатисі ‘поділитися здобиччю’; 
стоˈйати на ˈномері ‘вичікувати звірину в засідці’; триˈмайе, 
упиˈрайе, кˈрутит зˈвіра ‘собака не випускає впійманого звіра’ 
тощо. 

Зауважимо, що в [Онишкевич] представлена велика кіль-
кість дублетних найменувань та синонімічних варіантів, що 
можна пояснити насамперед фіксацією матеріалу в різних на-
селених пунктах. Проте і в говірці с. Липовиця так само за-
фіксовано синоніми на позначення предметів, поширених дій 
та процесів, що, ймовірно, можна пояснити високою частот-
ністю використання відповідних назв у мовленні, напр.: до 
слова вдарити виявлено 16 синонімів: ўтелиˈпити, ўˈдерти, 
ўцабаˈнити, ўтараˈшчити, ўпаздеˈрити, вигаˈтити, ўц’іˈдити, 
ўл’іˈпи ти, ўциˈбушити, ўч’іˈпашити, хумоĭˈнути, цˈв’іґнути, 
прил’іˈ пити, загвазˈдити, гˈримнути, гримаˈнути; до слова по-
бити – 14: ˈв’ібити, ўсˈкубсти, ˈв’ілушчити, ўхоˈдити, ўб’іĭˈти, 
ˈв’іполокати, ўбзоˈлити, в’ідлуˈпити, уб:ашˈбулити, ˈв’ілупити, 
змалацкуˈвати, ˈв’ітискати, ізм’іˈсити, ĭ ˈмити ў ˈруки; до сло-
ва бити – 4: малацкуˈвати, заˈлити, катˈрубити, ̍чубити тощо.

Бойківщина тривалий час перебувала у складі різних дер-
жав, зазнавала відчутних міграційних рухів, що спричинило по-
яву в говірці с. Липовиця запозичень, частина з них не зафіксо-
вана в [Онишкевич]. Зокрема, це перейняті лексеми з польської, 
німецької, угорської, чеської, словацької, італійської та румун-
ської мов, а також із російської та білоруської. До давніх запози-
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чень з польської мови належать назви: ̍рушта ‘залізна підставка 
в кухонній плиті, решітка’; ˈтибл’і ‘вставний дерев’яний цвях’; 
утˈриман’і ‘догляд’; хибуˈвати ‘помилятися’; ˈшарґа ‘вітер зі 
снігом чи дощем’; стаˈнок, сˈтан’ік ‘бюстгалтер’; з німецької: 
л’уфт ‘отвір у печі, через який надходить повітря для розго-
рання вогню’; ˈнарти ‘лижі’; паˈра ‘спека’; васирˈвага ʻводяний 
рівеньʼ; з чеської: ̍воло лайл. ‘живіт’; ̍моцно ‘дуже сильно дути’; 
зі словацької: ходаˈки ʻчеревикиʼ; з російської чи через посеред-
ництво російської мови: д’іˈлати ‘працювати робити’; ˈжимчух 
‘перли’; канˈтора ‘контора’; в’ід:иˈхати ʻвідпочиватиʼ; з італій-
ської: цаˈп’іна ‘кирка, знаряддя для пересування дерев’яних ко-
лод на лісозаготівлі’ та ін. Із новітніх запозичень активно вхо-
дить у лексико-семантичну систему говірки назви з італійської 
мови – ˈп’іца, моцаˈрела, амаˈрето; з англійської – стеĭк, ˈч’іпси, 
асорˈт’і; з грузинської – шашˈлик, лаˈваш та ін. Відзначимо, 
що під тиском інформаційних процесів за останнє десятиліт-
тя мовлення молодшого і значної частини старшого покоління 
бойків поповнилося англіцизмами та їх адаптованими говірко-
вими варіантами, що пов’язані із комп’ютеризацією і сучасни-
ми формами телекомунікації: моˈб’ілка, компˈйутер, комˈпутер, 
скайп, скуˈпе, вай-фай, ф’іу-в’іу, таˈр’ілка, таˈр’іл’ ʻсупутникова 
антенаʼ тощо.

На розвиток лексикону говірки впливають різноманіт-
ні процеси словотворення, вторинної номінації, метафорич-
ні та метонімічні зміни, що підтверджує велика кількість 
таких назв: убˈх’ід ʻдогляд за тваринами, що перебувають у 
приміщенніʼ – ˈмайу мˈного убˈходу ў сˈтаĭни; ушалаˈшитис’і 
ʻзаспокоїтисяʼ; уб:ˈрититис’і (< бритва) ʻпоголитисяʼ; 
труˈн:иĭ ʻстомленийʼ; споˈлуденок ʻчас після обідуʼ; риĭˈкатиĭ 
ʻз довгим носом та довгообразим обличчямʼ; разˈниĭ ̒ чутливий 
до болюʼ, ʻзаразливий, хворийʼ; коˈмора ʻмісце для патронів у 
карабіні, патронникʼ тощо.

Змінам у лексиці говірки сприяє формування конотацій – роз-
ширення семантики лексем унаслідок посилення оцінних склад-
ників значення; так постали назви: торˈбеĭ ʻбіднякʼ, сˈпуз’іник 
ʻзлидарʼ (< сˈпуза ʻпопілʼ), розˈдаĭб’іда ʻневдахаʼ, рос:ˈхода 
ʻрозлучений чоловікʼ, румиˈґачка ʻжувальна гумаʼ, спˈр’ижник 
ʻспільникʼ, саˈл’оха ʻтовста жінкаʼ, твирˈд’ик ʻміцний, загарто-
ваний чоловікʼ, тиˈрол’і ̒ огрядна жінкаʼ (< тиˈрол’і ̒ корова чер-
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воного кольоруʼ), ˈтета ʻжіночий статевий органʼ, тумаˈн’іти 
ʻроздумувати над книжкоюʼ, сˈл’іўниĭ ʻлюдина, що дотримує 
свого словаʼ, уˈзатройе ʻскласти потрійноʼ, феĭˈсач ʻжитель 
містаʼ, кеˈрон ʻбагата людина, що довгий час працювала на лісо-
розробках у Сибіру та була керівником бригадиʼ тощо.

Велика кількість номенів не зазнала за останні 60 років 
зміни значень (близько 60 %); стійкість формальної структури 
й семантики демонструють насамперед загальновживані на-
зви, які функціонують в інших українських говорах, а нерід-
ко – і в літературній мові.

Лексикон говірки є динамічною та відкритою до екстра- 
та інтралінгвальних впливів системою. Динаміка виявляється 
як у поповненні репертуару, так і скороченні кола лексем. Пе-
реважає перша тенденція – збагачення реєстру словника нови-
ми лексемами. Важливими для динаміки лексико-семантичної 
системи говірки виявилися зрушення в семантичній структурі 
слів – розширення, зміщення, звуження значення, метафорич-
ні та метонімічні трансформації, що відбувається завдяки фор-
мальній деривації, вторинній номінації; неологізацію лексико-
ну також зумовлюють запозичення з інших мов та входження в 
діалектне мовлення елементів літературної мови. Пасивізація 
окремих елементів лексикону, пов’язана з окремими галузями 
господарювання, що відійшли в минуле. К.Й. Кисілевський за-
значав, що “під впливом школи, преси, освіти” створюються 
“нові, молоді форми мови” [5, 284]. Особливістю сучасного 
мовлення галичан є те, що воно насичене збереженими в що-
денному мовленні локальними та історичними формами, які 
віддавна, інколи ще з давньоукраїнської доби, були поширені, 
проте не стали нормативними в сучасній літературній мові.

Важливим залишається дослідження інших прикарпат-
ських говірок з огляду на динамічні процеси і напрями “діа-
лектної реконкісти” (за П.Ю. Гриценком), яка є характерною 
ознакою сучасного мовлення галичан.
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DYNAMIC PROCESSES IN THE LEXICO-SEMANTIC 
SYSTEM OF LYPOVYTSIA VILLAGE DIALECT, 
ROZHNIATIV DISTRICT, IVANO-FRANKIVSK 

OBLAST
The article examines the main trends of dynamism of Boiko dialect 

lexical system for the last 50–60 years. Author determines various extra- and 
intralinguistic factors that affect the processes of static / dynamic linguistic 
phenomena, neologization and passivization of modern dialects lexicon. 

Key words: dynamic and static in the language, dialect lexical 
system, semantic shifts, introparadygmatical transfer, neologization, 
archaization, name, sememe, seme.
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Сохранение архаического сознания 
в деревенском социуме1

Лингвисты и фольклористы не раз отмечали, что тради-
ционная народная культура, основанная на архаическом вос-
приятии мира, по-прежнему сохраняется сельским социумом 
и отражается как в бытовых, так и фольклорных диалектных 
рассказах [8; 9]. Исходя из своего опыта мы можем присоеди-
ниться к этим утверждениям.

В экспедиции 2002 г. в Поветлужье (Варнавинский р-н Ни-
жегородской обл.) нами был собран в ряде деревень, окружа-
ющих пос. Варнавино, интересный этнолингвистический ма-
териал. В результате анализа текстов выделены определенные 
черты, которые отражают архаическое сознание, свойственное 
диалектоносителям: 1) стойкое суеверие (вера в колдунов, не-
чистую силу, магию, распространение знахарства, гаданий); 
2) строгий запрет на работу в праздничные дни; 3) особое от-
ношение к праздникам (календарным, семейным, церковным); 
что выражается в большом их количестве и длительности 
празднования; 4) обязательное подаяние бедным, милостыня, 
сопровождавшая праздники, а также погребальный и поми-
нальный обряды; 5) непременное соблюдение основных се-
мейных обрядов – свадебного и похоронного [2].

Все элементы народной культуры существуют и по сей 
день и отмечаются во многих регионах Центральной России. 
Следует отметить лучшую сохранность погребального обряда 
по сравнению со свадебным; календарная и церковная обряд-
ность оказалась более разрушенной в силу социально-истори-
ческих причин. В постсоветское время многие из праздников 
были восстановлены и получили отчасти видоизмененный об-
лик, привнесенный литературой по фольклору.

Первые два из названных признаков – стойкое суеверие 
и запрет на работу в праздники – представляются наиболее 
устойчивыми и отмечены во многих регионах России, судя по 

1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ 16-04-18011е.
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материалам экспедиций отдела диалектологии и лингвогеогра-
фии ИРЯ РАН 2000–2016 гг. Так, нами были записаны истории 
о сглазе, наведении порчи и избавлении от нее, о роли колдунов 
и знахарей в жизни деревни. Подобные рассказы в фольклори-
стике принято называть мифологическими [5], к ним относят-
ся тексты достаточно разнородные в жанровом отношении, и, 
что хочется особо подчеркнуть, они могут быть записаны не 
только от диалектоносителей старшего, но и среднего поко-
ления (40 – 60 лет). Автор приведенной ниже истории – заме-
чательная рассказчица Екатерина Яковлевна Тищенко (1923 г. 
рождения из д. Лобок Невельского р-на Псковской обл., запись 
2006 г., говоры белорусско-русского пограничья). Напомним, 
что важнейшими чертами диалектного повествования являют-
ся событийность, антропоцентричность, эгоцентричность [3]. 
Этими общими признаками обладают и монологи Е.Я. Тищен-
ко, кроме того, ее нарративам присуща композиционная це-
лостность, яркость и экспрессивность [1], она принадлежит к 
традиционному типу культуры, которому как раз и свойствен-
но сохранение архаического сознания. Тищенко ни минуты не 
сомневается в реальности событий, происходивших с ней и ее 
близкими.

Рассказ о заломе
Мой свёкор / он умёр в тридцать шастым γоду / и он плохое 

не делал / но знаў // А женшшины там раньше / у ржи / зала-
мывали заломы // Вот таке́й залом заломят // Если этот залом 
зажнёшь рукой / то тебя всю вот так поколя (поколет) //…Руку 
заламывает // И она дожалась ета Ермолаевна и γоворит: / 
“Кондраш, в нашем жите залом заломен!” // “Ня тронь / я сей-
час возьму // Прибеγит тая γадина / которая ета сделала” //

Он принёс залом и у трубу // Русская печ / труба / и он 
открыл йету вьюшку // и у трубу уложил / а раньше печки 
топились-то каждый день// Залом стал сохнуть / ета смер-
ти // Прибяγаить сын / “Кондраш Корнеев! Будь добрый / дай 
воды // матка умираить” // “Пусть умираить / не дам воды // 
больше γадости нам делать ня будете // Она залом нам зало-
мила / не дам // иди домой” // Не даў // побех // а там она умер-
ла / если бы йон ня вынял // Залом бы засох / и она кончилась // 
Прибяγает друγей раз / “Будь добрый” / На коленки встаў // 
“Умоляю / дай воды” // “Ну иди / скажи ей / чтоб больше этоγо 
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не делала” // Он воду давать не стал / а залом с трубы вынул // 
Ина встала и пошла // Вот такие были колдуны //

Залом – это надломленные и пригнутые к земле колосья, 
считается, что их делают злые люди, колдуны и ведьмы с целью 
навредить хозяевам поля, отобрав урожайность у созревающего 
хлеба или причинив зло жнецу и всем тем, кто будет есть хлеб, 
испеченный из зерен залома. У восточных славян заломы извест-
ны под разными названиями: за́крутка (укр. и рус.), за́крута, 
за́крутень (белорус.), зави́вка, заво́й, завиття́, заве́ртка (укр.), 
ку́кла, ку́колка (южрус.) [4]. Чаще всего их уничтожают, сжигая.

Рассказ имеет четко обозначенные границы начала и конца. 
Мой свёкор / он умёр в тридцать шастым γоду / и он плохое 
не делал / но знаў … – экспозиция, где вводится главное дей-
ствующее лицо – свекор, о котором сообщаются важные с точки 
зрения информанта данные. Завершается история обобщением: 
Вот такие были колдуны. Этот вывод как рефрен повторяется и 
после нескольких других рассказов о колдовстве и сглазе.

Действие второго рассказа происходит в наши дни. Ти-
щенко не подвергает сомнению тот факт, что нечистая сила 
всегда обретается в бане, а неумелые попытки заниматься чер-
ной магией могут привести к страшным последствиям.

Нечистая сила
Нячистики2 оны живуть в бане // Ну / я ходила мыться / 

поздно ходила / не боялась / а так / чтоб ночувать в баню // 
И сеγодня боюсь / были и раньше – предавалися3 / но раньше 
было мноγо колдунов / поетому так и предавалося // И оно и 
теперь до черта // Теперь накупляли книг / чёрная маγия / и 
поγанють / не колдують / а поγанють //

Одна сколдовала своему мужику – хотела приворожить / 
чтоб он ей не изменял / а ето всё повярнулось / да на ее́ // И она 
стала умирать / тады поехала к бабкам просить / чтоб ей ета 
отделали4 // Есть такая бабка в Белоруссии // Она γоворить / 
“γовори правду / иначе я тебя лячить ня буду // Ты что-то де-
лала?” // Тады она призналась // “А я купила книγу ету // вычи-
тала // А мужик в море ходил / дак я / чтоб не изменял ён мне // 

2  Нечистики ‘нечистая сила, черт’ [СРНГ 21].
3  Предаться ‘ поддаться какому-л. болезненному, неприятному со-

стоянию’ [СРНГ 31].
4  Отделать, отделывать ‘расколдовывать, освобождать от действия 

волшебных чар, колдовства’ [СРНГ 24].
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хотела яγо приворожить” / Она γоворить /“А это привороже-
ние явилось на тебе на саму”// Ни одно зло зря не проходить //

Интенция рассказа понятна: желание предупредить об 
опасностях, которые человек может навлечь на себя. В конце 
Тищенко, как всегда, делает вывод, основанный на жизненном 
опыте: Ни одно зло зря не проходить. Чтобы подтвердить это 
этическое положение, она рассказала еще две истории, так как 
ей важно убедить слушателей в своей правоте и достоверно-
сти описываемых событий.

Злые люди
У нас вот у Зуях была женшшина / она сейчас умерла // 

Коγда поγибла моя дочь / обычно / я сёння (ня) плачу / но тады 
я плакала // Она пришла лошадь запряγать // А Сашка мой 
γоворить // “Иди / вот сбруя / веди / запряγай” // А запрячь она 
не умела / а чтоб попросить / слово обярнуть5 / что ты мне 
помоγи / помоγи мне запрячь // А тады как понесла руγаться и 
γово́рить: // “У вас такое γоре случилось / дай / γосподь / вам и 
друγое то” // Я вот так γоворю: // “Ай-ё / как это ты моγла / 
у тебя слово повярнулося” // И γоворю: // “Я клясть ня буду и 
руγать ня буду / и детьми твоим шчапать ня буду // А табе 
отдай γосподь то / что ты желаешь мне” //

Сем γодоў у уγле лежала // И тут дачники / приезжал 
мальчик …такие // Ина никоγда никоγо по имени не зва́ла // Уж 
всё прозвиша / такей // И в обшем зловредная была // Вот она 
за свои γрехи вси и поплатилась // “Димка” / γоворить / при-
шел пьяный внук/ она γоворить: // “Димка / прости ты меня” // 
Она слепая лежала / забрала ее дочка в Ленинγрад // Я на вас 
дуже руγалась” // “А я / тётя Марина / уже забыл” //

Теперь друγая есть у Шеляковине // Ну знаешь / бриγадиром 
работала / ведь не красное солнце // Усим никак не уладишь/ 
хотя я делала тольки усим добро // Начисляла я чэстно усим // 
Но она се́рдилась и понесла / всяк меня обруγала // Я сказа-
ла: / “Лен! Я руγаться ня буду / а табе дай γосподь” // Вот 
нынче уж ей семьдесят γодоў / убилась / зломала ноγу у бядре 
и сяγодня ня ходють и ослепла / ня видеть ничаво // Дак я 
γоворю / чужое γоре зря не проходить // никоγда-никоγда не 
кляни никоγо / никоγда не руγай никоγо // Это усё вярнется 
на тебе самою // Это уж действительно по моей жизни // 

5 Обернуть слово ‘промолвить, ответить, сказать’ [СРНГ 22].
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Нельзя / нельзя руγать и нельзя клясть // Потому что это 
вернется тебе самой //

Подводя итог сказанному, информантка делает обобще-
ние (выделено в тексте), касающееся жизни как таковой, ее 
универсальных правил, характера отношений между людьми. 
Убеждение, что всякое зло наказуемо, входит в традиционное 
представление о миропорядке, это нравстенно-этическое ут-
верждение, справедливость которого неоспорима для рассказ-
чицы, что подчеркивается и формулой достоверности: Это 
уж действительно по моей жизни.

Поскольку существует наведение порчи на людей и до-
машний скот, широко практикуется и защита от порчи и сгла-
за. С этой целью используются обереги – вербальные и акцио-
нальные. Вновь обратимся к текстам Тищенко: 

Яγорий вясной бываит / шастоγо мая // Как поγода была // 
Если скот выγоняли / значить / выγоняли с вербой / посвя-
щенной / как церква была // До войны церкви не было – за-
крыли / а после войны – с церквей / с ружьём // Да // Вот мы 
выγоняем скот // Тут один мужчына был и женшшина // Они 
обходють с вербой три раза круγом // И он три раза стреля-
ет / отγоняить нячистых духов от скота / чтобы всё поле 
было блаγополучно // Это у нас було // Хто посвященной водой 
спрыснеть корову / и всё / и тоже с вербой γонить // Теперь 
уже коров нет // Всё пройшло //

Из приведенного текста видно, что защитная магия, как 
правило, связана с христианскими праздниками, например: 
в день св. Иоанна Крестителя (по-местому Ивана Цвятноγо) 
было принято собирать цветы, чтобы уберечь дом от грозы; 
цветы лежали в доме целый год до следующего праздника, по-
том их сжигали, заменяя вновь собранными. В качестве обе-
рега от колдунов часто использовали растения.

Крапиву вешали – это от колдунов / надо было у каж-
дое вокно / у каждую дверь // И надо было мак / обязатель-
но / и три разы обойти круγом постройки и посыпать яγо / 
но нямноγо / и приγоваривають: // “Ведьмак / иди подбирай 
мак!” // Потому что он мак никак не подбереть // Да / это 
было́ // Теперь все забыли // Теперь нечеγо кулдувать / ни хозяй-
ства / ничеγо нет и кулдувать // Даже к ба́бум ходили / и они 
γоворили: // “Обязательно перед Иваном обойдите постройку 
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и посыпайте мак и γоворите: / “Ничеγо не подбереть / ничеγо 
не сделаеть” //

В семантике оберегов присутствует синтез христианских 
и языческих мотивов. В разных областях совершалось подоб-
ное действо в разные церковные праздники, например в Ниже-
городской обл. это был Великий четверг. Хозяйка обходит дом 
(и другие постройки), посыпая пшено и говоря: 

Иду торной тропой / торною тропой / засыпаю чертову 
тропу // 

Вот три раза обойдешь и всё // и бояться ничего не надо // 
И вот пшено под порог // пшена взяла и посыпала Богороди-
це // ни один дьявол не перейдет //

В заговоре выражена обычная для оберега магия круго-
вой границы, замещения плохого хорошим. При этом зерно 
выполняет не продуцирующую, а охранительную функцию. 
Пшено и мак – растения-апотропеи, которые призваны защи-
тить человека от сил зла, так как бесконечное множество их 
зерен нельзя подсчитать и собрать. Именно это свойство дела-
ет границу непреодолимой. Подобный способ защиты широко 
распространен на всем восточнославянском пространстве.

Избавиться от злых сил возможно также с помощью ма-
гических предметов или действий (невербальные апотропеи): 
так, чтобы защитить брак, нужно подложить ладан в обувь мо-
лодых, в гостях надо сдувать с пищи заклятия: когда гуляете в 
гостях / всегда сдувайте, используется также закрещивание: 
Вот я знаю одну старуху / и меня она учила: // ставишь стол / 
ставишь соль / воды стакан и с угла на угол перекрещиваешь // 
И вот эту воду пьешь // …где бы ни была / ноги перекрести // 
(Нижегородская обл., пос. Варнавино).

А в говорах русско-белорусского пограничья, по рассказам 
Е.Я. Тищенко, от сглаза использовали воду, которую делали 
сами: в нее бросали три уголька или зажигали и бросали три 
спички, а потом пили или кропили вокруг. Иногда при этом чи-
тался особый молитвенный заговор. Таким образом, как видно 
из материалов, истории о колдовстве, сглазе, порче и защите от 
них актуальны до сих пор в современной деревне и поэтому до-
статочно часто отражаются в диалектных текстах [6].

В прошлом особое значение в крестьянской среде имели 
престольные праздники, гуляния в этих случаях отличались 
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многолюдностью и размахом. Праздники противопоставлялись 
будням в первую очередь наличием запрета на работу, и, хотя 
народный календарь опирается в основном на христианские 
праздники, само отношение к празднику имеет языческие кор-
ни [7]. Запрещение работы в праздники, еще один устойчивый 
признак архаического сознания, неоднократно упоминается 
информантами, подчеркивающими тот факт, что в случае не-
выполнения этого условия нарушителя ждали печальные по-
следствия. В этом отношении интересен рассказ, записанный от 
Марии Сергеевны Колесниковой (1929 г. рождения, с. Рогова-
тое Старо-Оскольского р-на Белгородской обл., запись 2013 г.). 
В Роговатке день памяти св. Кассиана (по-местному Касьяны) 
отмечается не 29 февраля, как следует из христианского кален-
даря, а в четверг после Троицы. Жители говорят, что Касьяны – 
грешный праздник, он вредный, работать на нём нельзя.

Запрет на работу
Вот эта соседка моя / баба Соня / ты знаешь // Некоγда 

было / ну она / о Касьяны // А ей было / значит / там надо / 
Вот так тучки пошли / да полоть надо было / Ну она / мол / 
Боγ простить / и начала полоть // Ну и шо ш ты думашь? // И 
выполоть не выполола / и малый сын / сын ей поехал на лиса-
пете / ну на лисапет // Уш сказал бы там / хто знает // и рука 
хряп! / Упал с лисапета и руки поломал // Руку одну поломал / 
Ну вот / а ноγу зашиб больно // Мы этот Касьяны обходим / и 
ничо не случится // лучше посидим / отдохнём //

Во время экспедиций в Роговатку мы сами неоднократно 
были свидетелями того, что на Касьяна работа прекращается, 
люди сидят на лавочках у своих домов, ходят в гости друг к 
другу. Подобные истории были записаны и в Поветлужье от 
А.И. Антоновой (1909 г. рождения, д. Лубяны Варнавинского 
р-на Нижегородской обл., запись 2002 г.):

Вот отец мой и я шли с Лапшанги / а его товарищ с женой 
мечут стог сена // Мой отец и говорит / “Иван Семёнович / 
дружка / ведь сегодня Казанская / стога-те не мечут / очень 
опасно / может сгореть” // “Ну да / это пустяки” // Надви-
гатся облачко чёрноё / токо успели слезть со стога-то / как 
грянуло / так прямо в стог // И стог-то пыхнул // Вот огляну-
лися / идем // Говорит Ваня // “Батюшки / стог горит” // Вот 
это уж не враки / в Казанскую стоги метать нельзя //
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Интенцией подобных рассказов является желание поде-
литься опытом, предостеречь слушающих, научить их, как 
правильно себя вести, т.е. показать поведенческие приоритеты 
в той или иной ситуации.

Таким образом, из записанных рассказов мы отчетливо ви-
дим, что в деревенском социуме до сих пор сохраняются эле-
менты архаического сознания, в большей степени присущего 
людям старшего поколения и частично среднего, сохранит ли 
эти черты молодое поколение, покажет время.
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PRESERVATION OF ARCHAIC DIALECTAL PICTURE 
OF VIEW IN RURAL SOCIETY

In the article the authors examine the dialect texts which have been re-
corded during last ten years in different regions of Russia. Various features 
of traditional culture are kept better than it was expected. The following old 
traits are conservated: 1) popular belief in healers, witchcraft, contact with 
dead and mythological persons; 2) custom to give alms; 3) traditional calen-
dar customs, abundance of the agrarian and church holiday; 4) funeral rites. 
All enumerated features are inherent to the magic consciousness, which 
remains the steadiest component of the folk traditional world view.

Key words: dialects, archaic dialectal picture of view, traditional cul-
ture.
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K současnému stavu a vývoji severospišského 
nářečí obce Litmanová

V této práci představíme jazykový materiál získaný při terén-
ním výzkumu v obci Litmanová v roce 2015. Během výzkumu 
byly na diktafon nahrávány rozhovory se sedmi informanty růz-
ného věku. Rozhovory byly transkribovány pomocí fonematické 
transkripce. Pro tuto analýzu byly použity přepisy nářečních textů 
v rozsahu 68 normostran (přibližně 102 000 znaků bez mezer). 

Nářečí obce patří podle klasifikace Z. Hanudeľové do severo-
spišské skupiny lemkovských nářečí [5, 179]. Nejspolehlivější infor-
mace o starší podobě místního nářečí nalezneme v pracích V. Hna-
ťuka, I. Paňekvyče a V. Latty. V. Hanťuk a I. Paňkevyč publikovali 
rovněž ukázky nářečních textů [Гнатюк, 62, 63; Панькевич 1938, 
539–541], atlas V. Latty podává obsáhlé informace o fonetice a mor-
fologii zdejšího nářečí. Na základě srovnáním vlastního materiálu 
s dialektologickými prameny ze starších výzkumů se pokusíme určit 
míru zachování tradičního nářečního systému a nastínit jeho dyna-
miku pod vlivem spisovné či nářeční slovenštiny, případně zkoumat 
možné nářeční kontakty s jinými jihokarpatskými dialekty.

Obec Litmanová leží na Slovensku v okrese Stará Ľubovňa. Prv-
ní zmínka o obci pochází z roku 1412. Byla součástí panství Stará Ľu-
bovňa, jež bylo jako záloha v tomto roce uherským králem Zikmun-
dem Lucemburským předáno Polsku a až do roku 1772 bylo součástí 
polského státu [9]. Podle posledního sčítání lidu z roku 2011 má obec 
640 obyvatel, z nichž 527 se přihlásilo k slovenské a 84 k rusínské ná-
rodnosti (dále 1 k ukrajinské, 1 k ruské, 1 k české)1. O deset let dříve se 
k rusínské národnosti hlásilo jen 29 obyvatel, k ukrajinské 4 [9]. Sčítá-
ní obyvatel poskytuje i dosti podrobné informace o mateřském jazyce 
a nejpoužívanějším jazyce v domácnosti a na veřejnosti. V roce 2011 
jako mateřský jazyk uvedlo 327 obyvatel obce slovenštinu, 267 ru-
sínštinu a 8 ukrajinštinu (2 polštinu, 1 češtinu a 4 jiné jazyky). Jako 
jazyk nejčastěji užívaný v domácnosti označilo nejvíce lidí rusínštinu, 
přihlásilo se k ní 351 obyvatel, k slovenštině 221, k ukrajinštině 5 lidí. 

1  Tento a další údaje ze slovenského sčítání obyvatel z r. 2011 jsou čerpány 
z webových stránek http://census2011.statistics.sk/.



43

K současnému stavu a vývoji severospišského nářečí obce Litmanová

Na veřejnosti je naopak častěji užívána slovenština, za jazyk nejčas-
těji používaný na veřejnosti ji označilo 417 lidí, rusínštinu uvedlo 
120 obyvatel, ukrajinštinu 5 obyvatel2. Podle náboženského vyznání 
je obec převážně řeckokatolická, k řeckokatolické církvi se přihlásilo 
557, k římskokatolické 36 a k pravoslavné 21 věřících.

1. Fonetika
1.1. Vokalismus
Vokalický systém nářečí Litmanové je šestičlenný: a, e, i, y, o, 

u. Střídnicí za staré o v zavřené slabice je i, které neměkčí předchá-
zející konsonant: [nîs], [nîč], [stîł], [ˈpotim] apod. Touto střídnicí se 
zdejší dialekt liší od dialektů nejbližších sousedních obcí Jarabina 
a Kamienka, kde je v této pozici y: kyn’, vys. Reflexem starého e 
v zavřené slabice je u: /prin’us, privjul, xl’ip š’a pjuk, kin’ by ft’uk/. 
Reflexem starého ě je i, po retnicích bývá (zvláště v řeči starší ge-
nerace) dosti pravidelně vkladné j: [ˈbjîlyij], [ku ˈšopji], [kyˈpjîlo], 
[ˈvjîdro]; ne bylo [ˈmjîs’c’a], [v ˈziemji], [kaˈmjîn’a]. Po l’ byla v řeči 
staré generace zachycena výrazně nižší artikulace i, hraničící s e: 
[l’ievu], stejný jev dokumentuje v obci atlas V. Latty, když uvádí pa-
ralelní fonetické varianty [xl’íba / xl’ıýba], [Латта, m. 52].

Reflex starých ě, ō a i sice splynul do jednoho fonému /i/, avšak 
jeho fonetická realizace může být dodnes dosti odlišná. Nejčastější 
realizace je [î], avšak běžné jsou i realizace [i, ı, ie]:  /moc toj ž’vi-
riny bylo/ [ž’vîˈrιny]; /veligden’/ [veˈłıgden’]; /jili nal’isniky/, [ˈjîli 
nal’îsˈnıky].

Hláska /y/ si v přízvučné i nepřízvučné pozici zachovává svou 
v jihokarpatských nářečích obvyklou středo-středovou realizaci, 
pouze v koncovce N. sg. adjektiv muž. r. se vyslovuje téměř jako 
i: [ˈnoviyj, ˈdruhiyj].

Foneticky tedy variují především fonémy /i/ a /y/, poziční va-
rianty /a, e, o, u/ (např. ô, ê, ä) v nářečí chybí. 

1.2. Konsonantismus
Afrikáta /č/ je tvrdá, následuje po ní y: [ˈčystyj], [ˈočy] [čyˈtati]. 

Jen v několika případech jsme zaznamenali [č’]: [tepč’a, palač’în-
2  Po vlastním pozorování a zhodnocení jazykové situace v obci považuje-

me za pravděpodobné, že místní nářečí je mateřským jazykem naprosté většiny 
obyvatel Litmanové a nejpoužívanějším jazykem v domácnosti i při komunika-
ci v rámci obce. Statistické údaje ze sčítání obyvatel tedy nevypovídají tolik o 
skutečné jazykové situaci, ale především ukazují interpretaci jazykových faktů 
samotnými mluvčími nářečí.  Paradoxní je také fakt, že rusínštinu označilo za 
nejpoužívanější jazyk více lidí, než je počet lidí, kteří rusínštinu označili za 
mateřský jazyk.
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karn’a, rodič’îv] a ve skupině š’č’, avšak jeho fonologická inter-
pretace není jednoznačná. Znělým korelátem /č/ je /ǯ/: /viǯu, xoǯu, 
pr’aǯy, čuǯy, poboǯene, posaǯeny, poškoǯenyj/, zaznamenáno bylo 
i /ǯ’/: /ǯ’vir’ata, ohoroǯ’in’a, paž’ǯ’ir’a, rož’ǯ’il’a, krenǯ’il/. Foné-
mu /š’š’/ či /š’č’/, známému z jiných jihokarpatských nářečí, a také 
skupině /st’/, odpovídá skupina š’č’, šč nebo š’ť; š’t’ se objevu-
je hlavně u informantů mladé generace: /iš’č’î, puščalo, š’č’ebl’î, 
š’č’eš’č’a, poščypat, pš’č’îlnik poš’č’îlka × iš’t’î, liš’t’a, roš’t’ate, 
š’t’ahlo, roš’t’ahlo, zapjaš’t’a, priš’t’ahovał, puš’t’at, vîš’t’om/. 
V nářečí Litmanové je velmi dobře zachováno c’, a to i v řeči mladé 
generace. Tvrdé c je v sufixu -ec a v některých přejatých slovech, 
např. /xlopec, palec, konec, jarec, pec/, a tvoří tak měkkostní korelát 
k c’. Znělým korelátem /c’/ je /ʒ’/, jež se kromě případů mezislov-
ní znělostní asimilace objevuje také v několika přejatých slovech: 
/ʒ’ady, meriʒ’at, ʒ’vinky/, a také jako střídnice g: /po driʒ’i/.  Tvrdé 
ʒ bylo zaznamenáno jen ve dvou slovech: /ʒecko, aʒimky/. Měkké 
ostré sykavky se měnily v sykavky tupé, v nářečí tedy vznikly páry  
/š – š’/ a /ž – ž’/: /š’ino, vž’ati, ž’il’a, pin’až’i/, změna nastala i před 
měkkými souhláskami, kde s’ a z’ vznikly v důsledku asimilace: 
/š’pivanky, š’mili š’a, ž’vidat š’a, ž’il (< zjîl), paž’ǯ’ir’a/.  Přede-
vším v pozici na konci slova jsou zachovány hlásky s’ a z’: /des’, 
zas’, hnes’, po rus’ky, bigl’ajs’, voz’mu/. V slovesných formách /
jes/, /bys/ apod. však měkkost zanikla. 

Foném /l/ se na rozdíl od většiny ostatních jihokarpatských ná-
řečí, kde má střední artikulaci [l], obvykle realizuje tvrdě, jako [ł].

Celkem má tedy fonologický systém nářečí Litmanové třináct 
párů konsonantů vstupujících do měkostní korelace: d – d’, t – t’, n – 
n’, l – l’, r – r’, s – s’, z – z’, š – š’, ž –ž’, c – c’, ʒ – ʒ’, č – č’, ǯ – ǯ’. 

Hláska /v/ má ve všech pozicích kromě koncové retozubnou 
výslovnost: [voda, korova, pravda, vovna × kro, cerko], v pozici 
před neznělým konsonantem se realizuje většinou jako f: [ft’uk]. 
Předložka a předpona v se v řeči starší generace dosti často reali-
zuje také jako h či x: /hmer, h zimji, h jednij xyž’i, h maji, h ose-
ni, xpasti, xpekli, x pivnic’i, x pol’sku, x tij vod’i, x tym × vmer, 
v bjilym, v l’ubovn’i/, u mladé generace jsme zaznamenali pouze 
v, f: /v l’it’i, v zimi, v or’abin’i, v jednij band’i, f kroju, f subor’i, 
f cerkvi, f kamjunc’i, f pecu, f trnavi/. Jedná se zřejmě o výsledek 
poměrně nedávného vývoje. V nářečních textech z Litmanové pu-
blikovaných Hnaťukem a Paňkevyčem se /v/ realizuje i v pozici 
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před konsonantem jako []: ўши́тко, ўтóгди, ў пéкльі, дéўйать, 
прáўда, поўмирáлі  [Гнатюк, 62, 63], šыtkы, žal’i, ložыly, 
d’îla, ut’îkatyi [Панькевич 1938, 540, 541], pouze v jednom pří-
padě u Paňkevyče jako x: nechpał [Панькевич 1938, 540]. 

Přízvuk je tak jako v ostatních lemkovských nářečích fixovaný 
na penultimě, proto jej v příkladech ani v ukázkách nářečních tex-
tů, transkribovaných fonematicky, neoznačujeme.

2. Morfologie
2.1. Substantiva
V D. a L. sg. feminin, stejně jako dochází pravidelně k alterna-

ci k – c’, g – ʒ’, x – š’, h – ž’: /f kamjunc’i, v americ’i, po branc’i, 
f kupc’i v bodenc’i, vo fl’ašečc’i, po dritarc’i, po zahorotc’i, na 
driʒ’i, na bl’aš’i × v luz’i/. Formy bez alternace se někdy vyskyt-
nou v řeči mladé generace, avšak dosti zřídka: /f šupki, na kanafas-
ki, f školki, pri jednij učytel’ki/.

Charakteristickým znakem litmanovského nářečí je I. sg. fe-
minin (i adjektiv a zájmen) s koncovkou -om: /pit tom horom, za 
mukom, zo ženom, s červenom šapočkom/. 

V plurálových paradigmatech je charakteristické zejména 
používání koncovky -iv v G. pl. substantiv všech rodů: /xlopiv, 
rokiv, veš’il’iv, misc’iv, krosniv, voroniv, kul’iv, mlakiv, šyxtiv, 
poščilkiv, lišečkiv, kapkiv/. V D. pl. maskulin byla zaznamenána 
koncovka -im vedle koncovky -am: /šyli xlopim × jisti vynosili 
xlopam/, u feminin a neuter -am: /ženam, ž’vir’atam/, u slov l’ude 
a d’iti koncovka -om: /l’ud’om, d’it’om/. U Hnaťuka máme dokla-
dy паріпкім, штудентім [Гнатюк, 61, 62]. Od většiny jihokar-
patských nářečí se dialekt Litmanové liší také koncovkami L. pl., 
neboť zde u substantiv všech rodů převládá koncovka -ax: /f tyx 
kvetinačax, na majdanax, na ur’adax, po domax; na misc’ax, na 
krosnax; po robotax, po xyžax, po dedinax, po pivnicax, po tyx ho-
rax/. Méně často byla zaznamenána koncovka -ox (jen u maskulin 
a plurálií tantum): /o ʒ’adox, na kamin’ox, f čexox, v jakubjanox/. 
V I. pl. substantiv byla zaznamenána jen koncovka -ami.

2.2. Adjektiva, zájmena, číslovky
Pro adjektivní deklinaci je typické splynutí L. sg. s I.sg muž. 

a stř. rodu: /v bilym, f c’ilym okreš’i, zos c’ilym statkom, z molo-
dym, v určitym smeri, v tym čaš’i, s tym derevom, na plinovym 
šporaku, na š’ivym kon’u, o tym, s tym/. Adjektiva žen. rodu mají 
v G. sg. koncovku -oj: /žebyzme to dali do dajakoj uš takoj podo-
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by planovanoj, z ovčoj vovny, z litmanovoj/, v D. a L.sg. -ij: /po 
c’ilij ril’i, na vysokij škol’i, odovzdati jednij profesorki, na jednij 
š’t’in’i, f tij dedin’i/.

V I. osobních zájmen jsou tvary: /zo mnom, s tobom, z n’om/. 
V L. sg. zájmena vin byly zaznamenány tvary neho i n’oho.

Byly zaznamenány podoby číslovek typické pro západní areál: 
/štiri, osem, deš’at, šteracet/ aj. V nářečí existují zvláštní tvary čís-
lovek užívané ve spojení s mužskými osobami, v našem materiálu 
se vyskytly formy /dvaje, trije/.

2.3. Slovesa
Slovesný systém západního areálu jihokarpatských nářečí se 

v mnohém odlišuje od systému východního areálu, který byl po-
psán na příkladě obce Ubľa. Řada sloves tvoří odlišně prézentní 
tvary. Koncovka -m pronikla v 1. osoby sg. dalších typů sloves: 
/mam, znam, š’pivam/. 3. osoba obou čísel je zakončena na -t: 
/š’pivat, robit/.  U sloves mati, znati koncové -t odpadá: /ma, zna/, 
nekontrahované tvary nejsou ani v dalších osobách. Slovesa na I. 
třídy se sufixem -ova- mají koncovky -iju, -iješ, -ije, -ijeme, -ijete, 
-ijut: /d’akiju, d’akiješ/ atd. V 1. os. sg. a 3. os. pl. po retnicích ne-
bývá epentetické l: /robju, kupju, robjat, kupjat/, jediný prézentní 
slovesný tvar s ním zachycený je: /rozuml’u/. 

Uvedeme prézentní tvary některých sloves, doložených v na-
šem materiálu:

1. sg.: /mam, znam, š’pivam, pamjatam, xcu (kcu), biš’idiju, 
robju, rozuml’u, myš’l’u/  

2. sg: /maš, znaš, š’pivaš, pamjataš, kceš, kladeš, gazdiješ, ro-
biš, popučyš/

3. sg: /ma, zna, š’pivat, xce (kce), fkazije, robit, hvarit, modlit 
š’a, byvat, t’ahat/

1. pl.: /mame, zname, nazbirame, xceme, povime, robime, 
hvarime, zapisijeme/

2. pl.: /mate, znate, xcete, date, zahr’ijete, robite, muš’ite/
3. pl. /majut, znajut, š’pivajut, utrimijut, vyšmarijut, xcut,  

robjat, kupjat, spjat/.
Jak je vidět, prézentní tvary slovesa xt’iti jsou převzaty z vý-

chodoslovenských nářečí, minulé příčestí má podobu xt’il.
Préteritum se tvoří formami pomocného slovesa byti – jem, jes 

(v žen. rodě enklitickými morfémy -m, -s), me / zme , ste – a tvarem 
participia zakončeným -l, -la, -lo, -li, případně jen osobním zájme-
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nem a tvarem participia. V řeči střední a mladé generace převažuje 
již 1. os. pl. tvar zme, u informantky nejstarší generace se však zme 
nevyskytuje vůbec: /tam me byvali; de me š’a pod’ili, c’ilu niǯ me 
tam byli; xl’iba me xpekli/.

Složené futurum se tvoří v singuláru pomocí participia minu-
lého a v plurálu pomocí infinitivu: /budu mala, budu bavila, budeš 
žyla, budu pokračovala, budu jila, bude l’alo, bude plakalo, bude 
hvarilo x budut brati, budeme snovati/.

Z nářeční syntaxe je zajímavé především hojné užívání neosob-
ního pasiva (vazby slovesa v 3. os. sg. středního rodu s předmětem 
v akuzativu) /kon’i š’a paslo bez l’ito; potim š’a ho česalo (len)/, 
vyskytuje se však i osobní pasivum: /polivka š’a s toho robila/. 

3. Lexikum
Pro slovní zásobu nářečí Litmanové je charakteristické vět-

ší množství polonismů než v jiných jihokarpatských nářečích na 
území Slovenska, např.: pjentro ‘půda stodoly’, xomont ‘chomout; 
koňský postroj’, driga ‘cesta’, glupyj ‘hlupý’, griby ‘pravé hřiby’, 
ogin ‘ohon’, ʒ’at ‘žebrák’, ʒ’ady ‘pokrm z brambor a mouky, šku-
bánky’, kož’a broda ‘prvosenka’. Vyskytují se zde však také ně-
které slovakismy, jež jsou omezeny pouze na severospišská nářečí: 
ʒecko, dedina. Množství karpatismů přejatých z rumunštiny nebo 
prostřednictvím rumunštiny je tu též poměrně vysoké: kurastra 
‘mlezivo’, žemtic’a ‘syrovátka’, meriʒ’ati ‘přežvykovat’, merind’a 
‘svačina’, jafyry ‘borůvky’, aʒimky ‘placky z nekvašeného těsta’. 
Chybí zde naopak řada hungarismů typických pro ostatní jihokar-
patská nářečí; některé mají odlišnou fonetickou podobu, např. xas-
novati. Nevyskytuje se tu jinde běžné adjektivum šumnyj ‘pěkný’. 
Z dalších slov odlišujících toto nářečí od většiny jihokarpatských 
dialektů Slovenska uvedeme výrazy koval’ ‘kovář’, statok ‘doby-
tek’, veš’il’a ‘svatba’, modrin’ ‘modřín’, huby ‘houby’, had’unka 
‘mochomůrka’, rostopast’ ‘vlaštovičník’, pokriva ‘kopřiva’, gle-
gaʒy ‘srstka angrešt’, grul’i ‘brambory’, žoxtar ‘dížka na mléko’, 
dax ‘střecha’, vikno ‘okno’. 

Při zkoumání dynamiky slovní zásoby jsme odkázáni pouze 
na srovnávání jazyka starších a mladších generací, neboť nemá-
me k dispozici žádný starší slovník místního nářečí. I v řeči mla-
dé generace se dobře zachovávají výrazy pro části lidského těla 
(gamba ‘ústa’, vorhy ‘rty’, ober’va ‘obočí’, pleče ‘rameno’, lokit’ 
‘loket’, dolon’ ‘dlaň’, palec ‘prst’), pojmenování příbuzenských 
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vztahů (n’an’o ‘otec; táta’, d’ivka ‘dcera’, stryko ‘otcův bratr’,  
stryna ‘žena otcova bratra’, ujko ‘matčin bratr’, ujčyna ‘žena mat-
čina bratra’, ž’at’ ‘zeť’, nevîsta ‘snacha’, kum ‘kmotr’, nonaško 
‘kmotr pro kmotřence’), názvy flóry a fauny (pokriva ‘kopřiva’, 
boža krov ‘třezalka’, bapka ‘jitrocel‘, žabjačyj smerečok ‘přeslič-
ka‘, kož’a broda ‘prvosenka‘; vovk ‘vlk‘, medvit’ ‘medvěd‘, liška 
‘liška’, perhač ‘netopýr’, vorona ‘vrána’, soroka ‘straka’, vorobel’ 
‘vrabec’, žovna ‘datel’, lastivka ‘vlaštovka’, kokučka ‘kukačka’) 
názvy jídel (aʒimky, ʒ’ady, knyš, zatirka, merind’a) a kuchyň-
ského vybavení (niš ‘nůž’, vilka ‘vidlička’, lyška ‘lžíce’, kotul’ka 
‘váleček’, graty ‘nádobí’, horn’a ‘hrnek’, tepč’a ‘plech’, terlečko 
‘struhadlo’, palač’inkar’ka ‘pánev’). Ale dobře známo je i výra-
zivo spojené s domácím hospodářstvím (meriʒ’ati ‘přežvykovat’, 
gžati š’a ‘střečkovat’, mačuha ‘kupka sena’, portok ‘plachta na trá-
vu’, oselka ‘ocílka na kosu’, žoxtar ‘dížka na mléko’), neboť obec 
si vzhledem k své odlehlé poloze dosti dlouho zachovávala tradiční 
způsob života. Naopak výrazy spojené se zpracováním lnu (terlic’a 
‘trdlice’, paž’d’îr’a ‘pazdeří’, pačysky ‘hrubší vlákno’, kud’îl’ 
‘přeslice’, krenǯ’il ‘horní část přeslice’, vereteno ‘vřeteno’, krosna 
‘tkalcovský stav’, berdo ‘brdo’, čovnok ‘člunek’), vlny (krampl’i, 
krampl’ovati), nebo názvy starších nástrojů a jejich částí, např. plu-
hu (polos ‘spodní část pluhu’, peredn’i kol’ečka ‘plužní kolečka’, 
naklat ‘radlice’, peredn’e zel’izo ‘krojidlo’), se stávají archaismy, 
které zná aktivně obvykle pouze starší generace mluvčích. 

V analyzovaných nářečních projevech se objevuje mnoho no-
vých přejímek ze slovenštiny, zejména v řeči mladé a střední gene-
race. Vybíráme novější slovakismy z rozhovoru s informantkou na-
rozenou r. 1987, uvedeného níže: paska, nahravka, subor, folklorna 
skupina, d’ivadelko, pripravovati, cedečko, dufati, volati š’a, nacvi-
čovati (slovensky páska, nahrávka, súbor, folklórna skupina, diva-
dielko, pripravovať, cédečko (hovor.), dúfat’, volat’ sa, nacvičovať). 

Závěr
Na základě této stručné analýzy lze konstatovat, že fonetický 

a morfologický systém tradiční vrstvy nářečí zůstává dodnes dobře 
zachován. K některým změnám však došlo i v těchto jazykových 
rovinách. Z fonetických rysů můžeme uvést výrazný posun ve fo-
netické realizaci fonému /v/, který si ve shodě se spisovnou sloven-
štinou bilabiální výslovnost zachoval jen v pozici na konci slova, 
nebo změnu skupiny š’č’ > š’ť, která se pravděpodobně odráží i ve 
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fonologické rovině, skupina šť je opět charakteristická pro spisov-
nou slovenštinu. V morfologickém systému probíhá unifikace plurá-
lových koncovek substantiv, která se projevuje zejména pronikáním 
koncovek -am a -ax do D. a L. pl. maskulin. Zde se nejspíše jedná 
o projev tendencí, které vedly ke stejnému výsledku ve většině ná-
řečí východoslovanského jazykového areálu. U mladé generace je 
patrna rovněž tendence k odstranění souhláskové alternace v D. a L. 
sg. feminin, srov. výše příklady f šupki, na kanafaski aj, podmíněná 
zjevně vlivem slovenštiny. Nářeční slovesný systém je dobře zacho-
ván, k drobnějším změnám patří např. nahrazení formy me (1. os. pl. 
pomocného slovesa byti) tvarem zme v řeči mladé a střední genera-
ce. Největším změnám podléhala slovní zásoba. Část slovní zásoby 
se archaizovala, zejména však do nářečí stále pronikají nové výrazy 
ze slovenštiny, která zde plní funkce spisovného jazyka.

Ukázky nářečních textů, zaznamenaných r. 2015 v obci 
Litmanová 

I. Mária Mrugová, narozena v Litmanové r. 1931, vzdělání 
neúplné základní

/dr’itarka/3

/a n’an’o jak skosili zerno | nebiščyk | no ta oni šli za robotom | 
pišli dr’itom | oni ne xodili tak do tovarn’i | oni ne xt’ili tak iti do 
tovarn’i | oni išli dr’itom na dr’itanku | popravjati l’ud’om horc’i a 
latati | oni mali zal’ubu do toho i oni byli furt spokijny že oni | oni 
zarobjat tam til’ko kil’ko | jim trebalo | no ale trebalo t’iž robiti | tag 
naklali do toj kroš’n’i tyx zel’iziv | zel’iza všel’ijaky muš’ili mati ku 
tij robot’i | a ku tomu trebalo i bl’axy | mal plasty tam do tej kroš’n’i 
hej vž’ati na sebe | no a z dediny na dedinu iti | dagde bylo blisko | 
dagde bylo daleko | prišli š’nihy | i š’nihami trebalo jti | i burky pri-
jšli | i doždom trebalo iti | a jak ste prišli dagde nočovati ta vaz dali 
do stajn’i | no taj š’i ta jak oni š’e povidali jak | išli do stajn’i a že tam 
byli | dobitok | ta dobr’i bylo bo bylo teplo kolo toho dobitku | ale 
dagde ne mali lem jednu korovu abo kon’a abo što no tam jak l’ahli 
večer zamerznenij i obut’a i šytko take rano obuli/

-a de aš xodili?
/oni tu xodili kolo pr’ašova tu kolo| kolo bardijova | tu lem 

xodili | oni ne xodili tam desi do jugoslaviji |  a nigde | lem tu xodili 
(...) toty molotšy jag d’ido feškiv byl no ta už byli veci jix i pišlo 

3  Nářeční texty přepisujeme pomocí fonematické transkripce. 
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tak | pišli po dvaje | po trije | no ta pišli | kotry šli do n’imecka | do 
jugoslaviji | i desi išt’i | inde | što pišli | no ta ta može i veci zarobili 
no ale | toty taky pišli ta pišli slobodny | ne mali doma gazdivstva 
ani rodinu | ani ženu išt’i no ta | a d’ido už mali doma | rodinu i | 
r’il’u mali ta trebalo r’il’i obrobiti | bo t’iš | jag byli ne robili na 
r’il’i ta što byli jili | ta tak/

M.S.4: /a d’ido xodili po dr’itar’c’i?/
/hej/
M.S.: /i stryko | n’i?/
/hej | vin ne moc xodil aš til’ko | bo vin byl potim i h brn’i | i f 

štramberku byl na | za robotom | ale d’ido | d’ido byli staršy | d’ido 
xodili veci | | i stryko byl | dr’itom | ale furt povidal že jak ho vž’al 
jeden kamarat | i ho privjul desi | no i privjul ho što mal robotu | a 
tot ne znal nič | robiti s tym onym | totu dr’itarku | ani latku pril’ipi-
ti | ani dno | nič | no i š’idil i plakal | no a potim prišol desi | i tod 
ho lišyl tag i lišyl | ani mu ne fkazal | ani mu povil | ani ne prišol už 
veci | po nem nič | a potim pišol desi na take što tam zmitovali toty 
stary horc’i stare take | i pribyvali i tag i tag | no i | i tak š’a muš’il 
naučyti | to tak šytko me š’a muš’ili učyti bo to | to jag vam hvar’u | 
to do školy me na toto ne xodili/.

/što me varili/
/no ta što me varili | to me varili pirohy | jag me mali muky | 

pirohy najvece me varili z muky | i halušky | i ʒ’ady | kapustu | 
grul’i | ta jak tot što | bo tot švager mij tak tot hvarit že lem kapusta 
s grul’ami i grul’i s kapustom | kapusta z grul’ami | grul’i s ka-
pustom | fše dookola | grul’i z varom | i grul’i pidbity | no tak | š’a 
zvalo | i zatirku no i | i toto me varili/

-a što je zatrika?
/zatirka je taka že | stavilam kapusty | tota kapusta pokypila 

troxy | no i | potim jem dala tam grul’ troxy | a potim jem | toty grul’i 
troxy pokypili ta zrobilam tag halušky što š’a | lem tak potarpalo a 
š’a metalo do tyx grul’ no i taka | taka polivka š’a zvala zatirka/

/bohyn’ka/5

/rospravjali stary l’ude že jak vž’ali ʒecko na pole | bo š’a na 
pole d’iti bralo taky malen’ky | taky kolysanky me mali | i tam š’a 
kolysalo i tam spalo a my robili svoju robotu | no i hvarili že prijšla 

4  Vnučka informantky Mária Strýčková, viz níže.
5  Tuto pověru zaznamenal v obci i Paňkevyč a uveřejnil ji mezi nářečními 

texty z Litmanové [Панькевич, 541]. 
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ku | ku tomu ʒecku | svoje prinesla | lišyla f tyx kolysankax a tag ho 
jag vž’ala | no ale toto ʒecko potim plakalo | ta ona hvarit | ta ona 
ne bude čuǯe | tajak pilnovala a jej bude plakalo | taj prišla i z’ajs’ 
vyminila | svoje vž’ala | toto zaz’ lišyla/ 

-a že xto to robil | bosorka?
/že jakasi bohyn’ka | hej | ta to til’ko znam že tag rospravjali 

ale | ja už ne zažyla toto/
II. Mária Strýčková (roz. Mrugová), nar. v Litmanové r. 1987, 

nyní žije v Trnavě, pracuje v Bratislavě, vzdělání VŠ, doktorandka
/veš’il’a/

/no jag bylo veš’il’a | tag... | mam taky nahravky z veš’il’iv | 
dakody š’a na pasku nahravalo | š’a posilalo do ameriky | a dakym 
našla doma teras | ja uš ty š’pivanky skoro žadny ne poznam | u nas 
š’a teras š’pivajut... na moje veš’i l’a uš zme napisali papir | drušky 
mali papir a š’a učyli naspamjat žeby mi znali na veš’il’u zaš’pivati 
i začepiti mja | tag... | a polovička z nix byla slovenky z bratisla-
vy | s trnavy tak | ale dobr’i bylo | | ne poznajut molody | bo uš sut 
cedečka | sut zabavy de š’a vymyš’l’ajut novy š’pivanky | de š’a 
prebirajut š’pivanky z jinakšyx krajiv troxa no a | je to biznis | no a 
l’ude puš’t’at | l’ude til’ko ne špivajut jak dakody | dakody veci š’a u 
nas š’pivalo | i na veš’il’u | i na zabavax | jak š’a vatra robila | abo na 
š’vata l’ude zyšli s cerkvi a pret cerkvom š’pivali dolov | na ulic’i |  
neska uš | uš sut moderny | uš tak ne š’pivajut | tak zato ani ne možut 
znati | už ja malo pamjatam veš’il’ovy | pozabudu | jag ideme raz 
do roka abo raz o dva roky na veš’il’a tag ne pamjataš što bylo pred 
dvoma rokami a mušu vše | vše si pizr’iti | | pizr’iti na š’pivanky | uš 
mam dajaky zapisany | že jak š’a š’pivalo žebyzme znali pri čepin’u | 
stary ženy ešt’i znajut troxy | no stary | moja mama ešt’i pamjatad a | 
tag oni by znali a my molody uš pomenče | | dašto mam zapisane a 
dašto tak teraz troška zapisijeme postupn’i ešt’i | no a dufam že š’a 
mi ras podarit i s tyx paskiv dašto pozapisovati | teraz na litmanovij 
začal takyj no subor | l’udova folklorna skupina abo jak š’a to volat 
teras | tak nacvičujut takyj program što taky ženy | moja mama | jej 
rovesničky | kamaratky tak dašto take začali robiti | že raz do roka 
abo dvaraz do roka zrobjat estradu | to je take vystupin’a | zaš’piva-
jut | raz bylo na voskresenije tag mali | zaš’pivali xristos voskres | 
mali tam take d’ivadelko | d’iti si dašto pripravili zo školy | tak cila 
dedina šla | si zrobit program a | l’ude š’a posmotr’at/
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/majdany/
/jag gazdiješ musiš š’ino | c’ile l’ito zme š’ino hrabali | my už 

na majdan ne xodili ale od nas l’ude xodili na majdany | hrabati 
š’ino | to bylo ne znam | jak to nazvati | okolo dediny dakody š’a 
ne pasli korovy bo bylo | byli grul’i posaǯeny i žyto i oves | a | 
tak muš’ili xoditi l’ude dale | to bylo deš’atky kilometriv dakotry 
deš’at’ kilometriv od dediny a išli | no tak tam š’a kosilo po tyx ho-
rax | po kopc’ax | ne byli tak l’isy jak teras sut uš zarosneny ale byli 
majdany | postavili tam taku xatku | jedna d’vi xyšky v n’ij byli | 
pec | i ku tomu byla stodola s pričolkom | a tam mali... to maš take | 
de š’a š’ino | š’ino davalo do toho (...) toto š’ino š’a potim dupalo | 
znaš žeby š’a ti vošlo ta | jag raz zme byli d’iti ta zme zavolali 
s c’iloj ulic’i d’iti no i zme skakali do š’ina | zme š’a t’išyli | ale išla 
burka abo išol | malo l’ati no tak bylo t’aško bo trebalo skoro | a jag 
dakody ne byli xlopi no ta zme muš’ili my pomahati zošmar’ovati 
viz no a | to byla t’aška robot a pre d’iti | moc poroxu bylo i | to t’a 
i dusilo i štyxalo (...) my zme mali za domom pidimok | tam zme 
hrabali š’ino a nam stačylo til’ko | ne mali zme kon’a ta ne trebalo 
til’ko š’ina | | pidimok | tak š’a volat čast dediny | pidomok | a ma-
jdan zme mali š’a to volalo grin’/
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THE CURRENT STATE AND DEVELOPMENT 
OF THE SUBDIALECT  

OF THE LITMANOVÁ VILLAGE 
This paper deals with the current state and development of the 

subdialect of Litmanová which is located in Slovakia in Stara Liubovnia 
district. It is based on dialectal material obtained during our own field 
research, carried out in 2015 in this village. The data collection contains 
spontaneous interviews with informants, which were recorded on a 
dictaphone and then transcribed. A comparison of older dialect material 
from Litmanová with the results of recent research aims to clarify 
developmental trends in this Lemko subdialect over the last 100 years 
and the extent to which this subdialect have been leveled out under the 
influence of the dominant written language which is Slovak.

Key words: Litmanová, Southern Carpathian dialects, Lemko dialects.
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Явище гезитації в діалектному мовленні 
(на матеріалі говірок Чорнобильської зони)

Діалектний текст – живе діалектне мовлення, реалізоване 
в конкретному мовленнєвому акті. Передумовою розуміння 
такого тексту є його вичленування зі спонтанного непідготов-
леного невимушеного спілкування, що відбувається між спів-
розмовниками в неофіційних умовах.

Одна з найважливіших ознак діалектного тексту – спон-
танність, яка виявляється в реалізації мовлення в момент го-
воріння, одночасності мисленнєво-мовленнєвих процесів, 
коли діалектоносій не має достатньо ні часу, ні можливості 
для попереднього докладного обмірковування думки. Швид-
кість втілення задуму може утруднювати вибір оптимальної 
форми висловлення, а обов’язкове врахування реакції адреса-
та – зумовлювати появу в діалектній оповіді самовиправлень, 
повторів, надмірної кількість вигуків, елементів-контактаторів 
(звертань, вставних конструкцій), коригування щойно озвуче-
ної думки, вагання під час пошуку потрібного слова тощо.

Особливе значення у спонтанному мовленні мають паузи. 
Об’єктивну необхідність появи паузи в усному тексті спричи-
няють, по-перше, природний ритм дихання людини, по-друге, 
своєрідність діяльності мозку, зокрема здатність до аналізу та 
синтезу інформації, а також особливості її запам’ятовування.

Пауза – перерва в потоці мовлення, яку з акустичного по-
гляду потрактовують як відсутність звучання, а з фізіологіч-
ного – як перерву в артикуляції органів мовлення [2, 462]. До-
слідники акцентують, що паузи значущі як під час породження 
висловлення, так і під час його сприймання. Насамперед пауза 
як “компонент звукового сигналу, що, як і будь-який інший 
компонент плану вираження, є наслідком смислової функції 
мови” [3, 87] – це головний інтонаційний засіб членування 
усного тексту. Крім членування, пауза виконує ще видільну, 
модальну, емоційно-експресивну та інші функції.

Саме функційні можливості та акустичні параметри (три-
валість та заповнення) є підґрунтям для класифікації пауз. Різ-
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ниця в тривалості зумовлює три- або п’ятичленну градацію 
пауз: коротка – середня – довга або дуже коротка – коротка – 
середня – довга – дуже довга. Такі акустичні параметри як ін-
тенсивність і частота основного тону важливі під час поділу 
пауз на реальні й нереальні. Відповідно до місця реалізації та 
значення розрізняють паузи граматичні (зокрема, міжфразові, 
міжсинтагмові), які розділяють інтонаційні групи, та неграма-
тичні, що не пов’язані з інтонаційно-змістовим членуванням 
мовлення. Серед останніх виокремлюють семантичні (або ви-
дільні), дикторські та гезитаційні (або паузи вагання).

Завданням нашої розвідки є аналіз явища гезитації в спон-
танному діалектному мовленні. Матеріал для дослідження – 
мовлення носіїв говірок Чорнобильської зони, записані спів-
робітниками відділу діалектології Інституту української мови 
НАНУ впродовж 1994–1999 рр.

Поняття “пауза гезитації” (від англ. hesitation ‘вагання, не-
рішучість’) означає переривання звукової фонації з огляду на 
те, що мовець через певні обставини не може відразу продо-
вжити фразу.

Функціонування пауз гезитації1 (або за іншою терміноло-
гією, пауз вагання, обдумування, розмірковування, коливання, 
сумніву, невпевненості) нині активно розпрацьовують у лінг-
вістиці, хоча тривалий час зазначене явище не було об’єктом 
спеціальних мовознавчих студій. Паузи вагання співвідносили 
з психологічними, соціологічними, когнітивними процесами, 
а також комунікативними особливостями мовлення.

Твердження про первинність усного мовлення й водночас 
орієнтування під час його аналізу на правила та норми писем-
ного тексту спричинило розуміння пауз гезитації як недоліку, 
а то й неприпустимого, деструктивного явища як із погляду 
формальної побудови мовленнєвого потоку, так і впливу на 
слухацьку аудиторію, оскільки вони “засмічують” мовлення, 
свідчать про брак навичок “приборкати думки” та висловити 
їх “правильною мовою”, ускладнюють сприйняття повідо-
млень [10, 280]. Саме таке трактування цього різновиду пауз і 
сьогодні зумовлює пропускання явищ гезитації під час відтво-
рення спонтанних, зокрема й діалектних, текстів графічними 
засобами в спеціальних виданнях.

1 У наведених текстах паузу гезитації позначаємо \.
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Загальновизнаним нині є погляд на  паузи вагання як на 
закономірне, а то й обов’язкове, явище в спонтанному мовлен-
ні, без якого усний текст сприймається як штучне, неприрод-
не утворення [3], крім цього, спостережено: якщо мовець час 
від часу використовує такі паузи при озвученні підготовленого 
виступу, то це підпорядковане створенню ефекту розмовності, 
залученню слухачів до процесу розмірковування [див. 7].

Проблема аналізу пауз гезитації полягає насамперед у 
тому, що це поняття враховує не лише фізичні (темпоральні) 
паузи, реалізовані як тимчасове припинення фонації, але й 
інші феномени вагання, зокрема паузи, заповнені асемантич-
ними звуковими компонентами; семантично “пусті” дискур-
сивні маркери – значить, ну, от; повтори, фальстарти, неза-
вершені або перервані конструкції тощо.

Лінгвісти по-різному оцінюють паузи гезитації. Одні 
пов’язують їх появу з емоційним станом мовця, інші зі ступе-
нем абстрактності оповіді. На думку Л.Р. Зіндера, міжсинтаг-
мова або внутрішньосинтагмова пауза гезитації з’являється в 
мовленні тоді, коли мовець добирає потрібне для конкретно-
го контексту слово [8, 277]. А.М. Антипова зауважує, що па-
узи гезитації часто трапляються в мовленнєвих сегментах, де 
семантичний зв’язок між словами тісний, а сполучення слів, 
відме жованих паузою невпевненості або гезитації, не утво-
рює смислової єдності [1, 104]. Л.П. Блохіна стверджує, що 
кількість заповнених пауз вагання збільшується з появою в 
тексті слів, які викликають у мовця труднощі під час комуні-
кації [4, 68]. І.В. Борисюк та О.І. Стеріополо підкреслюють, 
що поява паузи гезитації пов’язана не лише з пошуком по-
трібної лексичної одиниці або адекватної форми вираження 
думки, її може спричинити програмування мовленнєвого сег-
мента [3, 89; 11, 238].

Отже, паузу вагання розуміють як зупинку під час вимов-
ляння, пов’язану з тим, що мовець не може відразу продовжи-
ти думку. Місце такої паузи у висловленні не прогнозоване; 
вона допомагає мовцеві оформити й озвучити свої думки та 
відображає вагання під час вибору можливих мовних засобів.

На матеріалі записів мовлення носіїв говірок Чорнобиль-
ської зони виокремлено різні явища гезитації.
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Паузи заповнені асемантичними мовленнєвими елемента-
ми – звуками нефонемного характеру ([е-е], [і-і], [у-у], [ем], [мм] 
тощо). Найбільше таких пауз зафіксовано на початку оповіді, 
коли діалектоносій ще не зовсім розуміє, що саме треба розпо-
відати, або лише вибудовує стратегію своєї оповіді: / осˈв’іта 
ў ˈмене до ве \е\ йак миі \м\ гоˈвориім до воĭˈниі до н’іˈмец’коĭ 
йа ˈкончиў чоˈтиіриі кˈласиі / і ˈпосл’і-і-і в’іĭˈни-и ˈтожи ˈконч’іў 
пˈйатий клас / (ТЛ). Заповнені паузи вагання спостерігаємо й 
після питань експлоратора (очевидно, вони потрібні як час на 
продумування відповіді та формулювання думки): [а льон як 
сіяли?] / так \е\ л’он / ˈс’ійели мі так \мм\ ˈв’іорем / пˈлошчу на 
ˈзиіму а тоˈд’і на-а \е\ весˈн’е / ˈс’ійем л’он / (Вз).

У мовленні діалектоносіїв-чоловіків пауз гезитації більше, 
ніж у мовленні жінок (18% і 12% відповідно). У проаналізова-
них оповідях усіх чоловіків трапляються паузи вагання, тоді 
як у розповідях жінок цих пауз може не бути взагалі. Нейро-
психологи пояснюють таке співвідношення особливостями 
діяльності головного мозку людини. Відомо, що породження 
висловлення пов’язане з діяльністю правої півкулі, а кінцеве 
його граматичне й фонетичне оформлення – з механізмами 
лівої півкулі [5]. При цьому встановлено, що в чоловіків за 
функціонування мовлення відповідає переважно ліва півкуля, 
а в жінок обидві півкулі здатні сприймати мовлення й керува-
ти ним [9, 101; 6]. З’ясовано, що жінки швидше за чоловіків 
переходять від планування думки до її реалізації. Можливо, 
саме тому явища гезитації трапляються в їхньому мовленні 
рідше, ніж у чоловіків. Крім цього, чоловіки частіше вжива-
ють заповнені паузи вагання. Це пояснюють тим, що чолові-
ки намагаються домінувати в спілкуванні, часто переривають 
співрозмовника і продовжують говорити разом із ним. Жінки 
зазвичай не переривають комуніканта і не продовжують реплі-
ку. Відповідно, вживаючи незаповнені паузи гезитації (більш 
характерні для жінок), мовець не контролює розмову, дає мож-
ливість перебивати себе, висловити думку іншим. Вживаючи 
заповнені паузи (більш характерні для чоловіків), мовець про-
довжує артикулювання, не дає можливості співрозмовнику пе-
рервати його.

Функціональне навантаження заповнених пауз вагання 
різноманітне. Найчастіше їх поява зумовлена плануванням 
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фрази, намаганням мовця чітко озвучити думку: / кошеˈл’а 
ˈчерезс пˈл’еч’і / і \уу\ ў коаˈшел’ нас’іˈпайеш / ˈж’іто / ч’і там 
шо / і ў ˈрукиі / йа саˈма ˈл’ічноˈ с’ейала / (Рд); / буˈло таˈке шо / 
ден’ паˈсу \е\ в’ерн’еĭ ниˈд’ел’у паˈсу / ˈц’ілу ниˈд’іл’у паˈсу скот / 
у колˈгосп’і / теˈл’ата / маˈлим буў ше пас йа / (ТЛ).

Одним із варіантів вагання є пауза після сполучників 
і, бо, а на початку фрази або синтагми, особливо якщо на-
ступний мовленнєвий сегмент містить уточнення або пояс-
нення: Коуˈноупл’і ˈперш’і / йаˈни‿ж моатˈк’і / і \и\ йест’ таˈка 
пˈлоскун’ і \ і моатˈк’і / (Рд); / а \е\ з’аб уˈже от / пуд‿ˈж’іто / 
пуд ˈж’іто / зˈнач’іит / уб’іˈрайут’ ˈж’іто / д’е ˈдумайе зноў 
ˈс’ейат’і \е\ ˈж’іто / (Рд); / і \ ˈпара ˈконей буˈла / і дві коˈрови 
буˈло-о / і \ с·ˈв’ін’:·е / і-і \е\ ну ˈвопш’ем / уˈсе хаˈз’айство буˈло / 
(Ст); / йа ̍ в’ійехаў на теĭ мосˈток / а мосˈток дˈр’ахл’ен’ки буў / 
і \ пол·еˈн’ака ˈпадайе ˈв:оду (ТЛ); / ваˈда / дак ус’а йд’е с’еˈлом / 
да \е\ у нас там боˈлото йе / (Чст).

Спостерігаємо появу паузи гезитації під час пошуку най-
більш вдалого слова, що характеризує ту чи ту реалію в окремому 
контексті: [вона] / шо на ˈхутор’і же за баˈгато: / баˈгата буˈла / 
на хл’іб на-а \ на ўсе / (НМ); / ̍етот ўˈс’акого ̍з’іл’:а росˈло \и-и\ ну 
сˈкажом коˈрисного / коˈрисного ˈз’іл’:а \е\ л’еаˈкарственого ˈз’іл’:а 
росˈло / (ТЛ); / а тоˈди \е\ ˈн’емец нас захваˈтиіў вс’іх / (ТЛ).

Натрапляємо в текстах із чорнобильських говірок на сег-
менти, де діалектоносій вагається щодо вибору літературного 
чи діалект ного слова на позначення окремої реалії. В одних ви-
падках інформант добирає знайому для експлоратора лексему, 
в інших додає до діалектного слова загальновживаний або пра-
вильний, на його думку, відповідник: / пˈр’ішоў з ˈарм’іĭ / ш’е 
дов / познаˈйом’ да \е\ гуˈл’али / хоˈдиіл’і ну в нас ˈкажут’ хоˈдиіл’і / 
(НМ); то в’ін / продˈрав / у \ у сˈтебочки тоĭ \ сˈтел’у / кˈришу / 
(ТЛ); / ўˈранц’і пос’ˈн’ідали / йа його не пусˈкаў / каˈжу даоˈваĭ / 
подожˈдеш тˈрошк’і поˈкуда \е\ начˈнут’ ско \ тоˈвар гоˈн’іт’ /ну 
скот йак по ˈнашому гобо \ гоˈвор’ат’ / (ТЛ).

Паузи гезитації з’являються й тоді, коли мовець редагує 
невдалу фразу, уточнює якусь інформацію: / сˈтарш·иі уˈч’іўс’а 
у воˈйен:ом / теˈпер уˈже полˈкоў \ путполˈкоўн’ік / (Рд); / 
з’іˈмойу в’ін н’е ˈм’ерзн’е / потоˈму шо в’ін же ж \е\ ˈтоўста 
сˈт’енка в ˈйого / воˈни н’е ˈм’ерзнут’ / (Рд); / ну до тиіх пор 
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дороˈбиіўс’а шо / пˈраўда ̍ йістиі даˈва \а\ поˈгано годоˈвалиі нас / 
ˈдажи ˈн’емцоў пˈл’ениіх ˈлучше годоˈвали / чиім нас / (ТЛ).

Поява заповненої паузи вагання та наступної паузи із пере-
рвою у звучанні часто є сигналом переформулювання думки або 
виправлення неточностей в узгодженні слів у фразі. Такі паузи – 
сигнал зміни мовленнєвої тактики мовця, коли діалектоносій під 
час говоріння перебудовує, змінює, коригує висловлену або ще 
не до кінця озвучену думку відповідно до зміни комунікативної 
інтенції (вимовляти / не вимовляти задумане або сплановане ра-
ніше чи взагалі сказати щось нове, що точніше, виразніше від-
творить задум): / ну приˈб’ігла ˈматиі там суˈс’ітка ўсе / та ту 
пˈлаху подˈн’али / посˈта \ полоˈжиілиі / (ТЛ); /теĭ ̍д’ад’ко пр’іˈн’ос 
га \а\ ˈтойе кˈн’іжок цих же ўˈс’ак’іх / (ТЛ); / і ˈдажи йа ˈкаждиі 
год із \и\ сˈвойу хаˈз’айкойу / у гоˈрод’і с шу \е\ каˈзалиі шо ў нас / 
не росˈтут там кавуˈни / а йа ˈкаждиі год саˈді сад м’і саˈд’і \е\ 
саˈд’іл’і з ˈж’інкойу / і \ на дˈвацат’ ˈс’оме \е-е\ с’інт’абˈра / це 
наш пр’ісˈтол’ниі пˈразн’ік / Здˈв’іж’ен’е / от / ў нас с’ігˈда кавуˈни 
буˈли сˈв’іжийе / (ТЛ); / дак йа хоˈдиіў так / і рос розгл’аˈдаўси і до 
доˈлажуваў це ўсе \м\ тиім / партіˈзанам / (ТЛ).

Іноді паузи вагання є сигналом одночасності формуван-
ня думки з її втіленням у звуковий образ (вона начебто су-
проводжує розмірковування мовця, його намагання пригада-
ти якусь інформацію – часто йдеться про імена, дати, місця 
подій тощо): / а нас же буˈло / ˈп’атеро поˈмой / це / йа \е\ 
Па \ н’е / йа \ Ваˈсил’ \ Н’іˈк’іта \ Маˈрус’а / (НМ); / то йа 
ˈк’інуў же / у \е\ так п’ід’іˈс’ат \ дˈругом йа приіˈшоў з ˈармийі / 
п’і:ˈс’ат тˈрейт’і йа ў колˈгосп’і роˈбиіў / п’і:ˈс’ат ч·етˈвертиі 
йа ў колˈгосп’і роˈбиіў / (ТЛ).

Вживання заповнених пауз є сигналом того, що оповідач 
не готовий помінятися ролями зі слухачем, а налаштований 
продовжувати висловлення.

У записах спонтанного мовлення зафіксовано такий вияв 
гезитації як асемантичне (нефонемне) подовження голосного 
(рідше – приголосного) у пре- або постпозиції до паузи ваган-
ня (частіше незаповненої, хоча траплялися й поодинокі випад-
ки заповнених пауз). Йдеться про розтягнене вимовляння зву-
ків в останньому або першому складі слова: / ну й беˈремо-о \ 
таˈкійе ˈтерниц’і буˈл·иі / на ˈтийе ˈтерниц’і трем / (Вз).
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Ще одним різновидом гезитації є ненавмисний повтор (на 
відміну від повтору як стилістичного прийому), зокрема част-
ковий або повний повтор слова чи повтор словосполуки: / л’он 
дак це хараˈшо / а каˈноплі дак \е\ а коаˈноплі дак ˈважко / бо 
тˈреба мйат’ йіх у ˈног’і тˈреба мйат’ і-і \ раˈботат’ / (Рд); / 
і жиіў йа там до-о / н’іˈмецкой воĭˈниі / йак ми шч’іˈтайом до 
ˈсорок / до ˈсорок / до ˈсорок \е\ ˈпервого ˈроку / (ТЛ); / і ˈмочиімо 
там уˈже ˈтийе \ коаˈнопл’і / коаˈнопл’і ˈмочиімо / ˈмочиім 
коаˈнопл’і / приклаˈдайом уˈс’аким бурйаˈном / н’е бурйаˈном / а 
\е\ каˈлуч’:ем / шобп оаˈни н’е зˈбубн’увалиі / (Рд). Спостережено 
випадки, коли діалектоносій повторює за експлоратором фра-
зу або її частину: [А що ви садите?] шо ми ˈсадим / карˈтопл’у 
ˈсадим / йа овес ˈс’ійу / ˈжито ˈс’ійу / (Хч). Таке дублювання не 
обов’язково пов’язане з уточненням інформації чи проханням 
повторити сказане; а, ймовірно, зумовлене потребою мовця в 
додатковому часі для обмірковування наступного мовленнєво-
го сегмента.

За допомогою пауз гезитації мовець може маніпулювати 
увагою співрозмовника (зокрема, підсилювати її через ви-
користання дискурсивних маркерів – десемантизованих мо-
дальних та вставних слів, вказівних, присвійних, означальних 
займенників та вказівних займенникових прислівників – от, 
ну, значить, так тощо): / закˈладивайем знаˈчиіт / залиˈвайем 
фунˈдамент / паˈтом знаˈчиіт’ ˈето / ˈдерев \е\ це / подˈвал \е\ 
ˈдеревом знаˈчиіт ˈдубом закˈладивайем / паˈтом ˈроб’ім зруб / 
деревˈйаний / (НМ); / ˈт’ашк’ійе буˈли ˈгоди / ну \ викˈручувалис’ 
ўˈсимиі ˈсиламиі і ўсе / ˈмалиі / (Хч).

Діалектоносій може звертатися до співрозмовника з пи-
танням, не вимагаючи при цьому відповіді (вживаючи мета-
текстові слова-коментарі, виражені дієсловами знаєте; розу-
мієте; може, бачили). Переважно такі слова є частиною син-
тагми, рідше – відокремлені темпоральними паузами в окре-
мий мовленнєвий сегмент: \ і \ м’і йак то гоˈворат’ \е\ буˈли  
там / жиіˈли пр’і н’іˈмецкоĭ окуˈпациійі / (ТЛ); Не даˈва \ не буˈло 
в ˈме не ц’оĭ \ йак оˈто назиіˈвайеца воˈно \ ой ˈБоже мой с’ˈв’ете 
ˈмойе \ йаˈкес’ таˈке / ˈкодеса чи Бог йоˈго зˈнайе / йа вже не 
ˈможу так скаˈзат’ / (Хч). Отже, десемантизовані слова не ма-
ють змістового навантаження, фактично є перервою в інфор-
маційному потоці, однак вони не лише поєднують окремі сег-
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менти тексту, а й виконують апелятивну та фатичну функції, 
зокрема, забезпечують безперервний контакт зі співрозмовни-
ком.

Більшість наведених прикладів засвідчує, що в діалектно-
му мовленні пауза гезитації може траплятися на межі синтагм 
і дублювати розділову функцію граматичної паузи. Зазвичай 
у такому випадкові міжсинтагмовий шов позначено реальною 
граматичною паузою й заповненою паузою гезитації. Такі па-
узи потрактовуємо як синкретичні, які поєднують граматичну 
та гезитаційну функцію.

Лінійність, непідготовленість спонтанного мовлення зу-
мовлюють функційне призначення пауз гезитації – це перерви 
під час мовлення з метою: а) пошуку наступної граматичної 
структури або добору слова для точного відображення пред-
мета, реалії чи дії; б) планування висловлення, якнайточніше 
формулювання думки; в) відновлення якості мовлення – реда-
гування фрази чи її частини, сказаної, на думку мовця, непра-
вильно (це стосується різноманітних доповнень, виправлень, 
повторів) тощо.

Таким чином, гезитація – багатопланове явище, що перед-
бачає не лише функціонування паузи як акустичного та арти-
куляційного феномену, а й інших елементів, об’єднаних спіль-
ною функцією. Паузи гезитації не мають змістового наванта-
ження, не передають інформації, водночас вони є невід’ємним 
складником діалектного мовлення. Незалежно від різновиду й 
контексту вживання усі явища гезитації – це, з одного боку, 
час, який мовець використовує, щоб продумати наступну час-
тину свого висловлення, а з другого – сигнал для слухача про 
труднощі формулювання думки. Отже, паузи гезитації забез-
печують і підтримують комунікативну дієвість діалектного 
тексту.

Спостережено, що надмір пауз гезитації в публічному 
мовленні (особливо читаному виступі) порушує логіко-се-
мантичні зв’язки в тексті та дратує слухачів, не дає змогу зо-
середитися на змісті почутого, й, відповідно, може зумовити 
несприйняття таких повідомлень. Під час слухового аналізу 
спонтанного діалектного мовлення жодного разу не відзначе-
но, що паузи вагання (попри значну їхню кількість у текстах) 
деформують інтонаційну організацію фрази або спричиняють 
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негативне сприйняття оповіді. Особливістю мовлення з таки-
ми паузами є високий ступінь звернення до слухача. Отже, 
паузи гезитації у діалектному висловленні – закономірне яви-
ще, що відтворює складний мисленнєво-мовленнєвий процес 
породження тексту і є своєрідним маркером цього різновиду 
усного мовлення.
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Список населених пунктів
Вз – с. В’язівка Народницького р-ну; НМ – с. Новий Мир Поліського р-ну; 
Рд – с. Рудьки Чорнобильського р-ну; Ст – с. Стечанка Чорнобильського 
р-ну; ТЛ – с. Товстий Ліс Чорнобильського р-ну; с. Хч – Хочева Іванківського 
р-ну; Чс – с. Чистогалівка Чорнобильського р-ну Київської обл.

РHENOMENON OF HESITATION IN DIALECTAL 
SPEECH (BASED ON THE DIALECTS 

OF CHORNOBYL ZONE)
This article is a research of the hesitation phenomena usage in gener-

al; рarticular attention is paid to filled pauses, elongation of vowel sounds, 
automatisms, repetitions, reformulations and false starts. The main func-
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tions of this phenomenon for interlocutors based on dialects of Chornobyl 
zone are defined. The results of auditory and instrumental analysis of the 
real sound file suggest that pause hesitation is a natural component of the 
spontaneous dialect texts. Such pauses are a kind of marker for this type 
of speech. The study demonstrates a necessity to use a special mark for 
hesitation pause in the printed collections of dialectal texts.

Key words: Chornobyl dialects, pause hesitation, elongation of vow-
el sounds, automatisms, repetitions, reformulations and false starts.
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Лемківська говірка у східнослобожанському 
оточенні: риси, рецепція

У зв’язку з операцією “Вісла” в кінці 40-х рр. ХХ ст. на 
Луганщину (історично – Східну Слобожанщину) було пере-
селено лемків із Польщі й розміщено в кількох населених 
пунктах Луганщини – селах Переможне та імені Карла Ліб-
хнета Лутугинського р-ну, де до 1939 р. проживали німці; у 
с. Великоцьк Міловського р-ну, с. Піски Новопсковського р-ну, 
с. Переможне Новоайдарського р-ну та деяких ін. Найбільше 
етнічних лемків до 2014 р. проживало в с. Переможному Луту-
гинського р-ну (54 українці за походженням – лемки). Це пере-
селенці з с. Чарна Краківського воєводства, вихідці із Західної 
Лемківщини. Нині, за нашими спостереженнями, лемки знову 
переселені на територію Польщі.

У 2005 р. до с. Переможного було організовано експедицію, 
записано діалектний матеріал, який засвідчує, що лемки до на-
ших днів пам’ятали село, з якого були депортовані на Луганщину, 
володіли говіркою, перейнятою від своїх батьків, радо сприймали 
ідею видання книжки про особливості їхнього мовлення.

Відомо, що лемківський говір належить до карпатської 
групи південно-західного наріччя української мови, спорід-
нений із надсянськими, бойківськими та середньозакарпат-
ськими говірками. Українські дослідники, зокрема В. Гнатюк, 
С. Томашівський, І. Верхратський, Й. Шемлей, вважали лем-
ківські говірки за автохтонні [ЕУ, 1281].

Риси лемківського говору широко представлені в пам’ятках 
писемності різних жанрів, починаючи з ХVІ ст., – ділових до-
кументах, оригінальних і перекладних конфесійних текстах, 
художній літературі, записах фольклору [УМЕ, 288].

З-поміж найважливіших праць, присвячених лемківським 
говіркам, М. Демчук та М. Онишкевич називають досліджен-
ня І. Верхратського, низку праць І. Панькевича та І. Зілинсько-
го [2, 47]. До цього слід додати студії В. Гнатюка, В. Курашке-
вича, Р. Райнфуса, О. Горбача, О. Лєшки, М. Лесева, М. Штеця, 
С. Панцьо.



65

Лемківська говірка у східнослобожанському оточенні: риси, рецепція

Крім названих дослідників, вагомий внесок у вивчення 
лемківських говірок зробив польський мовознавець З. Штібер. 
До вивчення південнолемківських говірок неодноразово вда-
вався словацький мовознавець, українець В. Латта. Особливої 
уваги заслуговує укладений В. Латтою “Атлас українських го-
ворів Східної Словаччини”, над яким учений працював понад 
10 років (1951–1965), самотужки зібравши матеріал з 270 на-
селених пунктів українського регіону Східної Словаччини [4]. 
Високо поцінований у науковій літературі “Лінгвістичний ат-
лас українських говірок Східної Словаччини” З. Ганудель [1]. 
Значний внесок у дослідження лемківського говору вніс також 
відомий польський учений-лінгвіст Я. Ріґер.

Як відзначають М. Демчук і М. Онишкевич, у зв’язку з 
депортацією населення галицької частини Лемківщини (при-
чому не компактно на якусь одну територію, а розрізнено і в 
різні області, хоча більшою мірою західні) дослідження цього 
говору переважно припинилося [2, 47]. Проте не можна сказа-
ти, що лемківські говірки не вивчали зовсім. Про основні або 
окремі їхні риси можна знайти відповідний матеріал у різних 
статтях та посібниках з української діалектології [4; 6; 7]. У 
цій статті хочемо зупинитися на аналізі тих відмінностей у 
мові діалектоносіїв східнослобожанських та лемківських гові-
рок, які стали предметом уваги самих мовців.

На евристичну цінність діалектологічних свідчень різних 
мовних рівнів звертали увагу багато вчених, які передусім ак-
центували на значенні живомовних фонетичних і граматичних 
фактів для вивчення історії будь-якої мови чи встановленні 
лінгвістичної спорідненості мов. Зокрема, один з основопо-
ложників порівняльно-історичного мовознавства Р. Раск ще 
в 1818 р. вказував на ненадійність лексичних відповідників 
(вони можуть запозичуватися), проте важливість звукових 
змін у морфемах, що мають закономірний характер, та значу-
щість відмінкових форм та форм дієвідмінювання, адже вони 
не запозичуються, а втрачаються [3].

З утвердженням у лінгвістиці антропоцентризму на часі 
вивчення того, свідчення яких мовних рівнів самі мовці вважа-
ють найважливішими, на які особливості мови співрозмовни-
ка звертають увагу діалектоносії при зіставленні двох різних 
діалектних систем. Щоб відповісти на ці запитання ми проа-
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налізували відповіді респондентів одного села (Переможного, 
Лутугинський р-н, Луганська обл.), у якому впродовж більше 
як 50 років співіснували дві гетерогенні говірки – східносло-
божанська (місцева) та лемківська (переселенська).

Передусім хочемо відзначити, що під час запису матері-
алу на питання про те, якими рисами мовлення відрізняється 
переселенська та питома говірки?, респонденти починали з 
переліку лексичних відмінностей. Так, скажімо, діалектоносії 
східнослобожанських говірок відзначали, що лемки на собаку 
говорять пес, дорогу називають шляхом, а хліб – паскою.

Справді, зіставне вивчення словникового складу україн-
ської східнослобожанської і лемківської говірок свідчить про 
різні умови формування й функціонування лексики, чим мож-
на пояснити значні відмінності в репертуарі лексем певних се-
мем, різному їхньому походженні тощо.

Лексика на позначення житлових приміщень та їх частин 
має такі паралелі (першими подаємо риси лемківської говірки): 
ˈхижа – ˈхата, дом, доˈм·іўка;  ˈшіни – ˈсіни; ізˈдебка – хаˈтина; 
куˈкута – клаˈдоўка, ˈхижка, чуˈлан, коˈмора; ˈґанок – приˈсінки, 
п·іˈд:ашка, п·ідˈташки; п·ідˈвога – пол, поˈміст; поˈвава – 
сˈтел’а, потоˈлок; тˈраґер – сˈволок; пец – п·іч; п’дˈнеб·ін’а – 
ˈч’ел’ус’т’і; п·ід – гоˈришч’е; ˈзаспа – пˈриз’ба; пеўˈнича – 
п·ідˈвал; пудˈвалина – п·ідˈвалина.

Лексика на позначення сільськогосподарських споруд та 
їх частин репрезентована протиставленнями: ˈкутец – саж; 
ˈбоішче, ˈбошче – тік; пеˈлевен’, полˈбуник – поˈлоўник; поˈлоўн’а; 
сˈтуден’ – коˈлод’аз’; шˈпік(х)лір, стоˈдова – коˈмор(р’)а, амˈбар, 
венˈбар’; ˈсараĭ – саˈраĭ, хл’іў; вов·ічаˈрин’а – в·іўˈч’арн’а, 
в·іўˈч’арник; пв·іт – пліт, тин; коˈбича – дˈривеитеин’, дˈрив·ітн’а.

Лексику на означення різних предметів господарсько-по-
бутового вжитку, знарядь праці представлено такими дубле-
тами: покˈровец – покриˈвало, покˈрівец’; ˈручник – рушˈник; 
ˈобрус – сˈкатерт’, загоˈвовок – поˈдушка, поˈдушечка; фіˈранки – 
заˈв·іски, занаˈв·іски; праˈсило – уˈт’уг; оˈт’уг; звеирˈц’адло – 
ˈзеркало; поˈмело – м·ітˈла, ˈв·іниек; гоˈдина – чаˈси; ˈмисник – 
скˈриня; сˈтолец – осˈл’ін; погˈр’ібач – коч’ерˈга; дˈрива – 
дˈрова; паˈтички – сірниˈки, с’ˈп·іч’ки; пуˈдеўко – коˈробка дл’а 
с’ірниˈк·іў; коˈритце – ˈноч’ви, ˈноч’ови, бадˈрура – дуˈхоўка; 
паˈтел’н’а – сковороˈда, сковроˈда; ˈвижка – ˈложка; ˈвилка – 
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виˈделка, поˈмиток – ганˈч’ірка, ˈмиĭка; зˈбанок – б·іˈтонч’ик; 
горˈнец – кастˈрул’а; ˈгорн’а – ˈкухол’, кˈружка, коˈрец’; 
фˈл’ашка – буˈтилка, пˈл’ашка; ˈд’ішча – ˈд’іжка, каˈдушка, 
ˈбоч’ка; преˈтак – ˈрешето; коˈбича – ˈмасничка.

Лексика на позначення різних страв і продуктів харчу-
вання має в досліджуваних говірках такі паралелі: ˈпаска – 
хл’іб, хл’іˈбина; наˈчинка – ˈпаска; ріˈзанки – ˈлокшина; ˈпал’а – 
деиˈрун; чир – ̍ зат’ірка; лаˈм’ішка – леиˈм·ішка; пеˈчени, ̍терти, 
сˈл’іпи – пиˈр’іг; шˈпарка – ˈсало; ˈгуска – ˈбулка; женˈтиц’а – 
сиˈроватка; паˈл’унка – гоˈр’ілка; стуˈден’а – холоˈдец’.

Діалектні відмінності в рослинній лексиці лемківських і 
східнослобожанських говірок можна класифікувати так: про-
тиставні (співвідносні) явища: а) власне лексичні – каˈкецки 
(аґрус) – криˈжовник (криˈжовн’ік, круˈжовник, кр’аˈжовник), 
ˈаґрус; слиз (алтея) – ˈрожа, соˈбача ˈрожа, ˈмал’ва, каˈлач.ік, 
каˈлач.іки; карˈпел’і (бруква) – бˈр’уква; гоˈгодзи (брусниця) – 
ˈjaгоди; боˈдак (будяк) – коˈл’уч.ка; б) лексико-семантичні – 
ˈмасл’анки (маслюки) – ̍масл’анки (шафран сітчастий); оˈжина 
(стебла) – оˈжина (уся рослина); в) лексико-словотвірні – 
буˈрак – бураˈч.ан; вjaз – вjaˈзок; клен – клеˈнина, пакˈлена, 
чорˈноклина, клиˈнок, кл’он; кминоˈчок – кмин; ˈлипа – лиˈпена; 
ˈл’убшчик – л’уˈбисток; ˈморкўа – морˈковка; г) лексико-фо-
нетичні – ˈаĭстри – ˈастри; беиˈреза – беиˈр’оза; васиˈл’ок (во-
лошка) – васил’ˈки, васиˈлеч.ки; гл’ід – гл’од, гл’ід, глод; гоˈрох – 
оˈрох. Виділяють також непротиставні (неспіввідносні) діа-
лектні явища: ˈjaфири (гриби), ˈоп.іл’ (сорт гороху), ˈорк.іс, 
ˈорк.іш (штучно виведена схрещенням злакова культура).

Отже, при зіставленні назв рослин та їхніх частин, які функ-
ціонують у двох досліджуваних гетерогенних говірках, найчи-
сельнішу групу складають власне лексичні і лексико-словотвір-
ні відмінності. Помітну групу за кількістю репрезентантів ма-
ніфестують також лексико-фонетичні відповідники, найменш 
поширені лексико-семантичні відмінності. Поодинокими є не-
протиставні (неспіввідносні) діалектні явища. Імовірно, саме 
через чисельність власне лексичних відмінностей діалектоносії 
при зіставленні східнослобожанських та лемківських говірок 
загострюють увагу саме на лексичних відмінностях.

Рецепції слобожан спрямовані також на відмінності при звер-
танні діалектоносіїв один до одного. Так, у східнослобожанських 
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говірках зазвичай кличного відмінка імені людини,  діалектоносії 
намагаються уникати. Замість нього, використовують називний 
відмінок імені, здебільшого, його пестливі форми (напр.: Ваня, 
Таня, Зоя). Місцеві лемки імена в пестливій формі вживають рід-
ше, нейтральна ж форма імені, як і пестлива, відрізняється від 
узвичаєної в українській літературній мові. Зокрема, на Тетяну 
говорять Таца, на Антоніну – Антошка, Ганну кличуть Ганьча, 
або Ганя, Анастасію – Наца, Насчя. Ім’я Євгеній може мати фор-
му, якою називають і чоловіків, і жінок: Геня. Ім’я Єфросиня при 
звертанні до особи змінюють на Ефроска, проте жінок із цим 
ім’ям залишилось вже мало, а молоді батьки своїх дітей так не 
називають. Є такі імена, які від нормативних відрізняються на-
голосом: ˈСергій, ˈПетро, ˈАндрій, ˈВасиль, ˈВашьо, ˈОльджя.

Зовсім по-іншому вимовляють такі імена, як: Володимир – 
ˈВадик, Михайло – ˈМихав, Іван – ˈВаньо, Ярослав – Сˈвавко, 
Слаˈвета, Роза – ˈРужя, Федір – ˈФечьо, Світлана – Шˈтефка, 
Дмитро – ˈМитро, Галина – ˈГелька, ˈГельчя, Юлія – ˈУлька, 
Григорій – Гриц, Ігнат –Гˈнатко, Степан – Шˈтефан, Ірина – 
Оˈрина, ˈРишя, Віталій – Віˈташік, Кирило – ˈКірив, Микола – 
Миˈковай, Тимофій – ˈТимко.

Вивчення традиції іменування тварин переселенцями з 
Лемківщини допомагає зрозуміти різницю у принципах добо-
ру кличок. За переказами старожилів, на Лемківщині не при-
йнято давати клички свійським птахам: курці, півневі, гуса-
кові, качкам, індикові. Тому їх називають загальними назвами 
курка, когут, качка, качур, гусь, гусак, гуска. Рідко мали клич-
ки поросята. Найчастіше клички давали коням, коровам і соба-
кам. Для їхньої номінації користувалися словами, що вказува-
ли на масть тварини, час її народження. Іронічно переселенці 
з Лемківщини ставляться до немотивованих зоонімів, тобто 
традиції називати тварин іменами людей: “Ну, кота Василем 
не називали, і свиню Машою не кликали”.

Час народження тварини взятий за основу при наймену-
ванні корів: ˈМайка – народилася в травні, ˈМарта – у березні, 
Февˈралька, Люˈтіня – у лютому, Кˈвітка – у квітні.

У кличках тварин кваліфікативну функцію нерідко вико-
нують назви квітів: Руˈжана (від рожа), Маˈрунка (від маˈруна 
‘ромашка’ [КПР, 99]).

Найчастіше вибір клички мотивований мастю тварини: 
Краˈсуля ‘корова рябої масті’ (пор., уживання загальної на-
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зви краˈсуля, що означає ‘ряба або червоної масті корова’ [ГГ, 
104]), Барˈнуля ‘корова коричневої масті’ (пор.: ̍барна, барˈнуца 
‘корова або віл коричневої масті’ [КПР, 11]); Неˈзоля ‘корова 
червонуватої масті’; ˈМурза ‘корова з чорною мордою’ (пор.: 
ˈмурза ‘корова з чорною мордою’ [КПР, 106]), Паˈвунка ‘коро-
ва білої масті’ (пор.: паˈвуна ‘корова білої масті’ [КПР, 131]), 
Біˈлявка ‘т. с.’ ( пор.: біˈлявка ‘мила, кохана’ [ГГ, 28]).

Назва Марˈжинка, імовірно, утворена від іменника 
марˈˈжина ‘велика рогата худоба’ [ГГ, 120], в основу якої по-
кладено загальну назву. Подібні способи називання тварин 
спостерігаємо в таких випадках: Дик – кабан (від дик ‘кабан, 
верп’ [ГГ, 59]), Вір – кінь. Для коня типовими є такі клички: 
Гˈнідий, Гˈнідко (від гніˈдий ‘темно-коричневий’ [УСУМ, 180]), 
Буˈланий (від буˈланий ‘світло-рудий’ [Куньч, 99]), Муˈровий 
(від муровий ‘сильний’ [ГГ, 127]), ̍ Мішко (пор.: Мішко ‘кличка 
коня’, виявлена в гуцульських говірках [КПР, 105]).

Зафіксовані клички собак за способами називання твари-
ни можна поділити так: утворені від загальної назви тварини: 
Пес; звуконаслідувальні назви: Гавк, Гавˈкуля, ˈБурко; за кольо-
ром шерсті: Біˈлинка; залежно від часу народження: ˈМарчук 
‘собака, народжена в березні’; утворені від іменників, що озна-
чають будь-які загальні назви: ˈВатра (від ватра ‘вогнище’), 
Яˈлиця (від ялиця ‘ялина’), Шарик (від шар ‘коло’).

Отже, серед зоонімів, якими послуговуються переселенці 
з Лемківщини, переважають мотивовані зовнішніми ознаками 
клички тварин, рідко для цих назв твірними є слова, що вказу-
ють на особливості поведінки тварини, їхні індивідуальні риси. 
Зооніми нерідко співвідносяться з назвами місяців, такі клички 
вказують на час народження тварини (переважно корови, соба-
ки). Неважко помітити, що найчастіше клички дають коровам, у 
зв’язку зі змінами особливостей господарювання, рідше вжива-
ють клички коней, зовсім вийшли з ужитку клички овець.

Особливість аналізованих кличок тварин у тому, що вони не-
рідко можуть утворюватися від загальних назв тварин. З-поміж 
аналізованих зоонімів можна виділити клички собак, оскільки 
вони нерідко можуть утворюватися від іменників, які не моти-
вують зовнішні ознаки чи поведінку тварин. Загалом у кличках 
тварин законсервовано чимало діалектних назв, поширених у 
карпатській групі говорів, зокрема в гуцульських говірках.
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Пильної уваги респонденти надавали також фразеології, 
прислів’ям та приказкам, уживаним у мовленні слобожан і лем-
ків. Слобожани відразу пригадали, що серед лемків поширене 
прокляття най вас шлях трафить, а лемки відзначили вислів 
цур тобі пек, характерний для місцевих жителів.

Навіть побіжний огляд невеликої кількості прислів’їв та 
приказок свідчить про спільні та відмінні риси паремій Лем-
ківщини й Східної України. Нерідко прислів’я мають устале-
не в українській мові значення й вербальні засоби вираження, 
різниця полягає тільки в наголошуванні слів та вимові окре-
мих звуків: Не так ˈживеш, як ˈхочеш, я так, як прийˈдеться. 
Частіше один і той самий зміст виражено різними засобами. 
Зокрема, прислів’я ˈПоки ˈтовстий поˈхудає, то ˈхудий ˈпомре 
має на Східній Слобожанщині варіант Поки товстий зсохне, 
так худий здохне. Місцевими варіантами можна назвати й такі 
вислови: Хто виˈсоко ˈліта, ˈнизько ˈсідам – Хто високо літає, 
той низько впаде; Пˈрийди ˈміже ˈворон, кˈрякай, як воˈрони – 
Між воронами живеш, по-воронячи й крякай; З веˈликого 
бˈраку та поˈпадеш в ˈмаку – З великої хмари малий дощ; Як 
єсть, так і буде – Якось воно буде; ˈЖеби і вовк був ˈситий, і 
ˈбаран ˈцілий – І вовки ситі, і вівці цілі.

Самобутніми вважаємо вислови: ˈБоже, Вам в ˈзахват, 
ˈЖеби Ви ˈбули ˈтакі баˈгаті, як на свяˈтого Іˈвана ˈземля та інші.

Окремої уваги заслуговують сталі вислови з компонентом 
молоко. Лексема молоко в українській мові зазвичай символізує:

- досвід поколінь: вбирати (увіссати, всисати) з молоком 
матері ‘засвоювати з дитинства, від народження’ [ФС І, 154];

- дитинство, юність: з молоком на губах ‘хто-небудь дуже 
молодий’ [ФС І, 154];

- недосвідченість: ще материне молоко на губах не обсо-
хло (не висохло) ‘хто-небудь дуже недосвідчений’ [ФС І, 154];

- достаток: як з козла молока, як з цапа молока ‘немає зо-
всім’ [ФС ІІ, 938];

- багатство: лиш пташиного молока не вистачає (бракує, 
нема) ‘про багату людину’;

- здоров’я: як молоко та кров, кров з молоком ‘здоровий, з 
рум’янцем на щоках’[ФС ІІ, 503];

- усе найкраще, усе найцінніше: збирати вершки на моло-
ці ‘брати собі все найкраще’ [ФС І, 323];
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- усе дуже бажане: пташине молоко ‘що-небудь дуже ба-
жане’, ‘щось неможливе’.

Гаряче молоко мовці співвідносять із труднощами в жит-
ті людини: як обпікся на молоці, то й на воду дмухатимеш. 
Імовірно, на значення цього прислів’я вплинуло те, що молоко 
довго зберігає тепло, має здатність прогрівати, тому гаряче мо-
локо використовують із лікувальною метою.

Незвичне молоко чи молоко з-під чорної тварини може 
символізувати щось погане, як-от: напитися молока з-під чор-
ної корови (кобили) ‘стати скаженим, сердитим’ [ФСГД, 124]; 
молоко від скаженої корови ‘горілка’ [Ставицька, 221].

У лемківських говірках лексема молоко символізує щас-
тя, достаток: лем поˈтячой моˈлоко ˈхыбить ‘дуже заможній’ 
[ФСЛГ, 121]; розˈляте моˈлоко ‘нещаслива людина’. Іноді лек-
сему молоко вживають зі словом кˈрасний (кˈвасний), тоді вона 
символізує бідність: заробити на сіль до квасного молока ‘ні-
чого не заробити’ [ФСЛГ, 121].

Слово-символ молоко входить до складу фразеологізмів, 
які вказують на етапи становлення особистості: молоко по бо-
роді текло ‘був у дитячому віці’ [ФСЛГ, 86], мати материн-
ське молоко на языку ‘бути молодим, недосвідченим’ [ФСЛГ, 
87]; мати материнське молоко на бороді ‘молодий’ [ФСЛГ, 
86]; уже не мати материнського молока на бороді ‘подорос-
лішати’ [ФСЛГ, 85].

Загалом лексему молоко асоціюють із вихованням, усім до-
свідом, якого людина набуває змалечку, навичками роботи. Це 
прочитується у висловах: Як з маˈминого моˈвоко візьˈмемо, так 
і зросˈнемо; Що з маˈминого моˈвока візьˈмемо, так і зросˈнемо.

Отже, при зіставному аналізі говірок, що мають значні 
фонетичні, морфологічні, лексичні й синтаксичні відмінності, 
користувачі мови передусім звертають увагу на лексичні від-
мінності, риси говірок, пов’язані з особливостями світобачен-
ня і світосприйняття носіїв мови, поведінкою мовців. У полі 
зору діалектоносіїв також відмінності, пов’язані з уживанням 
прислів’їв та приказок, фразеологізмів, стійких сталих сполу-
чень слів. Помічають мовці також відмінності обрядового ха-
рактеру, наприклад, відмінності у весільному чи родильному 
обряді. Останніми респонденти називають відмінні фонетичні 
та морфологічні риси говірок.
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LEMKO DIALECT IN THE EASTERN SLOBOZHAN 
ENVIRONMENT: FEATURES AND PERCEPTION
The article deals with the heuristic value of dialect material of differ-

ent language levels, the perception of the Eastern slobozhan and Lemko 
Ukrainian dialect speakers that live in a village more than 50 years are 
analyzed. The author underlines that the contrastive analysis of hetero-
geneous dialects pays attention on the lexical differences associated with 
native speakers’ worldview features. Differences connected with the us-
ing of proverbs and sayings, phraseological units and stable word com-
binations, differences of ceremonial nature for example in maternity or 
wedding ceremonies are also noticed by dialect speakers. Phonetic and 
morphological differences are named in the last instance.

Key words: phonetic, word-formative, morphological, lexical and 
semantic dialectal phenomena, perception.
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Збереження лексичних архаїзмів 
в  українській анклавній говірці

Творець просторової лінгвістики М. Бартолі сформулю-
вав положення про тенденцію до збереження на периферій-
них територіях мовних архаїзмів. Цей принцип підтверджено 
в численних працях мовознавців: Ж.Ж. Варбот, В.В. Іванова, 
О.І. Іліаді, Г.П. Клепікової, О.М. Трубачова, В.В. Німчука та 
ін. Крім цього, проблема реконструкції архаїзованих мовних 
ресурсів сьогодні невіддільна від діалектологічних студій, 
адже саме територіальний діалект є зримою проекцією діа-
хронії в синхронії, а тому спроможний законсервувати різні 
етапи розвитку мовних явищ. Цінним є також спостереження 
дослідників, що “найбільшою діагностичною силоюˮ у хроно-
логічній стратифікації матеріалу наділені не лише масштабні, 
але й острівні дистанктні ареали [1, 458].

З огляду на зазначені явища, не викликає сумнівів акту-
альність дослідження української анклавної говірки с. Булає-
шти Республіки Молдови в контексті збереження спільного ар-
хаїчного лексичного фонду слов’ян. За відомостями істориків, 
це поселення заснували орієнтовно в ХV ст. русини – вихідці 
з Буковини [9]. Метою нашої розвідки є аналіз лексики україн-
ської говірки с. Булаєшти в етимологічній площині, виявлення 
генетичних пластів зафіксованого лексичного матеріалу. Дже-
рельною базою слугували аудіозаписи мовлення носіїв говірки 
с. Булаєшти, люб’язно надані О.А. Романчуком1, та Словник 
булаєштської говірки, надрукований у додатках до праці “Ран-
ня історія українського с. Булаєшти в контексті історії Молдо-
ви (ХІV – поч. XVII ст. від Р. Х.)” [9].

Зауважимо, що предметом студій є архаїчні лексичні оди-
ниці, співвідносні з українськомовними елементами, які були 
представлені або ж продовжують уживатися в системі сучасної 
літературної чи діалектної форм української мови. Натомість 
у говірці с. Булаєшти активно функціонують лексеми, що ся-

1  Висловлюю щиру подяку Олексієві Андрійовичу Романчуку за на-
дані аудіозаписи та докладні свідчення щодо особливостей його рідної го-
вірки с. Булаєшти.
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гають індоєвропейського мовного джерела, проте з’явились 
у говірці, ймовірно, унаслідок східнороманського впливу, що 
може стати предметом подальших досліджень.

Лексична спадщина індоєвропейської доби репрезен-
тована в досліджуваній говірці такими дериватами: ˈбанта 
‘дерев’яна перекладина для курей’, пор.: п. banta ‘переклади-
на, яка скріплює крокви в даху’, н. Band ‘зв’язок’, свн. Band 
‘стрічка, тасьма, зав’язка’, гр. πετσμα ‘канат’, дінд. bάndhu 
‘родич’ [ЕСУМ 1, 135]; леґ ‘ковток’, леиˈґатеи ‘ковтати’ мають 
споріднені форми не лише в слов’янських мовах, спорадично 
з семантичними трансформаціями (як-от п. łkać ‘голосно пла-
кати, хлипати’, діал. болг. ликам ‘дуже бажаю’ тощо), але й у 
лит. lùk ‘вигук на позначення жадібного ковтання’, гр. λύξω 
‘гикати, плакати, темтіти’, дірл. slucium ‘ковтаю’, свн. slucken 
‘ковтати, плакати’, що дало змогу етимологам реконструюва-
ти іє. праформу *[s]leuk- / [s]leug- ‘ковтати’ [ЕСУМ 3, 232]; 
ˈмочар ‘болотисте місце’ генетично пов’язане з іє. *măk ‘мо-
крий, зволожувати’ [ЕСУМ 3, 499]. Лексему мˈлака ‘болото’ в 
говірках Карпат Б.В. Кобилянський уважає слов’янським бал-
кано-карпатизмом: карпатське мˈлака ‘підмоклий луг’, болг. 
млака ‘мокрий луг’, ‘болото, трясовина’, слн. mlaka ‘калюжа’, 
рум. mlácǎ ‘болото’ < іє. *melq- ‘мокрий’ [6, 46]. Джерело про-
никнення лексеми в говірку с. Булаєшти сьогодні встановити 
складно. Дієслово ˈв’іжолобатеи ‘виколупати’ пов’язане з 
псл. *želbъ ‘жолоб’ і через гр. γλάφω ‘видовбую, видряпую’ 
виводиться з іє. *gel-bh- [ЕСУМ 2, 204–205]. Лексема ˈв’іхок’ 
‘жмут соломи, сіна’ зберігає свою первісну семантику, спів-
відносну з псл. *věхъtь – суфіксальним утворенням від *věха 
‘тичка, гілка’, оскільки віхтем спершу слугувала рясна гілка 
дерева чи стеблина бур’яну. Натомість псл. *věха споріднене 
з дісл. visk ‘снопик соломи або очерету’, дінд. vēşka ‘петля’, 
лат. virga ‘різка’ та сягає іє. *ṷois-, *ṷeis- і, можливо, пов’язане 
з *ṷеi- ‘вити’ [ЕСУМ 1, 407]. Дієслово в’інуˈватеи ‘давати по-
саг’ зберігає не лише відомості про давні звичаї, але й сягає 
іє. кореня *ṷesno- ‘купувати’ через кореляти в слов’янських 
мовах, а також лат. vēnum ‘продаж’, дінд. vasnáḥ ‘ціна’, вірм. 
gip ‘плата’ [ЕСУМ 1, 401]. Імовірно, не лише псл. *vorхъ ‘купа 
хліба для обмолоту’ сягає дієслово ворохуˈватеи ‘збирати 
пшеницю в купу’, адже споріднене з лтс. vârsms ‘хліб, роз-
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стелений для обмолоту’, лат. verro ‘волочу, мету’, двн. wёrran 
‘плутати’ [ЕСУМ 1, 429]. Іменник веˈрен’а ‘рядно, доріжка’ 
генетично пов’язаний з іє. *ṷer- ‘замикати, покривати, боро-
нити’, цей корінь засвідчений у низці слов’янських мов, що 
уможливило реконструювати псл. *verta < *verti ‘засовувати, 
ховати’, а також споріднений з лит. viretine ‘в’язка’ [ЕСУМ 1, 
354]. Відомі в досліджуваній говірці іменники ˈгорен ‘частина 
печі’ та горˈнец ‘горщик для печі’ мають основу, пов’язану з 
іє. *gṷhᶉ-no, якої сягають прус. goro ‘місце вогню’, дінд. ghrṇáḥ 
‘спека, жар’, лат. fornus ‘піч’ та псл. *gъrnъ / *gъrnо [ЭССЯ 1, 
210–211]. Відомі спроби етимологізувати лексему ˈгач’і ‘шта-
ни’ від іє. *gṷā- ‘іти’ як одяг, у якому ходять [ЕСУМ 1, 484], на-
томість фіксуємо широкий західно- та південнослов’янський 
ареал цієї лексеми: п. gacie ‘кальсони, (ст.) штани; пов’язка’, 
ч. ст. hače ‘штани; пов’язка; пояс’, болг. гащи ‘кальсони’, в 
діал. – ‘штани, шаровари’, м. гаки ‘кальсони, штани’, схв. гȁħе 
‘кальсони, штани (селянські)’, слн. gača ‘кальсони’ [ЕСУМ 1, 
483–484]. У східнослов’янських мовах лексема відома лише 
в діалектах, хоча маємо й похідні: пор. укр. гатити ‘робити 
гатку (настил з дерева, хмизу і т. ін. для переїзду через болото) 
або греблю, відгороджуючи воду’ [СУМ 7, 38].

Говірка с. Булаєшти зберігає також давні морфеми, зокре-
ма у прикметнику несоˈг’іршеиĭ ‘не гірший за інших’ фіксуємо 
архаїчний префікс, що означає сукупність, єдність, з’єднання 
і пов’язаний з псл. *sƍ < іє. *so-, *sōn-, *som- [ЕСУМ 5, 461].

Спільнослов’янська спадщина в лексиці говірки с. Бу-
лаєшти представлена широким корпусом континуантів: беч 
‘палиця’ < псл. bičь, похідне із суфіксом čь- від biti ‘бити’ 
[ЕСУМ 1, 188], ̍б’ел’а ‘стебло’ < псл. bylo, bylьje ‘рослина, тра-
ва’ [ЕСУМ 1,183], полоˈкатеи ‘прати’ < псл. *polkati ‘плескати’ 
[ЕСУМ 4, 501]. Спільнослов’янським запозиченням із дав-
ньоверхньонімецької мови (двн. [bi]warōn ‘зберігати, берег-
ти’) вважають дієслово варуˈвате ‘оберігатися, берегтися’ та 
похідний прикметник вар’івˈкеиĭ ‘обережний’ [ЕСУМ 1, 334]. 
Спадком епохи слов’янської єдності є булаєштське гландаˈне 
‘конопля на насіння’, що, припускаємо, сягає псл. *gъlda – за-
гальної назви великих предметів [4, 101], з огляду на те, що 
таку рослину сіяли окремо для привільного росту. Україн-
ські діалекти зберігають однокореневі деривати: гойда ‘висо-
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ка жінка чи дівчина’ [12, 239], ˈгаǐдур ‘висока ростом людина’ 
[8, 93], ґолдаˈни ‘сорт крупної кукурудзи’ [СБГ, 85], подільські 
голˈдан, голˈдана, голˈдан’і ‘сорт великих круглих червоних 
слив’ [2, 93]. Прямим континуантом праслов’янської мови є бу-
лаєштське ґуз ‘вузол’, що формально і семантично відповідає 
псл. guzь ‘вузол, гуля, пухлина’ [ЕСУМ 1, 612]. Активно вжива-
ними в говірці є похідні від псл. kvasъ, kysnǫti [ЕСУМ 2, 415] – 
квасˈнеиĭ ‘кислий’, квасˈн’ітеи ‘киснути’. Спільнослов’янську 
спадщину репрезентують діалектні лексеми кˈланц’і ‘зуби’, 
кˈланцатеи ‘стукати зубами’, кланˈцатеиĭ ‘з великими зуба-
ми, клювом’, кˈланец ‘клюв’, кланˈцатеиĭ ‘сварлива людина’, 
генетично пов’язані з псл. *kъlъ / kъlо ‘ікло’ [ЕСУМ 2, 293]. 
Прикметно, що в говірці відомі форми без приставного [і], яке 
виникло вже пізніше на східнослов’янському ґрунті. Іменник 
кˈл’іпка ‘вія’ є суфіксальним дериватом від псл. діє слівної 
основи *klepnǫti ‘прикрити’, збереженої в сучасних укр. склеп, 
склепіння та ч. klepnouti ‘зводити склепіння’, слц. klenút ‘тс.’ 
[ЕСУМ 2, 462]. Говірка с. Булаєшти й до сьогодні зберігає твір-
не слово для загальновідомого пшениця – дієслово п’іˈхати 
‘товкти пшеницю’ < псл. *pьхаtі ‘товкти’, що пояснюють дав-
нім способом приготування круп, борошна із зерна (зерно 
товк ли в ступах) [ЕСУМ 4, 648].

Булаєштські діалектизми розширюють наші уявлен-
ня про ареал деяких праслов’янських лексем. Зокрема, низ-
ку архаїчних слов’янських слів, засвідчених у західно- чи 
південнослов’янських мовах і спорадично вживаних в україн-
ських південно-західних діалектах, реєструємо в говірці с. Бу-
лаєшти. Так, на позначення лікарської рослини, ймовірно, жи-
вокосту лікарського, Symphytum officinale L., у досліджуваній 
говірці вживають номен ˈгав’аз, похідний від псл. *gavęzъ, що 
тлумачиться як складне утворення з основи *gav – ‘худоба’ і 
основи ęz- ‘язик’ [ЕСУМ 1, 417–418], отож первісне значення 
було ‘волячий язик’, зумовлене формою листя рослини. Від-
значимо, що в українських середньонаддніпрянських говірках 
зафіксоване саме таку назву рослини – язик воловий [7, 397], 
що свідчить на користь запропонованої етимології. Лексичні 
ізоглоси назви гав’аз сягають низки мов: ч. havez ‘аденостилес, 
Adenostyles Cass.’, діал. болг. гавяз, гавъяз ‘чорнокорінь’, схв. 
гȁвез ‘живокіст’, слн. gâvez ‘чорнокорінь’ [ЕСУМ 1, 417–418]. 
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Булаєштське вˈремн’а ‘хороша суха погода’ має відповідни-
ки – формальні й семантичні – у південнослов’янських мовах: 
болг. време ‘час, погода’, схв. вриjèме ‘тс.’, слн. vreme ‘погода’, 
в українській мові це слово відоме в діалектах. Лексичне зна-
чення цього іменника ‘час’ фіксують у старослов’янській мові, 
згодом його успадкувала російська та білоруська мова. Отож 
вважаємо за можливе пов’язувати його походження не з псл. 
*veᶉtěti ‘вертіти, повертати’, а з псл. *verěti ‘кипіти’, у зв’язку з 
чим время, веремя тлумачилося як ‘гаряча пора’ [ЕСУМ 1, 353].

Зв’язки з південнослов’янським мовним ареалом мані-
фестують лексеми обˈжулетеи ‘обдерти (дерево від кори)’, 
обˈжуленеиĭ ‘обідраний’, які корелюють з болг. жуля ‘здираю 
шкіру, дряпаю’, схв. жулити ‘здирати шкіру, лущити’, схв. гу-
лити ‘дерти’, слн. žuliti ‘посилено терти, жувати’ [ЕСУМ 2, 
208]. Зафіксовані в говірці с. Булаєшти дієслова ˈпазетце ‘бе-
регтися, не перенапружуватися’, ˈпазетеи ‘охороняти’ відомі 
також в українських говірках карпатського ареалу. Г.П. Клепі-
кова трактує їх як південнослов’янізми, що з’явилися в карпат-
ських говірках через посередництво румунської мови. Дієсло-
ва є континуантами кореня pazi-. П. Скок характеризує його як 
специфічно південнослов’янський, відомий в псл. мові. При-
кметно, що булаєштська говірка зберігає первісну семантику 
кореня – ‘дивитися, бачити’ → ‘бути уважним’ → ‘охороняти’. 
Пор. м. (da)pazit ‘стерегти, оберігати’, pazi (se) ‘бути уважним, 
приглядатися’; болг. пазя (се) ‘берегти, оберігати; стерегти, за-
хищати’, ‘зберігати (в цілості)’, ‘уникати небезпеки’, у болг. 
діал. – ‘берегти(ся)’, ‘дивитися, слідкувати’; у серб. – ‘придив-
лятися’, ‘любити, поважати’ [5, 103–104].

Цікава вузька лексико-семантична ізоглоса поєднує серб-
ську мову, український подільський діалект та говірку с. Була-
єшти Республіки Молдова. У досліджуваній говірці засвідчено 
назву ̍сором на позначення ‘дикорослої рослини з білим суцвіт-
тям з червоною крапкою посередині, схожої на тисячолисник’ 
[10, 162]. Припускаємо, що йдеться про моркву дику, Daucus 
carota, – дикорослу трав’янисту рослину з білими квітками, зі-
браними в щитовидні суцвіття, центральна частина яких може 
мати рожеві вкраплення. У центральноподільській говірці 
с. Гонорівка Піщанського р-ну Вінницької обл. відзначено два 
флорономени на позначення моркви дикої, Daucus carota. Жін-
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ки номінують рослину л’уц’ˈка ̍ сов’іст’, мотивуючи назву в та-
кий спосіб: це л’уц’ˈка ˈсов’іст’ / йакˈшо з’ірˈвала / і кˈв’іточка 
ўс’а б’іˈлен’ка / а посереˈдин’і йе розоˈвен’ке / зˈначит’ ше у 
л’уˈдеǐ ˈсов’іст’ тˈрошки йе / а йакˈшо ўже ўс’а ˈб’іла / то ўже 
неˈма //. Інформант-чоловік повідомив іншу назву цієї росли-
ни – д’іˈвоча ˈсов’іст’: коˈлис’ моˈйа ˈмама поˈк’іǐна каˈзала / шо 
це д’іˈвоча ˈсов’іс’т’ / ше сˈт’іл’ки ˈсов’іст’і там ото / сˈк’іл’ки 
розоˈвен’кого / це д’іˈвоча ˈсов’іст’ маˈлен’ке червоˈне’ке / це 
кˈаже сˈт’іл’ки ў д’іўˈчат ˈсов’іст’і лиˈшилос’а // [2, 32]. Ці-
каво, що в сербів зафіксовано флороназви стидак, срамак, 
мотивація яких також пов’язана з тим, що червоного кольо-
ру на квітці раніше було більше, але з кожним днем його стає 
все менше, оскільки зникає сором між людьми [14, 223; 13, 
207]. Такі факти, на думку О.І. Іліаді, можна кваліфікувати 
або як свідчення давньої тісної взаємодії мов Східної Славії 
та балканського ареалу, або ж як результат дивергенції одного 
праслов’янського діалектного угруповання в період заселення 
слов’янами Карпат і Балкан [3, 70]. 

Очевидно, історичні чинники є причиною того, що низка 
діалектизмів говірки с. Булаєшти зберігають давні зв’язки з 
тюркськими мовами: ˈбайда ‘шматок хліба’ (п. pajda, bajda ‘ве-
ликий шматок хліба’, схв. bajda ‘тс.’) вважається спорідненим з 
тур. рaj ‘порція’ [ЕСУМ 1, 115]; басˈма ‘хустка’ корелює з болг. 
басма ‘тонка хустина; набивна тканина’, м. басма ‘ситець’, схв. 
басма ‘вид полотна’ і трактується як давнє запозичення з та-
тарської і, пізніше, турецької мов, сягаючи спільнотюркського 
кореня bas ‘тиснути, давити’ [ЕСУМ 1, 148].

Значно менша кількість лексем у говірці с. Булаєшти ся-
гає старослов’янської мови: бануˈвати ‘ображатися’ – дієс-
лово відоме в старослов’янській мові XV ст. і споріднене з 
діал. п. banować, діал. ч. banovati ‘шкодувати, тужити’, діал. 
болг. банувам ‘тс.’ та слц. banovat’ ‘тс.’ [ЕСУМ 1, 135]. Говір-
ка зберігає слово ˈбарки у своєму первісному значенні ‘плечі, 
верхня частина спини’, відомому вже в старослов’янській мові 
XVІІ ст., куди потрапило з польської [ЕСУМ 1, 144]. Іменник 
ˈбес’іда ‘розмова’ хоч і сягає псл. *besěda, проте пов’язаний 
із старослов’янським БЕСѢДА ‘розмова, слово’ [ЕСУМ 1, 
176]. Досліджувана говірка зберегла старослов’янізм ВРЪСТА 
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‘люди одного віку; покоління; вік’ [ЕСУМ 1, 358] > верстˈва 
‘ровесники’.

Отож, у процесі етимологічного опису питомої лексики 
словника української говірки с. Булаєшти Республіки Мол-
дова виявлено слова, які демонструють виразні ознаки арха-
їки: здиференційовано генетичні пласти індоєвропейської, 
спільнослов’янської, старослов’янської мовної спадщини. 
Прикметно, що окремі лексеми зберігають свою первісну се-
мантику. Лексеми, що стали об’єктом аналізу в пропонованій 
розвідці, не вичерпують список діалектизмів, чия хронологіч-
на глибина не підлягає сумніву, оскільки реліктовий шар бу-
лаєштського словника ще не описаний у повному обсязі. За-
свідчені паралелі між лексикою досліджуваної говірки та пів-
денно- й західнослов’янськими мовами вкотре вказують на те, 
що в епоху до формування національних мов відношення між 
слов’янськими мовами мали відмінний характер порівняно із 
сучасністю. Вивчення ж сучасних діалектів слов’янських мов 
уможливить пізнання діахронії багатьох лінгвальних фактів як 
внутрішньо-, так і міжмовного характеру. Адже, як зазначає 
М.І. Толстой, “увага до локальних явищ дає змогу побачити 
попередні, більш ранні етномовні та культурні шари на карті 
сучасної Славії, подібно тому, як у старовинних настінних роз-
писах крізь давній шар нерідко проступають попередні нижчі 
шари” [11, 51].

Умовні скорочення
болг. – болгарське
вірм. – вірменське
гр. – грецьке
двн. – давньоверхньонімецьке
діал. – діалектне
дінд. – давньоіндійське 
дірл. – давньоірландське
дісл. – давньоісландське
іє. – індоєвропейська мова
лат. – латинське
лит. – литовське
лтс. – латиське
м. – македонське
н. – німецьке
п. – польське

пор. – порівняй
прус. – прусське 
псл. – праслов’янське
рум. – румунське
свн. – середньоверхньонімецьке
серб. – сербське
слн. – словенське
слц. – словацьке
ст. – старе
схв. – сербохорватське
тс. – те саме
тур. – турецьке 
укр. – українське 
ч. – чеське
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CONSERVATION OF LEXICAL ARCHAISMS
IN THE UKRAINIAN ENCLAVE DIALECT

The article is devoted to etymologic analysis of the dialectal lexemes 
from the Ukrainian dialect of Bulaeshty village (Republic of Moldova). 
It has been found out that a group of analyzed words has obvious archaic 
features. The Indo-European, Protoslavic, Old Slavonic genetic reservoirs 
of language have been distinguished. Lexical parallels of the Bulaeshty 
dialect and the languages of Southern and Western Slavs have been 
singled out.

Key words: enclave, Ukrainian dialects, dialectal lexicon, lexical ar-
chaism.
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Прислівникова лексика середньополіських 
пе реселенських говірок як свідчення 

збереження мовної ідентичності поліщуків 
у новому діалектному оточенні

Полісся – унікальний куток України, якому здавна приді-
ляло увагу багато дослідників, оскільки саме ця частина Сла-
вії архаїчна, що дало підстави вважати її прабатьківщиною 
слов’ян, тим ареалом, у якому найповніше збережені архаїч-
ні мовні діалектні риси, бо місце її розташування не сприяло 
проникненню елементів із зовні. Зокрема, К. Михальчук пи-
сав так про досліджувані середньополіські говірки Житомир-
ської обл.: “Cамобутній характер середньої смуги північнома-
лоруського піднаріччя (особливо центрального, овруцько-жи-
томирського говору), яка залишилася недоторканою ніякими 
посторонніми вживаннями не тільки з чужої півночі, але на-
віть зі свого півдня, і її говори і до цього часу можуть вва-
жатися характерними представниками південноруської мови 
північно-східного типу в сучасному її стані” [3, 476]. Хіба міг 
знати К. Михальчук, що такої недоторканої частини може тор-
кнутися страшна екологічна катастрофа 1986 р., яка змінить 
назавжди карту Середнього Полісся, його структуру, терито-
рію поширення, вплине на культуру загалом і мовлення зокре-
ма? Такий благословенний край поділили на зони – страшне 
слово з присмаком тюремщини, хоча навіть той поділ досить 
часто був штучним, надуманим, і не завжди рівень радіаційно-
го забруднення впливав на віднесення села до тієї чи тієї зони. 
Отже, середньополіський ареал, зокрема територію північних 
районів Житомирської обл. із окремими районами Київської 
обл., через екстралінгвальні чинники почали називати Чорно-
бильською зоною. 

У 1999 р. в книзі “Говірки Чорнобильської зони. Систем-
ний опис” П. Гриценко робить висновок про те, що середньо-
поліський мовний ареал як діалектна цілість перестав існувати, 
а поняття середньополіський діалект, яке дотепер було відоме 
українській діалектології, уже належать минулому, періодові до 
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1986 р., що призвело до відчутних інформаційно-культурних 
утрат для славістики й україністики [1, 5–8]. Підтвердженням 
зазначеного є такі факти мовою цифр і статистики щодо тери-
торії Житомирської обл.: до зони відчуження потрапили 7 н. пп. 
Народицького та Овруцького р-нів; до 2 зони забруднення (тобто 
зони безумовного обов’язкового відселення) віднесено 16 н. пп. 
Народицького, 14 – Овруцького, 2 – Олевського, 4 – Лугинсько-
го р-нів; загалом від аварії на ЧАЕС постраждало населення 
8 н. пп. Володарсько-Волинського, 35 – Новоград-Волинського, 
80 – Ємільчинського, 304 – Коростенського, 150 – Овруцького, 
61 – Олевського, 49 – Лугинського, 104 – Малинського, 61 – На-
родицького р-нів. Переважна більшість зазначеної території – 
середньополіський мовний ареал, у якому відбулися інтенсивні 
міграційні рухи як у межах області, так і України загалом, що, 
звичайно, вплинуло й на діалектне мовлення поліщуків.

Як і на інших теренах, де відбувалося переселення із за-
бруднених територій, мешканців перевозили переважно в 
наявні населені пункти зі своїм мікросоціумом, традиціями, 
звичаями, ментальністю та й особливостями мовлення, що, як 
зауважує П. Гриценко [1, 6], призвело до функціонування в од-
ній говірці 2 чи й навіть більше говірок. Зокрема, мешканці із 
забруднених територій Народицького, Овруцького, Олевського 
та Лугинського р-нів, крім інших областей України, переїхали 
в сільські населені пункти Житомирського, Андрушівського, 
Брусилівського, Новоград-Волинського та Чуднівського р-нів. 
Водночас для переселенців було збудовано с. Білокамінка в 
Овруцькому р-ні (4 зона), куди були відселені жителі цього ж 
району із зони відчуження та із сіл Народицького р-ну.

Той проміжок часу, який минув від переселення, позна-
чився, що цілком закономірно, на особливостях мовлення 
представників середньополіських говірок, які всі, за винятком 
останньої групи, опинилися в умовах інших діалектів, тому 
змушені були пристосовуватися до аборигенного мовлення. 
Пощастило тим, кого було переселено цілими селами, що дало 
їм змогу певний час спілкуватися між собою своєю рідною го-
віркою, і уможливило збереження поліських діалектних рис на 
різних мовних рівнях.

У лексикографічних виданнях П. Лисенка, які репрезен-
тують середньополіський діалектний обшир, подано матеріал із 
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двох відселених говірок – с. Журба Овруцького р-ну та с. Довгий 
Ліс Народицького, хоча прислівників із-поміж них не зафіксова-
но, а також матеріал із 30 говірок поліської території Житомир-
ської обл., яка постраждала від аварії на ЧАЕС [СПГ; ССП].

Варто відзначити “Лінгвістичний атлас Нижньої Прип’яті” 
Т. Назарової, у якому представлено матеріал зі 133 говірок зде-
більшого Гомельської (Наровлянський, Хойницький, Брагин-
ський), Київської (Чорнобильський, Макарівський, Поліський, 
Іванківський), Чернігівської (Ріпкинський, Чернігівський, 
Козелецький) та 5 н. пп. Житомирської обл. (Довгий Ліс, 
Звіздаль, Народичі, Голубієвичі Народицького та Павловичі 
Овруцького р-нів) [ЛАНП], хоча прислівникової лексики там 
не зафіксовано.

У хрестоматії “Говори української мови” є тексти з 
10 н. пп. Середнього Полісся, які постраждали від аварії на 
ЧАЕС, із-поміж них і с. Рудня Овруцького р-ну, яке потрапило 
до зони відчуження [Говори, 78–81].

Зауважимо, що говірки низки н. пп., які потерпіли від 
аварії на ЧАЕС, відображено в “Лексичному атласі Правобе-
режного Полісся” М. Никончука, із-поміж них, наприклад, і 
с. Журба Овруцького р-ну, яке зникло з карти України, та окре-
мі з Народицького р-ну [ЛАПП]. Цей же н. п. (усього 51 із по-
ліських районів Житомирської обл.) поряд з іншими (напр., 
с. Рудня) представлено і в “Атласі української мови” [АУМ І]. 
Крім цього, свідчення про прислівникову систему як неодмін-
ну складову лексикону поліщука чорнобильських говірок від-
находимо в двокнижжі “Говірки Чорнобильської зони” (тексти 
та системний опис) [ГЧЗ; ГЧЗСО], а також у 4-томному ви-
данні “Говірка с. Машеве Чорнобильського району” [Машеве].

Структуру та генезу прислівників чорнобильських гові-
рок дослідила Н. Прилипко [5], закцентувавши на відіменни-
кових прислівниках часу, способу дії, міри й ступеня, місця 
та напрямку; схарактеризувала прислівники прикметникового 
походження, з-поміж них і форми ступенів порівняння, утво-
рення із суфіксами суб’єктивної оцінки, прислівники від за-
йменникових коренів, які мають низку фонетико-словотвірних 
варіантів, що дало підстави зробити висновок, що для частини 
проаналізованих прислівників характерне повне або частко-
ве збереження давніх структур, велика кількість фонетичних 
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варіантів, яка все ж не призводить до семантичних змін, не 
руйнує цілісності системи; словотворчі моделі прислівників 
не є вузько локальними, вони відбивають загальні словотворчі 
процеси в межах цієї частини мови не лише в українській, а й 
в інших слов’янських мовах [5, 51–60].

Джерелом нашої розвідки слугували записи із с. Садки 
Житомирського р-ну, куди були переселені мешканці Лугин-
ського, Народицького та Овруцького р-нів, від інформантів 
1937–1949 р. н., тобто тих, які на час переселення були людь-
ми середнього віку, повністю сформованими в мовному пла-
ні, а також із с. Білокамінка Овруцького р-ну, де проживають 
мешканці з цього ж району та Народицького.

Звичайно, найбільше реагує на зміни лексична система, 
але поліщука, зокрема мешканця Середнього Полісся, вирізняє 
фонетика. Тому записи діалектного мовлення для виявлення 
функціонування прислівників переважно у зв’язних текстах де-
монструють насамперед збереження фонетичних варіантів ад-
вербіативів, які були притаманні жителям зазначених територій.

Під час запису матеріалів у с. Садки Житомирського р-ну 
спочатку запитання було сформульовано літературною мовою, 
тому інформанти намагалися говорити відповідно до особли-
востей говіркового мовлення цього населеного пункту й мак-
симально наближено до літературної мови, наскільки їм це 
вдавалося. Це спонукало перейти на спілкування за допомо-
гою середньополіського мовлення, оскільки тут були мешкан-
ці тих населених пунктів, у яких ми бували раніше, записуючи 
матеріал про одяг і взуття, тому знали говіркові особливості 
їхніх рідних сіл. Тоді діалектоносії одразу зауважили, що вже 
давно не чули свого поліського слова, тому із задоволенням 
відповідали на запитання, розповідали цікаві історії рідною 
говіркою, що сприяло максимальному відтворенню особли-
востей поліського мовлення.

Як і на інших теренах українськомовного діалектного кон-
тинууму, у переселенських говірках Житомирської обл. від-
значено відприкметникові, відзайменникові, відіменникові, 
відчислівникові та віддієслівні прислівники з кількісним пере-
важанням перших трьох названих груп. Щодо лексико-семан-
тичних розрядів зауважимо, що найуживанішими є обставинні 
прислівники місця та часу й адвербіативи способу дії, що зу-
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мовлено тематикою розповідей (таку ж ситуацію спостеріга-
ють дослідники й в інших діалектах, див., напр. [4]), значно 
рідше функціонують прислівники міри та ступеня, натомість 
обставинні прислівники причини та мети вживані найменше.

З огляду на незмінність і безкатегорійність прислівника 
як частини мови, цілком закономірно, не вдалося простежити 
словозміни цього лексико-граматичного класу слів, проте за-
фіксований матеріал усе ж дає підстави для певних спостере-
жень та узагальнень насамперед у царині фонетики:

1. Найбільше спостережено фонетичних варіантів при-
слівників зі збереженням вимови [иі], [і], [іи], що вкотре під-
тверджує думку М. Никончука про те, що на Середньому По-
ліссі, особливо в північних районах Житомирської обл., звук 
[и] відсутній, а реалізується в зазначених вище відповідни-
ках [2, 42–43]: ˈб·істро, ˈниізко, ˈн’ізко, ўн’іˈзу, ўн’із, бˈл’ізко, 
ˈв·ісоко, ˈс’іл’но, краˈс’іво, пˈрав·іл’но, гˈлиібоко, напˈрот’і, 
коˈл’іс’, коˈлиіс’, тогˈдиі, тоˈдиі тощо (напр.: коˈлиіс’ хоˈдиілиі 
на в·еˈчôрк·і / танцоваˈлиі / хˈлопциі на гарˈмошках гˈралиі). На-
віть коли інформанти намагаються вимовляти звук [и] відпо-
відно до його звучання в новій говірці, де проживають, то в 
результаті все одно спостерігаємо [иі].

2. Відзначаємо палатальність приголосних перед [е], 
що теж притаманне говіркам північних районів Житомир-
щини, особливо тим, які межують із територією Білорусі: 
даˈл’еко, т’еˈп·ер, ˈл’егко, ˈв·е’л’м·і, ˈв·ел’мо, ўд’ен’, ўпоп·еˈрок, 
ўпоп·еˈрек, пос’еˈр’ед’ін’і, нап·еˈрôд, ˈд’ешево тощо (напр.: 
ˈв·ел’м·і скуˈчайом за своˈйім сеˈлом). Але водночас інформанти 
зазначають, що так вони говорять тільки в сімейному оточенні 
чи з тими, хто разом із ними був переселений, натомість із ко-
рінними мешканцями намагаються уникати такої риси.

3. На місці етимологічного [о] збережено звук закритої ар-
тикуляції [ô], який витворився з дифтонга [у͜о] після передньо-
язикових, губних, задньоязикових і глоткового [4, 38]: ˈпôзно, 
ˈмôцно, ˈгôрко, заздалеˈгôд’, сˈпôрно, наˈбôк, ўбôк, надˈвôр, 
бôл’ш (напр.: ˈгôрко пон’іˈмат / шо м·і ўже н’іˈкол’і туˈдиі не 
поˈв·ерномса, ˈал’е ˈхочец:а хоч моˈг·ілк·і поˈбач·іт да ˈтиійе 
с’ˈт’ежечк·і / д’е коˈл’іс’ ˈб·êгал’і).

4. На місці ѣ – монофтонг [е] або [ê] залежно від позиції 
в слові, що відзначав і М. Никончук [4, 36]: б·еˈгом, ˈл’êтос’, 



87

Прислівникова лексика середньополіських переселенських говірок як свідчення  ...

наˈв·êк, ˈв·êчно, споконˈв·êку, нагоˈр’ê, кˈр’епко, зˈл’ева, наˈл’ево, 
с’ˈл’êдом, б·еˈгом, п·ешˈком, ˈп·êшкі, в·êк, позаˈл’êтос’ (напр.: 
в·êк не заˈбудом тиіх краˈйôў / бо ˈтамека ж проĭшˈла ўс’а 
ˈмолодос’т’). 

5. Ствердіння [р], яке, за словами М. Никончука, є найпо-
мітнішою особливістю в історії правобережнополіського кон-
сонантизму [4, 47]: ˈрадом, ˈрасно, пˈрамо (напр.: а ў нас там 
ˈрадом л’êс / а ˈтутека д’е теĭ л’êс / х·іˈба то л’êс).

Крім зазначених фонетичних особливостей, спостерігає-
мо суто поліську рису – утворення форм ступенів порівнян-
ня прислівників за допомогою суфікса -ей: бˈл’іжеĭ, ˈв·ішеĭ, 
ˈн’іжеĭ, даˈл’êĭ, моцˈнêй, в·ес’еˈл’êĭ, раˈн’êĭ, б·істˈр’êĭ, хутˈч·êĭ, 
хутˈн’êĭ, поˈдал’еĭ, скоˈр’êĭ тощо) та із суфіксом -ш: ˈдал’ше, 
ˈн’іже, ˈран’ше, ˈв·іше.

Відзначаємо збереження рідних словотвірних варіантів 
адвербіативів, які переважно різняться наявністю / відсутніс-
тю суфіксів, префіксів: зˈновиіч·і ‘знову’; насопˈраўд’і ‘справ-
ді’; поˈзаўтром ‘післязавтра’; ˈтамека ‘там’; наўˈкол’енцах 
‘навколішки’; доˈдом ‘додому’; поˈкуда ‘поки’; д·н’ом ‘удень’, 
ˈноч:у ‘вночі’, ˈл’êтом ‘улітку’ та ін. Наявність у прислівни-
ках префікса пуд- (пудˈрад, ˈпудскоком, ˈпудбегом), хоча явище 
укання середньополіським говіркам загалом не притаманне.

Зафіксовано збереження в мовленні поліщуків лексичних 
відповідних прислівників, хоча вже зараз інформанти пара-
лельно використовують й набуті елементи1: заздал’еˈгôд’ – 
заˈран’:а; зуˈс’ул’ – зуˈс’уди; ̍зôлко – ̍з’абко, ̍вохко, ̍сиро; скул’ – 
зˈв·ідки; ˈлоўко – ˈдобре; ˈл’êтос’ – пˈрошлого ˈгоду; отˈс’уда, 
отˈс’удова, с’ˈц’удова, с’ˈц’ул’ека – зˈв·ідси; сˈтул’ека – зˈв·ідти; 
отˈкуда – зˈв·ідки; ˈрадом – ˈпоруч тощо. Хочемо окремо заува-
жити про прислівники з кінцевим -ль (оˈт:ул’, стул’, скул’, 
с’ц’ул’, з’ц’ул’), які поширені також в інших поліських, зокре-
ма й чорнобильських, говірках і є досить давніми, оскільки їх 
відбивають ще пам’ятки києворуського періоду та найдавніші 
тексти українського періоду [5, 56–57], що вкотре підтверджує 
архаїчність зони Полісся.

Простежуємо варіантність функціонування форм прислів-
ників у мовленні одного діалектоносія з огляду на збереження 

1 Першим до тире подаємо поліський варіант, другим – той, який 
функціонує в сучасних говірках.
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давньої рідної форми та нової, які наявні в говірці с. Садки: 
с’оˈгон’:е, с’оˈгон’і, ˈс’одн’і, ˈс’он’і – с’оˈгодн’і; туˈда – туˈдиі; 
с’уˈда – с’уˈди; куˈда – куˈдиі тощо.

Н. Прилипко, аналізуючи прислівники Чорнобильської зони, 
зауважує, що тут поширені прислівники із суфіксами су б’єктив-
ної оцінки [5, 54]. На жаль, від наших інформантів ми таких 
утворень не зафіксували.

Отже, з огляду на зазначене та на зафіксований у пере-
селенських середньополіських говірках матеріал, можемо кон-
статувати, що:

1) як і на інших теренах Середнього Полісся на терито-
рії Житомирської обл., так і в переселенських говірках при-
слівник належить до периферійного класу слів, оскільки час-
тота його використання у зв’язному тексті – 7–12 % залежно 
від тематики розповідей інформантів (переважають записи 
зв’язного мовлення про життя, молодість, про те, як переселя-
ли, згадки про рідне село, родичів, могили яких залишилися в 
спорожнілих селах, тощо);

2) найвиразніше як ідентифікатори належності до середньо-
поліського етномовного континууму збережено (як у діалект ній 
адвербіальній лексиці, так і в інших групах лексики) фонетич-
ні особливості рідних говірок, які, однак, вдалося відзначити 
тільки в мовленні інформантів старшого покоління, оскільки 
в мовленні молоді, яка виросла вже в нових умовах, переваж-
но такі особливості втрачено; подекуди відзначаємо діалектні 
середньополіські риси на словотвірному та лексичному рівні. 
Водночас зауважимо, що навіть переселенці – представники 
старшого покоління – намагаються в спілкуванні з корінними 
мешканцями використовувати менше слів зі свого рідного мов-
лення, щоб не відрізнятися в новому мікросоціумі. Натомість у 
с. Білокамінка, з огляду на зазначені чинники, жителям вдалося 
максимально зберегти особливості рідної говірки;

3) функціонування в одному населеному пункті двох (а то 
й більше) говірок – аборигенної та привнесеної – призвело до 
виникнення низки варіантів (як фонетичних, так і словотвірних 
та лексичних), що, з одного боку, може свідчити про збагачення 
системи прислівникової лексики, але з іншого – про поступове 
зникнення з лексикону діалектоносіїв прислівників із виразни-
ми поліськими рисами, стирання та консервацію окремих діа-
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лектних рис. Це підтверджує думку П. Гриценка про те, що в 
мікроареалах, куди здійснено переселення діалектоносіїв-чор-
нобильців, відбулося аплікування говірок, накладання на одні 
говірки – з їх усталеним просторовим конкордансом й міжговір-
ковими відношеннями – інших діалектних систем, у результаті 
чого почали витворюватися змішані з новоприбулих та абори-
генів нові мікросоціуми, мішаний діалектний ландшафт [1, 6], 
майбутнє якого складно передбачити, хоча, найімовірніше, воно 
буде без поліських елементів у говірковому мовленні населення, 
оскільки відходять у вічність носії поліської мови та культури; 

4) запис говіркового матеріалу та спостереження над по-
ведінкою слів – репрезентантів народного мовлення – у не-
цілісному діалектному соціумі спонукає до віднайдення мак-
симальної інформації з наявних джерел про первісний стан 
говірок до переселення та уможливлює вивчення динаміки 
діалектного мовлення таких ареальних утворень.

Отже, проаналізовані прислівники як неодмінна скла-
дова народного лексикону з огляду переважно на фонетичні, 
рідше – словотвірні та лексичні варіанти є свідченням іден-
тичності поліщуків у новому говірковому оточенні. Водночас 
зафіксовані адвербіативи виразно виокремлюють діалектоно-
сіїв із-поміж аборигенного населення переважно завдяки спе-
цифічній вимові. Незважаючи на зазначене, прислівники, як і 
слова інших лексико-граматичних класів, усе ж зазнають ди-
наміки під впливом іншодіалектного оточення, тому наше за-
вдання – максимально зафіксувати елементи говіркового мов-
лення переселенських говірок Середнього Полісся, оскільки 
плин часу призводить до невідворотних змін і втрат.
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ADVERBIAL VOCABULARY OF CENTRAL 
POLISSIAN MIGRANT DIALECTS AS AN EVIDENCE 

OF PRESERVATION OF DIALECTAL SPEAKER’S 
LANGUAGE IDENTITY IN NEW DIALECTAL 

SURROUNDING
In the article Central Polissian dialects are characterized as migrant 

dialects in connection with processes caused by the Chornobyl accident. 
The representation of adverbial vocabulary of modern migrant Central 
Polissian dialects in avaliable lexicographic, textographic and scientific 
editions is analysed; an attention is accented on the insufficient researching 
of dialectal adverbs of this area. The recorded dialectal material devoted to 
the adverbial vocabulary that keeps dialectal speaker’s language identity 
mainly on phonetic, rarely – on the word-formation levels is presented. The 
basic tendencies of adverbs functioning  with the prominent dialectal Polis-
sian features in new dialectal surrounding are indicated and the dynamics 
of dialectal speaker’s adverbial lexicon is forecasted. 

Key words: Central Polissian dialects, migrant dialects, аdverbial vo-
cabulary, phonetic variants, word-formation variants. 
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Проблеми вивчення північно-західного 
ареалу степового говору

Історія формування північно-західного ареалу степового 
говору зводиться до оформлення спільних рис діалектів но-
вої формації. Загальновідомо, що степовий говір виник уна-
слідок переселення і дозаселення степових районів України в 
XVII–XVIII ст. і остаточно сформувався в XIX–XX ст., тобто 
це один із новожитніх говорів південно-східного наріччя. Аре-
ально найбільший не лише в межах південно-східного наріч-
чя, а й усього українського діалектного континууму, степовий 
говір має строкату історію формування. Мовознавці спорадич-
но досліджували фактори, що впливають на з’ясування мовної 
картини світу степовиків.

Територія поширення степового говору охоплює півден-
но-східні райони Кіровоградської, Дніпропетровської, Луган-
ської областей, Крим, окремі райони Миколаївської, Одеської 
областей, Запорізьку, Донецьку, Херсонську області [2, 598]. 
Цей говір досліджували А. Москаленко, П. Гриценко, Я. На-
гін, В. Дроздовський, А. Мукан, В. Пачева, Г. Пелих, Т. По-
ляруш, А. Поповський, І. Приймак, В. Нагіна, С. Самійленко, 
З. Сікорська, В. Чабаненко, Б. Шарпило та ін. Однак степовий 
говір на території Кіровоградщини, за винятком географічної 
лексики [8] та лексики і фразеології народної медицини [5], ще 
не був об’єктом комплексного аналізу мовознавців. 

Помітною ознакою, яка одразу привертає увагу, є те, що 
аналізований ареал степового говору сформований із неодно-
рідних діалектних елементів, а також є наслідком міжмовних 
взаємо впливів. Важливо й те, що окремі діалектні риси укра-
їнської мови при змішуванні їх з іншими витискуються і від-
мирають, а деякі виявляють стійкість, зберігаються і поширю-
ються. Прикладом фіксації таких явищ може бути короткий 
словник говірки старообрядців с. Злинка Маловисківського 
р-ну [6].

Метою нашої розвідки є визначення чинників, що вплину-
ли на формування степового говору, поширеного на території 
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Кіровоградської області, його місце серед українських діалек-
тів, а також виявлення основних рис, що виникли внаслідок 
міжмовного та міждіалектного впливу.

Кіровоградщина – етнографічно строкатий регіон. Саме 
степова її частина є місцем контактування багатьох етносів: 
українців, росіян, білорусів, молдаван, євреїв, болгар, вірмен 
та ін. Етнічні потоки відомі з часів військового заселення 
Нова Сербія (сучасний Новомиргородський р-н) полку Івана 
Хорвата (початок XVIII ст.), болгарські поселення (сучасний 
Вільшанський р-н) у другій половині XIX ст., молдавани – 
30–40-х рр. XX ст. (Новоукраїнський, Бобринецький, Добро-
величківський р-ни), українці з інших регіонів – із Полтав-
ської, Черніве цької, Чернігівської й Київської обл., а також 
переселенці з Росії, Білорусі. 

Отже, утворення степового говору має прямий стосунок 
із історичними подіями в Україні, що спричинили міграційні 
рухи українського населення, інтенсивне змішування україн-
ців з іншими етносами. Відтак він виник унаслідок взаємодії 
історичних і лінгвістичних чинників і є живою картиною відо-
браження історії української мови.

Не тільки історичні чинники формування соціуму вплинули 
на загальний характер місцевих говірок. Лексичні, лексико-фо-
нетичні особливості зафіксовано в запозиченнях із російської, 
болгарської мов. Фонетичні й морфологічні риси притаманні 
словам, що мають паралелі в інших українських говорах. Усе це 
створює враження строкатості фонетичних і граматичних осо-
бливостей місцевих говірок, які в процесі формування ввібра-
ли в себе деякі властивості різних діалектних груп української 
мови. Унаслідок міждіалектних впливів можна виділити спільні 
риси для інших степових говорів:

— гіперичні явища: очител’ка, бомага, окаційа;
— відсутність чергування [о] з [і]: война, конец’, звон;
— заміна [дж], [дз] звуками [д], [з]: ход’у, кукуруза, 
звонок;
— відсутність чергування задньоязикових приголосних із 
шиплячими і свистячими: у вух’і, на рук’і, мух’і;
— відмінювання іменників з основою на м’який 
приголосний і [ж], [ч], [ш] за зразком іменників твердої 
групи: межою, грушою;
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— усічені форми дієслів І та ІІ дієвідмін: зна, чита, пита; 
ходе, просе, лазе;
— відсутність чергувань приголосних [д], [т], [з], [с] у 
дієвідмінюванні: крут’у, вод’у, прос’у, сид’у. 
Зазначені риси не виходять за межі південно-східного 

наріччя, водночас говірки Кіровоградщини виявляють низку 
специфічних ознак, які дозволяють зараховувати їх до степо-
вого говору. 

Ще однією проблемою є членування говірок у межах сте-
пового говору. Зокрема, в українській діалектології досі немає 
єдиної думки ні щодо ареалу функціонування степового діа-
лекту, ні щодо його монолітності.

Визначаючи межу між середньонаддніпрянським та сте-
повим говорами, учені по-різному називали цей регіон. На-
приклад, Ф. Жилко називав його середньонаддніпрянським 
Правобережжям [10, 164, 176]. Принагідно вчений зауважу-
вав, що для степових говірок характерні маловиявлені, майже 
непомітні діалектні межі, які ледве почали складатися, “однак 
через значне загальмування діалектотворчого процесу вияви-
лися дуже невиразно” [9, 10]. Дослідник B. Ващенко квалі-
фікує цей регіон як Лівобережжя [3; 4, 407]. Водночас  до-
слідники І. Варченко, С. Бевзенко зазначають, що ця ізоглоса 
“дуже невиразна” [2, 235; 3, 45]. І результати картографування 
матеріалів у першому томі АУМ [13; 14; 15; 16], де обстеже-
но 50 населених пунктів Кіровоградської обл., і дослідження 
І. Матвіяса, Я. Закревської північно-західну межу степового 
говору окреслюють на території Кіровоградщини.

З-поміж сучасних спроб уточнення лінгвістичних меж від-
значаємо дослідження Т. Щербини на предмет вивчення лек-
сики на позначення одягу, взуття, головних уборів та прикрас, 
морфологічних і фонетичних особливостей цієї тематичної 
групи лексики [17]. Дослідниця удокладнила риси смуги гові-
рок, що творять середньонаддніпрянсько-степове порубіжжя, 
а Г. Мартинова [12] на підставі лінгвогеографічного вивчення 
фонетичної і фонологічної систем середньонаддніпрянського 
говору вперше встановила зовнішню його межу і уточнила пів-
нічну ізоглосу степового говору.

Під час часткового картографування (24 карти) на матеріа-
лі народної географічної термінології Кіровоградщини [9, к. 5, 
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16] (це визначення географії семантики окремих лексем та їх-
ніх дериватів) зафіксовано ареальні варіанти на північному за-
ході області. З огляду на це демаркаційні лінії, що визначають 
північно-західну межу степового говору, необхідно уточнити 
з урахуванням свідчень регіонального картографування явищ 
різних тематичних груп та структурних рівнів.

Вважаємо перспективними подальші дослідження слов-
никового складу діалектної мови на текстографічному та етно-
графічному матеріалах, що сприятиме вивченню її в синхронії 
й діахронії, вирішенню проблем, пов’язаних із сучасним ста-
ном і генезою діалектів. Виділення меж діалектів актуальне й, 
на думку П. Гриценка, “переводить статичні ареальні проти-
ставлення у варіативні моделі” [7, 223] на рівні слов’янського 
континууму.
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PROBLEMS OF NORTH-WESTERN AREA OF 
STEPPE DIALECTS RESEARCH 

The problem of North-Western area of Steppe dialects research is 
actual and requires detailed regional researching. In the article prospects 
of collecting and further studying of dialectal material within Кіrоvоgrad 
oblast are determined. The demarcation lines indicated the north-western 
border of Steppe dialects should be improved and complemented by the 
information of the regional mapping of different thematic groups and 
structural levels phenomena. It will help to solve problems related with 
their modern state and genesis.

Key words: Steppe dialects, South-Eastern dialectal group, North-
Western area, historical factors, phonetic and morphological features.
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Короткий опис діалектних особливостей 
с. Вишневе Ріпкинського р-ну 

Чернігівської обл.
Вступ 
Інтерес до діалектології, спочатку в галузі романістики, а 

пізніше в германістиці та славістиці, сягає тих часів, коли автор 
вивчав фонетичні риси своєї рідної говірки. Аналіз діалектних 
явищ (територіальних варіантів) цікавий незалежно від галузе-
вого розподілу макроареалів індоєвропейських угрупувань мов.

Польові дослідження про українсько-російське змішане 
мовлення – “суржик” (2005–2007 рр.) звернули нашу увагу на 
взаємодію між діалектним субстратом і згаданим мовним яви-
щем (яке не можна аналізувати лише в стійких межах соціо-
лінгвістики) і, відповідно, на діалектні характеристики укра-
їнської мови. Коли ми вперше опинились у північно-західній 
частині Чернігівської обл., відразу помітили специфіку (своє-
рідність) цих говорів.

Мета нашої статті – короткий опис та аналіз основних 
особливостей говірки с. Вишневе, розташованого в Ріпкин-
ському р-ні в північно-західній частині Чернігівської обл. 
По ліський масив і східнополіський говір зокрема, як відомо 
з наукової літератури, зберігають численні специфічні (арха-
їчні та нові) риси. Крім того, ці говори безпосередньо контак-
тують із іншими східнослов’янськими мовами. Говірка, яку 
ми обстежили, межує з білоруським мовним (та політичним) 
масивом. Відповідно, говірки Ріпкинського р-ну, насамперед 
у його центрально-західній та північно-західній частинах, міс-
тять елементи білоруської мови, точніше мають спільні риси з 
південно-білоруськими говорами, а саме південно-західними 
та середньо-білоруськими (Лоєвський р-н / біл. Лоеўскі раён; 
південна частина Гомельського р-ну – обидва розташовані в 
Гомельській обл.) пор. [ДАБМ, к. 7, 8].

На цей аспект звернули увагу П. Бузук [2], В. Ганцов [3], 
О. Курило [10], Ф. Жилко [7], С. Бевзенко [1, 207–208] та ін.1. 

1  Ми свідомі, що у вступі цитуємо тільки найголовніші праці, при-
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Діалектологи говорили про “перехідний” характер цих гові-
рок і визначили їх як перехідні українсько-білоруські. Поняття 
“перехідні діалекти” вживали члени Московської діалектоло-
гічної комісії (МДК) [5].

У науковій літературі натрапляємо на твердження про те, 
що важко встановити основу перехідних говірок [1, 207–208], 
які Ю. Карський [9, 10–13] відносив до білоруського мовного 
ареалу.

У запропонованій розвідці ми лише окреслюємо основні 
діалектні риси досліджуваної говірки. Подальші діалектоло-
гічні експедиції та аналіз зафіксованих діалектних даних дасть 
змогу точніше потрактувати діалектну базу цих говорів. 

1. Методи дослідження
Дані було зібрано в с. Вишневе Ріпкинського р-ну Черні-

гівської обл. Село засноване 1727 р., його населення становить 
547 осіб. Орган місцевого самоврядування – Вишнівська сіль-
ська рада, якій  підпорядковані також села Буянки, Чумак2.

Відповідно до діалектологічної практики (пор. [8, 275]) 
ми декілька разів перебували в цьому селі, записували окре-
мі розмови для ознайомлення з місцевою говіркою. Попере-
дньо відокремили основні риси досліджуваного діалектного 
ареалу, використовуючи студії Ф. Жилка [8, 147–153] та дані 
АУМ [АУМ 1]. Після безпосереднього спостереження за мов-
ною ситуацією Ріпкинського р-ну, а зокрема с. Вишневе та 
сусідніх хуторів, у місцевих жителів з’ясовано, який варіант 
діалектного мовлення вони вважають типовим зразком цієї 
говірки. Було підтверджено, як ми припускали до початку 
експедиції, що носії типового діалектного мовлення – це осо-
би, які належать до старшого покоління (за 65 років). Середнє 
й молоде покоління, навпаки, у повсякденному спілкуванні, 
крім літературної української та російської мов, часто вжива-
ють розмовні форми української мови з домішками русизмів 
та білорусизмів3. 

свячені цій темі. У подальшому, вивчаючи цю проблематику, будемо ана-
лізувати додаткові роботи.

2  За відсутності інших доступних джерел, основні відомості про село 
було взято із Вікіпедії [12].

3  Пор. “українсько-російське змішане мовлення” за Т. Менцелем та 
Г. Хентшелем [6, 32], тобто “суржик” або, точніше, за нашою дефініцією, 
“українсько-білорусько-російське змішане мовлення”.
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Оскільки мовна ситуація Ріпкинського р-ну доволі складна 
й різноманітна, на цьому етапі аналізу та до проведення ґрун-
товнішого польового дослідження залишимо її поза увагою.

Отже, тексти записано від місцевого інформанта, яку по-
передили про мету дослідження і проінструктували. Зафіксо-
вано також розмови 5 осіб біля місцевого цвинтаря 9 травня 
2014 р. (поминальні дні). Після завершення записів, ми повідо-
мили респондентів про мету наших студій та факт записуван-
ня їхньої говірки. Цей підхід було вибрано, щоб уникнути, за 
визначенням В. Лабова, “парадокса спостерігача” (пор. англ. 
observer’s paradox) [12, 209]. 

Інформант народилася в цьому населеному пункті, не пе-
ребувала довго поза своїм говірковим оточенням і не працю-
вала в містах та в інших областях. Вона добре зберігає типові 
діалектні риси цієї місцевості, що вже зникають під впливом 
як української, так і російської літературних мов.

2. Діалектний текст
У цьому параграфі пропонуємо фрагмент тексту від одно-

го респондента-жінки4 , яка належить до старшого покоління 
(80 років). Оповідь, на думку місцевих мешканців, а також 
попередніх досліджень автора, зберігає типові діалектні риси 
говірки. Наш вибір ілюструє лише частину особистих записів. 
Це мотивовано тим, що повний аналіз текстів ще не готовий.

Представлений фрагмент – розмова між молодим експло-
ратором-посередником і респондентом старшого покоління. 
Питання експлоратора-посередника позначено курсивом. Екс-
плоратор послуговується переважно російською мовою, хоча 
пасивно знає місцеву говірку. Під час адаптування до мовлен-
ня старшого співрозмовника експлоратор змішує різні мовні 
коди, що також потребує окремого аналізу. Автор-спостерігач 
був присутній під час інтерв’ю і сам фіксував запис.

ТЕКСТ
[/у св’іˈнарн’іку/ ой н’е зˈнайу/ да шос’ баˈгата м’і з ˈйейу 

гаˈдоў і раˈб’іл’і ˈразам// 
/ ішˈч’e в адˈном хлі͜еˈву буˈл’і/ дак ішˈч’e кн’ир пакуˈса’ў 

йаˈйе за ˈногу пад ˈт’агл’ейу//
/ н’іˈйак не магˈл’і разбараˈн’іт’/ ̍вообшч’ем на св’інаˈматках 

м’і раˈб’іл’і, да/ так шо//
4  Текст записаний від Галини Дорахави.
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А хто ви? Ми з єю сазваніваємся…передам прівет
/ передаˈваǐ/ сˈкажеш ˈт’отка ˈГал’а ˈДорахава//
Потому шо я у сєлє уже нікаво нє знаю
/ Атˈкул’ же ти ˈбуд’еш знат’? //
Мєня помнят еще по дєдушкє Захару. Кажуть ой, дєдушкі 

Захара внучка, толі я пахожа на нєво
/ а йа й н’е ˈбач’іла н’і ˈразу… то маˈйа ˈматка л’еˈж’іт’/ 

каˈл’іс’ же…//
А матка?
/ да/ то маˈйа ˈматка// палаˈж’і л’а даˈрог’і… бо м’і так у 

ˈвулачц’е жиˈв’ом/ дак йаˈна і ˈкаже/ йак умˈру/ паклаˈд’і меˈн’ie͜ 
л’а даˈрог’і…а то тут жиˈву//

Хатєла возлє дарогі?
/ а ˈбат’ка туˈди даˈл’еǐ тˈрох’і, бо йон ˈрана уˈм.ер/ м’іˈн’і͜е 

буˈло мо с’ем гаˈдоў/ йак йон уˈм.ер//
А ви були маленькі?
/ да/ маˈлойу/ поˈмн’у так шо йон ˈшорн’ікам раˈб’ііў 

каˈл’іс’, шиў хамуˈти, ˈкон’ам//
Називається шорнік?
/ ну ˈшорна//
А шо це такеє, я не знаю. …А шорна шо такоє?
/ шо таˈкейе? / таˈкайа арган’іˈзац’ійа/ шо там ˈдуг’і/ хамуˈти/ 

(йерˈма)/ ˈтийе ˈйорма із ваˈлоў/ шо снаст’ уˈс’а упр’ажˈнайа/ там 
склаˈдайец’а таˈкайа…там буў бр’ігаˈд’ір/ там буў сˈтораж/ от таˈк’ейе//

А інтєрєсна…а…
/ т’аˈп’ер же ˈбач’іте/ ну вˈс’ак’ейе кул’ˈтурнейе//
Всьо по другому.
/ па друˈгаму//
Ну а нам же інтєрєсно
/ інт’еˈр’есна/ ну дак//]. 
3. Аналіз діалектних особливостей
Наведений фрагмент засвідчує, що говірка відрізняється 

від української літературної (стандартної) мови низкою фо-
нетичних та морфологічних рис. У наступних підпараграфах 
розглянемо основні особливості, представлені в тексті.

3.1. Фонетико-фонологічні характеристики
За даними АУМ [АУМ 1, к. 1], структура наголошеного вока-

лізму обстеженого населеного пункту приблизно така: / и / – / і͜е / – 
/ е / – / а / – / о / – / у͜о / – / у /. Щодо першої фонеми зауважимо, 
що в цій говірці переважає алофон / і / (пор. [8, 153]).
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Відомо, що особливо різноманітною в діалектах взагалі, а 
в лівобережнополіських говорах зокрема, є структура ненаго-
лошеного вокалізму [8, 35], яку ми залишаємо на цьому етапі 
дослідження поза увагою.

У вокалізмі спостерігаємо:
•	 акання, наприклад: адˈном, пад, ˈбат’ка, каˈл’іс’, ˈрана; 

сˈтораж, па дˈругаму тощо;
•	 типові дифтонги, наприклад м’еˈн’і͜е [ie], хлі͜ев, відпо-

відно до етимологічного *ě [АУМ 1, к. 3, 5];
•	 збереження давнього [i]: раˈб’іл’і, у св’іˈнарн’іку, 

ˈбач’іла [1, 203] тощо;
•	 відсутність виразного цекання, наприклад іменник 

ˈт’отка. Проте, у деяких випадках помічаємо сильну палаталі-
зацію зубного [т’] перед [a], що наближається до цекання, напри-
клад, т’аˈп’ер (тепер); а в окремих випадках дентальний [т] перед 
голосними переднього ряду [е, і] наближається до [тц].

•	 палаталізація приголосних перед голосними передньо-
го ряду: н’е, м’і, раˈб’іл’і тощо;

•	 варто звернути увагу на фонетичну реалізацію [с/с’], 
яка наближається за вимовою до білоруської, проте це заслу-
говує на окремий фонетико-акустичний аналіз.

3.2. Граматичні характеристики
У повнозначних частинах мови спостерігаємо особливос-

ті, що відрізняють цю говірку від стандартної (літературної) 
української мови: 

•	 Закінчення -оў (із нескладовим ў) в родовому відмін-
ку іменників чоловічого роду: гаˈдоў. Таке закінчення – дуже 
поширена форма в мовному ареалі північних діалектів. Вона 
спільна з білоруською мовою.

•	  У місцевому та давальному відмінках іменників чо-
ловічого роду маємо завжди закінчення -у, що є закономір-
ним у лівобережнополіських говірках [1, 201], наприклад: у 
св’іˈнарн’іку, в адˈном хлі͜еˈву.

•	 У дієвідмінюванні дієслів не спостерігаємо особли-
вих ознак. Це пов’язано з тим, що дієслівна система східно-
слов’ян ських мов істотно не відрізняється. Крім цього, склад 
білоруської дієслівної системи здебільшого збігається з укра-
їнською. Лише зауважимо такі місцеві форми, як разбараˈн’іт’ 
(розборонити). Інфінітив демонструє синкретичне закінчення 
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-ть, наприклад: знат’ (знать). Таке закінчення – типове і по-
ширене на значному ареалі, воно трапляється в розмовних та 
нестандартних формах української мови. 

•	 Для вираження припущення: мо’ (апокопа) замість 
може [СПС 1974, 127], наприклад: м’іˈн’і͜е буˈло мо’ сˈем гаˈдоў.

•	 Вживання займенників дуже своєрідне саме для укра-
їнсько-білоруських перехідних діалектів. Це, насамперед, сто-
сується особових займенників 3-ої особи однини і множини. 
Очевидний повний збіг із білоруською мовою, наприклад: 
яна (йаˈна), ëн (йон) і яе (йаˈйе) + варіанти. Також характер-
ні для цих говорів опускання [н] в непрямих відмінках пред-
метно-особового займенника з прийменниками: з ею (йейу); 
нестягнені форми відприкметникових займенників, що інко-
ли можуть мати функцію артикля, наприклад: таˈкейе (таке) / 
таˈкайа (така), вˈс’ак’ейе (всяке) [8, 87–88]. Вказівні займен-
ники на зразок ˈтийе (ті), також, див. [1, 202, 205].

•	 Нестягнені форми прикметників: кул’ˈтурнейе (куль-
турні, маˈлайа (малая).

•	 Вживання прислівника іще замість більш нейтральної 
та сучасної форми ще. Часто трапляються такі прислівники, 
як атˈкул’ (звідки), таˈди (тоді), каˈл’іс’ (колись) тощо, які 
формально збігаються з білоруськими. Також дуже поширені 
прислівники російського зразка, як ˈвообшч’ем (в общем), хоча 
фонетична реалізація здається твердішою, ближчою до біло-
руської вимови. У місцевій говірці вживають лише прислівник 
інт’еˈр’есна (інтересно) замість більш поширеного у сучасній 
літературній мові ‘цікаво’, що зводиться до польської мови 
‘ciekawy’.

Щодо службових частин мови спостерігаємо:
•	 Сполучники на зразок да, дак відповідно до сполучни-

ків але, та літературної мови, наприклад: дак йаˈна і ̍ каже. Ін-
формант також вживає звичайні сполучники, як бо, щоб вводи-
ти підрядне речення: бо йон ˈрана уˈм.ер. Цікаве також вживан-
ня так шо на завершення думки у функції модального слова; 
сполучник шо (що) вимовляється як фрикативний, це типовий 
маркер нестандартного мовлення як у діалектах, так і в певних 
соціолектах, хоча в літературній українській мові сполучник 
так що є показником причино-наслідкового зв’язку в складно-
підрядних реченнях.
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•	 Ще одна типова риса цієї говірки зокрема й говорів 
Ріпкинського р-ну (лівобережнополіських) взагалі це при-
йменник ля + род. відмінок (л’а) замість біля, наприклад: л’а 
даˈрог’і (ля дорогі).

•	 На рівні деривації помітно форму  у ˈвулачц’е (у вулач-
це; укр. літ. у вуличці).

На синтаксичному рівні відзначимо, що респондент вжи-
ває неускладнені сурядні речення, а часом неповні підрядні 
речення причини: (…) бо м’і так у ˈвулачц’е жиˈв’ом.

3.3. Лексичні особливості
У тексті виявляються такі діалектні форми, як книр замість 

кнур [CПГ 1974, 98]; ̍т’агл’ейу (тяглєю) замість назви частини 
ноги; матка замість мати; лексико-семантичне значення дієс-
лова рабіть означає ‘працювати’. Ця форма охоплює великий 
ареал і є типовою для нестандартних варіантів мовлення, як 
наприклад українсько-російського змішаного мовлення (“сур-
жик”) [4; 11, 98]. 

Численні лексеми мовець вимовляє за білоруським зраз-
ком, про що свідчить акання та інші фонетичні особливості, 
наприклад: свінарнік, ˈразам тощо. Зафіксовано чимало лексем, 
пов’язаних із сільським господарством, наприклад: хамуˈти 
(хомут), ˈшорна (шорна), ˈшорн’ік (шорник), ˈйорма (ярма), ˈдуг’і 
(дуги), св’інаˈматка (свиноматка), хлі͜ев (хлів) або рідко вживані 
поняття: бр’ігаˈд’ір (бригадир). Також наявні русизми: ˈпомн’у 
(помню), дієприслівник: упр’ажˈнайа (упражняя), снаст’ 
(снасть), па друˈгаму. Спостерігаємо розмовні форми на зразок у 
ˈвулачц’е, маˈлайа у значенні ‘маленька дівчинка’ тощо.

Висновки
У дослідженні доведено, що серед респондентів старшого 

покоління є мовці, які зберігають типові діалектні риси міс-
цевої говірки с. Вишневе. Говірка, як засвідчено в АУМ та в 
інших попередніх студіях, належить до ширшої смуги ліво-
бережнополіських говірок “перехідного типу”. Через те, крім 
специфічних для цього ареалу фонетичних, граматичних та 
лексичних характеристик, у діалектному мовленні респонден-
тів виявлено лексеми та фонематичні особливості, що є поді-
бними або спільними з білоруською мовою (та з білоруським 
діалектним мовленням). Надалі необхідно схарактеризувати 
українсько-білоруські діалектні та мовні контакти та їхній 
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вплив на діалектний континуум. Вважаємо, що виокремлен-
ня приблизної бази спільних мовних рис і з’ясування їх похо-
дження – не просте завдання для майбутніх студій.
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A SHORT DESCRIPTION OF DIALECTAL 
FEATURES OF VYSHNEVE VILLAGE (RIPKY 

DISTRICT, CHERNIHIV OBLAST)
The article describes the basic dialectal features of the micro-dialect 

(cf. Ukrainian hovirka) spoken in the small village of Vyshneve which 
is situated in the Ripky district (north-west of Chernihiv). After a con-
cise account of research methods we analyze a text recorded from a lo-
cal informant who still preserves specific dialectal features. The dialects 
spoken in this area are extremely interesting to the dialectologist / linguist 
since they share common traits with the corresponding Belarusian dia-
lects on the other side of the dialectal continuum. At the present stage 
we mainly concentrate on the characteristic features of this local dialect, 
leaving for a more advanced phase of our research a systematic compari-
son with other neighbouring dialects. 

Key words: East Slavic, Ukrainian dialects, left bank Polissian dia-
lects, transitional dialects. 
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Проблема питомого / запозиченого в 
структурі української новожитньої говірки

З-поміж проблем слов’янської діалектології актуальною 
видається проблема дослідження динаміки новостворених го-
вірок, зокрема таких, як південнобесарабські – переважно ге-
терогенні, сформовані внаслідок переселення (або дозаселен-
ня) носіїв різних українських діалектів. Протоговірки, потра-
пляючи в інше лінгвальне середовище, утворюють новожитні, 
що виявляють чимало цікавих особливостей розвитку мови. 
Одним з аспектів, що потребує окремого розгляду в цьому кон-
тексті, вважаємо визначення питомого / запозиченого характе-
ру структурних рис переселенської говірки. Зокрема, подаль-
ше вивчення новожитньої української говірки с. Шевченкове 
Кілійського р-ну Одеської обл., що функціонує приблизно 
200 років у ситуації тісного контакту з діалектними, а подеку-
ди й літературними різновидами української, румунської, ро-
сійської, болгарської та гагаузької мов на території Південної 
Бессарабії, змушує замислитися над природою деяких пери-
ферійних ланок її граматичної системи, що можуть бути інтер-
претовані або як архаїчні елементи, що залишились від про-
тоговірок, або як наслідок взаємодії з іншими мовами. Не ви-
ключаючи й подвійної мотивації таких структурних елементів, 
проаналізуємо їх детальніше. 

Описуючи цю говірку в 60-х рр. ХХ ст., Т.П. Заворотна від-
значила: відомості, збережені у раді села, свідчать про його за-
селення “українцями з Таврії, Полтавщини, Криму, Запорізької 
Січі та інших місцевостей” [13, 17]. У цей же час А.М. Мукан, 
не заперечуючи наявності у ньому “прибулих з західних (мож-
ливо, частково північних) областей України” [19, 17–18], удо-
кладнила: “У говірці с. Шевченкове найбільш послідовно збе-
рігається мʼякість р перед голосними і засвідчуються випадки 
палаталізації колишнього твердого р (баˈзарʼ, коˈморʼа) ... У за-
селенні с. Шевченкове, м. Вилкове дещо більшу участь, порів-
няно з іншими пунктами, взяли, напевне, представники з пів-
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денно-східних р-нів України1” [21, 283]. То ж попередні студії, 
як і результати нашого обстеження говірки [8], переконують 
у її гетерогенній основі, зокрема в тому, що в її формуванні 
взяли участь представники південно-східного, південно-захід-
ного й північного наріччя української мови. 

Щодо іншомовних впливів, то, на думку Т.П. Заворотної, 
яка дослідила лексичний рівень цих говірок, шляхи запози-
чень в наддунайських говірках безпосередні, оскільки контак-
ти між представниками різних говорів безпосередні2 [13, 294]. 
А.М. Мукан слушно зауважила, що “впливи і переймання з 
інших мов, зокрема з близької російської мови, можливі в до-
сліджуваній звуковій системі та морфологічній будові здебіль-
шого тоді, коли в самих говірках є для них певні підстави (тен-
денція до вирівнювання основ, аналогія до інших слів)” [21, 
276]. У сучасному дослідженні українських говірок межиріччя 
Дністра і Дунаю [15] наголошено, що попередники [10; 21] не 
завжди виправдано пов’язували деякі факти з впливом росій-
ської мови, водночас, як і в дотеперішніх студіях, акцентовано 
на тому, що він є частковим, стимулювальним, відбувається 
переважно на лексичному рівні.

Щодо неоднозначного характеру з-поміж граматичних 
форм увагу привертають, напр., спорадично фіксовані в запи-
саних діалектних текстах форми іменників І відміни ж. р. з 
флексією -ой (маˈшиной, із ˈгоркой), виникнення яких поясню-
ють фонетичною втратою кінцевого наголошеного -у і пере-
творенням j у нескладове ĭ (-ojy → -oj → -oĭ) [1, 57; 14, 79]. 
Діалектні тексти фіксують 8 форм із флексією -ой і 63 із флек-
сією -ойу, що виразно характеризує функціональний розподіл 
варіантів. Окрім степових та слобожанських говорів південно-
східного наріччя [АУМ 3, ч. 3, к. 23; 5; 15; 16; 17; 22; 27], їх спо-
стережено й у деяких північних діалектах, зокрема в північній 
і східній частині східнополіських говорів [АУМ 1; 1, 57; 2, 94; 
11, 155], де вони функціонують паралельно із -ойу, -ейу, місця-
ми переважаючи, а також “як рідкісні – в говорах полтавських 
(ˈхатой, ˈжʼінкой, дуˈшой – дуˈшей, доˈрогой, голоˈвой)” [3, 123; 

1  Пор. також: “Взагалі, на нашу думку, у наддунайських районах, як, 
напевне, і на всій Південній Бессарабії, серед українців переважають ви-
хідці з південно-східних областей” [21, 18].

2  Однак це, на нашу думку, не виключає й опосередкованих запози-
чень.
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14, 79]. Щодо їхньої природи С.П. Бевзенко зауважив: “Такі 
форми (на -ой) є основні форми орудного однини цих іменників 
в російській мові, і в даних українських говорах вони витвори-
лися, мабуть, не без впливу російської мови” [1, 58]. Цю думку 
поділяє чимало інших дослідників [3, 123; 18, 21–22; 27, 17]. 
Щоправда наявність форм на -ой у північній частині східнопо-
ліських говірок пов’язують також з упливом білоруської мови 
[18, 21]. Автори академічної історії української мови (морфо-
логія), відзначаючи, що у східнослов’янських пам’ятках такі 
форми фіксуються з ХІV ст., уважають, що “можна форми 
орудн. відм. на -ой (-ей) розглядати і як форми, спільні для 
російської, білоруської і української мов, але з обмеженим 
діапазоном і деякими специфічними відтінками їх уживання 
в українській мові” [14, 79–80]. Натомість І.Г. Матвіяс ствер-
джує, що “для пам’яток української мови ХІV–ХVІІ ст. форми 
на -ой, -ей не характерні, а наведені дослідниками приклади 
з записів ХVІІ, ХІХ, ХХ ст. переконують, що й у цей час єди-
ними нормативними для мови Східної України були форми на 
-ойу, -ейу” [18, 21–22].

Отже, сказане порушує закономірне питання: а який ста-
тус має це явище в аналізованій говірці? Це архаїчна риса 
української мови, збережена носіями говірки, притаманна ма-
теринським північним або полтавським архетипам, чи це на-
слідок впливу російської мови? Напевно, дати відповідь на це 
питання однозначно навряд чи можна.

Спонукає до дискусії й інший сюжет іменникової слово-
зміни в говірці. Зокрема, у формах множини іменники ч. р., 
як і в багатьох степових та слобожанських говірках [АУМ 3, 
207; 5; 10; 22], у наз. відм. мають, поряд із закінченнями -и / 
-і (45 випадків), флексію -а (9 випадків): ˈрили трактоˈра, 
здоˈроўкайуц’а шофеиˈр’а, приˈходили вчитеˈл’а. За спосте-
реженнями К.Д. Глуховцевої паралельне вживання іменни-
ків наз. відм. множини із закінченнями -и, -і та -а охоплює 
60% східнослобожанських говірок [5, 147]. А.М. Мукан та 
В.П. Дроздовський розглядали подібні форми як наслідок за-
позичення з російської мови [10; 21], і це закономірно, оскіль-
ки форми наз. та знах. відм. іменників ч. р. із закінченням -а 
“становлять специфічну особливість російської мови” [26, 
395]. Водночас, беручи до уваги те, що ці форми в російській 
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мові з’явилися пізно, поширювалися повільно і поступово, що 
в українській літературній мові як варіантне закінчення -а ха-
рактеризує деякі іменники зі збірним значенням, пор. рукава, 
вуса, хліба, вівса, очерета, вважаємо, що ця специфічна риса 
зумовлена насамперед граматичною аналогією до іменників 
с. р. цієї ж відміни, які в наз. відм. множини мають відповідне 
закінчення (поˈл’а, моˈр’а). До того ж окремих зафіксованих 
лексичних відповідників (матроˈса, шофеˈр’а) в російській лі-
тературній мові немає. 

Специфічним у говірці є й вживання форм іменників ІІ від-
міни ч. р. поряд із числівниками два, три, чотири. Як і в біль-
шості українських говірок [АУМ 3, 180] у наз. відм. ці числів-
ники поєднуються з наз. відм. множини таких субстантивів 
(у дˈвац’ат’ два ˈроки; три ˈм˙іс’ац’і; ч’еˈтир’і ˈрази), а також 
можуть сполучатися з їхніми формами род. відм. однини (два 
к˙ілогˈрама; три дн’а; чоˈтир’і чаˈса), що “зрідка фіксуються в 
південно-східних та північних говорах і значно рідше в півден-
но-західних” [14, 64; пор. також 9; 15; 16; 21; 22] і кваліфіку-
ються як залишки колишньої двоїни [9, 17]. Аналіз текстів за-
свідчив числівник два в цій позиції з іменником ІІ відміни ч. р. 
у наз. відм. множини у 33 випадках, а в род. відм. однини – у 
17; числівник три з іменником у наз. відм. множини – у 22 ви-
падках, а в род. відм. – у 18; числівник чоˈтири у наз. відм. мно-
жини – у 5 випадках, а в род. відм. однини – в 11. Щодо зв’язку 
цих числівників з іменниками інших типів відміни, то у формі 
наз. і знах. відм. зафіксовано сполучення з род. відм. однини, 
що видно з їх акцентуації (два сˈтарости; три дуˈш’і). З історії 
форм відомо, що числівники два, три, чотири в давньоруській 
мові узгоджувались з іменниками в роді, числі та відмінку, при-
чому два вживався тільки з іменником у формі двоїни (д(ъ)ва 
стола), а три, чотири – з іменником у формі множини (три, 
чотири столы) [7, 268; 26, 399]. Починаючи з ХІІІ ст. граме-
ма двоїни занепадає, і числівник два отримує таке ж значення 
множинності, як три й чотири, в результаті чого форми мно-
жини поширюються і на сполучення іменників із числівником 
два3. Наслідки цього процесу маємо в літературній мові, у якій 

3  Хоча, на думку деяких мовознавців, ці форми “сходять не на ко-
лишні форми множини, а на форми двоїни колишніх основ на -ŭ- з флексі-
єю -ы (→ -и)” [14, 64]. 
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нормативним є поєднання числівників два, три, чотири з імен-
ником ІІ відміни ч. р. у наз. відм. множини. На відміну від укра-
їнської та білоруської мов [26, 399], літературною російською 
мовою унормовано інші форми цих іменників при числівни-
ках два, три, чотири, що в парадигмі відмінювання іменників 
сприймаються як форми род. відм. однини [7, 274–275], хоча 
вони є омонімічними до форм наз. / знах. відм. двоїни іменників 
колишніх -ǒ- основ (пор. рос. у стола – два стола). У сполучен-
нях числівників два, три, чотири з іменником ІІ відміни ч. р. в 
українській мові переважає семантика множини, яка була при-
таманна сполукам з три, чотири, натомість у російській мові 
домінує семантика двоїни, колись представлена поєднанням 
іменника з числівником два. Цікаво, що у числівника чоˈтири, 
який первинно поєднувався з іменником у наз. відм. множини, 
у говірці домінують сполуки з іменником у род. відм. однини. 
Отже, у функціонуванні таких форм не виключаємо переважан-
ня впливу російської мови.

Форми іменників інших типів та підтипів відміни укра-
їнської та російської літературних мов повністю омонімічні 
сучасним формам із род. відм. однини (дві сестри, два поля), 
однак наразі поширеною в україністиці є інша думка, яка спи-
рається на історичні відомості, що форми сестˈри і ˈполя в цих 
контекстах – це наз. відм. множини зі зміненим наголосом [12, 
117]. Уважаємо, що ці числівники в українській мові є різно-
манітними у плані зв’язку з іменником. Як бачимо, іменники 
сучасної ІІ відміни зберігають свої архаїчні риси відмінюван-
ня в конструкціях із ними. Неоднаково такі числівники сполу-
чаються з субстантивами інших сучасних відмін, пор., напр., 
літ. два, три, чотири вартових – род. відм. множини та дві, 
три, чотири людини – род. відм. однини. Таким чином, осо-
бливості сполучення числівників два, три, чотири у наз. відм. 
з іменниками ІІ відміни ч. р. у формі род. відм. однини в аналі-
зованій говірці пов’язуємо як із впливом російської мови [16, 
42], так і з уніфікацією синтаксичного зв’язку цих числівників 
з іменником (усюди – поєднання з род. відм. однини).

Потребують коментування й окремі явища прикметни-
кової морфології. Зокрема, з північними говорами можна 
пов’язати успадковані від давньоруської мови, панівні упро-
довж довгого часу в українській [23, 103], периферійні в говір-
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ці, нестягнені форми прикметників та дієприкметників ж. р. 
(ˈтонкайа, рожˈдʼонайа) та множини (ˈразн’ійі, приглаˈшонʼійі). 
Заслуговує на увагу і те, що в записаних фольклорних тек-
стах подібні форми доволі активні, виступають паралельно 
до стягнених. Дослідники українських діалектів зауважують 
збереження повних закінчень у північних і частині південно-
західних говорів [АУМ 2, к. 221; 6, 41; 23, 110]. Натомість у 
південно-східних говірках нестягнені форми наз. / знах. відм. 
множини трапляються тільки у фольклорі та лише іноді в роз-
мовній мові з певною стилістичною метою [24, 76]. Таким чи-
ном, відомі й російській мові, нестягнені прикметникові фор-
ми, незважаючи на суттєвий вплив українського літературного 
стандарту, залишаються у граматичній системі досліджуваної 
говірки. Те, що такі форми можна вважати елементом прото-
говірки, підтверджує й факт збереження нестягнених форм 
як одного з основних маркерів північного (західнополісько-
го) діалектного типу в особливих говірках новішої формації 
Арцизького р-ну Одеської обл. Наявні нестягнені форми й у 
говірці закарпатського типу [15]. 

Цікавим у прикметниковій і прислівниковій морфології є 
кваліфіковане тепер як прояв суржику [25, 37] явище утворен-
ня суперлатива за допомогою  лексеми самий. У досліджува-
ній говірці це слово додається як до форми звичайного ступеня 
(ˈсамий посˈл’едн’ій, ˈсамий кˈрайн’ій), так і до форми компара-
тива (ˈсама б˙ідˈн’іша, ˈсама крупˈн’іша, ˈсаме ˈхуже), що влас-
тиво й іншим українським говіркам [АУМ 3, 195; 2; 6; 24] та 
східнослов’янським мовам [4, 101]. Поширеність такої форми 
найвищого ступеня в південнобесарабських говірках відзнача-
ли А.М. Мукан [21], В.П. Дроздовський [10], А.О. Колесни ков 
[15]. Важко погодитися з тим, що це однозначно прояв україн-
сько-російського суржику, адже подібні форми, хоч і “зрідка”, 
відомі “в усіх говорах” української мови [1, 223; 24, 94].

На рівні лексики інтерференція поширеніша, ніж на рівні 
граматики. Проте й тут не в усіх випадках форми, подібні до 
форм російської мови, є результатом її впливу. Замість числів-
ника перший (<пьрв-ьш-ий), відомого в староукраїнській мові 
з ХV ст., у різних відмінкових формах переважно виступає 
лексема ˈпервий (прасл. *pъrvь), що є історично первинною 
[14, 217], напр.: ˈперва ˈз’ірка; за ˈперву дˈружшку і за ˈпервий 
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боуˈйарин. Лексему перший зафіксовано тільки у двох випад-
ках із 32. Подібний розподіл варіантів підтверджено спостере-
женнями над усім українським діалектним континуумом. Так, 
Н.П. Прилипко відзначила, що як свідчать зразки діалектного 
мовлення, уміщені в праці “Говори української мови” та укра-
їнські матеріали, зібрані до Загальнословʼянського лінгвістич-
ного атласу, в українській діалектній мові ці дві форми мають 
два протиставлювані ареали: “первий засвідчено в основному 
в східнополіських, середньонаддніпрянських, слобожанських 
та степових говірках, у частині східноподільських говірок, у 
окремих середньополіських, закарпатських та буковинських 
говірках. Усім іншим говіркам властива форма перший” [6, 
49–50]. Ареали обох форм мають продовження в сусідніх 
східнословʼянських мовах: форма первий охоплює всі говори 
російської мови, для білоруських діалектів характерні обидві 
форми без чіткої локалізації [6, 50]. Отже, очевидно, що в дослі-
джуваній говірці цей елемент є збереженим архаїчним явищем.

Натомість у функціонуванні лексичного варіанта втоˈрий 
(прасл. *vъtorъ) до числівника дˈругий (дˈвац’·ат’ втоˈрого 
д’еикабˈр’а; ˈнаша ˈферма втоˈра розˈб˙іглас’), поділяючи думку 
інших дослідників [6], вбачаємо насамперед вплив російської 
мови, адже українським пам’яткам відоме переважно другий [14, 
233]. Форму втоˈрий зафіксовано у 8 випадках, а дˈругий – у 7. 
Хоча таку варіантність можна пов’язати і з необхідністю розріз-
нення смислу, бо лексема другий функціонує в говірці у значенні 
‘інший’ як займенник (шуˈкайте друˈгого ̍места; йа вас переивеиˈду 
на друˈгу кварˈт’іру). У такому разі займенникове значення вира-
жається за допомогою наголосу на другому складі (друˈгий).

Проблема питомого / запозиченого у структурі досліджу-
ваної говірки стосується й деяких дієслівних форм. Зокрема, 
форма інфінітива, що “привертала до себе увагу майже всіх 
дослідників українських говорів” [3, 207], у діалектних текс-
тах, як і у значній частині південно-східних говорів та в деяких 
південно-західних, реалізується з суфіксами (флексіями) -ти 
(несˈти, ваˈрити) та -т’ (раˈботат’, гуˈл’ат’), пор. [АУМ 3, ч. 4, 
к. 67]. На думку З.Л. Омельченко, функціонування у степових 
говірках інфінітивних форм з основою на голосний з фінал-
лю -т᾽ (хоˈдит᾽, роˈбит᾽, пит᾽) стимулює інтерференційний 
вплив російської мови [22, 21]. Натомість В.П. Дроздовський 
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зауважував, що паралелізм суфіксів інфінітива -ти й -т’ після 
основ на голосний – специфічна особливість південно-східно-
го наріччя, що склалася на базі взаємодії південних і північних 
діалектних явищ [9, 18], а А.М. Мукан відзначила, що в над-
дунайські говірки ця риса була занесена з південно-східних, 
а частково, можливо, і з північних говорів [20, 165]. Сучасне 
обстеження південнобесарабських говірок засвідчує безварі-
антність фіналі -ти в окремих говірках південно-західної ге-
нези [15, к. 59]. Це підтверджує думку, що варіантність -ти 
й -т’ – діалектна риса, а не результат українсько-російської 
інтерференції. 

Дискусійними є й причини появи в говірці, поряд із фор-
мами 3 ос. одн. І дієвідміни з флексією -е, дублетів на зразок 
ˈможет᾽, ˈкажиет’, відомих і в деяких слобожанських та чер-
каських говірках [19; 27]. А.М. Мукан так обґрунтовує наяв-
ність цих форм: “тут, у нових умовах, ці дієслівні форми, що 
є, напевне, залишками ще колишніх давньоруських форм на 
-ть (неˈсєть, зˈнаєть), були підтримані впливом з боку відпо-
відних форм суміжних російських говірок”, “не виключена та-
кож можливість уподібнення до дієслів ІІ дієвідміни (ˈколиет’, 
сиˈпит’)” [21, 189]. А.П. Могила писав, що пояснення таких 
форм впливом російської мови не має достатнього обґрунту-
вання і вважав їх залишками давньоруського дієвідмінювання 
[19, 57]. Цю думку поділяють інші дослідники [11, 97].

Деякі з граматичних форм можна пояснити впливом ру-
мунської мови, скажімо, спорадичні в діалектних текстах фор-
ми род. відм. іменників гас, рис зі зміною інтервокального с у з 
(ˈгазу, ˈризу), на думку В.П. Дроздовського, з’явилися в півден-
нобесарабських говірках унаслідок контакту з молдовськими 
говірками: “…беручи до уваги двомовність місцевого населен-
ня (більшість українців досліджуваної місцевості непогано во-
лодіє, крім рідної мови побутовою молдавською мовою4) мож-
на припустити, що перехід інтервокального нормативного с в 
з в слові гас відбувся не без впливу молдавської та румунської 
мови” [10, 111–112], “(пор. молдавські відповідники газ, орез, 
бурнуз)” [10, 443–444]. Сучасне дослідження ареалу досі вияв-
ляє такі фонетичні форми і в інших українських говірках [15].

Фіксовано в ареалі й чимало інших форм, що можна інтер-
претувати як результат впливу румунської мови. Напр., відзна-

4  Це стосується і багатьох мешканців с. Шевченкове.
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чалося, що румунська мова могла стимулювати поширеність 
у більшості південнобесарабських говірок відсутності чергу-
вань г, к, х // з᾽, ц᾽, с᾽ у дав. та місц. відм. однини іменників 
І відміни (ˈматушк’і, хаˈз’айк’і, ˈГал’ки, ˈВовочки; на скаˈмейки, 
на стажиˈровки, у приˈхошк’і, у кˈниг’і), форми наказового 
способу з часткою гай (гай ˈбабо п˙іˈдемо уˈже на дˈругий ден’ 
собиеˈрат’ киерпиˈчу в бриˈгаду; беиˈри оˈс’о коˈшолку із ˈд’ійвами 
неиˈси гай; оуд’іˈвай д’іˈтей і йди у ˈцеркву гай) [9; 28]. У за-
писаних діалектних текстах спостережено й румунські за по-
ходженням частки бре (бр’е), мей (та‿й бре! / оˈце таˈка 
простоˈта; йа не‿ˈпомн’у / н’е бр’е!; буˈло ˈкажут’ меиˈн’і // 
мей! Наˈдеждо!; та мей / шо баˈлакат’) та навіть спорадично 
май (май поуˈйіхали неи зˈнайу / ˈВал’а з ˈд’іт’ми).

Отже, чимало з розглянутих у статті діалектних явищ 
відомі майже усім говорам української мови та їхнім дослід-
никам. А тому, сподіваємося, наведені міркування дозволять 
продовжити наукову дискусію в цьому напрямку та відшука-
ти правильну відповідь. Щодо говірки с. Шевченкове, то на 
сьогодні самоочевидно, що зберігаючи у своїй структурі чи-
мало архаїчних форм, упродовж побутування в полілінгваль-
ному ареалі вона набула й значної кількості інтерферентних 
елементів. Питання питомого / запозиченого характеру кожної 
конкретної риси вимагає поглибленого дослідження, адже, як 
засвідчив проведений аналіз, лише за фактом наявності пев-
ної риси в контактній мові однозначно стверджувати запози-
ченість із неї не можна, водночас внутрішньомовні підстави 
створюють сприятливі умови для іншомовних впливів. Не 
розв’язаними щодо всіх говірок ареалу залишаються й питан-
ня часу запозичень, географії запозичених елементів, напрям-
ків міждіалектних впливів. Усе це спонукає до подальших на-
укових пошуків.
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NATIVE / BORROWED IN THE STRUCTURE 
OF THE UKRAINIAN RESETTLED DIALECT

The article deals with the differentiation of native / borrowed fea-
tures in the structure of the Ukrainian resettled dialects as such ones 
which formed at the expense of representatives of different Ukrainian 
dialects. The author characterizes the elements of grammatical system 
of the Ukrainian resettled dialect spoken in the village of Shevchenkove 
(Kiliia district, Odesa oblast) existed in area of the multi-lingual Southern 
Bessarabiia, distinguishes grammatical forms that can be interpret as 
archaic phenomena or as a result of interaction with the Russian and 
Romanian languages. It is considered that to affirm the borrowed char-
acter of the certain dialect feature on the fact that it is common with the 
contact language is impossible because a lot of features are observed in all 
Ukrainian dialects or they are known on different stages of the Ukrainian 
language formation.

Key words: Ukrainian resettled dialect, grammatical form, archaic 
phenomena, interaction.
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Архаїзація номінацій в українських говірках 
півночі Молдови

Динамічний характер мови як лінгвоісторичного і лінгво-
культурного феномена виявляється у перманентному розвитку 
її лексико-семантичної системи. Найбільш активних змін за-
знає лексичний рівень як літературної, так і діалектної форм 
мови в результаті впливу позамовних і внутрішньомовних 
чинників. До позамовних чинників належать зміни навколиш-
ньої дійсності: суспільно-історичні процеси, розвиток науки, 
технічний прогрес, розвиток матеріальної культури, народно-
го господарства, модернізація промисловості, які супроводжу-
ються появою нових слів та зникненням застарілих. Внутріш-
ньомовні чинники зумовлюють зміни словникового складу, 
представлені тенденціями до економії, уніфікації, системності 
мовних засобів, варіюванням номінацій із різною мотивацією, 
походженням, завданнями експресивно-емоційної та стиліс-
тичної виразності [3, 225].

Виявами розвитку лексичної системи є змінні процеси та 
їх результати. О.С. Мельничук звів всі конкретні зміни мовної 
структури, які відбуваються у процесі еволюції мови, до трьох 
основних типів: становлення і розвиток нових компонентів 
структури, заміна одних компонентів у відповідних функці-
ях на інші і некомпенсована втрата компонентів структури 
[4, 168]. Ю.О. Карпенко диференціював такі: зміна значення 
слова, перехід лексем до розряду застарілих, поява нових слів, 
запозичення лексем з інших мов, заборона вживання певних 
слів, а також зникнення лексем [1, 219]. М.П. Кочерган ви-
окремлює чотири типи змін у лексико-семантичній системі: 
1) зникнення слів; 2) зникнення значень слів; 3) поява нових 
слів; 4) поява нових значень [3, 225]. Ці лексико-семантичні 
зміни відображені в таких поняттях, як архаїзми, історизми, 
неологізми та запозичення.

Науковий інтерес нашого дослідження становить саме ар-
хаїчна лексика, оскільки такий лінгвістичний сегмент може 
бути однією з найважливіших характеристик говірок, які функ-
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ціонують поза основним мовним континуумом, на території су-
цільного поширення інших мов, у полімовних зонах контакту-
вання споріднених і неспоріднених мов і їхніх діалектів.

Нашу увагу зосереджено на українських говірках північної 
частини Молдови, де впродовж століть компактно проживають 
етнічні українці, які зберегли українську мову, традиційну куль-
туру, специфіку господарської діяльності, створили своєрідний 
історико-мовний феномен, породжений функціонуванням укра-
їнських діалектних систем в іншомовному середовищі. Наяв-
ні студії з дослідження українських говірок, які побутують на 
теренах Молдови (праці 50–70-х рр. ХХ ст., присвячені роботі 
над Атласом української мови; сучасні розвідки К.С. Кожухар, 
В.П. Степанова, О.А. Романчука), засвідчують, що визначаль-
ною характеристикою цих говірок є так званий консерватизм. 
На думку К.С. Кожухар, “потрапивши в іншомовне оточення і 
загубивши зв’язок з “великою землею”, українська мова вияви-
ла неабияку стійкість її діалектних систем. Відбувся так званий 
процес “консервації” мови, тобто збереження її в первісному, 
майже не займаному вигляді” [2, 92].

Надійним джерелом інформації для синхронних і діахрон-
них досліджень діалектної мови є тематичні групи лексики 
“Житло” й “Хатнє начиння”, оскільки вони належать до від-
носно стійких шарів діалектної лексики, відзначаються склад-
ною, розгалуженою структурною організацією словникового 
складу, віддзеркалюють мовну картину світу діалектоносіїв, 
увиразнюючи необхідність докладної наукової кваліфікації 
цього мовного сегмента. Такий тематичний пласт лексики в 
українському мовному континуумі проаналізовано в дослі-
дженнях К.Д. Глуховцевої, Л.М. Тищенко (слобожанські говір-
ки), М.В. та О.М. Никончуків, Л.І. Дорошенко, О.М. Євтуш-
ка (поліські говірки), Г.Ф. Шила, В.І. Пілецького, З.М. Бичка 
(наддністрянський говір), Т.П. Піцури, Д. Тодера (карпатські 
говори) та ін. Проте системне вивчення складу й динаміки 
номінацій житлового комплексу та хатнього начиння в укра-
їнських говірках півночі Молдови і досі не здійснено попри 
нагальну необхідність опрацювання зазначеного аспекту, що 
увиразнює актуальність нашого дослідження.

Метою роботи є виявлення номінацій реалій житлового 
комплексу і хатнього начиння в українських говірках півночі 
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Молдови, які зазнають архаїзаційних процесів. Досягнення 
поставленої мети передбачає необхідність вирішення таких 
завдань: 1) виокремити в лексиці на позначення житлового 
комплексу і хатнього начиння, зібраної в українських говірках 
півночі Молдови, лексеми, що зазнають архаїзації на тлі укра-
їнського діалектного континууму та української літературної 
мови; 2) визначити тематичні сегменти лексики, які виявляють 
найбільший ступінь архаїзації; 3) з’ясувати основ ні чинники 
динаміки побутової лексики в українських говірках півночі 
Молдови.

Джерельну базу дослідження становлять 1855 номінацій 
на позначення компонентів житлового комплексу і хатньо-
го начиння в українських говірках півночі Молдови, записа-
ні впродовж 2012–2015 рр. у 60 селах північних р-нів Мол-
дови (Бельцький, Бричанський, Глоденський, Дрокіївський, 
Окницький, Ришканський, Синжерейський, Унгенський, Фа-
лештський, Флорештський р-ни) за спеціально укладеним 
питальником, а також матеріали лексикографічних джерел. 
Опитано 190 респондентів різного віку – старшого (1925–
1950 р. н.), середнього (1950–1985 р. н.) та молодшого (1985–
1995 р. н.).

Емпіричний матеріал, зібраний методом анкетування і 
безпосереднього опитування інформантів – носіїв українських 
говірок на півночі Молдови, виявив, що в досліджуваних говір-
ках відбуваються процеси, характерні для українських говірок 
поза межами етномовного континууму, серед яких збереження 
архаїчного шару лексики, спричинене “законсервованістю”, 
територіальною віддаленістю від метрополії, інтерференційні 
явища, зумовлені контактуванням на досліджуваному ареалі 
споріднених (українська і російська) і неспоріднених (україн-
ська і румунська, молдовська) мов та їхніх діалектів, різноча-
сові нашарування лексики, а також лексичні паралелі з іншими 
українськими діалектними угрупованнями (насамперед, з бу-
ковинськими, гуцульськими, українськими говірками Одещи-
ни), зумовлені хвилями переселень етнічних українців-діалек-
тоносіїв з відповідних територій України.

Комплексний аналіз лексики на позначення житлового 
комплексу і хатнього начиння в українських говірках півночі 
Молдови на тлі українського діалектного континууму та укра-
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їнської літературної мови дав змогу визначити, що значна кіль-
кість досліджуваних номінацій зазнає архаїзаційних процесів 
різної градації, насамперед пов’язаних зі зникненням реалій, 
які вони позначали. Основними типами архаїзації виявлено 
такі: втрата окремих значень, обмеженість вживання у різних 
вікових групах діалектоносіїв, зникнення слова з активного 
лексикону досліджуваних говірок.

Втрату окремих значень виявляють номінації компонентів 
житлово-господарського комплексу, зокрема у межах лексико-
семантичної групи (ЛСГ) “Найменування компонентів житло-
вого комплексу”.

Так, лексема бурˈдей в українських говірках півночі Мол-
дови зафіксована переважно у мовленні інформантів старшого 
покоління з такими значеннями:

1) ‘житло, викопане в землі; землянка’, наприклад: коˈлис’ 
ˈмойі роˈд’іт’ел’і то ˈжили у бурдеˈйов’і / коˈли приˈйіхали 
ˈв’ідти / з гоˈри / з ˈшербинец’ / суˈди на своˈбоду (с. Нові Фун-
дури Глоденського р-ну, від Баланка Володимира Костянти-
новича, 1929 р. н.); це таˈка ˈйама / роˈбили ˈсходи / ˈв’ікна / 
ˈзвер’хи накриˈвали земˈл’ойу / так і ˈжили / помаˈлен’ку 
(с. Цамбули Синжерейського р-ну, від Биковської Марії Георгі-
ївни, 1925 р. н.); проте, зі зникненням описуваної реалії, номен 
бурˈдей все більше вживають в інших, близьких за семантикою 
значеннях:

– ‘будинок, призначений для тимчасового проживання’: 
ˈд’іда посеˈлили в бурˈдей на пудˈв’ір’і / в’ін там жиˈйе (с. Ба-
ронча Дрокіївського р-ну, від Мацаєвої Світлани Петрівни, 
1973 р. н.); – ‘стара нужденна хата’: жиˈвут’ у бурдеˈйов’і / у 
них ˈв’іс’ім д’іˈтей / ўс’і на голоˈв’і (с. Нагоряни Ришкансько-
го р-ну, від Гуменної Ірини Василівни, 1993 р. н.); – ‘місце, 
де була хата і де залишилася купа глини, цегли’: ˈран’че там 
таˈке ˈм’есто буˈло хаˈроше / а ˈзараз лиш бурˈдей лиˈшиўс’а 
(с. Тецкани Бричанського р-ну, від Проданюк Надії Василівни, 
1974 р. н.);

2) ‘спеціально обладнана яма для зберігання продуктів, 
переважно овочів, з лядою, але без східців; погріб’: у ˈмене 
на поˈдв’ір’і бурˈдей / це таˈка йак ˈйама / ˈзвер’хи наˈкрита / 
наˈсипана / це таˈке йак подˈвал (с. Попівка Фалештського р-ну, 
від Грабчук Любові Петрівни, 1951 р. н.);
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3) ‘яма, викопана на подвір’ї, куди насипають карто-
плю, буряки’: коˈпали на ˈвулиц’і ˈйаму / таˈк’і глуˈх’і бурдеˈйі / 
ˈклали соˈлому на сп’ід / карˈтошку туˈда і ˈзвер’ха ˈставили 
таˈк’і ˈпалки / шоб ˈвоздух шоў / і укриˈвали соˈломуйу / поˈтому 
земˈл’ойу / а ˈзараз кл’ˈійонкуйу / так ˈлуч’:е храˈниц’:а св’ікˈла і 
ˈморква (с. Стурзівка Глоденського р-ну, від Панько Марії Про-
копівни, 1947 р. н.).

Із семантикою, пов’язаною з житловими будівлями, номен 
бурˈдей відомий гуцульським говіркам бурдей ‘стара благень-
ка хата’, ‘курна хата’, ‘тимчасове приміщення для лісорубів’ 
[ГГ, 31]; буковинським – бурдей ‘землянка, бідне житло’, ‘ку-
рінь’ [СБГ, 43]; українським говіркам Одещини – бурдей, бур-
дейчик ‘кухня, що будується у дворі поряд з хатою’, бурдея, 
бурдейка ‘землянка, яку копають для житла, дах мастять гли-
ною’ [СУГО, 30]; наддністрянським – бурдель ‘хата для приїж-
джих гончарів’ [Шило, 62]. Слово бурˈдей східнороманського 
рівня: румунське bordei ‘землянка’ [NDULR, 162], пов’язане з 
італійським bordello ‘хатина, дім розпусти’ (що і зафіксовано 
в українській літературній мові [СУМ 1, 257]), яке походить 
від французького bordel ‘хатина’ [ЕСУМ 1, 299; DELR, 107]. 
Отже, у семантичній структурі лексеми бурˈдей спостерігаємо 
втрату значення ‘землянка’ (у зв’язку з відсутністю реалії) з 
компенсацією його в інших близьких за тематикою значеннях, 
а також перенесення найменування на реалії, схожі за спосо-
бом спорудження. У результаті відбувається процес звуження 
семантики: житло → погріб → яма.

Обмеженість вживання в різних вікових групах діалекто-
носіїв засвідчують лексеми, які входять до складу ЛСГ “Бу-
дівельна лексика”, серед яких архаїчною стає лексика, що, у 
зв’язку з модернізацією побудови житла, з уведенням нових 
традицій житлового дизайну, поступово зникаючи з мовленнє-
вого обігу, функціонує здебільшого в мовленні діалектоносіїв 
старшого та середнього покоління.

Архаїзаційні процеси виявлено в номінаціях матеріалів, 
з яких будували стіни хати. Враховуючи степову зону геогра-
фічного розташування, традиційними для півночі Молдови на-
віть у повоєнний період були глинобитні хати, тобто основним 
будівельним матеріалом для стін слугувала ˈглина. Активно 
використовували природні матеріали, які номінували одно-
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компонентними номенами ˈглина, ˈглена (Григ.), глей (Н.Ф.), 
ˈглейка (Цамб.), ˈдерево (ВНП), поˈлова (ВНП), ˈбал’іг (Н.Ф., 
Рек., Св.), ˈбал’іга (Стурз.), ˈг’імн’ак (Окт., Стурз., Цамб.), 
г’імˈн’йак (Берл.), коˈн’ак (Наг.), ˈкрейда (У.), поˈм’от (Окт., 
Цамб.), ˈпрут’а, ˈпрут’:а (П., Стурз.), ˈкам’ін’ (Н.Ф., Пом., 
Поп., Рек., Св., Стурз., Сув.), каˈм’ін’чик (Н.Ф.), вапˈно (Берл., 
Рек., Св.), ˈзв’остка (Стурз.), ˈізв’іс’т’ (ВНП), ˈізв’ес’т’ (Катр.), 
ізˈв’остка (Окт., Цамб.) і двокомпонентними словосполучен-
нями поˈлова з пшеˈниц’і (Н.Ф.), поˈлова з ˈжита (Рек., Св.); а 
також штучні матеріали, якими вважаємо продукти людсько-
го або технічного виробництва, що представляють лексеми 
ваˈл’ок (У.), ламˈпач (Берл., Окт., Пом., Поп., Рек., Св., Сув., 
Цамб.), ламˈпашч (Тецк.), ломˈпач (Н.Ф., Окт., Стурз., Паск., 
Цамб.), ˈсаман (Н.Ф., Стурз.), ˈцемент (Стурз., У.); к’ірˈп’іч 
з ˈглини (Н.Ф.), к’ірˈп’іч саˈманий (Стурз.), ˈсаман з ˈглини 
(Стурз.), їх здебільшого зафіксовано в мовленні інформантів 
старшого та середнього віку, але часто вони поступаються 
більш сучасним к’ірˈп’іч (Стурз.), кирˈпич, к’ерˈп’іч (Стурз.), 
котеˈлец’, котеˈлец, котиˈл’ец, кот’іˈлец’, моˈзаїка, форˈтан, 
ˈцегла, шлак, шлакоˈблок (ці лексеми зафіксовані у мовленні 
інформантів усіх вікових груп).

Поширення в загальноукраїнському діалектному просто-
рі зазнають найменування матеріалів для будівництва лампач 
[СБГ, 251; СУГО, 115]; гівнух, гімнюх, гімнух [Онишкевич 1, 
171; Шило, 91; Пиртей, 69]; коняк [Онишкевич 1, 374]; балега, 
баліга, белега, балік, конєк, конік [ГГ, 20, 100; КПР, 10, 83; СБГ, 
204, 221; СУГО, 17], балеґа – у закарпатських, гуцульських, 
буковинських говірках Румунії [УГР, 87]. Серед поданих на-
йменувань унормованими в українській літературній мові є 
лексеми вапно [СУМ 1, 290], глина [СУМ 2, 84], дерево [СУМ 
2, 246], камінь, камінчик [СУМ 4, 83], лампач, лимпач [СУМ 
4, 486], мозаїка [СУМ 3, 779], полова [СУМ 7, 87], пруття 
[СУМ 8, 363], саман [СУМ 9, 25], цегла [СУМ 11, 192], шлако-
блок [СУМ 11, 488]. Російськомовними за походженням є лек-
семи ˈізв’іс’т’, ˈізв’ест’, ізˈв’остка, ˈзв’остка (від рос. известь 
‘оксид кальцію, біла речовина, продукт випалу вапняку’), 
к’ірˈп’іч, кирˈпич, к’ерˈп’іч (від рос. кирпич ‘штучний камінь – 
брусок з обпаленої глини, вапна, піску, що використовується 
у будівництві’). Румунськомовними запозиченнями (або через 
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посередництво) є номени ˈбал’іг, ˈбал’іга (від рум. baligă ‘по-
слід великої худоби, коров’ячий чи кінський кізяк’ [NDULR, 
128]); переосмислення, “стертої експресії”, набувають лексе-
ми із подібним значенням лайливої лексики г’імˈн’ак, гомˈн’ак 
(ВНП); деривативом від кінь (рос. конь) є номен коˈн’ак; лек-
семи котеˈлец’, котеˈлец, котиˈл’ец, кот’іˈлец’ (від рум. cotileţ 
‘будівельний матеріал у формі прямокутного паралелепіпеда, 
зроблений з глини, змішаної з соломою; м’які кам’яні бло-
ки’). Слова ламˈпач, ломˈпач, лимˈпач походять від німецько-
го Lehmpatzen, яке є утворенням двох частин Lehm ‘глина’ та 
Рatzen (Вatzen) ‘грудка’ [ЕСУМ 3, 234]. Тюркського походжен-
ня є номен саˈман [ЕСУМ 5, 171].

У подібний спосіб відбувається й архаїзація лексем на 
позначення будівельних матеріалів для покриття будівлі. На-
приклад, помітна тенденція до зменшення вживання лексем 
ˈгонта, ˈдраниц’а, ˈдранка, окоˈлот, соˈлома, стуг, ˈтрошча, 
ці матеріали колись активно використовували для покрівлі 
хати (зафіксовано здебільшого в мовленні інформантів стар-
шого та середнього віку): накриˈвали ˈхату шче соˈломуйу / ни 
ˈш’іфером / а соˈломуйу (с. Садове Бельцького р-ну, від Пи-
роган Марії Яківни, 1937 р. н.); ˈхату ˈтрошчуйу накриˈвали 
(с. Октябрське Синжерейського р-ну, від Дудук Людмили 
Василівни, 1957 р. н.); коˈлис’ ˈдраницейу покриˈвали ˈхату / 
таˈка ˈтонка / з ˈдошок ˈзроблена / сантиˈметр’ів с’імдеˈс’ат / 
ˈзроблена з йаˈлини (с. Нові Фундури Глоденського р-ну, від Гу-
цол Ольги Василівни, 1938 р. н.), і переваги функціонування 
назв ˈшіфер, череˈпиц’а, що вживаються інформантами всіх ві-
кових груп у всіх обстежених населених пунктах.

Обмеженим вживанням, переважно в мовленні інформан-
тів старшого та середнього віку, відзначено номінації деяких 
господарських споруджень на території житлового комплексу. 
Наприклад, раніше на господарському подвір’ї облаштовува-
ли спеціальне місце для сушіння чорносливу, яке називали 
ˈлозница (Луп., Мал.), ˈлозниц’і (Берл.), ˈлозниц’а (Наг.). За роз-
повідями інформантів, це була яма, зверху якої клали ящик з 
вербовими лозочками. У ямі розпалювали вогонь, який мав 
бути легеньким, тільки куритися. В інший спосіб на яму клали 
залізну сітку, на яку сипали мілке каміння (р’іˈн’:е), підмуро-
вували, а потім вже розпалювали вогонь. Номен ˈлозниц’а на-
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явний у СУМ із позначкою діал. та значенням ‘сушарка’, проте 
відмінним є фонетичне оформлення [СУМ 4, 541]. Номінація 
зберігає назву матеріалу, який є обов’язковим у конструкції 
цієї примітивної сушарки – лоза, лозочки. Лексема ˈлозниц’і 
‘сушарка для фруктів’ зафіксована в гуцульських, буковин-
ських говірках [ГГ, 114; СБГ, 264].

Зникнення з активного словникового запасу діалектоносі-
їв, перехід у розряд історизмів зазнають номінації побутових 
реалій, що стосуються таких галузей господарської діяльності, 
що втратили актуальність або перейшли на новий рівень тех-
нічного розвитку. Такими є найменування, пов’язані з ткаць-
кою діяльністю, та найменування начиння для прання і пра-
сування.

Лексику, пов’язану з ткацтвом, утворюють номінації 
ткацького верстата (ˈкросна), знарядь для прядіння (вереˈтено), 
деталей у ткацькому верстаті (ˈбердо, вороˈтило, звиˈвалка, 
мотоˈвило, набиˈвало, ˈц’іўка), видів робіт на ньому (цноˈвати 
ˈкросна, ˈбити, снуˈвати ˈбердо, ˈбити ˈгребнем, ˈставити на 
вороˈтило, моˈтати на мотоˈвило, моˈтати ˈн’ітки на ˈц’івки), 
сировини для прядіння тваринного (ˈвоўна, шерст’) і рос-
линного походження (ˈклоч’а, ˈклоч’:а, коˈнопл’і, конопˈл’а, 
коˈлопн’і, коˈловатн’і ‘жіночі стебла конопель’, л’он, ˈпр’адево, 
ˈпр’адиво, ˈпр’адеуо), різновидів підготовленого для ткання 
матеріалу (коˈж’іўка, куˈдел’а, ˈкукла, ˈм’іток); тканин, виго-
товлених у процесі ткання на ткацькому верстаті (загальні: 
полотˈно, сукˈно; домоткані: веˈрен’а, ткаˈн’:е; фабричні: гач, 
ˈс’іт’ец, чит, шоўк, ˈштапел’).

Семему ‘ткацький верстат’ на досліджуваній території 
представляють лексеми праслов’янського походження ˈкросна 
(ВНП), ˈкросни (Н.Ф.), ˈкросно (Брат.), вони наявні в інших 
українських говірках, зокрема в поліських, гуцульських, бу-
ковинських, волинських [СЗГ 1, 56; СПГ, 107; ГГ, 105; СБГ, 
235; Корзонюк, 143], майже в усіх слов’янських мовах із зна-
ченням ‘ручний ткацький верстат’ [ЕСУМ 3, 105]; а також но-
мени німецького походження варˈстак (Сад.), варˈстата (П.), 
верˈстат (Луп., Мал., П., У.), в’ерˈстат, варˈстат (Наг.), відо-
мі поліським, наддністрянським, волинським говіркам [СПГ, 
41; Шило, 70; Корзонюк, 85], наявні у слов’янських мовах 
за посередництва польської зі значенням ‘верстак’ [ЕСУМ 1, 
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357]. Респонденти зазначають, що ˈкросна – це стара назва, 
а верˈстат – новіша, іноді вживають лексему стаˈнок (Наг., 
Окт., Сад., Стурз., У., Цамб.) або ˈткац’кий стаˈнок (Окт., Сад., 
Цамб.), дереˈвл’аний стаˈнок (Стурз.), обоˈрудуван’ійa (Стурз.).

Лексема ˈц’іўка (Бар., Наг.) та її фонетичні варіанти ˈц’іпка 
(Наг.), ˈціука (Берл., Вас., Паск., Стурз., Тецк.), що описують 
денотат ‘шпулька у ткацькому човнику, прядці для намотуван-
ня ниток’, походять від праслов’янського ceva, що є давнім 
балтослов’янським ткацьким терміном, який виник на базі ін-
доєвропейського *skoiva, похідного від *sgei- ‘різати, відділяти’ 
[ЕСУМ 6, 225]. Давністю походження, ймовірно, можна по-
яснити поширення номену і розвиненість його семантичного 
обсягу в більшості українських говірок: західнополіське цівка 
‘гілка, на яку намотували нитки для ткацького човника’, ‘дуло 
мисливської рушниці’ [СЗГ 2, 242]; бойківське цівка ‘части-
на руки’, ‘кістка у коня’, ‘шпулька, на яку намотують нитки’, 
‘трубка’, цівочка ‘прилад, який входить у човник’ [Онишкевич 
2, 354]; гуцульське цівка ‘деталь ткацького верстата’, ‘дуло 
вогнепальної зброї’, ‘димар’, ціви ‘деталь водяного млина’ [ГГ, 
207; КПР, 215]; буковинське цівка ‘рушниця’, ціви ‘спиці у ко-
лесі млина’ [СБГ, 627]; наддністрянське цівка ‘котушка ниток’ 
[Шило, 270]; лемківське цівка ‘струя води’, ‘велика котушка’ 
[Пиртей, 425]; західноволинське цівка ‘очеретяна трубка, на 
яку намотують пряжу для ткання’, цівочник ‘пристрій з вере-
тена і смичка для сукання цівок’, ‘скринька для зберігання су-
каних цівок’ [Корзонюк, 252].

Номени ˈмитка, ˈмитки, ˈмиток, ˈм’ітка, ˈм’іток, ˈм’іцка, 
ˈм’ітки у значенні ‘підготовлена вовняна сировина для пря-
діння’ документують інтерферентні процеси мов, що контак-
тують на півночі Молдови (українська, румунська, молдов-
ська). Є.Я. Павлюк, яка досліджувала українсько-молдовські 
мовні зв’язки на Буковині, зазначає молдовське походження 
слова міцка (від молд. мицє, рум. miţă “вовна з першої стриж-
ки” [NDULR, 829]) та подає його етимологічний аналіз. Так, 
молдовські мицє, румунське miţă походять від латинського 
agnellus, що є демінутивом від agnus “ягня”, від якого утво-
рився прикметник agnitius, який функціонував у словосполу-
ченні lana agnicia “вовна ягняти”, а в східнороманських мовах 
трансформувався в amniţia → niţă → miţă, тобто відбулася суб-
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стантивація прикметника [5, 77]. На досліджуваній території 
виявлено велику кількість фонетичних варіантів слова, проте 
вони не становлять питомої лексики, є ткацькими термінами, 
що поступово зникають з мовленнєвого обігу. Відомі ці слова 
і в інших українських говірках, переважно полімовних терито-
рій, де оселялися молдовани: гуцульські міцка, мицька, міцок 
‘руно з ягняти; вовна з першої стрижки’ [ГГ, 22; КПР, 103], 
буковинське міцка ‘вовна з ягняти’ [СБГ, 292], в українських 
говірках Одещини міток ‘нитки, які здіймають із мотовила’, 
‘довга нитка, змотана концентричними колами’, ʻ5–6 аршин, 
напр., полотнаʼ [СУГО, 128].

Подібні процеси переходу лексики до застарілої демон-
струють компоненти ЛСГ “Найменування начиння для прання 
і прасування”. За розповідями респондентів, процес прання 
одягу та хатнього начиння був непростим, потребував зусиль і 
часу. Здебільшого, прали на облаштованому місці на річці, яке 
називали ˈпрало (П.); лексему з тотожним значенням зберіга-
ють наддністрянські, бойківські говірки [Шило, 215; Онишке-
вич 2, 132]. Передував пранню етап відбілювання одягу, який 
називали зоˈл’ін’:а, що здійснювали за допомогою розчину з 
попелу – ˈлугу (Берл., П., Пом., Поп., Сув.). Номен луг наявний 
у західнополіських, бойківських говірках [СЗГ 1, 292; Ониш-
кевич 1, 418]. Назва процесу зумовила найменування посуди-
ни для відбілювання – ˈз’ілниц’а (П.), яке зберігають буковин-
ські, наддністрянські, українські говірки Одещини [СБГ, 166; 
Шило, 128; СУГО, 86]. Технічний прогрес спричинив вихід з 
ужитку цієї лексики.

За даними інформантів, праска з’явилася в господарстві 
порівняно нещодавно, у 70–80-х рр. ХХ ст. До цього часу одяг 
та інші ткані вироби не прасували взагалі, а намагалися надати 
випраним речам охайний вигляд, “вигладити”, “розпрямити” 
їх ще у невисохлому стані. Для цього у господарстві були при-
стосовані певні предмети, наприклад рубель для качання, про 
наявність якого пам’ятають тільки люди старшого покоління; 
його називали коˈчалка (П.), маˈг’ілниц’а (П.), маˈгл’івниц’а 
(Паск.), ˈпраник (П., Паск.), реˈбр’іўка (П.). Зафіксовані лексе-
ми відомі західнополіським магильниця, бойківським маглів-
ниця, пранник, ребровачка, гуцульським маглівка, ребрачка, 
буковинським маглівниця, наддністрянським, лемківським, 
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українським говіркам Одещини магєльниці, магєльниця, ма-
гіль, магільниці, магільниця, праник, ребрачка “рубель для ка-
чання білизни” [СЗГ 1, 300; Онишкевич 1, 425; 2, 133, 170; ГГ, 
117; КПР, 162; СБГ, 272; Шило, 165, 215, 225; СУГО, 123, 162; 
Пиртей, 193, 331]. Дошку для прання називали віддієслівним 
дериватом суˈколка (П.) (від дієслова сукати ‘перебирати ру-
ками’).

На сучасному етапі аналізована лексика в українських го-
вірках півночі Молдови не поширена у зв’язку зі зниканням 
ремесла та самих реалій і зберігається тільки в пам’яті інфор-
мантів старшого покоління, здебільшого жінок.

Отже, впродовж дослідження найменувань компонентів 
житлово-господарського комплексу і хатнього начиння в укра-
їнських говірках півночі Молдови було виокремлено лексеми, 
що зазнають архаїзації на тлі українського діалектного конти-
нууму та літературної мови. Спостережено, що основними ви-
явами архаїзації є втрата окремих значень лексем, обмеженість 
їх вживання у різних вікових групах діалектоносіїв, а також 
зникнення слів з активного запасу інформантів. Визначено, що 
активні процеси старіння відбуваються в межах ЛСГ “Найме-
нування компонентів житлового комплексу”, зокрема в номі-
націях первинних споруд для житла, що, у зв’язку зі зникнен-
ням реалії, зазнали перенесення на інші додаткові житлові та 
господарські будівлі; ЛСГ “Будівельна лексика”, у якій найме-
нування будівельних матеріалів стають архаїчними у зв’язку з 
модернізацією будівництва і, поступово зникаючи з мовленнє-
вого обігу, функціонують здебільшого у мовленні діалектоно-
сіїв старшого та середнього покоління. Продемонстровано, що 
некомпенсовану втрату, зникнення з активного словникового 
запасу діалектоносіїв, перехід у розряд історизмів зазнають 
номінації реалій, пов’язаних із ткацькою діяльністю, та на-
йменування начиння для прання і прасування. З’ясовано, що 
архаїзація номінацій в українських говірках півночі Молдови 
є результатом впливу позамовних чинників: розвиток матері-
альної культури спричиняє зникнення окремих реалій і появу 
нових та їхніх найменувань тощо. Отримані результати дослі-
дження можуть прислужитися для подальшого лінгвістичного 
студіювання різних тематичних груп лексики українських го-
вірок Молдови та інших територій.
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Список населених пунктів
Бар. – с. Баронча Дрокіївського р-ну, Берл. – с. Берлінці Бричанського р-ну, 
Біл. – с. Білявинці Бричанського р-ну, Брат. – с. Братушани Єдинецько-
го р-ну, Вас. – с. Василіуці Ришканського р-ну, ВНП – всі населені пункти, 
Григ. – с. Григорівка Синжерейського р-ну, Д. – с. Дану Глоденського р-ну, 
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Катр. – с. Катраник Фалештського р-ну, Луп. – с. Луперія Ришканського 
р-ну, Мал. – с. Малиновське Ришканського р-ну, Наг. – с. Нагоряни Ришкан-
ського р-ну, Н.Ф. – с. Нові Фундури Глоденського р-ну, Окт. – с. Октябрське 
Синжерейського р-ну, П. – с. Пояни Єдинецького р-ну, Паск. – с. Паскауці 
Ришканського р-ну, Пом. – с. Помпа Фалештського р-ну, Поп. – с. Попівка 
Фалештського р-ну, Рек. – с. Рекерія Ришканського р-ну, Сад. – с. Садове 
Бельцького р-ну, Св. – с. Свердіяк Ришканського р-ну, Стурз. – с. Стурзівка 
Глоденського р-ну, Сув. – с. Суворівка Фалештського р-ну, Т. – с. Тецкани 
Бричанського р-ну, У. – с. Унгри Окницького р-ну, Цамб. – с. Цамбули Син-
жерейського р-ну, Ябл. – с. Яблона Глоденського р-ну.

ARCHAIZATION OF NOMINATIONS 
IN THE UKRAINIAN DIALECTS 
OF THE NORTHERN MOLDOVA

The names of the farm housing complex and houseware in the 
Ukrainian dialects of the Northern Moldova that passed through the ar-
chaization on the background of the Ukrainian dialect continuum and the 
Ukrainian literary language are analyzed in the article. The main archaism 
manifestations are the loss of the individual meanings of lexical unites, 
their limited usage in the various age groups of dialect speakers. Also it 
is revealed the disappearance of the studied dialects from the informants’ 
active vocabulary stock. It is determined that the active archaization pro-
cesses take place in the categories of primary structures of housing and in 
the names of the building materials. The nominations of weaving activi-
ties and the names of utensils for washing and ironing also disappear from 
the dialect speakers’ active usage that is an uncompensated loss. It is con-
sidered that the archaization of nominations in the Ukrainian dialects of 
the Northern Moldova is the result of the extralinguistic factors influence.

Key words: archaism, farm housing complex and houseware lexi-
con, Ukrainian dialect of the Northern Moldova.
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(Київ, Україна)

Про одне питання екології мовних ареалів 
(у контексті збереження чорнобильських 

говірок)
Мова розвивається й видозмінюється як під дією внутріш-

ніх (суто лінгвальних), так і зовнішніх (нелінгвальних) чин-
ників. Одне з актуальних питань сучасної лінгвістики, що має 
міжгалузевий характер, – кореляція мовного й географічного 
ареалів. Існує чимало досліджень, у яких вчені ставили собі за 
мету вивчити взаємозв’язок мови і природних умов тієї тери-
торії, де вона побутує, зокрема клімату, атмосфери, ландшафту, 
рельєфу, інших фізико-географічних одиниць. Їхні виснов ки 
дають підстави вважати, що природні умови є одним із зо-
внішніх чинників, які впливають на якісні й кількісні характе-
ристики мовних одиниць, ознак, процесів.

Мета цієї розвідки – висвітлити результати наукових до-
сліджень у контексті вказаної проблеми та на підставі вияв-
леної інформації запропонувати можливі шляхи збереження 
мовних ареалів, коли існує загроза їх втрати.

Одразу зауважимо, що відповідно до результатів наявних 
лінгвістичних студій природні умови навколишнього середови-
ща впливають передусім на фонетичні особливості мов. Тому 
доречно говорити про кореляцію фонетичного рівня мовного 
ареалу й фізико-географічних умов території його поширення. 

В одній із праць, яку побудовано на вивченні фонетичного 
складу 633 мов світу [9], виявлено закономірності між характе-
ром ландшафту й особливостями фонетичних систем мов. Зо-
крема, в регіонах із густими лісами вчені фіксують багатство 
голосних звуків і відносно бідний репертуар приголосних, 
серед яких домінують низькочастотні (дзвінкі) консонанти. 
Натомість широка гама приголосних звуків, переважно висо-
кочастотних (глухих), і незначний інвентар вокалів властиві 
мовам, якими розмовляють на відкритих місцевостях (степи, 
савани, напівпустелі, пустелі). 

В іншій розвідці [6] показано, як впливають умови навко-
лишньої атмосфери на фонетичні особливості мов. Виявлено, 
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що тональність голосу найбільше розвинена (семантизована) 
в мовців, що живуть в умовах надмірно зволоженого повітря – 
саме на територіях із вологим кліматом поширені так звані то-
нальні мови, в яких лексичне чи граматичне значення здатне 
формуватися зміною тону звуків в усному мовленні. 

Існує дослідження [8], в якому з’ясовано кореляцію кліма-
ту й фонотактики мовлення: у географічних зонах із теплим і 
спекотним кліматом частота появи голосових звуків (які тво-
ряться за участю голосу – вокали, сонорні, дзвінкі консонанти) 
у структурі слів набагато вища порівняно з мовами на терито-
ріях помірного й холодного клімату.

Результати ще однієї праці [7], в якій аналізовано вели-
ку кількість мов (567), свідчать про взаємозв’язок фонетичної 
лінгвосистеми з особливостями форм рельєфу суходолу. Так, 
установлено, що в гірській місцевості у фонетичному репер-
туарі мов превалюють зімкнені (проривні) приголосні звуки, 
на відміну від мов рівнинного суходолу. Зауважено, що окре-
ма група зімкнених приголосних – абруптивні консонанти1 – 
вживаються винятково у високогір’ї. Загалом у мовах, якими 
розмовляють у гірських ареалах, розрізняють звуки легеневі 
(пульмональні) й нелегеневі (непульмональні). Припускають, 
що якість артикуляції корелює з атмосферним тиском (у гір-
ській місцевості атмосферний тиск нижчий) і складом пові-
тря (у гірській місцевості повітря більш розріджене – в ньому 
менше кисню), що впливає на функціональні особливості ди-
хальної системи.

Кореляції мовних і фізико-географічних ареалів принагід-
но висвітлено в інших розвідках. Так, в одній із них [4] про-
аналізовано мовні особливості острівних (ізольованих) росій-
ськомовних поселень на території Східного Сибіру (Якутія), 
що належить до тундрової природної зони. Досліджено, що на 
синтаксичному, лексичному й морфологічному рівнях росій-
ська мова зазнала лише мінімальних модифікацій, натомість 

1 Абруптивні (зімкнено-гортанні) приголосні – це підвид зімкне-
них звуків, що творяться в гортані під дією повітря, стиснутого між зім-
кненою голосовою щілиною і ротовою змичкою, а не за допомогою ви-
дихуваного повітря з легень (для їх артикуляції потрібно значно менше 
повітря, ніж для інших звуків). Такі звуки є в кавказьких (грузинській, осе-
тинській, аварській та ін.), семіто-хамітських, окремих індіанських мовах; 
у транскрипції їх позначають апострофом: [p’], [t’], [k’].
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у фонетиці зафіксовано суттєві зміни, зокрема мовці втратили 
опозицію твердості : м’якості (що характерно для мов цього 
регіону, зокрема якутської мови). Згідно з іншим досліджен-
ням [3], переселенські українські говірки Далекого Сходу Росії 
(зона помірного мусонного клімату) зазнали суттєвої редукції 
та великого впливу іншомовного середовища; не було сфор-
мовано жодного українського осередку, де діалектна система 
зберегла б свою “непорушність” і “чистоту”.

Територія України неоднорідна з мовного погляду (має 
діалектну диференціацію), так і щодо природних умов (має 
фізико-географічне районування). У цьому сенсі показовою 
є праця [2], у якій досліджено говірки, що були переселені з 
інших діалектних і водночас географічних ареалів України на 
територію Південної Бессарабії, що істотно відрізняється за 
фізико-географічними показниками від інших територій, зо-
крема Полісся або Карпат. Виявлено, що характерною рисою 
таких говірок є динаміка їх функціональних систем (редукція 
говірок, їх трансформація на різних структурних рівнях). Ав-
тор праці справедливо пов’язує динаміку переселенських гові-
рок, що побутують у Південній Бессарабії, передусім з інтен-
сивними міжмовними й міждіалектними контактами; при цьо-
му зазначає, що загальною тенденцією розвитку всіх говірок є 
переймання південнобесарабських мовних рис [2, 447]. Себто 
діалекти, які опинилися в інших географічних умовах, більш 
відкриті для входження нових місцевих, насамперед часто 
вживаних, елементів. Та сам факт зафіксованих динамічних 
процесів дає можливість припускати про окрему роль природ-
них чинників навколишнього середовища в їх інтенсифікації.

Людина як дієвий суб’єкт навколишнього середовища 
часто свідомо чи ні змінює його для задоволення власних по-
треб. Однак цей процес зворотній. Ареальні природні чинни-
ки впливають на людину: як свідчать результати лінгвістичних 
досліджень, вони здатні визначати особливості її мовлення. 
Температура, вологість повітря, атмосферний тиск тощо без-
посередньо впливають на артикуляційно-акустичну систему 
мовлення, визначаючи різні типи м’язової кінематики артику-
ляційних органів. Можна зробити висновок, що вимова того 
самого звука в різних кліматичних умовах еволюційно зумов-
лює неоднакові зусилля артикуляційного апарату, що визна-
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чає системну фонетичну девіацію в носіїв мов із різних при-
родних ареалів. Так само особливості рельєфу, рослинного 
ландшафту території, де живе людина, в історичному розви-
тку визначають особливості звукового сприйняття, що, у свою 
чергу, впливає на формування й розвиток фонетичного складу 
мови – на перший план виходять ті звуки і фонетичні ознаки, 
які краще себе виявляють у певних акустичних умовах навко-
лишнього середовища.

Виявлену кореляцію мовного й географічного ареалів вче-
ні узагальнено називають гіпотезою акустичної адаптації 
мови. Відповідно до неї мова – це екологічно адаптивна систе-
ма, оскільки її структура, склад одиниць, передусім фонетич-
них, певною мірою залежить від природних умов довкілля. Це 
означає, що суттєві зміни навколишнього середовища мають 
властивість спричиняти лінгвальні трансформації природним 
шляхом, у зв’язку з чим мовні ареали здатні втрачати власні 
диференційні риси або набувати інших. Відтак екологія мови 
має пряму залежність (кореляцію) з екологією довкілля, а саме 
природні умови варто розглядати як один із нелінгвальних 
чинників, що визначає шляхи й напрямки розвитку мови. Вод-
ночас гіпотеза акустичної адаптації стосується, очевидно, не 
лише мов, а й діалектів. Скажімо, в одній із попередніх роз-
відок [1] ми дослідили, що північний говір, який поширений 
у найбільш лісистому ареалі України (Полісся), має найчис-
ленніший інвентар голосних звукотипів, що, у свою чергу, 
узгоджено з висновками описаного вище дослідження [9] про 
кореляцію мови й рослинного ландшафту. 

Проблема зникнення чорнобильських говірок з їх авто-
хтонної зони пов’язана зі змінами навколишнього середовища, 
зокрема з екологічною катастрофою в ареалі Середнього По-
лісся – носії діалектів були змушені переселятися на інші те-
риторії у зв’язку із загрозою життю. Нині чорнобильські говір-
ки кваліфікують як переселенські, оскільки переважна біль-
шість носіїв цих говірок перебуває за межами автохтонного 
ареалу. За спостереженням дослідників, чорнобильські говір-
ки в нових територіальних умовах зазнають суттєвої редукції, 
асиміляції – передусім, як констатують мовознавці, внаслідок 
відчутнішого впливу літературної мови, “чужого” діалектно-
го, етнографічного й соціального середовища. Згідно з окре-
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мими даними [5] в нових умовах носії чорнобильських говірок 
втрачають характерні для них фонетичні риси (як-то гіперичне 
окання), звуки ([т’ц’], [д’’], що відсутні на іншій українській 
території), натомість набувають тих ознак, які в автохтонному 
діалектному ареалі відсутні (напр., палаталізація диспалаталь-
ного [р]).

Проте лінгвоукраїністика поки що немає спостережень 
щодо закономірностей того, на яких географічних територіях 
України переселенські чорнобильські говірки зазнають біль-
шої або меншої трансформації, редукції. Та, виходячи з гіпо-
тези акустичної адаптації мови (діалекту), можна робити певні 
прогнози (не лише щодо чорнобильських, а й будь-яких інших 
переселенських говірок):

−	 при переселенні діалектоносіїв зі свого географічно-
го ареалу в місцевість, що фактично ідентична за природними 
властивостями до попередньої, існує висока ймовірність того, 
що переселенська говірка буде збережена в тій чи іншій формі;

−	 у разі переселення діалектоносіїв зі свого ареалу в 
такий, що значно відрізняється за природними характеристи-
ками, варто очікувати на те, що фонетичні ознаки говірки на 
новому місці зазнають суттєвої трансформації чи редукції.

У мовознавстві існує так зване правило “консервації” 
мови (діалекту), за яким мовний осередок, відірваний від сво-
го основного лінгвоареалу, тобто переселений в іншомовне 
оточення, чинить опір міжмовній інтерференції, редукції, збе-
рігаючи якнайбільше власних лінгвальних рис. Припускаємо, 
що це правило актуалізується тоді, коли мову (чи діалект) пе-
реселено на територію, що належить до того самого (чи макси-
мально подібного) фізико-географічного ареалу.

Отже, вбачаємо актуальність у подальших дослідженнях, 
спрямованих на вивчення сучасного стану чорнобильських, 
а також інших переселенських (острівних) говірок залежно 
від географічного ареалу їх переселення. Такі студії, з одного 
боку, здатні посилити теоретичні положення порушеної проб-
леми (кореляції мовного й географічного ареалів), з другого – 
поглибити розуміння того, як можна впливати на розвиток пе-
реселенських говірок з метою їх збереження.
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ABOUT ONE ISSUE OF AN ECOLOGY 
OF LANGUAGE AREAS (IN THE CONTEXT OF 
PRESERVATION OF CHORNOBYL  DIALECTS)
This study analyzes the results of some linguistics researches, in 

which the correlation between language areas and the environment zones 
was learned and as a result acoustic adaptation hypothesis the effect of 
habitats on languages was suggested. Based on the analysis it was shown 
that resettled dialects of the Ukrainian language can also be influenced on 
the geographical factors of the resettlement territory. We have suggested, 
that the immigration speech (phonetics level of languages or dialects) will 
be saved on new geographic area, if native and new areas are identical to 
the natural conditions. In case of relocation of native speakers into an area, 
which is very different to the natural conditions, there is a high probability 
that the phonetics level of languages (dialects) will be transformed and 
adapted to new conditions.

Key words: the acoustic adaptation hypothesis, language areas, vo-
cals, consonants, phonetics, Сhornobyl dialects.
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Пол домашних животных и род 
соответствующих существительных

в русских диалектах
В сказке “Конёк-горбунок” есть такие строки: Вдруг на 

поле конь заржал… Караульный наш привстал, Посмотрел 
сквозь рукавицу И увидел кобылицу [Ершов, 11]. С.Е. Шубин, 
майор юстиции, следователь из Ростова-на-Дону, написавший 
книгу, посвящённую анализу творчества А.С. Пушкина, счи-
тает, что слова “конь заржал” свидетельствуют, что “кроме 
Ивана и кобылицы был ночью ещё какой-то конь, от которо-
го впоследствии и было рождено потомство” [6, 39; 6, 243]. 
В стихотворении “Зимнее утро” А.С. Пушкин писал: Но зна-
ешь: не велеть ли в санки Кобылку бурую запречь? Скользя по 
утреннему снегу, Друг милый, предадимся бегу Нетерпеливого 
коня. И это сопоставление кобылки и коня вызывает недоуме-
ние С.Е. Шубина, предполагающего “имитацию смены пола” 
[6, 180, 229, 430, 439]. Однако дело здесь вот в чём.

В названиях животных баран – овца, козёл – коза, кот – 
кошка и некоторых других в современном русском литератур-
ном языке существительное мужского рода обозначает живо-
тное мужского пола, а существительное женского рода кроме 
указания на женский пол может также служить названием био-
логического вида без указания на пол животных. В парных на-
званиях конь – лошадь, пёс – собака существительные женского 
рода являются названиями вида, а существительные мужского 
рода могут обозначать мужской пол животных. Говоря стадо 
овец, выпустить коз в поле, кошка перебежала дорогу, табун 
лошадей, собака залаяла, мы можем подразумевать животных 
и женского, и мужского пола. Но говоря конь заржал, кот на 
крыше, пёс залаял, упрямый как баран, козёл в стаде, мы имеем 
в виду только животных мужского пола. Хотя, например, при 
сопоставлении кот и кошка, это кот, а это кошка и т. п. или 
при уточнении половых признаков, например, кошка со своими 
котятами, слово кошка говорит о животном женского пола.
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Так, в русской грамматике [5, 468–469] перечислены назва-
ния животных, в которых “одно слово служит названием сам-
ца, а другое называет самку и одновременно является общим 
названием; это названия домашних животных: кот – кошка 
(вместе – кошки), баран – овца (овцы) <...>, козёл – коза (козы)”. 
Другой случай – “называние тремя именами, при этом два 
существительных – женского и мужского рода – называют самца 
и самку, а третье существительное <...> является общим названи-
ем: жеребец – кобыла (общее название – лошадь), кобель – сука 
(собака)”. На самом деле в последнем случае не три, а четыре име-
ни: не учтены здесь конь и пёс. Однако ясно, что так как в парных 
наименованиях конь – лошадь и пёс – собака существительные 
женского рода являются общим названием биологического вида, 
то существительные мужского рода, не будучи видовыми назва-
ниями, могут указывать на мужской пол животных.

Такое же соотношение рода, пола и биологического вида в 
названиях этих домашних животных и их значениях наблюда-
ется и в некоторых русских говорах. Однако в других русских 
говорах во всех указанных родовых парах существительные 
мужского рода могут не обозначать пола животных и служить 
общим, видовым названием, а существительные женского рода 
обозначают и женский пол. Именно в таком значении употре-
блено слово конь в вышеприведённых примерах из “Конька-
горбунка” и пушкинского “Зимнего утра”.

Так, Псковский областной словарь отмечает: Бара́н, а, м. 
‘родовое (овца или баран)’. Кажури́на бара́на, шу́бы шьют; 
Бо́жанькин бара́нчик, бяка́с, хвасто́м верти́т, палуча́ецца 
как блея́ние бара́на; Я бура́ноф ф пу́не за́перла. Бара́новый 
‘овчинный’. Рукави́цы бара́нъвыи шы́ли, з бара́на, шэрсьть 
выраба́тывъли; ‘овца’. Такое животное, уже дававшее по-
томство. Быва́ют я́рки и афцы́, кагды́ ны́наче я(г)ни́фшы, то 
афца́, а не яни́фшы, то я́рка [ПОС 1].

В говоре уральских казаков: Овцов у нас не было, а 
называли их больше баранами [Малеча 1].

Диалектный подкорпус Национального корпуса русско-
го языка приводит текст из с. Мегорский погост Вытегорского 
р-на Вологодской обл. (запись 1986 г.): мы с бабусей-то вот 
когда жили // бабуся Ленка и я / вот // сдавали этих… скотину-
то сдавали / нам троим-то много было мяса дак // вот скоти-
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ну сдаём / половину на машину я свезу и как-то хорошо стали 
принимать // бараны обходилися ру… сто пятьдесят рублей // 
баран / пудовый // ну вот шерсть-то это романовская да всё // 
телёнка / сдавали / да если когда оставим три барана // ну нам 
на на зиму дак/.

В говорах семейских – старообрядцев Забайкалья, пред-
ки которых были переселены в XVIII в. из Ветки (ныне го-
род в Гомельской обл. Белоруссии), сохраняющих многие 
диалектные черты Западной диалектной зоны, куда входит и 
Псковская обл., – существуют видовое название бара́н и на-
звание животного женского пола барану́ха [СГСЗ, 33].

Словарь [СРНГ 2] отмечает также в некоторых говорах 
слова, образованные от баран: баранýха ‘овца’, барáнщик 
‘человек, пасущий баранов и овец или торгующий ими’, 
бара́нюшка и барани́шка, м. и ж. ‘ласк., к общенародному 
слову баран; барашек, овечка’.

Слова баранина и овчина проникли в литературный язык, 
таким образом, из разных говоров: баранина из говоров, где 
названием вида было баран, а овчина из говоров, где названи-
ем вида было овца.

В Псковском областном словаре: Козёл, зла. Иду́ наза́т, 
ужэ́ ве́цар, пато́м гляжу́ бара́н бе́гае, а то не бара́н, а казёл1; 
Жни́ти, жнеи, ра́на, заре́жу бара́на, ей-ё-ё-ё, а-ё. Жни́ти, 
жне́и по́зна, заре́жу вам козла2; Загадки – в сравн. Э бес, 
вы́рашшы как казёл [маленький]; Как кузёл, капу́сту, карто́шку 
ест [внук]; С каро́вины по́ршни шы́ли, а с казла́ хром, шавро́н3; 
Ф Сибирь пое́хали, <…> е́стя лес, там е́стя и козлы́ ди́кии, 
и лосе́й; Из избы́ козло́м (на четвереньках – Л.К.); Са́шка-тъ 
казло́м хо́де, нага́м-тъ до́лга, а казло́м скаре́е [ПОС 14].

Ю.В. Кириллов обнаружил в Великолукских таможенных 
книгах XVII в. 168 употреблений слова козел и пишет: “У сло-
ва козел в псковских таможенных книгах нет пары по полу. 
<…> Домашние козы были одним из самых продаваемых ви-
дов скота (за рассматриваемые годы было продано 949 голов), 

1  Вечером, в сумерках, когда говорящий не мог отличить барана от 
козла, он, конечно, не мог понять и какого пола животное.

2  И прежде ели, и теперь едят обычно мясо козы, так как мясо козла 
невкусное.

3  На обувь идёт кожа и козлиная, и козья.
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средний размер партий животных составлял 7–10 голов. Про-
дажа только самцов животных маловероятна, поэтому предпо-
лагаем значение ‘домашняя коза без различия по полу’ (родо-
вое название для данных животных)” [3; 4].

В.И. Даль в качестве одного из значений слова козёл 
указал: ‘родовое название всех подобных животных, Capra, 
Hircus’ [ТСВЯ 2].

В Архангельской, Вологодской, Кировской, Пермской обл. 
и в Сибири в значении ‘коза’ отмечено слово козлуха [СРНГ 14]. 
В говоре деревни Акчим Красновишерского р-на Пермской обл. 
в значении ‘коза – самка’ употребляются слова козли́ца и коз-
лу́ха; козля́тина ‘шерсть козы’, козля́чий ‘козий’ [Акчим 2]. Та-
ким образом и здесь козёл – это название вида, не дифферен-
цирующее животных по полу, а соотношение между словами 
мужского рода и женского, называющими животных, такое же, 
как в литературном языке в парах лев – львица, волк – волчица, 
слон – слониха и др., где “одно слово служит названием самки, 
а другое называет самца и одновременно является общим на-
званием данного вида животных, без указания на пол” [5, 468].

СРНГ отмечает в разных говорах слова, образованные 
от козел: козли́ный ‘козий’. Козлиное молоко, козлиное сало; 
ко́зли́ться ‘ягниться (о козе)’, ‘вести себя подобно козе, козлу’; 
козли́ха, козли́ца, козлу́ха, козлю́ха ‘коза’; козлова́ть ‘охотиться 
на диких коз’; козло́венький ‘ласк. Из козьей кожи’; козлу́хин 
‘козий’. Козлухино молоко; козля́кать ‘резвиться, прыгать, бе-
гать как козы’; козля́чий ‘козлиный’. Из козов шкур шили дохи 
козлячьи. [СРНГ 14]

Общерусское козлёнок тоже образовано от слова козёл, та-
ким образом первоначально козлёнок означало ‘ребёнок козла’, 
и создано точно так же, как и другие существительные с суф-
фиксом -онок/-ёнок, “мотивированные названиями животных и 
называющие детёнышей: зверёнок, совёнок, щеглёнок, оленёнок, 
слонёнок, волчонок, мышонок, гусёнок, орлёнок”, а также котёнок.

В Псковском областном словаре: Конь, я́, и, м. ‘взрос-
лая лошадь, верховая или рабочая’. Ло́шади у нас ко́ни; Па-
прасто́му конь, а па-благаро́днаму ло́шать [ПОС 15]. В говоре 
уральских казаков отмечено: Первыми пошли (по ветру во вре-
мя бури) и шли всё время впереди более сильные молодые кони: 
жеребец, яловые матки и лошади [Малеча 2, 376]; здесь слово 
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кони выступает в общеродовом значении, а лошади обозначает 
животных женского пола, кобыл. В.И. Даль в качестве одного из 
значений слова конь указал: ‘лошадь’ [ТСВЯ 2], в этом значении 
конь и у казаков-некрасовцев [Сердюкова, 110; ССГКН, 220].

Жительница русского старообрядческого с. Приморское 
Килийского р-на Одесской обл., образованного казаками-не-
красовцами, выходцами с Дона, рассказывая мне о жизни до 
колхозов, говорила: “Хорошо было, всё было у нас, коровки 
были, кони свои были, работали”. И это при том, что в крес-
тьянском хозяйстве держали главным образом кобыл. Таким 
образом, и здесь кони выступают как общее название вида.

Диалектный подкорпус Национального корпуса русского 
языка4 приводит отрывки из диалектных текстов, где формы 
мн. числа этого слова указывают на животных мужского и 
женского пола:

Архангельская обл.: Как конить: чтоб кони водились, 
чтоб жить да богатить, конить да мохнатить, значит, 
чтоб скотина водиласе; Ведь раньше тоже как запишутся, 
раньше ведь записываться-то ездили, все кони были да о-о-ой, 
с колокольчиками, к дугам-то навешают всяких ленточок-то 
да колокольчиков-то навешают как, поедут-то, а венчаться-
то поедут – ой, радость-то какая; Раньше вот коней пасли, 
у пастуха была така длинная труба, он протрубит; Дак пе-
рескинутсе, раньше тарантасы были дак, карбалетки, коней 
запрягут да поедут; Всяко рядились, даже в корзинах носили 
друг дружку, наряжалися, на конях ездили, всё было.

Вологодская обл.: Выкидыш получился: коней загоняла, 
ездила-ездила (мужа дома не было – в Вологду уезжал за же-
ребцом).

Курская обл.: Шла у нас впереди артиллерийская диви-
зия, не дивизия, а полк. Кони тяжёлые, и артиллерия, пушки 
тяжёлые. И они нашли на мины, подорвались три пары коней 
и пушка, тоже были солдаты; На совещание ездили с револь-
верами, на тройке коней; Для всего брали: и пить, и варить, и 
мыться. И коней водили поить туда. И на коромыслах носили; 
Мороз и лёд на дорогах, где ходить. Нельзя коням ехать, нель-
зя. И одна, правда, упала и поломала ноги.

4 Национальный корпус русского языка – ruscorpora.ru
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Смоленская обл.: Тады ж молотилок не было и так об-
бивали. А тады ужо пошли молотилки кони. Ну крутили кони 
бегали а она крутилася.

В СРНГ приведено большое число словосочетаний с конь 
в значении ‘лошадь’, а также много слов, образованных от 
конь: конева́ть ‘ухаживать за конями’, ‘пасти коней’; коне́вий 
‘относящийся к коню’, ‘принадлежащий, свойственный ему’, 
‘предназначенный для коня’, ‘состоящий из коней’; коневи́к 
‘крупный с красноватой шерстью волк, нападающий преимуще-
ственно на лошадей’; коне́вник ‘конюх’, ‘конокрад’, ‘медведь, на-
падающий на лошадей’; конево́дить ‘красть лошадей’; коневщи́к 
‘член рыболовецкой артели, имеющий лошадь’; конёвый и 
конево́й ‘конский’. Конёвая кожа; ‘конный, передвигаемый, 
перевозимый лошадьми’; конёк ‘холка лошади’; ко́ний ‘относя-
щийся к коню; связанный с ним’, ‘конский’. Стаи бывают так: 
коровья стая и конья; они перегорожены; ко́ник и ко́нник ‘ши-
рокая лавка у входной двери избы, имеющая вид ларя, с откид-
ной крышкой или задвижными дверцами, и служащая местом 
для спанья, хранения посуды, продуктов, инструментов и т. п.’. 
Ко́нник называется так потому, что к нему привязывают ло-
шадей, которых зимой кормят в избах; кони́нник ‘медведь, напа-
дающий преимущественно на лошадей’; кони́ный ‘относящийся 
к коню, конский’. Кониное мясо. А и ставила коня да во конину 
стойлу; ‘состоящий из коней’. Поутру пригоню я стадо кони-
ное; кони́стый ‘богатый конями’; конистая лошадь ‘лошадь, “у 
которой колесом шея”, ‘напоминающий коня внешним видом, 
силой и т. п.’, ‘крупный, большой’; кони́шка уничиж. ‘лошадь’; 
конишо́нок ‘жеребёнок’; кони́ще собир. ‘конский табун’, ‘паст-
бище для коней’; ко́нник ‘конюх’, ‘площадь, на которой торгуют 
лошадьми’, ‘сарай, в котором хранится конская сбруя’; ко́нница 
‘женщина, ухаживающая за лошадьми’; конобо́иться ‘пытаться 
справиться с норовистой лошадью’; коново́дка ‘дышло конной 
молотилки для запряжки лошадей’; ко́новязь ‘выгон, где пасут 
лошадей, привязывая их к кольям’; коныши ‘сапоги из конской 
кожи’; конь ‘верховая лошадь’, ‘хорошая лошадь’, ‘рабочая ло-
шадь’, ‘старая лошадь’ [СРНГ 14].

От слова конь в значении ‘лошадь’ и многие производные 
слова в литературном языке: коневодство, конина, конница, 
коновал, конокрад, конюх и др.
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В Псковском областном словаре: Кот, а́, мн. кота́, коты́. 
А то кры́са побяжа́ по избы́, без ката́ ника́к няльзя́; Ката́ 
ры́бу лю́бят; Каты́ атнима́ют фсю балезню. Я ночь паспала́ 
с като́м, как руко́й сняла́; Каты́ веть сйаду́ть цыпля́т; Он 
о́чень не люби́л вот таки́х мушшы́н, като́рые, гавари́, идёш па 
дире́вне, пирибяга́ют, ну што каты́, гавари́т, из до́му в дом; 
Ля́жет – ниже кота, встанет – выше коня [ПОС 15].

В говоре старообрядцев с западного берега Чудского озера, 
сохраняющем многие псковские черты, есть народная примета, 
сулящая негативные последствия: чёрный кот дорогу перешёл 
[1, 247]. В других говорах, как и в литературном языке, эта при-
мета звучит иначе: чёрная кошка дорогу перешла.

Жительница с. Приморское Килийского р-на Одесской 
обл., говоря о голоде 1945–1946 гг., сказала, что жители села 
съели всех котов, имея в виду, конечно, животных и мужского, 
и женского пола.

В СРНГ приведены слова, образованные от кот: кота́нка 
‘кошка’; котени́ть, котени́ться, котяни́ться, котя́титься 
‘котиться (о кошке)’; коти́шко ‘общее название кота и кошки’; 
ко́тка ‘кошка’, ‘кот’; котли́вая ‘часто и помногу рожающая 
(о кошке)’; кото́вий ‘относящийся к коту (домашнему живо-
тному)’; кото́вить ‘искать утопленную снасть маленьким 
якорьком, кошкой’; кото́вый. Кото́вый месяц ‘март’; кото́к, 
котонёнок, коты́ш, котя́ш, котя́шка ‘котёнок’; ко́тский 
‘свойственный коту’; ко́тька ‘кот’; ко́тя, котя́ ‘котёнок’. У 
матери дитя, у кошки котя – такое-же дитя; ‘кот’, ‘кошка’; 
котя́тник ‘любитель кошек’ и др. [СРНГ 15].

От слова кот в общеродовом значении в литературном 
языке производное слово котёнок.

Бык. Вероятно, и это слово могло употребляться как видовое 
название. Так, отмечены производные от него в значении ‘мясник’: 
быкодёр в донских говорах, быкотёп в вологодских [СРНГ 3], в 
донских говорах отмечены также: быкадо́р ‘человек, откармли-
вающий скот для убоя и торгующий мясом’, быкадо́рить ‘быть 
мясником’, быкадо́рня ‘мясная лавка’, ‘бойня’, быкадо́рское ста-
до ‘стадо, откармливаемое на убой’ [БТСДК].

Пёс. СРНГ приводит: пёс. Зверовой пёс ‘собака, охотяща-
яся на крупного зверя’ (Сиб.). И слова, образованные от этого 
корня: псе ‘собака’; псе́ца ‘сука’; псе́чик и псёчик ласк. ‘щено-
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чек, пёсик’ (Пск., Великолукск); псе́чка ласк. ‘собачка’ (Пск.); 
псе́чко, в знач. междом., ласк. ‘слово, которым подзывают со-
бак’ (Опоч. Калин.); пси́ра ‘пёс, псина’ (Иван.); пси́шко, уни-
чиж. ‘собачонка’; псо́вина ‘шкура пса’; псю́га ‘большой пёс, 
большая собака’; псюк ‘пёс, собака’. Болит мое всё тело, — як 
псюк под коленками кусает (Смол.); псю́рня собир ‘охотничьи 
собаки’ и др. [СРНГ 26]. В.И. Даль в качестве одного из зна-
чений слова пёс указал: ‘собака’ [ТСВЯ 3].

В литературном языке от пёс другие слова с этим корнем: 
песец, пёсий, псарь, псарня, псина, псовый, недопёсок.

Соотношение пола некоторых домашних животных и 
рода и значения соответствующих существительных раз-
лично в разных русских диалектах. В одних диалектах у та-
ких существительных признак пола является существенным, 
маркированным у слов мужского рода и несущественным, 
немаркированным у слов женского рода, а в других диалек-
тах наоборот: признак пола у этих существительных явля-
ется существенным, маркированным у слов женского рода и 
несущественным, немаркированным у слов мужского рода. 
Это ещё одно русское диалектное различие, наряду с уже 
отмеченными и широко известными. 

Однако, насколько нам известно, нет ни одного описания 
русских говоров, где бы рассматривалась эта диалектная осо-
бенность. Не указывается эта диалектная черта и почти во 
всех диалектных словарях, в разных русских диалектологи-
ческих программах, в “Вопроснике общеславянского лингвис-
тического атласа”, в учебниках по русской диалектологии. Не 
рассматривается эта особенность и при анализе языка русских 
писателей (кроме [2]), не приводится в грамматиках русско-
го языка. Между тем это одна из характерных черт русского 
языка, менталитета русских людей. Этот пробел необходимо 
восполнить. В диалектологические программы, по которым в 
настоящее время проводятся обследования русских говоров, 
следует ввести соответствующий вопрос.
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SEX OF PETS AND GENDER OF CORRESPONDING 
NOUNS IN THE RUSSIAN DIALECTS

The different types of correlation between sex of pets and gender 
of corresponding nouns in Russian dialects are defined. One of the typi-
cal feature of the Russian language and Russian mentality is a difference 
between sex of some pets and their gender of corresponding nouns. This 
feature is not researched by scientists that’s why in the article it is pro-
posed to include this question to dialectal research programmes. 

Key words: Russian dialects, noun, gender, correlation. 
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(Kraków, Poland)

Dlaczego ilustrowany leksykon gwary i kultury..., 
a nie słownik gwary...?

Tytuł niniejszego artykułu w oczywisty sposób nawiązuje do 
tytułu Ilustrowanego leksykonu gwary i kultury podhalańskiej 
mojego autorstwa [6]. Jego trzy pierwsze tomy (do hasła GRZY-
ŚNY) ukazały się w latach 2015–2016. Niniejszy artykuł jest pre-
zentacją założeń metodologicznych tego leksykonu, a zarazem 
próbą dyskusji nad potrzebą poszukiwania nowych rozwiązań w 
leksykografii gwarowej. Dla przejrzystości wywodu posługiwać 
się będę określeniami “tradycyjny” i “nowy” słownik gwarowy, 
“tradycyjne” i “nowe” rozwiązania metodologiczne i praktyczne.

Punktem wyjścia w poniższych rozważaniach jest stwierdze-
nie prostego faktu, że w niecałym nawet okresie 50 lat (wydaje się, 
że jest to kwestia 2 pokoleń) dokonały się po pierwsze podkreślane 
przez wielu badaczy różnych dyscyplin naukowych bardzo istot-
ne zmiany cywilizacyjne. To znane powszechnie zmiany narzędzi 
pracy, zastąpienie wielu prac ręcznych pracą zmechanizowaną, np. 
w rolnictwie, budownictwie, transporcie itd. Są to zmiany oczywi-
ste, bardzo dobrze rozumiane również przez dialektologów. Zro-
zumiały jest związek zaniku wielu wyrazów z zanikiem desygna-
tów. Zrozumiałe są zmiany w języku i ich socjalno-cywilizacyjne 
uwarunkowania. Znaczące zmiany cywilizacyjne i językowe w 
środowiskach wiejskich skutkują nawet tym, że zamiast trady-
cyjnego terminu gwara zaczynają się pojawiać określenia “język 
mieszkańców wsi”, “polszczyzna wiejska” itp. Określeniom tym 
daleko do oczekiwanej precyzji, tzn. warunku ich charakteru ter-
minologicznego, niemniej jednak wskazują one na gwałtowne, tj. 
bardzo szybkie tempo zmian językowych na wsi.

Tego wątku w tym miejscu nie będziemy jednak rozwijać. 
Interesuje nas wszak problem leksykologiczny i leksykograficzny. 
Postawmy zatem istotne pytanie: czy współczesna leksykografia 
odzwierciedla należycie owe oczywiste dla wszystkich zmiany ję-
zykowe na wsi? Niestety, trudno o pozytywną opinię w tym zakre-
sie. Przyczyna? Moim zdaniem przyczyna tkwi nie tylko w samej 
organizacji prac słownikarskich, ich kosztów, niewystarczającej 
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liczbie leksykografów gwarowych itp. Zasadnicza przyczyna tkwi 
w niepełnej diagnozie stanu cywilizacyjno-językowego na wsi. 
Aby była ona pełna, trzeba jeszcze dopowiedzieć: w okresie po-
wojennym zburzona została wspólnota kulturowo-językowa. 
Moim zdaniem na tym stwierdzeniu należy budować teoretyczną i 
praktyczną stronę współczesnej leksykografii gwarowej. Zburzona 
została wspólnota między 3 osobami: 1. osobą mieszkającą na wsi 
i należącą do tradycyjnego, wiejskiego kręgu kulturowego, 2. oso-
bą opisującą owe zdarzenia, tj. leksykografem gwarowym, 3. czy-
telnikiem zainteresowanym leksyką i kulturą wiejską. Wymienio-
ne tu 3 osoby łączyła dawniej wspólna wiedza na temat realiów 
opisywanych w słownikach gwarowych. Z perspektywy czasu im 
młodsze pokolenie, tym mniejszy zakres wspólnej wiedzy.

Kluczową dla niniejszej analizy osobą jest tu, jak się okazuje, 
czytelnik słownika gwarowego. Tradycyjnym czytelnikiem takiego 
słownika był dotychczas dialektolog, historyk języka, rzadziej etno-
graf. Czy to oznacza, że słownik gwarowy nie interesuje nikogo poza 
specjalistami-językoznawcami? Jeśli tak jest, to winę postrzegam 
w charakterze tradycyjnych słowników, a więc po stronie samych 
leksykografów. Tradycyjny słownik gwarowy (za taki przyjmuję tu 
Słownik gwar polskich (SGP) [7], opracowywany w IJP PAN w Kra-
kowie) charakteryzuje się 3 właściwościami, które nie przyciągają, 
a czasem wręcz odpychają potencjalnego czytelnika nie mającego 
przygotowania dialektologicznego. Są to moim zdaniem:

1. zapis fonetyczny cytatów z zastosowaniem znaków niestan-
dardowych,

2. brak informacji etnograficznych,
3. brak ilustracji, rysunków, filmów itp.
Powiedziano wcześniej, że wymagania wobec słownika gwa-

rowego stawia dziś zwłaszcza czytelnik. Może zaskakiwać, że w 
ostatnich ok. 20 latach pojawił się nowy, niespodziewany czytel-
nik – osoba zainteresowana pogłębieniem lub odświeżeniem wie-
dzy na temat kultury własnego regionu. Czytelnik ten pojawił się 
na fali regionalizmu. Nagle okazało się, że mieszkańcy poszcze-
gólnych regionów nie tylko zainteresowani są własnym, regio-
nalnym językiem, ale sami piszą w tym języku teksty i słowniki. 
Przykładem może tu być choćby słownik wielkopolsko-spiski [1]. 
Słowników takich ukazało się ostatnio sporo [np. 3]. Mimo zro-
zumiałych niedostatków warsztatowych mają niewątpliwą zaletę: 
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rejestrują sporo słownictwa nieobecnego w wielkich, naukowych 
zbiorach. To słownictwo rzadkie, trudne do uchwycenia przez ba-
dacza obcego dla środowiska.

Jak na tym tle przedstawia się Ilustrowany leksykon gwary i 
kultury podhalańskiej? Jego założenia i adresat zawarte są w sa-
mym tytule, w którym każde słowo użyte zostało bardzo świado-
mie. Założenia te można streścić w dwu punktach:

1. Słownik gwarowy opracowywany współcześnie musi spro-
stać wymaganiom czytelnika również za 50 i więcej lat. Słow-
ników gwarowych nie pisze się tak często jak słowniki języka 
ogólnego. Dzisiejsze zaniedbania i uproszczenia mogą nie być już 
poprawione w przyszłości. Trudno bowiem przypuszczać, że w 
niedługim czasie znajdzie się osoba, która podjęłaby się dla samej 
satysfakcji naukowej (czytaj: bezpłatnie) opracowania poprawio-
nej i poszerzonej nowej wersji słownika podhalańskiego.

2. Leksykon pomyślany jest jako opracowanie adresowane do 
każdego zainteresowanego gwarą i kulturą podhalańską, niezależ-
nie od poziomu i kierunku wykształcenia. Bardzo ważnym jego 
adresatem jest tu zwykły mieszkaniec Podhala i użytkownik tej 
gwary. Aby przyciągnąć czytelnika spoza kręgu językoznawców, 
Leksykon bardzo mocno poszerzono o aspekt kulturowy. O szcze-
gółowych rozwiązaniach z tego zakresu będzie mowa w dalszej 
części artykułu. W tym miejscu pragnę tylko bardzo mocno pod-
kreślić, że słownik gwarowy rejestrujący tylko wyrazy w ich kon-
tekstach gramatycznych i leksykalnych jest słownikiem zimnym, 
suchym jak strukturalny opis systemu fonologicznego. A przecież 
leksem występuje również w kontekstach kulturowych. Jest prze-
cież tworem człowieka.

Jakie rozwiązania praktyczne służą osiągnięciu wskazanych 
wyżej dwóch celów? Za najważniejsze uznaję 4:

1. Uproszczony zapis fonetyczny cytatów
Uproszczony zapis fonetyczny oznacza, że korzysta się w nim 

ze standardowych znaków literowych, jakie czytelnik poznał w 
trakcie edukacji szkolnej. Oznacza też, że znakami tymi oddaje się 
systemowe cechy gwarowe. Dzięki uproszczonemu zapisowi fone-
tycznemu można opracować ustandaryzowaną ortografię gwaro-
wą. W polskiej leksykografii gwarowej utarła się tradycja zapisy-
wania cytatów w sposób możliwie najwierniej oddający wymowę. 
Taką praktykę stosuje się nadal w SGP PAN mimo wcześniejszych 
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już uproszczeń w tym zakresie. Czy uproszczony zapis fonetycz-
ny umniejsza lub wręcz przekreśla naukowy charakter słownika 
gwarowego? W leksykonie podhalańskim, podobnie jak we wcze-
śniejszym Słowniku gwary orawskiej [5] wychodzę z założenia, 
że słownik gwarowy nie jest publikacją przeznaczoną do szcze-
gółowego charakteryzowania fonetyki gwarowej. Temu służą 
monografie fonetyczne. Wszak słownik języka ogólnego również 
nie korzysta z zapisu fonetycznego. Warto w tym miejscu podkre-
ślić, że uproszczony zapis fonetyczny stosowany jest w rosyjskich 
słownikach gwarowych (CPHG) [2], czy też w słowniku gwar cze-
skich, który od niedawna jest publikowany w Internecie (SNČJ) 
[8]. Zastosowanie w leksykonie podhalańskim pisowni uproszczo-
nej zaowocowało tym, że jest on chętnie czytany przez mieszkań-
ców regionu. 

2. Ilustracje
Ilustracje w Leksykonie nie są dla dekoracji. Są integralną 

częścią opisu wyrazu hasłowego, uzupełniają definicję. Odnosi się 
to zwłaszcza do artefaktów minionej i mijającej kultury material-
nej. Jeśli weźmie się przy tym pod uwagę bardzo szybkie tempo 
przemian cywilizacyjnych w ciągu ostatnich 25 latach, to trudno 
powiedzieć, gdzie kończy się współczesność, a zaczyna przeszłość. 
Niejednokrotnie to, co było aktualne jeszcze 10 lat temu, obecnie 
nie jest już używane, np. niektóre maszyny rolnicze. W tej sytuacji 
opis przedmiotu, którego ktoś nie widział, jest zupełnie niewystar-
czający. Z pomocą przychodzą ilustracje. Można też powiedzieć, 
że ilustracje nie są potrzebne, ponieważ zwiększają koszty publi-
kacji, a ich przygotowanie jest czasochłonne. Powie ktoś: przecież 
są muzea, skanseny, więc artefakty są dla zainteresowanych do-
stępne. Współpraca z Muzeum Tatrzańskim im. dra T. Chałubiń-
skiego w Zakopanem, Muzeum Etnograficznym im. S. Udzieli w 
Krakowie i Parkiem Etnograficznym w Zubrzycy Górnej dowodzi 
jednak, że te placówki posiadają w swoich zbiorach tylko część 
prezentowanych w Leksykonie przedmiotów. Bez ilustracji nie 
sposób też opisać szczegółów etnograficznych. 

Ilustracje potrzebne są jeszcze z jednego powodu. Chodzi tu 
o szczegółowość i prawdę w opisie. Zdarza się niejednokrotnie, 
że definicja w słowniku bez ilustracji bywa niekiedy za bardzo 
skrótowa. Przykładem może tu być definicja hasła BEZMIAN w 
SGP PAN: ‘rodzaj prymitywnej wagi, składającej się z poziomego 
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drąga z podziałką i ciężarkiem’ [7 II, 88]. Jeśli ktoś takiej wagi nie 
widział, nie może jej schematycznie choćby narysować, nie mó-
wiąc o skonstruowaniu. O punkcie zawieszenia, a nie podparcia 
(jak w typowych wagach) nie ma tu mowy. Nie ma też w niej drą-
ga, ale jest metalowy pręt o średnicy od 1 do 1,5 cm. W ILGiKP 
stosowna definicja będzie pod hasłem MINCYRZ; uzupełniona 
będzie też zdjęciem: 

‘rodzaj żelaznej wagi z ruchomym ramieniem (CÝTOW-
NIKIEM) i funtową (zazwyczaj) podziałką na nim oraz prze-
suwanym po nim ciężarkiem (ŚLIWKĄ), używanej do wa-
żenia rzeczy o znacznej objętości, np. słomy; waga ta nie ma 
punktu podparcia jak w typowej wadze szalkowej, ale jest pod-
wieszana u czegoś; na SAŁASIE używana do ważenia SYRA 
i obliczania MIYRY’. 

W prezentowaniu zdjęć przyjęto w Leksykonie zasadę, by 
zdjęcie ilustrowało nie tylko hasło z aktualnego porządku alfabe-
tycznego, ale też inne hasła nazywające detale składowe. Powstają 
w ten sposób ilustracje zbiorcze, będące swego rodzaju ninisłow-
niczkami tematycznymi. Zasadę taką stosuje się zwłaszcza wtedy, 
gdy ilustrowane jest hasło będące centrum takiego minipola wy-
razowego. Tak postąpiono m.in. w przypadku haseł: BIC I w zn. 
1. ‘bat używany przez woźnicę do popędzania konia’ z nazwami 
4 elementów składowych: bicýsko, ciyniec, kistka, uwrazka – [6  I, 
506]; CHOMONT ‘chomąto’ z 20 nazwami elementów składo-
wych – [6 II, 561]; CEBULA w zn. 4. ‘aplikacja z czerwonej skórki 
przypominająca kształtem przekrojoną cebulę, przyszywana poni-
żej kołnierza na plecach SERDOKÓW i damskich KOZUCHÓW’ 
z 11 dodatkowymi nazwami – [6 II, 581]; GNATKI ‘przednia część 
zimowych sań roboczych’ z 8 nazwami dodatkowymi – [6 III, 
549]; GYNŚLE ‘skrzypce’ z 17 nazwami detali składowych – 
[6 III, 608].

W Leksykonie znajdują się też zdjęcia, które służą pokazy-
waniu różnorodności etnograficznej tych samych desygnatów. Tak 
postępuje się zwłaszcza w przypadku elementów stroju regional-
nego (por. 13 stron zdjęć z samymi gorsetami!), ale też narzędzi, 
elementów budowlanych itd. Takie podejście do zdjęć w Leksyko-
nie wynika z prezentowania w nim nie tylko gwary podhalańskiej, 
ale też kultury regionu. 
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3. Leksykon, nie słownik
Idea leksykonu podhalańskiego tkwi w rozbudowanych defi-

nicjach wybranych haseł. Sytuuje się on zatem między słownikiem 
a encyklopedią. Rozbudowywane są zwłaszcza definicje haseł, 
które są ważne, specyficzne dla lokalnej kultury. Praktykę taką 
ilustrują poniżej 3 hasła, które obecne są też w słownikach języka 
polskiego. Tu skontrastowano definicje z ILGiKP z definicjami w 
Innym słowniku języka polskiego pod red. M. Bańki (ISJP) [4]. 

BACA:
ISJP: ‘doświadczony pasterz owiec, któremu podlegają 

juhasi’ [4 I, 59].
ILGiKP: ‘gospodarz SAŁASU1 i wypasu owiec, przeło-

żony pasterzy owiec na hali. Baca nie pasie osobiście owiec, a 
tylko nadzoruje pracę JUHASÓW i HONIELNIKÓW. Do obo-
wiązków bacy należy: nadzorowanie liczebności stada, dba-
nie o zdrowie owiec i pasterzy, troska o wyżywienie pasterzy 
oraz wyrób OSCYPKÓW i SYRA. Jego obowiązkiem jest też 
nadzorowanie WATRY, by ta nie zgasła ani na chwilę w ciągu 
całego sezonu. Zagaśnięcie WATRY może bowiem sprowa-
dzić na SAŁAS prawdziwe nieszczęścia, nawet czyjąś śmierć. 
Z ojca na syna przechodziło nie tylko zajęcie bacowskie, ale 
też tajemna wiedza dotycząca leczenia ludzi i zwierząt oraz 
praktyk magicznych. Baca zabierał w hale owce własne oraz 
cudze – powierzone mu przez miejscowych gospodarzy. Stąd 
też musiał mieć spory majątek, by w przypadku złego sezo-
nu, padnięcia owiec itp. mógł wypłacić właścicielom owiec 
uzgodnioną wcześniej zapłatę za każdą owcę. Zdarzało się, że 
po kiepskim sezonie baca musiał sprzedać część pola, by wy-
płacić gospodarzy. Honor i zaufanie były bowiem w najwyż-
szej cenie. Współcześnie wielu baców zajmuje się wypasem 
owiec tylko z zamiłowania do tradycji rodzinnej, gdyż paster-
stwo stoi na granicy opłacalności. Bacowie nie płacą właści-
cielom owiec (ci osiągają korzyści materialne ze sprzedaży ja-
gniąt). Dawniej baca miał na SAŁASIE zastępcę – PODBACĘ. 
Atrybutem bacy jest FERULA – bacowskie berło’ [6 I, 160].

JUHAS:
ISJP: ‘pasterz owiec, pomocnik bacy’ [4 I, 578].
ILGiKP: ‘doświadczony pasterz owiec u BACY na 

SAŁASIE, mający w zakresie obowiązków pasienie i doje-
1  Wyrazy pisane wersalikami w obrębie definicji odsyłają do odpowied-

nich haseł w Leksykonie. 
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nie owiec oraz uczenie HONIELNIKÓW, ponadto strzeżenie 
nocą stada przed drapieżnikami; po wielu latach juhas mógł 
awansować na BACĘ, zakładając własną BACÓWKĘ. Juhasa 
GODZIŁ BACA w Poniedziałek Wielkanocny (ŚMIGURZT), 
obecnie w Trzech Króli. Aby BACA przyjął juhasa na SAŁAS, 
ten musiał spełniać jeden podstawowy warunek – mieć przynaj-
mniej 10 własnych owiec. Ilość juhasów na SAŁASIE zależna 
jest od liczebności stada – na 1 juhasa przypada 50-100 owiec’.

OSCYPEK:
ISJP: ‘słony, wędzony ser z owczego mleka, o wrzeciono-

watym kształcie i charakterystycznych wzorkach na powierzch-
ni. Oscypki robią górale na Podhalu’ [4 I, 1187]. 

ILGiKP: ‘twardy ser podpuszczkowy, tj. robiony z sera 
uzyskanego przez KLAGANIE mleka owczego (rzadziej kro-
wiego), formowany ręcznie, mający stożkowate końce, solony 
i wędzony. Porcję SYRA na oscypek odmierza się CYRPO-
KIEM. Po wyjęciu SYRA z CYRPOKA przebija się go drutem 
i formuje się wstępnie rękami, wygniatając serwatkę i nadając 
mu cylindryczny i stożkowaty kształt. Następnie na środkową 
część (BRZUCH) nakłada się rozpołowioną FORMĘ z wyrzeź-
bionymi wzorami i ugniata się dokładnie stożkowate końce. 
Następnie wyciąga się drut, a końce ozdabia się małą drew-
nianą KÓŃCOWKĄ. Po całkowitym uformowaniu oscypka i 
zdjęciu FORMY wkłada się go do ROSOŁU, w którym mo-
czony jest ok 24 godziny (wbijany wcześniej drut służy zro-
bieniu w oscypku kanaliku, którym wcześniej wyciskana jest 
ZYNTYCA, a następnie słony roztwór łatwiej wnika do środ-
ka). Po wyjęciu z ROSOŁU jest suszony na niskiej półce, a 
następnie kładziony pionowo na PODYSORZE, gdzie wędzi 
się ok. 3-4 dni. Po uwędzeniu nabiera słomkowego koloru. Nie 
psuje się nawet przez kilka miesięcy. Za prawdziwy oscypek 
uważany jest ten zrobiony wyłącznie z mleka owczego; inne – z 
domieszką mleka krowiego lub z samego mleka krowiego trak-
towane są jako oszukaństwo’.

Uzupełnieniem opisu encyklopedycznego są liczne i znacz-
nie dłuższe niż w innych słownikach gwarowych cytaty z tekstów 
drukowanych lub z wypowiedzi informatorów. Por. liczne cytaty 
pod hasłem BACA, poszerzające informacje o innych, niestandar-
dowych jego zajęciach i umiejętnościach (w tym o praktykach ma-
gicznych), o pozycji społecznej, o relacjach z juhasami itd. Przy 
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OSCYPKU będą to cytaty wyjaśniające dokładnie technologię 
wyrobu tych serów. 

Leksykonowy charakter mają też definicje ludowych nazw 
roślin. Nie ograniczają się one do odpowiednich nazw identyfiku-
jących: polskiej nazwy botanicznej i nazwy łacińskiej, co samo w 
sobie byłoby już zabiegiem wystarczającym merytorycznie. Tak 
zresztą postępuje się w SGP PAN [7]. Definicje w Leksykonie 
poszerzone są jednak o opis charakterystycznych cech wyglądu 
rośliny oraz o krótki opis jej ewentualnego zastosowania w me-
dycynie ludowej. Nie można się zgodzić z opinią, że w słowniku 
gwarowym przy definiowaniu nazw roślin wystarczy się ograni-
czyć do podania odpowiednich nazw z nomenklatury naukowej, 
a już z pewnością zbędne są zdjęcia tychże roślin. To zbyt daleko 
idące uproszczenie i ułatwienie. Byłoby to podobne do monografii 
malarstwa, w której zamiast zdjęć byłyby jedynie odsyłacze do 
odpowiednich stron w Internecie. 

Por. 2 przykłady rozbudowanych definicji nazw roślin: 
ALOES ‘roślina pochodzenia egzotycznego, o grubych, 

mięsistych liściach z krótkimi kolcami, wykorzystywana lecz-
niczo (ze zmiażdżonych liści robi się okłady na rany i oparze-
nia, ale też sporządza się leczniczą nalewkę na miodzie i winie 
lub spirytusie); aloes zwyczajny (Aloe vera)’ [6 I, 110].

BAGNO ‘roślina występująca na torfowiskach, osiągająca 
wysokość do 1 m, mająca drobne, iglaste listki, odznaczająca 
się intensywnym zapachem; wykorzystywana jako środek lecz-
niczy przeciwko liszajom, krzywicy nóg u świń a także do od-
straszania moli; bagno zwyczajne (Ledum palustre)’ [6 I, 169].

4. Kultura regionu
W Leksykonie przywiązuje się bardzo dużą wagę do przed-

stawiania kultury regionalnej2. Wszak słowa są po to, by nazywać 
właśnie fakty kulturowe. Jak powiedziano już na wstępie, słowo w 
kulturze regionalnej występuje nie tylko w kontekście gramatycz-
nym, czy leksykalnym, ale przede wszystkim w kontekście kul-
turowym. Słowo to osadzone jest w lokalnym systemie wartości, 
wierzeniach i praktykach magicznych, w wierzeniach sennych itp. 
W tym widzę różnicę między leksykonem gwary i kultury regio-
nalnej a tradycyjnym słownikiem gwarowym. 

2  ILGiKP nawiązuje tu do pracy ks. B. Sychty [9].
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Prezentacji kultury regionalnej dokonuje się na 4 zasadnicze 
sposoby:

a) przez poszerzanie definicji o treści etnograficzne
Treści takie nie mają charakteru definicyjnego, dystynktyw-

nego, a jedynie uzupełniający, ale też bardzo ważny, bo sytuują-
cy dane pojęcie w lokalnym pojmowaniu i odbieraniu świata. 
Przykładami niech będą przytoczone wcześnie definicje 3 haseł: 
BACY, JUHASA, OSCYPKA. Poszerzanie definicji o treści etno-
graficzne nie musi być zawsze tak obszerne. Porównajmy defini-
cję hasła DESTAMYNT, które w innych słownikach mogłoby być 
definiowane krótko: ‘dokument będący ostatnim rozporządzeniem 
majątkiem’. Tu jednak dochodzą dodatkowe informacje o okolicz-
nościach sporządzania takiego dokumentu w tradycyjnym środo-
wisku wiejskim:

 ‘dokument będący ostatnim rozporządzeniem majątkiem, 
spisywany zwykle tuż przed śmiercią w obecności urzędnika 
gminnego i dwóch świadków lub u notariusza; testament’.

b) przez liczne i rozbudowane cytaty 
Liczne i znacznie dłuższe niż w tradycyjnych słownikach 

gwarowych cytaty tłumaczą sposób wykorzystania desygnatu, 
jego zastosowanie, budowę, powiązania z innymi elementami jego 
budowy itd. Cytaty pokazują jednak przede wszystkim system 
wartości lokalnej społeczności, relacje społeczne – rodzinne, 
sąsiedzkie, wierzenia, zwyczaje, obrzędowość, wreszcie dowcip 
i swoiste poczucie humoru. Niekiedy takich cytatów jest spora 
ilość, np. do haseł BOGINKA, UROK, WESELE – po ok. 4 strony.

c) przez wyodrębnienie treści etnograficznych w osobnych 
akapitach

Zabieg taki stosuje się dla większej przejrzystości w przekazy-
waniu informacji, zwłaszcza wówczas, gdy z danym hasłem wiąże 
się więcej wierzeń, praktyk, wróżb itd. Por. informacje etnograficz-
ne pod hasłami PASCHOŁ i DYSC:

PASCHOŁ ‘wielka świeca wielkanocna, wykonana z 
wosku pszczelego, zapalana uroczyście w Wielką Sobotę od 
poświęconego ognia, a następnie wnoszona do kościoła pod-
czas uroczystej procesji, będąca symbolem zmartwychwsta-
łego Chrystusa, stawiana w prezbiterium koło ambony na 
cały okres wielkanocny; paschał’:
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▲ W kulturze pasterskiej wielkie znaczenie ma wosk z pas-
chału. Jest to skuteczny środek przeciw czarom. Baca musiał go 
jednak zabrać w nocy z Wielkiej Soboty na Wielką Niedzielę, 
przy czym nikt nie mógł go zobaczyć. Wosk dodawał do kadzidła 
przy odczynianiu uroku. Zakopywał go czasem pod próg szałasu, 
by uniemożliwić dostęp do niego czarom. Wosk kładzie się też na 
SACIE w czasie przecedzania mleka z pierwszego udoju – pełni 
on wtedy taką samą funkcję jak gałązki JEDLICKI.

▲ Zabrany do domu wosk z PASCHAŁU zapewnia też 
ochronę domu przed wichurami: Jak weźnies wosku z paschału 
do chałupy, to chałupom wiater nie rusý, ba bedzie stoć prosto 
jako ta świyca. 

▲ Wosk z paschału, zakopany pod progiem stajni, chroni 
przed złymi mocami. 

▲ W kulturze pasterskiej zielem lub woskiem z paschału 
posypuje się SAJTY przed rozpaleniem WATRY w SAŁASIE. 

▲ W kulturze pasterskiej wosk z paschału zakopywano 
pod bramą KOSORU, by zagrodzić drogę czarom. 

▲ Gdy krowy nie chciały się doić, lub doiły się kwaśnym 
mlekiem, oznaczało to, że ktoś poczarował. Należało zdjąć 
próg i zakopać pod nim wosk z paschału i wstawić nowy próg, 
aby żadne czary nie zaszkodziły już krowom: We Wielgi Pion-
tek to ino carownice chodzom, jak co pozýcý, abo ukradnie, to 
potem tak porobi, ze krowy mlyka ni majom. Ilez sie hań na dole 
nanosiyli siana od nos, bo krowy w ogóle mlyka ni miały. Nie 
pamiyntos, po co cie posłoł ujek do kościelnego, jak mu krowy 
mlyka nie dawały, po wosk z paschału. Tyn wosk zakopoł pod 
progiym, wstawiył nowy próg i przesło. 

▲ Aby przywrócić mleko krowie poczarowanej, należy ją 
okadzić różnymi ziołami z dodatkiem wosku z paschału (Mrs).

DYSC ʻogpol. deszcz’
Zjawiska przyrodnicze zwiastujące deszcz lub jego brak
▲ Jak ziaba wychodzi z potoka do góry, to na dysc. 
▲ Jak ziaba mokro, to na pogode, jak sucho, to na dysc. 
▲ Jak sie kury długo pasom, to na drugi dziyń be dysc 

(BT); (BT, RW). 
▲ Jaskółki nisko furgajom – na dysc (BT); (BT, Rb). 
▲ Jak prziseł taki powicher, co broł siano, abo krynciył 

liściami, to o trzi dni bedzie dysc. 
▲ Jak słonko zachodzi i jes takie cyrwone, krwawe, tak 

zachodzi za takom cornom, brzidźkom chmure, to bedzie dysc, a 
jak piyknie zachodzi za Babiom Góre, to bedzie pogoda. 



154

KĄŚ Józef

▲ Jak leje i na młakak [‘kałużach’] sie robiom bańki, to 
trzi tyźnie psota murowano. 

▲ Jak muchy dozyrajom, to tyz bedzie abo burza, abo dysc. 
▲ W Jurgowie to tak godajom, ze jak Hawrań dymi, to 

na dysc. 
▲ Jak smród ze szamba abo gnojnicý pcho sie do chałupy, 

to na dysc. 
▲ Władek ze Zymbu godo, ze bedzie dysc, jak go łupie w 

kryngosłupie. 
▲ Jak słychno, ze woda w Białce sumi na dole, to na dysc, 

a jak na górze, to na pogode. 
▲ Jak miesioncek w kole, to tyz na zmiane [tj. na deszcz]. 
▲ Jak sie psý pasom, to tyz bedzie dysc. 
▲ Jak Wielki Piontek jasny, to cały rok strasny (czyli będą 

burze, gradobicia itp.).
▲ Świnie cochrajom sie na dysc.
▲ Jak Cyrwony Wiyrk zawalony mgłami, a to dysc, to za-

roz dysc, a jak nie zawalony, to niy.
▲ Grzyby wyrastające na gnoju przy domu zapowiadają 

deszcz do 3 dni.
▲ Jeśli krowy pasą się długo i nie chcą odejść z pastwiska, 

to jest to zapowiedź zmiany pogody na deszczową.
▲ Głośny rechot żab wróży deszczową pogodę.
▲ Muchy wchodzące do domu gromadnie zapowiadają 

deszcz na drugi dzień.
▲ Stada pasących się wron zapowiadają deszcz.
▲ Zawilgocony ZIABI KAMIYŃ, tzn. płaski kamień 

przed wejściem do domu, który wilgotnieje przed deszczem, 
przez co niekiedy siadają na nim żaby.

▲ “Płacz” ARONOWEGO UCHA, tzn. kalii, zapowiada 
zmianę pogody na deszczową.

▲ POMŁODY, czyli drobne, białe chmurki, podobne do 
rybich łusek, wróżą deszcz do 3 dni. 

▲ POMŁODY zapowiadają też długotrwały deszcz.
▲ Mocno odczuwalne śmierdzące zapachy z chlewów, z 

wychodka zapowiadają pogodę deszczową.
▲ Pohukiwanie sowy w czasie deszczu wróży zdecydo-

waną poprawę pogody.
▲ Jeśli wokół księżyca, w znacznej odległości od niego, 

pojawia się świetlista otoczka, to jest to zapowiedź pogorszenia 
się pogody, deszczu w ciągu najbliższych trzech dni: Miesionc 
w kole – na zmiane. 
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▲ Brak rosy wieczorem zapowiada deszcz na drugi dzień.
▲ Niezwykła przejrzystość powietrza zapowiada deszcz 

na drugi dzień.
▲ Kropelki wody na końcach liści PŁACKA, tj. rośliny 

doniczkowej o kilkumetrowych pędach i sercowatych, ostro za-
kończonych liściach, zwiastują nadejście deszczowej pogody.

▲ Jeśli słońce wschodzi czerwone z jaskrawymi promie-
niami, a nad nim pojawia się czarna chmura, to w ciągu dnia 
będzie padało.

▲ Blado zachodzące słońce wróży deszcz na drugi dzień.
▲ Podwójna tęcza zapowiada długotrwały deszcz.
▲ Mętniejąca w stawie woda zapowiada deszcz.
▲ Obecność rosy rano zapowiada słoneczną pogodę w 

dzień, brak rosy – pogodę deszczową.
▲ Wychodzenie glist z ziemi wróży deszczową pogodę.
▲ Deszcz zapowiadają też: zachowujące się niespokojnie 

zwierzęta, świnie taplające się w błocie, liżące się koty, psy wpy-
chające się do ciepłego miejsca, wrzeszczące, kraczące ptaki.

▲ Dym z komina, snujący się po dachu – zapowiada 
deszcz, idący prosto do góry – pogodę słoneczną.

▲ U osób chorych na gruźlicę przed deszczem nasila się 
kaszel, u osób cierpiących na schorzenia reumatyczne nasila się 
łamanie w kościach.

▲ Przed deszczem zagojone blizny na powrót bolą.
▲ Przed deszczem ludzie stają się nerwowi i są skłonni do 

kłótni lub stają się melancholijni.
▲ Jeżeli dziewczyna, mieszając jedzenie w garnku, ciągle 

uderza o jego ścianki bądź dno, to w dniu jej ślubu będzie padał 
śnieg lub deszcz (w zależności od pory roku).

▲ Szczęście lub łzy w przyszłym małżeństwie wróży też 
pogoda w dniu ślubu – słońce zapowiada harmonię i szczęście, 
deszcz – łzy i cierpienia. Deszcz traktowany jest jednak przez 
niektórych jako bardzo dobry znak. 

▲ GYNSIORKA [‘przywrotnik (Alchemilla sp.)’], świę-
cona na Matkę Boską Zielną, odwraca deszcz i grad.

▲ Mycie ręki lub nogi w deszczówce spływającej z rynny 
pomaga pozbyć się KURZOWEK. 

▲ Piskliwy głos KANI (ptaka) zwiastuje deszcz: Było to 
straśnie downo, kie jesce Pon Jezus chodziył po świecie i uro-
dzoł z ludziami. Ale urodzoł tyz ze zwiyrzyntami i z ptoctwym le-
śnym. Idzie roz Pon Jezus bez las, ka było straśnie duzo ptoctwa 
leśnego. Pocuł, ze kansi sie piekom moskole. Patrzi, a to kania 
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wybiyro dziubym ciasto z niecek, kładzie na ozpolone płaskie 
skole, co ik po nasemu skrzizale nazýwomy, ozklepuje skrzidła-
mi i piece. Pon Jezus powiado do niyj: – No coz, bedzie jaki 
moskol lo mnie? – Kania powiado: – Wyskrobcie se hań co po 
nieckak, co sie oblypiylo, to wom upieke. – Pozbiyroł Pon Jezus 
po nieckak. Nie było tego duzo, mało bułecka i podoł kani. Ona 
to osklepała skrzidłami na ozpolonyj skale i wte sie stały wiel-
kie dziwy. Z tyj małyj bułecki, wyrós i upiyk sie wielki, piykny 
moskol. Kie to kania dojrzała, zol sie jyj zrobiyło tego moskola. 
Powiado: – Mieliście wyskrobać niecki, a wyście ino pozbiyra-
li po nieckak. Kcecie jeś, wyskrobcie niecki, a jo wom moskol 
upiekym. – Wyskroboł Pon Jezus niecki łyzkom drewnianom. 
Było tego straśnie malućko. Ale kie kania cisła tom odróbecke 
na ozpolonom skrzizale, pocyna ta odróbecka róś na wielkom 
bule. Ozklepala jom kania skrzidłami na ciynko. Upiyk sie z 
tego nojwiynksý i nojpiykniyjsý moskol. Pojrzała kania na Pana 
Jezusa i powiado: – Dziś wom nie dom! Przidźcie jutro, to wom 
zaroz rano upiekym piyrsý moskol! – Ale Pon Jezus powiado: – 
Jo cie juz wiyncyj o moskol pytoł nie bedym! Ale za to, ześ mi 
nie dała jeś, kiek był głodny, ty bedzies pragnyła wody. Ino wte 
sie napijes, kie bedzie dysc, a ty otworzis dziub do góry i dysc 
ci jom naleje. Ani z potoka, ani ze źródła, jako ine ptoki, nie 
dos rady. Tak to, kiedy długo dysca ni ma, to kania spragniono 
woło: – Pić, pić, pić. Jaz sie Pon Jezus zlituje i nagodzi dysca, 
coby pić nie pragnyła. Kie kania zacýno wołać pić, starzi ludzie 
powiadajom, ze bedzie dysc, bo kania pić woło.

▲ Długotrwałe i groźne deszcze sprowadza SMOK. 
▲ Wg wierzeń długotrwałe deszcze były następstwem po-

wieszenia się kogoś i pochowania go w nie poświęconej ziemi. 
By odmienić pogodę, wisielca takiego należało wykopać i spalić. 

▲ Do odpędzania nadciągającej burzy i ulewnego deszczu 
od dawna używano LORETAŃSKICH DZWONKÓW: 

Sennik ludowy: Widzenie we śnie pięknych, zdrowych 
grzybów, zwłaszcza borowików, rosnących w lesie, wróży opa-
dy śniegu lub deszczu (w zależności od pory roku). 

d) przez uzupełnienie opisu słownego ilustracjami
Ilustracje są jedną z trzech form (obok słownej i dźwięko-

wej) prezentacji świata góralszczyzny. Zostały one podzielone na 
15 grup tematycznych, wyodrębnionych arbitralnie na podstawie 
ważności konkretnych pól znaczeniowych dla lokalnej społeczno-
ści. O roli ilustracji w Leksykonie była mowa już wcześniej. 
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Podsumowując, wypada tylko jeszcze raz podkreślić: tworzony 
współcześnie słownik gwarowy bez ilustracji, bez filmów, jest da-
lece niewystarczającym tak metodologicznie, jak i praktycznie. W 
sytuacji, kiedy tradycyjna kultura wiejska coraz częściej odchodzi w 
przeszłość, leksykograficzna jej prezentacja bez ilustracji nie speł-
nia podstawowego warunku informacyjnego. Zwiększenie kosztów 
i czasu pracy, jakie się z tym wiążą, nie są żadnym usprawiedliwie-
niem dla rezygnacji z unowocześniania słownika gwarowego.

1. Co wieś, to inna pieśń. Słownik gwary Bukówca Górnego w Wielkopol-
sce i regionu Spisza w Małopolsce. Kraków. 2014.

2. Cловарь русских народных говоров / Гл. ред. Ф.П. Филин, Ф.П. Со-
роколетов, С.А. Мызников. Вып. 1–. М.; Л.; СПб. 1965–.

3. Dulak-Kulej K. Słownik Jaguliny. Naskif łojców mowa. Piwniczna Zdrój. 2015.
4. Inny słownik języka polskiego / Red. M. Bańko. Warszawa. 2000.
5. Kąś J. Słownik gwary orawskiej. Kraków. 2003. II wyd. 2011.
6. Kąś J. Ilustrowany leksykon gwary i kultury podhalańskiej. T. I. A–B. 

Bukowina Tatrzańska-Nowy Sącz. 2015. T. II. C–Do. Bukowina Tatrzańska; 
Nowy Sącz. 2015. T. III Dó–Gr. Bukowina Tatrzańska. 2016.

7. Słownik gwar polskich / opr. przez Zakład Dialektologii Polskiej Instytutu 
Języka Polskiego PAN w Krakowie pod kier. M. Karasia. Wrocław. 1977–.

8. Slovník nářečí českého jazyka A-C. http://sncj.ujc.cas.cz/ (dostęp 2016–
03–24).

9. Sychta B. Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej. Т. I–VII. Wroc-
ław; Warszawa; Kraków. 1967–1976.

WHY DOES IT AN ILLUSTRATED LEXIS  
OF DIALECT AND CULTURE  

NOT A GRAMMAR GLOSARRY?
The article describes different types of materials presentation in dia-

lect dictionaries. The necessity of finding new solutions in dialect lexico-
graphy is discussed. It is established that modern dictionary without illu-
strations, broad contexts does not correspond to the latest methodological 
principles and is imperfect for practical application. Increasing the costs 
and working time for making such works is not a reason for the refusal to 
upgrade the vocabulary articles.

Key words: dialect lexicography, illustration, broad context.
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Флорономени в говірках Рівненського Полісся
Полісся перебуває в зоні екологічного лиха, тому задля 

збереження мовної та культурної інформації цього ареалу 
необхідна фіксація лексики говірок, що є актуальним завдан-
ням для мовознавців. Для відтворення мовної картини світу, як 
зазначає О.В. Юдін, слід зараховувати не тільки базову “сис-
темну” семантику [2, 19]. Рівненське Полісся в минулому – 
зона контакту племенних мов, а сьогодні – перехідних гові-
рок, де мікросоціум вирізняє себе за мовними ознаками: у нас 
гоˈворат’ тˈвердо (Вовчиці Зарічн., 2), за іншими елементами 
культури: у нас не чаруˈвали д’івˈки хˈлопцив // це у суˈсидних 
ˈселах (Вовчиці Зарічн., 3). Інтерес становить система знань 
про рослинний світ у мовленнєвій діяльності носіїв говірок, 
у тематичних дискурсах. Ми записали тексти про природу в 
сс. Вовчиці та Дібрівськ Зарічненського р-ну Рівненської обл. 
Говірки належать до західнополіського говору та перебувають 
у зоні взаємодії західно- та середньополіських говірок.

Пізнання рослинного світу в сучасних записах демон-
струють різноманітні способи вербалізації. Серед зафіксо-
ваних номінацій на позначення елементів рослинного світу 
чимало семантично непрозорих для носіїв говірки, оскільки 
з’явилися порівняно недавно – засвоєні з довідників та лікар-
ських порадників. Літературні назви нерідко співіснують із 
місцевими: пусˈтирник таˈке ˈз’іл’:а йе ну йак у нас ˈкажут’ 
по украˈйінс’кому / по наˈродному соˈбача проˈкива (Вовчиці За-
річн., 2). У говірці с. Вовчиці бобівник (Menyanthes trifoliata L.) – 
назва рослини, яку приймали заготівельники сировини, сьо-
годні вона заступила колишню козлики, яка здавна відома на 
позначення поживного для худоби дикороса. Мотиваційно 
прозора діалектна фітолексема безпосередньо органічно ма-
ніфестує господарську цінність та роль у традиційній культу-
рі мікросоціуму. Флорономени літературної мови покликані 
представляти загальнонародний досвід і зорієнтовані насам-
перед на наукове пізнання світу. На мовній периферії в першу 
чергу відбувається втрата конотативної семантики фітолексем, 
оскільки вербальне оформлення рівня пізнання світу діалек-
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тоносіями без сучасних інтерпретацій і пояснень втрачається. 
Під час бесіди часто виникають ситуації, коли рослину засто-
совують і описують, проте назви пригадати не можуть. Реалія 
без назви для мовців перестає існувати [1, 106].

Внутрішня форма флорономена може зберігати окреме 
архаїчне значення або бути зумовленою іншою мовною сис-
темою. Так, офіційні топоніми Дібрівськ і Зелена Діброва 
мешканці сіл вимовляють ˈДубровск і Зеˈлена Дубˈрова. Апеля-
тив дуброва, від якого вони утворені, у досліджуваній говірці 
має значення ‘просянка розлога, Milium effusum L.’: траˈва 
виˈсокайа воˈна таˈкайа зˈнайете би р’еˈзучайа / б’і з очеˈрету 
таˈка широкоˈлиста виˈсока / да ˈбало по дубˈрови ˈпасвили // 
тоˈвар (Дібрівськ Зарічн., 5). Інших значень у цій говірці слово 
не має. У суміжній говірці с. Бережки Дубровицького району 
дуброва – ‘трава на лузі, на якій випасають худобу’. СУМ сло-
во діброва подає зі значенням ‘листяний ліс на родючих ґрун-
тах’ із посиланням на твори Т. Шевченка та І. Нечуя-Левиць-
кого [СУМ 2, 143]. Дуброва і діброва Словник Б.Д. Грінченка 
засвідчує як фонетичні варіанти слова [Словарь 2, 452]. Ви-
никли вони внаслідок контамінації dǫbъ ‘дуб’ і *dьbrь (*dъbrь) 
‘нетрі’, реконструйовують індоєвропейське *dhumb-r- ‘баг-
нисте місце, поросле лісом’, із якого розвинулося значення 
‘дубовий ліс’ на загальноукраїнському просторі [ЕСУМ 2, 84]. 
Порівняння фітономена дуброва з виявленим локальним зна-
ченням із литовським dumbrava ‘багнисте місце’, яке подає 
ЕСУМ, вважаємо правомірним. Отже, флорономен дуброва у 
говірці сс. Вовчиці та Дібрівськ виник унаслідок метоніміч-
ного перенесення: ‘багниста місцевість’ – ‘трава на болоті’. 
Наукова ймовірність таких висновків підтверджує реалізація 
семантики слова у місцевому пісенному фольклорі.

Значенню слова загальнонародної мови діброва тут відпові-
дає фітономен дуˈби: оˈто Хомуˈтишче / то П’ісˈки / то Буц’аˈхи / 
то Дуˈби / у дуˈбах ̍ето ̍тоже хаˈти буˈли / зˈвали Дуˈби // (Вовчи-
ці Зарічн., 1). Зафіксовано похідні від дуб – дубець зі значеннями 
‘пагін’, ‘галузка’, ‘гілка’: из ˈсил’аи // из верˈби таˈки ˈкошик / 
загиˈнайем ˈети бˈручики наклаˈдайем / а ˈето вже дубˈц’і о / ˈето 
дубˈц’і / а ˈето ˈн’еаке хто його зˈнайе // (Вовчиці Зарічн., 4).

У говірці с. Вовчиці словом сварибаба позначають ‘пла-
ун булавовидний, Lycopodium clavatum’. Саме з цієї рослини 
плели дівчата вінки. Можливо, назва вмотивована дієсловом 
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сваритися, адже рослина має тонке розгалужене стебло, дов-
жина якого сягає від одного до трьох метрів, укрите вузькими 
лускуватими або голкуватими листками, і викликає в уяві асо-
ціацію зі злим язиком. Проте це місцевість, де села позначе-
ні топонімами Сварицевичі, Сварині, умотивовані ім’ям бога 
вогню Сварога; підтвердженням цьому є також знаки сонця на 
старих хатах. Щодо версій про походження назв сіл, то існу-
ють перекази про жінок, які тут сварилися. Від носіїв говірки 
вдалося записати такі свідчення, які можуть вказувати на іншу 
мотивацію назви рослини. До Великодня у Вовчицях красили 
красним йайца (Красильна субота у говірці) у лушпинні цибу-
лі (Вовчиці Зарічн., 6), проте якщо хтось помер у родині й не 
минуло ще відтоді року, то яйця фарбували в настої сварибаби 
або залишали білими. Пофарбоване в такий спосіб яйце було 
блідо-зелене. Якщо красне яйце в слов’янській міфології – 
символ сонця, знак життя, то, може, й не випадково через жа-
лобу яйце фарбували у сварибабі. Отже, рослину цю викорис-
товують у ритуальних діях. Інформант також повідомила, що 
сварибаба подібна до ялівцю. Припускаємо, що колись саме 
вона, а не ялівець, поряд із барвінком, оздоблювала коровай, 
бо яловий, від якого утворено ялівець, – ‘який не дає приплоду’ 
[СУМ 11, 643], суперечить іншим символам короваю, що по-
значені словами тройчасти гілки, шишка тощо.

Засвідчене нами використання рослини в господарській ді-
яльності, лікувальній практиці, магії на Поліссі відображене у 
внутрішній формі деяких галицьких та бойківських номенів – 
жовтило, пилочник, поясник, опоясник [1, 153–155]. У с. Сер-
ники Зарічненського району рослину використовували для 
зв’язування ніг покійника, яку потім могли вжити для магічних 
дій, спрямованих на приваблення особи протилежної статі.

І.В. Сабадош флорономени свара, сварник, які мають спіль-
ний корінь із західнополіським сварибаба, мотивує повір’ям про 
заборону вносити рослину в оселю, оскільки її поява спричиняє 
сварку, чвари. Привертає увагу виявлений науковцем евфемізм 
нетота. Вважаємо, що уникали вживати флорономен саме з ко-
ренем свар-, який був пов’язаний із іменем верховного божества.

Номінації явищ традиційної народної культури розкрива-
ють свої значення через сукупність форм і зміст обрядових сим-
волів. У розгорнутих контекстах виявляються та увиразнюють-
ся різноманітні аспекти культурно-міфологічної семантики назв 
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рослин у національній картині світу. Руйнування екології середо-
вища, глобалізація зумовлюють міграційні процеси, переорі-
єнтацію в системі одвічних цінностей, як наслідок – знищення 
мікрокультури окремих ареалів Полісся. Необхідне роз’яснення 
значимості автентичного мовлення та духовних надбань мікро-
соціуму як вагомих елементів загальнонародної культури. Цін-
ність інформації про народні світоглядні знання, яка сьогодні 
збережена й доступна для вивчення і фіксації, непересічна.

1. Сабадош І.В. Історія української ботанічної лексики (ХІХ – початок 
ХХ ст.). Ужгород. 2014.

2. Юдін О.В. Етнолінгвістичне вивчення народної культури і проблема 
дефініювання // Вісник Львівського університету. Серія філологічна. Вип. 52. 
2011.

ЕСУМ   Етимологічний словник української мови: в 7 т. Т. 2. К. 
1985.

Словарь  Словарь української мови: в 4 т. Т. 1–4 / За ред. Б. Грінченка. 
К. 1958–1959.

СУМ   Словник української мови: в 11 т. Т. 1–11. К. 1970–1980.

Інформанти:
1. Масевич Федора Гнатівна, 1934 р.н., без освіти.
2. Мельникович Параска Оксентіївна, 1948 р.н., освіта 8 класів.
3. Усович Гнат Михайлович, 1930 р.н., освіта 3 класи.
4. Швая Анастасія Григорівна, 1934 р.н., освіта 11 класів.
5. Швая Ганна Андріївна, 1936 р.н., освіта 7 класів.
6. Швая Серафима Іванівна, 1934 р.н., без освіти.

FLORANOMENS IN THE RIVNE POLISSIA DIALECTS
The analyzed dialectal vocabulary of Vovchytsi and Dibrivsk 

 villages, Zarichne district, Rivne oblast demonstrates common and indi-
vidual features of local traditions. It can serve as a marker for studying of 
dialects groups within Western Polissia dialects and interaction of dialects 
and linguistic systems. The views on motivational features of areal flora-
nomens Dubrova (Milium effusum) and Svarybaba (Lycopodium clava-
tum) are presented in the article.

The explanation of the significance of authentic speech and religious 
heritage of a microsociety as important elements of public culture is neces-
sary because the information which is now stored and available is deliberately 
inherited as people’s ideological knowledge that has outstanding value.

Key words: Western Polissia dialects, dialect floranomens, lexical 
semantics, motivational features.
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Тексти як джерело вивчення та збереження 
 ук раїн ських східностепових говірок Донеччини 

Східностепові говірки Донеччини належать до новоство-
рених говірок південно-східного наріччя й виникли внаслідок 
пізнього заселення й дозаселення, яке найбільш інтенсивно від-
бувалося в кінці ХVІІІ – першій половині ХІХ ст. Більшість пе-
реселенців були носіями говірок південно-східного наріччя, але 
важливу роль відіграли й представники північного та південно-
західного наріч. У мовній структурі говірок Донеччини залиши-
ли свій відбиток носії інших слов’янських та неслов’янських мов 
(росіяни, болгари, серби, греки, німці, євреї та ін.). “Новостворе-
ний діалектний континуум відзначається такою рисою, як гетеро-
генність, що випливає із часової і просторової нерівномірності 
заселення регіону вихідцями з територій поширення різних діа-
лектів української мови, а також носіїв інших мовˮ [6, 81].

Східностепові говірки привертають увагу дослідників 
своєрідною мовною структурою, що зумовлена історією фор-
мування та розвитку, хоча й досі залишаються чи не найменш 
вивченими з-поміж інших південно-східних говорів. Актуаль-
ність дослідження говірок Донеччини зумовлює передусім те, 
що, “знаходячись на перехресті кількох діалектних масивів 
(наддніпрянські, слобожанські, донські говірки) і ввібравши 
під час свого утворення риси старожитніх говорів та говірок 
більш пізнього формування, зазнавши впливу іншомовних 
вкраплень, ці говірки [...] залишаються недостатньо вивчени-
ми на всіх структурних рівняхˮ [7, 99].

На разі чи не найважливішим видається збереження най-
повнішої за обсягом інформації про східностепові українські 
говірки, доки вони не зазнали глибинних структурних пере-
творень унаслідок не тільки інтенсивної міждіалектної взає-
модії, а й через бойові дії, що охопили в 2014 р. частину Доне-
цької обл. Згодом це уможливить підготовку докладних описів 
зазначених новостворених діалектних систем.

Чимало інформації про східностепові говірки вже зібра-
ли діалектологи кількох поколінь. Аналізу діалектних рис до-
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нецьких говірок на різних мовних рівнях присвячено роботи 
З.Л. Омельченко, Л.Д. Фроляк, В.О. Дворянкіна, Н.П. Сіден-
ко, М.С. Кушмет та ін. У монографії Л.Д. Фроляк синтезовано 
свідчення про поширення, типологію українських східносте-
пових говірок та умови їхнього розвитку на території пізнього 
заселення, докладно проаналізовано особливості фонетичної 
системи говірок зазначеного діалектного масиву. Однак, “при 
неза перечній інформативності атласів та монографічних описів 
говірок кожен із цих типів праць має свої завдання, а відтак, – і 
певні обмеження щодо обсягу і характеру залучуваного мате-
ріалу. Ці обмеження зневиразнюють цілісні образи говірок як 
комунікативних систем. Неповноту свідчень описових та лінг-
вогеографічних праць значною мірою компенсують діалектні 
текс ти, які є наближенням до фотографічного відтворення не 
лише окремих звуків (resp. звукотипів), словоформ, а й послі-
довності розгортання тексту як цілості у мовленнєвому потоціˮ 
[2, 8].

Успішний розвиток діалектологічних досліджень залежить 
від створення такої емпіричної бази, яка б достатньо забезпе-
чувала вимоги сучасних досліджень і відображала відомості 
з різних діалектних зон усього українського діалектного кон-
тинууму. Таку інформацію про діалектну мову дають звʼязні 
тексти. “У діалектному тексті як різновиді мовного простору 
виявляється реальне співвідношення структурних елементів 
говірки, їх синтагматичні звʼязки, квантитативні характерис-
тики; у ньому виразно проступає поділ одиниць за частотою 
їх використання у говірковому мовленніˮ [2, 9]. В українсько-
му мовознавстві вже опубліковано низку зібрань українських 
діалектних текстів: “Говірки Чорнобильської зониˮ (К., 1996), 
“Українські говірки південно-західного наріччяˮ (Львів, 2005), 
“Українські східнослобожанські говіркиˮ (Луганськ, 2011), 
“Говірки Черкащиниˮ (Черкаси, 2013) тощо. У цьому пла-
ні східностепові говірки дотепер залишаються недостатньо 
представленими. У 1998 р. в Донецькому державному універ-
ситеті побачило світ науково-навчальне видання “Східносте-
пові українські говіркиˮ, що стало чи не першою публікаці-
єю звʼязних текстів, записаних у 1995–1998 рр. у населених 
пунктах Донеччини та сусідніх областей; вони містили яскраві 
фонетичні, словотвірні, лексичні, морфологічні, синтаксичні 
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особливості новостворених східностепових говірок. Відтоді 
кафедра української мови ДонДУ (згодом кафедра української 
мови та прикладної лінгвістики Донецького національного 
університету) розпочала масштабну роботу щодо записуван-
ня, розшифровування та опрацювання діалектних текстів, які 
відображали б мовні особливості українських східностепових 
говірок, та створення Хрестоматії східностепових українських 
говірок. Мережу обстежених населених пунктів було значно 
розширено – з 52 до 100 н.пп.

Упорядники Хрестоматії прагнули насамперед відтворити 
мовні образи східностепових говірок, розташованих на тери-
торії всієї Донецької обл. Отже, метою роботи стала фіксація 
особливостей живого українського мовлення східностепових 
говірок, однотипних та різних за материнськими діалектними 
основами, що в умовах індустріалізованого Донбасу зберегли-
ся й активно функціонують у селах, невеликих містах та на 
околицях великих міст. Так, до Хрестоматії ввійшли тексти, 
що передають особливості “акаючихˮ говірок Донеччини пе-
реважно з північноукраїнською діалектною основою. Напри-
клад: йа малóй булá / бат’кú роаскáзували / шо гоалоадóвка 
булá / шо хл’íба ниедé неи кýпиеш / хоадúли в гóроад поа хл’іб / 
прúйдиеш / а в магазúн’і неимá йогó / разбиерáли л’ýди / йак’í 
зан’імáлис’ сп’ікул’áц’ійей / бо пóки доайдéш / автóбуси 
тоад’í неи хоадúли / п’íшки в’íс’ім к’ілóмитр’ів / а поатóм на 
талкýшк’і проадавáли / а в’ін доароагúй там був / сто рубл’íв // 
(Москаленко Надія Степанівна, 1934 р. н., с. Гришине Красно-
армійського р-ну Донецької обл.).

Тексти, записані в говірках Донеччини, що є континуан-
тами південно-східних материнських говірок (середньонад-
дніпрянських, нижньоннаддніпрянських або слобожанських), 
безперечно, становлять основу Хрестоматії. Наприклад: і  
галушкú робúли / вóда закипúт’ / картóшку кúдайем / кúдайем 
зажáрку і на муц’í м’íсимо к’íсто / к’íсто м’íсим / йéсл’і 
йес’т’ йайéчко / на йайéчку / а немá йайéчка / на кисл’ачкóв’і 
або молочкóв’і / зам’ісúли к’íсто / а тод’í др’ібнéн’ко рвеимó і 
кúдайем у бул’йóн / в’ін ужé неи бул’йóн / а з картóшкойу / колú 
галушкú сплиевýт’ навéрх / зажáрку тудá кúдайемо // (Кукулев-
ська Ганна Пилипівна, 1935 р. н., с. Костянтинівка Мар’їнського 
р-ну Донецької обл.); так ну шо / ш чóго начáт’ / зáйечка / йа 
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тв’ій д’éдушка / Хиежн’áк Гриегóр’ій Борúсович / двáц’:ат’ 
п’áтого гóда рожд’éн’ійа / тут родúвс’ / в Óл’гиенк’í / тут 
хреистúвс’ / тут пройшóв усé / і до áрм’ійі / і п’íсл’а áрм’ійі / і 
до фрóнта / і п’íсл’а фрóнта / образовáн’ійе в мéне / неи далá 
войнá получúт’ / так шо йа кóнчив срéдн’у шкóлу / поступúв у 
Кúйевс’кий ун’івеирсиетéт / рáни одткрúлис’ / вс’о забрóсив / в 
д’ев’атнáц’:ат’ год став інвал’íдом войнú і по с’огóдн’ішн’ій 
ден’ / отáк в мéне жиз’ сложúлас’ // (Хижняк Григорій Борисо-
вич, 1925 р. н., с. Ольгинка Волноваського р-ну Донецької обл.).

Робота над Хрестоматією східностепових українських го-
вірок передбачала виконання таких завдань: зробити аудіозапи-
си зв’язного діалектного мовлення Донеччини, розшифрувати 
тексти спрощеною фонетичною транскрипцією, подати най-
більш інформативні уривки, які передають найтиповіші риси 
обстежуваних говірок. На сьогодні Хрестоматія містить близько 
300 сторінок діалектних текстів, що дають уявлення про най-
важливіші особливості новостворених донецьких говірок на 
всіх структурних рівнях у тому вигляді, у якому вони зберегли-
ся на початку ХХІ ст. Цінність запропонованих текстів посилює 
те, що вони містять розшифровані записи з майже зруйнованих 
або дуже пошкоджених унаслідок бойових дій населених пунк-
тів, зокрема, м. Марʼїнка, м. Красногорівка Марʼїнського р-ну, 
с. Первомайське та с. Верхньоторецьке Ясинуватського р-ну, 
с. Широкіне Новоазовського р-ну; записи з говірок, розташо-
ваних нині на окупованих територіях Донецької обл.: смт Яси-
нівка Макіївської міської ради, смт Оленівка Єнакіївської місь-
кої ради, смт Зуївка Харцизької міської ради, с. Старомихай-
лівка Марʼїнського р-ну, с. Роздольне Старобешівського р-ну, 
с. Степанівка, с. Вільховчик і с. Дмитрівка Шахтарського р-ну, 
с. Благодатне Амвросіївського р-ну та ін. Воєнні дії спричинили 
знач ні міграційні рухи на обстежуваній території, що неминуче 
призведе до непоправних змін у мовній структурі східностепо-
вих говірок. Крім цього, на окупованих територіях українські 
говірки постійно перебувають під загрозою знищення. Тому 
деякі підготовлені тексти можна вважати раритетними, оскіль-
ки вони відображають різновиди української діалектної мови, 
вільне функціонування якої сьогодні в частині Донецької обл. є 
практично неможливим.
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Упорядники Хрестоматії орієнтувалися на такі зразки діа-
лектного мовлення, які репрезентують його традиційний шар 
(записи зроблено в основному від людей старшого віку, пе-
реважно з початковою або неповною середньою освітою, які  
прожили все життя в одному населеному пункті). Наведені 
тексти паспортизовано, зокрема зазначено такі дані про інфор-
манта, як прізвище, імʼя, по батькові, рік народження, освіту, 
ким працював.

Для збереження “різнобарвності звукової панорами обсте-
жуваної говіркиˮ [1, 5] тексти не схематизовані, вияви тих чи 
інших фонем не втиснуті в певні межі, а тому наявні випадки, 
коли в мовленні одного інформанта та сама фонема в ідентич-
них фонетичних умовах виявляється по-різному. Недоліком 
підготовленої Хрестоматії на сьогодні видається використан-
ня спрощеної фонетичної транскрипції, яка дає змогу відобра-
зити практично всі мовні особливості досліджуваних говірок, 
однак порушує принцип представлення діалектного матеріалу 
в загальномовній Хрестоматії українських говорів.

Під час добору текстів було враховано такі основні момен-
ти: наведені записи точно передають оригінальне мовлення; 
відображають різноманітну тематику; із джерел дібрано урив-
ки звʼязного мовлення, найбільш насичені діалектними риса-
ми. Щодо змісту пропоновані тексти становлять розповіді ін-
формантів на вільні теми (переважно це автобіографічні опо-
віді, розповіді про соціалістичні перетворення, голод 1933 р. 
та 1947 р., про особливості харчування, родинну обрядовість, 
будівництво тощо).

Отже, Хрестоматія містить діалектні матеріали, що відо-
бражають риси сучасного діалектного мовлення Донеччини, є 
зразком новостворених українських говірок, евристично цін-
них для дослідження української діалектної мови в цілому.
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TEXTS AS THE SOURCE OF STUDING 
AND REMAINING UKRAINIAN EASTERN STEPPE 

DIALECTS IN DONETSK OBLAST
In the article it is emphasized on the significance of the dialectal 

texts as a source of studing and preservation of Eastern Steppe dialects 
in Donetsk oblast, on the necessity of systematization and publication 
Eastern Steppe dialects texts recorded during last years. The suggested 
examples of dialectal speech give an idea about the most important pat-
terns in newly-built Donetsk dialects on all structural levels in the form 
they preserved at the beginning of 21st century. The process of the Chres-
tomathy of Eastern Steppe Ukrainian dialects making is analyzed.

Key words: Eastern Steppe dialects, dialectal text, dialectal feature, 
chrestomathy of dialects.
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Акцентна система говірок Чорнобильської 
зони: наголошення іменників 

Дослідження традиційної культури, мовної системи го-
вірок Чорнобильської зони є актуальним, оскільки “Поліс-
ся, зокрема його центральна частина (у давнину – територія 
слов’янського племені деревлян), справедливо оцінюється як 
одна з архаїчних зон словʼянського світу. Саме поліські свід-
чення про мову, археологію, традиційну матеріальну й духов-
ну культуру часто служать для славістів відправною точкою 
у реконструкції найдавніших етапів історії словʼян” [8, 3]. 
Водночас дослідити цей мовний простір не просто, адже піс-
ля Чорнобильської катастрофи 1986 р. поліщуків було пере-
селено, почалося змішування, контактування носіїв різних діа-
лектних систем. Говірки Чорнобильської зони, які є частиною 
середньополіського діалекту північного наріччя, науковці ви-
вчали в лінгвогеографічному, дескриптивному, текстографіч-
ному аспектах (див., зокрема, праці Т.В. Назарової, А.М. За-
леського, М.В. Никончука, П.Ю. Гриценка, О.А. Малахівської, 
Л.В. Дикої, Ю.І. Бідношиї, Л.А. Москаленко, Л.Г. Паламар, 
М.М. Ткачук та ін.). Ці говірки репрезентовані в загально-
українському (Атлас української мови. Т. 1. Полісся, Середня 
Наддніпрянщина і суміжні землі) та загальнословʼянському 
(Загальнословʼянський лінгвістичний атлас) контекстах. Ін-
дивідуальне обличчя говірки увиразнюють і відомості про 
акцентну систему, функціонування якої яскраво демонстру-
ють діалектні тексти. На деякі особливості наголошення в різ-
них аспектах у поліських говірках звернули увагу В.М. Ган-
цов [7, 8], Ф.Т. Жилко [9, 63–89], С.П. Бевзенко [1, 149–149], 
І.Г. Матвіяс [12, 44–54], І.О. Варченко [3, 46–59], В.В. Власен-
ко [4, 128–129], Г.С. Кобиринка [10, 112–115].

Ми поставили за мету проаналізувати найвиразніші ак-
центуаційні особливості іменників у говірках Чорнобильської 
зони. Джерелом дослідження послугували свідчення діалек-
тологів кількох поколінь, зокрема лінгвогеографічні праці, у 
яких відтворено просторове варіювання: Атлас української 
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мови, Т. 1 (К., 1984), Лексичний атлас Правобережного По-
лісся М.В. Никончука (Київ; Житомир, 1994), Лінгвістичний 
атлас Нижньої Прип’яті Т.В. Назарової (К., 1985), у якому 
представлено і карти, присвячені наголошенню – кк. № 41–43. 
Попри незаперечну інформативність атласів, обсяг відомостей 
щодо наголошення в них обмежений, оскільки вони не відо-
бражають акцентних особливостей у живому мовленні. Цю 
прогалину компенсують діалектні тексти. Саме тому осно-
вним джерелом акцентуаційного аналізу послугували тексто-
графічні праці – Говори української мови (Збірник текстів) (К., 
1977), Говірки Чорнобильської зони. Тексти (К., 1996), Говір-
ка села Машеве Чорнобильського району (К., 2003), а також 
власні записи із говірки с. Сукачі Іванківського р-ну Київської 
обл. та записи, здійснені разом із М.М. Ткачук, від мешканців 
колишнього с. Корогод Чорнобильського р-ну Київської обл. 
(після Чорнобильської катастрофи мешканців села було еваку-
йовано й компактно переселено в Бородянський р-н Київської 
обл. й побудовано для переселенців новий населений пункт – 
с. Новий Корогод)1.

Акцентуацію іменників говірок Чорнобильської зони до-
сліджено крізь призму рис, тенденцій наголошення, зафіксо-
ваних дослідниками раніше, що, як свідчить АУМ та дескрип-
тивні дослідження, диференціюють український діалектний 
простір. Це передусім наголошення окремих іменників у різ-
них граматичних формах, зокрема:

а) у Н. в. одн.: вʼіў׀цʼа – ׀вʼіўцʼа [АУМ 1, к. 178], ׀вузол – 
ву׀зол [АУМ 1, к. 82], д׀рова – дро׀ва [АУМ 1, к. 150], ׀комʼір – 
ко׀мʼір [АУМ 1, к. 95; 12, 37, 39], кропи׀ва – кро׀пива [АУМ 1, 
к. 316, 382; 12, 40], пах׀ва – ׀пахва [АУМ 1, к. 101], ׀руно – ру׀но 
[АУМ 1, к. 147], с׀кирта – скир׀та [АУМ 1, к. 103], сʼ׀мʼітʼ:а – 
сʼмʼі׀тʼ:а [АУМ 1, к. 148], фар׀тух – ׀фартух [АУМ 1, к. 99], 
;бер [АУМ 1, к. 162, 372]׀цебер – це׀

б) у Н. в. мн.: ко׀рови – коро׀ви [АУМ 1, к. 151, 389], 
ру׀кава – рука׀ва [АУМ 1, к. 213];

в) іменники жін. р. із суфіксом -к- у Н. в. мн.: к’іст׀ки, 
хуст׀ки – ׀к’істки, ׀хустки [АУМ 1, к. 152; 12, 35, 37–38]; 

1 Висловлюємо вдячність М.М. Ткачук за надані для аналізу затран-
скрибовані матеріали з говірки с. Новий Корогод Бородянського р-ну Ки-
ївської обл.
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г) іменники жін. р. із суфіксом -к- у Р. в. мн.: кʼіс׀ток – 
;кʼісток [АУМ 1, к. 153]׀

ґ) наголошення іменника в словосполученні три б׀рати – 
три бра׀ти [АУМ 1, к. 149].

Припускаємо, що, окрім зазначених особливостей наголо-
шення, у досліджуваному просторі можливі й інші акцентуацій-
ні закономірності. Оскільки джерело нашого дослідження – діа-
лектні тексти, то очевидно, що актуальним є спостереження над 
наголошенням слів у словозмінній парадигмі. Водночас заува-
жимо, що в монологічному мовленні можуть бути представлені 
не всі відмінкові форми, тому ілюструватимемо тільки ті, які 
зафіксовано в проаналізованих джерелах.

У результаті дослідження закономірностей наголошення 
іменників у говірках Чорнобильської зони з’ясовано, що в цьо-
му діалектному просторі, як і в більшості українських говірок, 
наголос вільний, різномісний, може бути нерухомим і рухо-
мим. Кожна частина мови має свої особливості наголошення. 
Попри те, що наголошення непохідних та похідних іменників 
аналізують окремо, попередній розподіл непохідних та по-
хідних іменників за акцентними типами уможливив виділити 
тенденції наголошення, властиві як непохідним, так і похід-
ним іменникам.

У визначенні акцентних типів словозміни диференційною 
ознакою є рухомість чи нерухомість наголосу, зміна місця наго-
лосу – з основи на закінчення чи навпаки. У словозмінній пара-
дигмі іменника спостережено такі тенденції наголошення:

1. Зберігати наголос форми Н. в. одн. 
Зазначену тенденцію зафіксовано в різних за структурою 

непохідних та похідних іменниках здебільшого І відм. жін. р.:
а) двоскладові у формі Н. в. одн.: одн. ׀баба – мн. ׀баб’і2 

[ГЧЗ, 121]; одн. ׀бабка – мн. ׀бабк’і [ГЧЗ, 76], ׀бабкам [ГЧЗ, 
75]; одн. б׀л’ашка – мн. б׀л’ашк’і [ГЧЗ, 83]; одн. г’ек׀тар – мн. 
г’ек׀тар’иі [ГЧЗ, 25]; одн. ׀дошка, ׀дошкам.іи [ГЧЗ, 345]; одн. 
-в’етки [Го׀в’етка – мн. к׀качк’і [ГЧЗ, 77]; одн. к׀ .качка – мн׀
вори, 121, 123], к’׀в’еток [ГЧЗ, 25]; одн. ко׀ров’і – мн. ко׀ров’і 
[К]; одн. ׀корчшма – мн. ׀корчшм’иі [ГЧЗ, 25]; одн. к׀риіша – мн. 
к׀риішиі [ГЧЗ,76]; одн. ׀л’іст’ік [ГЧЗ, 83], ׀л’іст’іка [ГЧЗ, 83], 
на ׀л’іст’іку [ГЧЗ, 83] – мн. ׀л’іст’ікуоў [ГЧЗ, 83]; одн. ׀матка, 

2  Подаємо тільки один із фонетичних варіантів, засвідчених у діалект-
ному мовленні.
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ў ׀матк’і [ГЧЗ, 120], ׀матци [ГЧЗ,77], за ׀матку [ГЧЗ, 120] – 
мн. ׀матки, ׀матак [ГЧЗ, 120]; одн. ׀ол’ен’ – мн. ׀ол’ен’і [ГЧЗ, 
77]; одн. ׀паска, на ׀паску – мн. ׀паскʼі [ГЧЗ, 279; К]; одн. ׀реч-
ка, ׀речкʼі – мн. ׀речкʼі [ГЧЗ, 25]; одн. со׀ша [ГЧЗ, 23], со׀шу 
[ГЧЗ, 23], соа׀шейу [ГЧЗ, 23]; одн. с׀пиіна, с׀пиіну [ГЧЗ, 76]; одн. 
 хат’і [Говори, 121], (на)׀ хату [ГЧЗ, 124], ў׀ ,хата [ГЧЗ, 124]׀
 хатах׀ хати [ГЧЗ, 279; К; С], по׀ .хатʼі [ЛАНП, к. 49] – мн׀
[ГЧЗ, 124]; одн. ׀церква [ГЧЗ, 25], ׀церкв’и [ГЧЗ, 25], ׀церкву 
[ГЧЗ, 25] (і водночас церк׀ву [ГЧЗ, 25]), ў ׀церкв’і [ГЧЗ, 25]; 

б) трискладові у формі Н. в. одн. (множинні іменники у 
формі Н. в. мн.): одн. б׀лашечка – мн. б׀лашечк’і [ГЧЗ, 83]; 
одн. ׀дирачка – мн. ׀дирачк’і [ГЧЗ, 82]; одн. зем׀л’анка – мн. 
зем׀л’анк’іи [ГЧЗ, 24]; одн. з׀нахар’ка – мн. з׀нахар’к’і [ГЧЗ,76]; 
одн. ка׀рова [ЛАНП, к. 7], ка׀рову [ГЧЗ, 76] – мн. ка׀рови 
[ГЧЗ,76]; одн. ко׀роўка, ко׀роўцʼі [Говори, 120]; одн. кар׀топл’а 
[ЛАНП, к. 5] – мн. кар׀топл’і [Говори, 127]; одн. ко׀п’ійка [К; 
С], коу׀п’іку [Говори, 120; К; С] – мн. ко׀п’ійки [К; С], ко׀п’ійок 
[Говори, 121]; одн. коро׀ватʼ – мн. коро׀ватʼі, но коро׀ватʼі [Го-
вори, 114], одн. кра׀п’іва – кра׀п’іви [ГЧЗ, 76]; одн. ма׀л’ітва – 
мн. ма׀л’ітвиі [ГЧЗ, 121]; одн. ма׀ш’іна – мн. ма׀ш’інам’і [ГЧЗ, 
78]; одн. мо׀нʼісто – мн. мо׀нʼіста, мо׀нʼіст [Говори, 113; С]; 
одн. о׀нучка – мн. о׀нучкиі [Говори, 114; С]; одн. па׀душка [ГЧЗ, 
350], па׀душку – мн. па׀душк.іи [ГЧЗ, 350]; пом׀пушки [Говори, 
111], одн. пос׀толʼем – мн. у пос׀толʼех [ЛАНП, к. 57]; одн. 
со׀рочка – мн. со׀рочкʼіи [Говори, 113; С]; одн. спод׀нʼіца [ГЧЗ, 
344; Говори, 113; С], спод׀нʼіцоj [ЛАНП, к. 50, 91; Говори, 
123]; одн. циі׀ганка, циі׀ганциі [ГЧЗ, 123] – мн. циі׀ганк’і [ГЧЗ, 
123]; а також іменники чол. р.: одн. комбаĭ׀нер, комбаĭ׀нером – 
мн. комбаĭ׀нери, комбаĭ׀нерʼіў [К; С]; одн. мого׀з’ін [ГЧЗ, 25; 
С] – мн. мого׀з’іин’иі [ГЧЗ, 25; С], мого׀з’іноў [ГЧЗ, 25]; одн. 
чоло׀в’ік – мн. чоло׀в’іки [Говори, 126; С]; множинний іменник 
во׀рота, во׀ротʼем, на во׀ротʼех [ЛАНП, к. 57; С]; 

в) чотирискладові у формі Н. в. одн.: к׀личан’іца [ГЧЗ, 87], 
к׀личан’іцайу [ГЧЗ, 87].

Тенденція зберігати наголос форми Н. в. одн. властива 
також іменникам іншомовного походження: одн. аў׀тобус – 
мн. аў׀тобусамиі [ГЧЗ, 78]; одн. г’ек׀тар – мн. г’ек׀тар’иі 

[ГЧЗ, 25]; одн. квор׀тал – мн. квор׀тали [ГЧЗ, 26]; одн. 
кʼі׀лометр, поўк’і׀лометра [ГЧЗ, 77] – мн. кʼі׀лометри [ГЧЗ, 
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280], кʼі׀лометроў [ГЧЗ, 24, 25, 79, 279]; одн. кубо׀м’етр – мн. 
кубо׀м’етроў [ГЧЗ, 24]; одн. ос׀вал’т [ГЧЗ, 23; К; С], ос׀вал’ту 
[ГЧЗ, 23; К; С].

Зауважимо, що, на відміну від досліджуваних говірок, в 
українських діалектах у більшості іменників діє тенденція 
переносити наголос на закінчення у формі Н. в. мн., пор.: 
квʼіт׀ки, коп’ій׀ки, молит׀ви, пампуш׀ки, подуш׀ки, сороч׀ки, 
ха׀ти. Перенесення наголосу на флексію в іменниках жін. р. із 
суфіксом -к (а) у множині зафіксовано в українських пам’ятках 
із кінця XVI ст.; в іменниках, що мають два приголосні перед 
закінченням, – із XVIІ ст. [5, 53].

2. Диференціювати форми одн. і мн. за допомогою наголо-
су – наголос як один із засобів розрізнення форм одн. і мн. 

2.1. Наголос у відмінкових формах однини на основі, а в 
множині – на закінченні. Ця тенденція діє здебільшого в імен-
никах чол. р. та сер. р. ІІ відм.:

а) односкладові у формі Н. в. одн. чол. р.: одн. в’ерх [ГЧЗ, 
25] – мн. в’ер׀ха [ГЧЗ, 25]; одн. воўк – мн. воў׀к’і [ГЧЗ, 77]; одн. 
д’ед – мн. д’а׀диі [ГЧЗ,75]; одн. л’ес [ГЧЗ, 25], ׀л’есу [ГЧЗ, 25], ў 
 ,са [ГЧЗ, 23, 25, 124]׀л’есу [ГЧЗ, 25] – мн. л’іе׀ л’ес’і [ГЧЗ, 25], по׀
по л’е׀сах [ГЧЗ, 25]; одн. ст’аг – мн. ста׀г’і [ГЧЗ, 81]; 

б) двоскладові у формі Н. в. одн. чол. р.: одн. ׀батʼко, 
 ц’і׀заǐіц’− мн. заǐ׀ .кôў [К]; одн׀киі, батʼ׀батʼка – мн. батʼ׀
[ГЧЗ, 77]; одн. хвар׀тух – мн. хварту׀хи, хварту׀ха [Говори, 
113; С]; одн. ׀хутор, на ׀хутор’еі [ГЧЗ, 24] – мн. хуто׀ра [ГЧЗ, 
23], хуто׀роў [ГЧЗ, 23], по хута׀рах [ГЧЗ, 335]; сер. р.: одн. 
 ,лово׀лʼах [К; С]; одн. с׀лʼа, на поа׀полʼе – мн. поа׀ полʼа, ў׀ ,полʼе׀
с׀лова, с׀ловом – мн. слоа׀ва, слов, слоа׀вамʼі [К; С];

в) трискладовий у формі Н. в. одн., чол. р.: одн. ха׀з’айін, 
ха׀з’айіна, с ха׀з’айіном  – мн. хаз’айі׀ниі [ГЧЗ, 125; К; С].

Умовно до цього акцентного типу можна зарахувати три-
складовий у формі Н. в. одн. іменник сер. р. бо׀лото: одн. 
бо׀лото – мн. боло׀та [ГЧЗ, 25, 79, 80], по (на) бала׀тах [ГЧЗ, 
77, 80], але бало׀тамиі [К] і ба׀лотамиі [ГЧЗ, 79].

2.2. Наголос у відмінкових формах однини на закінченні, 
а в множині – на основі. Така особливість властива: а) дво-
складовим у формі Н. в. одн. іменникам жін. р. І відм.: одн. 
зме׀йа [ГЧЗ, 76] – мн. з׀мейі [ГЧЗ, 76]; одн. ко׀за – мн. ׀козиі 

[ГЧЗ, 77]; одн. м’ет׀ла – мн. ׀м’етл’иі [ГЧЗ, 24]; одн. с’іро׀та – 
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с’іро׀тойу – ׀с’іроти – ׀с’іротами [К]; перенесення наголосу 
на корінь у Н. – З в. мн. іменників на -а (-я) відображено і в 
українських пам’ятках ХVII – початку XVIII ст. [5, 26]; б) дво-
складовим у формі Н. в. одн. іменникам сер. р. ІІ відм.: одн. 
сʼе׀ло, сʼе׀ла, ў сʼе׀лʼе [К; С] – мн. ׀сʼеола, по ׀сʼеолам [К; С]; одн. 
ок׀но, ок׀на [К; С] – мн. ׀окна, по ׀окон [К; С].

Дослідники історичної акцентології вважають, що пере-
несення наголосу на закінчення у Н. – З. в. мн. є новим яви-
щем, яке виникло на ґрунті української мови [13, 143−144; 16, 
27]. “У називному – знахідному відмінках множини в давні-
ших пам’ятках наголос переважно буває на корені; в новіших, 
кінця ХVII – початку XVIII століть, з’являється більше форм з 
наголошеним закінченням” [5, 16]. Як свідчать сучасні дослі-
дження з української акцентології,  “перенесення наголосу на 
флексію у множині … продовжується й досі, охоплюючи що-
разу більшу кількість слів, і тому часом супроводжується ва-
ганням наголосу. Підтвердженням цього є поетичний матеріал 
ХІХ–ХХ ст.” [6, 46]. Постає питання: що зумовило перенесен-
ня наголосу з основи на закінчення? На думку Л.А. Булахов-
ського, “жодних специфічних фонетичних законів, які могли б 
викликати таке пересунення, немає, як немає в самій парадиг-
мі жодної форми, щоб її можна було б визнати за вихідну до 
можливого психологічного узагальнення” [2, 359]; натомість 
В.Г. Скляренко доводить, що це явище фонетичне: “є всі під-
стави вважати, що внаслідок дії тенденції до акцентного про-
тиставлення форм однини і множини в іменниках із суфіксом 
-к(а), що мали кінцевонаголошену форму родового відмінка 
множини, виникла флективна акцентуація відмінкових форм 
множини” [17, 337]. 

3. Не наголошувати вставний голосний у формі Р. в. мн. 
іменників із суфіксом -к (а): одн. ׀дʼеўка – мн. ׀дʼеўк.і , ׀дʼіевок 
[Машеве 2, 12, 26]; одн. ׀дошка – мн. з ׀дошчок [Говори, 112]; 
одн. ׀качка – мн. кач׀к.іи, ׀качок [ГЧЗ, 350]; одн. к׀в’етка – мн. 
к׀в’етки, к’׀в’еток [Говори, 121, 123; ГЧЗ, 25; С]. Водночас за-
уважимо, що в іменниках із флективним наголосом в одн. і ко-
реневим в одн. ця тенденція не діє: одн. зем׀л’а, зем׀л’і – мн. 
.’мел׀земл’і, зе׀

4. Наголошувати закінчення, крім форми Н. в. одн. Ця тен-
денція властива непохідним та похідним іменникам ІІ відм. 
чол. р.:



174

КОБИРИНКА Галина Степанівна

а) односкладові у формі Н. в. одн.: одн. гр’иіб, гр’иі׀ба – 
мн. гр’иі׀би [ГЧЗ, 24; К; С]; одн. стоўб, стоў׀ба – мн. стоў׀биі 

[ГЧЗ, 784 К; С];
б) двоскладові у формі Н. в. одн.: в’ет׀рак [ГЧЗ, 25], в’етра׀ка – 

в’еатре׀ки [ГЧЗ, 25]; одн. ка׀з’ел, каз׀ла – мн. каз׀лиі [ГЧЗ, 77]; одн. 
ку׀р’ін’, кура׀н’а [ГЧЗ, 121] – мн. курае׀н’і [ГЧЗ, 120].

5. Переносити наголос із закінчення на основу у формі 
З. в. одн. іменників І відм. жін. р.:

а) двоскладові у формі Н. в. одн.: во׀да – ׀воду [ГЧЗ, 76]; 
з’ем׀л’а – ׀з’емл’у [ГЧЗ, 23]; з’і׀ма – ׀з’іму [Говори, 112]; ко׀па – 
за ׀копу [ГЧЗ, 80]; но׀га – ׀ногу [К; С]; ру׀ка – ׀руку [К; С];

б) трискладові у формі Н. в. одн.: бороз׀на – ׀борозну 
[ГЧЗ, 86]; боро׀на – ׀борону [ГЧЗ, 76]; стара׀на – с׀торану 
[ГЧЗ, 78]. Перенесення наголосу з флексії на основу у фор-
мі З. в. одн. є давнім; на думку І. Огієнка, “це прамовне або 
праслов’янськобалтицьке явище” [13, 140]. Ця акцентна особ-
ливість відрізняє говірки української мови від білоруських 
(у білоруських пам’ятках зафіксовано наголос на флексії [5, 
28−29]; у сучасній білоруській мові дослідники відзначають 
акцентні варіанти на׀гу і ׀ногу [11, 191–237]) та південноро-
сійських (ця акцентна риса поширена здебільшого в Смолен-
ській, Калузькій, Тульській, Орловській, Курській, Рязанській 
і Тверській областях) [15, 275].

6. Наголошувати основу у формах однини та Н., З. в. мн., 
в інших відмінкових формах мн. – наголос на закінченні: одн. 
зуб, ׀зуба, ў ׀зуб’е – мн. ׀зуби, зу׀б’іў, зу׀бамʼі, по зу׀бам [К; С]; 
.чаміи [Говори 115; С]׀очиі, з о׀ .оцʼі – мн׀ ока, ў׀ ,око׀

7. Наголошувати початковий склад у відмінкових формах 
одн.; у відмінкових формах мн. – наголос на другому складі з 
початку слова. Такий акцентний тип зафіксовано в трискла-
дових непохідних іменниках сер. р.: одн. ׀дʼерʼево, ׀дʼерʼева, ў 
 – озʼерʼе׀ озʼера, ў׀ ,озʼеро׀ .рʼева [К; С]; одн׀дʼерʼеві – мн. дʼе׀
мн. о׀зʼера [К; С].

8. Наголошувати закінчення деяких іменників у певних 
відмінкових формах, зокрема: а) у формі М. в. одн.: но бо׀ку 
[Говори, 112], у д’і׀ж’е [ГЧЗ, 83], у хл’е׀в’е [ГЧЗ, 86], ў цент׀р’іе 

[ГЧЗ, 24]; але ў ׀печи [Говори, 113] і у пе׀чиі [Говори, 115] (за-
значимо, що в українських пам’ятках XVI – поч. XVIII ст. 
іменники жін. р. на приголосний зафіксовано здебільшого з 
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нерухомим наголосом [5, 32−33]); б) у формі Д. в. мн.: ׀л’удʼі – 
л’у׀д’ам [ГЧЗ, 125], с׀в.інʼі – св.і׀нʼам [Машеве 2, 26]; в) О. в. 
мн.: г׀рушʼі – гру׀шам’і [ГЧЗ, 125], д׀верʼі – две׀рима [ГЧЗ,75], 
д׀рова – дро׀вам.і [Машеве 2, 16], ׀ногʼіи – на׀гам’і [ГЧЗ,75], 
ру׀кам’іи [ЧД, 23]; г) М. в. мн.: по (на, ў) бала׀тах [ГЧЗ, 77, 80; 
Машеве 1, 14], у хл’е׀вах [ГЧЗ, 77], по хута׀рах [ГЧЗ, 335] (але: 
пос׀толи – у пос׀толʼех [ЛАНП, к. 57], пос׀толах [ГЧЗ, 337]). 
Наголошувати в іменниках чол. р., жін. р., pl. t. закінчення 
-ам, -ами, -ах – явище давнє, його відбивають давні українські 
пам’ятки [13, 149; 5, 17, 27; 16; 17].

9. Зберігати наголос твірної основи в пестливих та здріб-
нілих формах: боршч – ׀боршчик [Говори, 111], у ׀дʼіе̮жку – у 
 – рова׀дошчечку [ГЧЗ, 85]; ко׀ – дошка׀ ,дʼіе̮жечку [Говори, 112]׀
ко׀роўку [К; С]; ку׀лʼ͜іеш – ку׀лʼешик [Говори, 112]; ла׀пата – 
ла׀патка [ГЧЗ, 84], ла׀патачку [ГЧЗ, 84]; л’іст − ׀л’іст’ік 
[ГЧЗ, 83]; суп – ׀супчик [Говори, 111]; ци׀булʼа – ци׀булʼку [Го-
вори, 111]; а також в іменниках із суфіксами -ін-, -н-ак-, -н-ік-: 
гор׀од – го׀родʼіну [Говори, 112], гар׀буз – гар׀бузнʼак [Ткачук, 
47], го׀рох – го׀рошнʼак [Ткачук, 47], ква׀солʼа – ква׀солʼнʼік 
[Ткачук, 47]. Водночас зауважимо, що зі зміною структури 
слова – збільшенням складів – зазначена тенденція не збе-
рігається: го׀рох – го׀рохвʼіна – горохо׀вʼінʼ:а [Ткачук, 47], 
ква׀солʼа – ква׀солʼнʼік – квасо׀линʼ:а [Ткачук, 47].

10. Наголошувати суфікс -ак-: бʼіст׀рак [ЛАПП, к. 4]; -ок-: 
буго׀рок [ЛАПП, к. 2], лʼіс׀ток [Говори, 112], остро׀вок [ЛАПП, 
к. 2], сиі׀нок [К; С]; -ін-: із д’ер’е׀в’іни [ГЧЗ, 84], хоа׀т’іна [ГЧЗ, 
23]; -ець-: торго׀в’ец [ГЧЗ, 25] (мабуть, за аналогією до ку׀п’ец 
[ГЧЗ, 25]); -ер-: комбаĭ׀нер [К; С]; -іст-: трахто׀р’іст [К; С].

11. Іменники жін. р., чол. р., сер. р. в поєднанні з числів-
никами два, три, чотири зберігають наголос форми Н. в. одн.: 
жін. р. ׀д’ірачка – д’в’і ׀д’ірачк’і [ГЧЗ, 82], ׀женшч’іна – тр’і 
 – рова׀пиі [ГЧЗ, 80], ко׀тири ко׀па – ча׀женшч’іни [ГЧЗ, 86], ко׀
д.в’і͜е ко׀ров’і [ГЧЗ, 344], ме׀жа – триі ма׀жи̮іе [Говори, 115], 
-ратиі [Гово׀ хатʼі [ГЧЗ, 281]; чол. р. брат – два б׀ хата – двʼі׀
ри, 115; К; С], лʼітр – дв’і, триі ׀лʼітри [ГЧЗ, 76], ׀мʼісец – триі 

 ,з’ін’иі [ГЧЗ, 24]׀з’ін – два мого׀мʼісеци [ГЧЗ, 80, 280], мого׀
раз – два, тр’і ׀рази [ГЧЗ, 86, 344], чала׀в’ек – тр’і чала׀в’ек’і 
[ГЧЗ, 86]; сер. р. се׀ло – двʼі се׀лʼі [ГЧЗ, 280]; іменники чол. р., 
у яких голосні о, е чергуються з нулем звука, зберігають наго-



176

КОБИРИНКА Галина Степанівна

лос Р. в. одн.: м.еш׀ок, м.еш׀ка – чо׀тиіриі м.еш׀к.іи [ГЧЗ, 345; С], 
о׀рел, ор׀ла – тріи ор׀лиі [Говори, 115; С].

У досліджуваному просторі зафіксовано також варіантне 
наголошення іменників, що свідчить про неусталення тенден-
цій, зокрема: а) переносити / не переносити наголос на флек-
сію у формах множини (׀лос’і і ла׀с’і) і таким чином диферен-
ціювати / не диференціювати за допомогою наголосу омоні-
мічні форми Р. в. одн. та Н. в. мн. (׀д’еўкʼі і дʼеў׀к’і); б) а також 
зберігати наголос твірного слова чи переносити його на суфікс 
(у ׀болʼници і ў̮ болʼ׀нʼіци, ׀рʼічишче і рʼі׀чишче).

Унаслідок розподілу іменників за схемами наголосу мож-
на зробити висновок, що в досліджуваних говірках функціо-
нує значна кількість різних за структурою іменників, які ма-
ють нерухомий наголос на основі. Зауважимо, що в сучасній 
українській літературній мові найбільше тих іменників, які 
зберігають постійне місце наголосу на основі: 13580 іменників 
із 17000 проаналізованих [14, 35]. Тенденція зберігати у від-
мінкових формах одн. і мн. наголос форми Н. в. одн. властива 
здебільшого іменникам жін. р.; цей акцентний тип пов’язаний 
із праслов’янською баритонованою акцентною парадигмою 
[16, 24]. Із нерухомим наголосом функціонують і ті іменники, 
які в інших українських діалектах зазнали впливу нового яви-
ща, – переносити наголос на флексію у відмінкових формах 
множини. Унаслідок дії зазначеної тенденції в досліджуваних 
говірках вставний голосний у формі Р. в. мн. іменників жін. р. 
є не наголошеним (׀дʼіевок, ׀качок); а також частково діє тен-
денція диференціювати форми одн. і мн. за допомогою наго-
лосу і таким чином розрізняти омонімічні форми Р. в. одн. та 
Н. в. мн. (Р. в. одн. ׀паскʼі – Н. в. мн. ׀паскʼі). 

Очевидним є те, що для говірок Чорнобильської зони ха-
рактерне збереження парокситонного наголошення у формах 
Н. в. мн., Р. в. мн. іменників жін. р. на -к-а (׀жо̮ункʼі, ׀рʼі̮ечок), 
а також деяких інших іменників (׀корчшма, кра׀п’іва, во׀рота), 
попри те, що в українськомовному просторі наголос на дру-
гому складі з кінця слова є особливою ознакою лемківських 
говірок.

Давнє явище в досліджуваних говірках відображено й у збе-
реженні наголосу в іменниках чол. р., жін. р., pl. t. на закінченні 
-ам, -ами, -ах (л’у׀д’ам, св.і׀нʼам, гру׀шам’і, по (на, ў) бала׀тах,  
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у хл’е׀вах). Особливістю акцентуації іменників у досліджува-
них говірках, яка потребує подальшого уточнення щодо ареа-
лів поширення, є наголошення закінчення у формі М. в. одн.  
(у д’і׀ж’е, ў цент׀р’іе).

Різночасові дослідження свідчать, що акцентні риси, за-
фіксовані в середині та кінці ХХ ст., поширені і сьогодні, у 
ХХІ ст.
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ACCENT SYSTEM OF CHORNOBYL ZONE 
DIALECTS: NOUNS ACCENTUATION

The article analyzes the most distinct features of Chornobyl zone 
dialects. On the basis of dialect monologue speech the accentuation study 
is made in the context of accentuation tendencies which, as linguogeo-
graphic and descriptive studies are evidenced, share the Ukrainian dialect 
space. The accent types which function in other Ukrainian dialects and 
narrow local features of verbal accentuation are determined. It is noted 
that every part of language has its own patterns and tendencies of ac-
centuation therefore the accent level of nouns is analyzed according to its 
grammatical structure. The movable and immovable types of accentua-
tion in the word-changing paradigm are defined. It is revealed the nouns 
functioning with a variant accent that indicates the instability of a certain 
accent type.

Key words: accent type, accent, nouns, dialect, dialect areal, Chor-
nobyl zone.
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КОВАЛЕНКО Борис Олексійович 
(Кам’янець-Подільський, Україна)

Діалектологічні описи початку ХХ ст. 
як пам’ят ки втрачених говірок

Подільські говірки мають елементи старожитності та ар-
хаїчності, вирізняються особливими регіональними рисами, 
але через своє ареальне поширення виявляють досить розгалу-
жені взаємовпливи з іншими південно-західними та південно-
східними говорами. Численні територіально-адміністративні 
зміни в межах регіону, міграція та еміграція його мешканців 
зумовили багатоманіття зональних варіантів подільського 
типу традиційно-побутової культури. На різних мовних рів-
нях подільського говору спостерігаємо неоднорідні діалектні 
особ ливості, що чітко окреслюють західну та східну зони [2, 
80]. 

У 60-80-х рр. ХХ ст. процеси індустріалізації та урбані-
зації на Поділлі призвели до катастрофічних змін. Зруйнова-
ними виявилися не тільки кількадесят придністровських сіл 
Поділля та Буковини, а й, що найтрагічніше, – людські долі, 
перервалася мовно-культурна єдність мікросоціуму. На жаль, 
роботи зі спорудження Дністровської ГЕС привернули увагу 
лише природодослідників і археологів [1, 102]. 

Місця нових примусових поселень  сприяли змішуванню 
мешканців різних населених пунктів, колись суміжних або на-
віть територіально віддалених. Як правило, дозаселялися вже 
існуючі села, тому що цей процес був строго регульований 
владою і заборонялося будувати відокремлені поселення.

Саме тому неабияку цікавість викликають діалектологічні 
праці поч. ХХ ст.: “Описаніе говора с. Бодачевки” Г.К. Голо-
скевича, “Описание говора Старой Ушицы” Б.М. Яцимірсько-
го, у яких зафіксовано говіркові риси сіл, які на сьогодні вже не 
існують. У своїй розвідці ми проаналізуємо працю Б.М. Яци-
мірського “Описание говора Старой Ушицы”. 

Cтара Ушиця вперше згадується в літописах під 1144 р. На 
той час Пониззя входило до складу Галицького князівства, яке 
тоді об’єдналося під владою князя Володимира Володаровича. 
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Назва цього населеного пункту знову з’являється в доку-
ментах від XV ст.: у 1436 р. Ушиця була надана королем Ягай-
лом деякому Іоанну Слабосію у неповну власність, її вважали 
королівським наділом упродовж чотирьох поколінь. Власника-
ми у XVI ст. були Карачевські та Яцимирські. Пізніше Ушиця 
стала королівським держанням під назвою окремого Ушиць-
кого староства. Наприкінці XVII ст. містечко перебувало під 
владою турків-османів, існують свідчення про участь жителів 
у повстанні 1702 р.

Після захоплення Поділля Росією, Ушицьке староство ра-
зом із Бакотським було надано Імператрицею Катериною II во-
линському губернатору Сергію Шереметьєву. Проте, до Шере-
метьєва відійшли лише землі навколишніх сіл та поселень, саме 
ж містечко не увійшло до складу пожалування, бо наказом від 
6 липня 1795 р. Ушицю оголошено повітовим містом, її землі 
стали власністю міської громади. Через деякий час розміщення 
повітового міста Ушиці на краю повіту було визнане незруч-
ним і у 1826 р., згідно з клопотанням дворян, повітовим стало 
містечко Літнівці (через присвоєння йому назви Нової Ушиці, 
колишній центр повіту став іменуватися Старою Ушицею) [3].

У зв’язку зі спорудженням Новодністровської гідроаку-
мулюючої станції і створенням Дністровського водосховища 
у 1977–1979 рр. селище перенесли на нове місце, за 5 км, у 
новозбудовану Стару Ушицю (1980 p.) в межах округу При-
дністровської височини Ушицького геомологічного району. 
Колишнє село повністю затоплене в 1980 р. 

На початку ХХ ст. говірку с. Стара Ушиця описав Б.М. Яци-
мірський. Учений дотримувався думки, що дослідження окре-
мого говору необхідно здійснювати з урахуванням умов жит-
тя, які “складываясь такъ или иначе, очень часто вліяютъ на 
составъ данного говора какъ со стороны фонетической и мор-
фологической, такъ и со стороны лексической” [4, 1].

Перед аналізом говіркових особливостей Б.М. Яцимір-
ський подає короткі відомості про розташування села, його 
промисли, населення, яке складалося із “мѣщанъ-малороссов 
и евреев (1/3 всего населенія)”. Згадує дослідник і про сусідів 
мешканців Старої Ушиці – молдавських малоросів, які відріз-
няються від “подольскихъ какъ по своїй матеріальной, такъ и 
по духовной культурѣ, въ частности въ области язика замѣтна 
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разница, главным образомъ, въ фонетикѣ” [4, 2]. Окрім цього 
впливу, на мову місцевого населення вплинув і “своеобразный 
жаргонъ, который выработался, главнымъ образомъ, благода-
ря солдатчинѣ”. Респондентами дослідник обирав жінок, не-
грамотних та людей “не задѣтыхъ цивилизаціей” [4, 2].

Говірку аналізованого містечка автор відносить до поділь-
ського говору південно-малоруського наріччя, зазначаючи, 
що вивчений він недостатньо. Водночас йому відома стаття 
Г.К. Голоскевича “Описаніе говора с. Бодачевки” (cьогодні 
це північна частина с. Колодіївка, що розташоване неподалік 
від с. Стара Ушиця Кам’янець-Подільського р-ну – Б.К.). “Въ 
настоящей работѣ мы часто прибѣгали къ сопоставленіямъ 
отдѣдьныхъ особенностей обоихъ говоровъ, – констатує 
Б.М. Яцимірський, – полагая, что такимъ путемъ можно 
установить нѣкоторыя общія черты для говоровъ данной 
мѣстности” [4, с. 3].

Головну увагу дослідник зосереджує на фонетиці, прина-
гідно торкається й морфологічних явищ, зауважуючи, що “они 
представляютъ отклоненіе отъ общаго типа южно-малорус-
скаго нарѣчія и являються мѣстной особенностью” [4, 3].

Характеризуючи голосні, Б.М. Яцимірський зазначає: 
1) а – голосний заднього ряду, нелабіалізований, відкри-

тий: са́д, сады́ты, ба́ль, пра́вда. Перехід а в е не відбувається, 
за винятком окремих слів: Демнян, Тетя́на, вдерыв (*вдарыв). 
Ненаголошений а (я) з ѧ перейшов у числівниках в і: девіть, 
десіть, одынаціть. Після ц чується, як правило, а (не jа, я): 
пшеныца, вівца, птыца, хлопца (Род. відм.), після р чується 
або а (грабли́, пра́ты), або я (рясны́й, трясты́);

2) і (українське і) – переднього ряду, нелабіалізований. І, 
що походить із давнього ѣ та е, в говірці Старої Ушиці, як і в 
говірці Бодачівки, не відрізняється від і, що походить з дав-
нього о: дім, стіл, дівчына, хотіти, віз (= возъ та везъ). Такий 
і, зауважує Б.М. Яцимірський, пом’якшує попередній приго-
лосний, крім губних. Під наголосом для аналізованої говірки 
характерне закрите і: дîд, jîхаты, нîч, дîло, вîтер;

3) ы (українське и) – середнього ряду, нелабіалізований. 
У староушицькій говірці, як і в бодачівській, є три типи ы, а 
саме: ы2 – середнього ряду, ы3 – середньо-переднього ряду, 
ые – звук середній між ы та е. Ы середньо-заднього ряду для 
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говірки і Старої Ушиці, і говірки Бодачівки нехарактерний. Ы3 
середньо-переднього ряду, зазначає Б.М. Яцимірський, покли-
каючись на працю К.Г. Голоскевича, чується після шиплячих 
та р: чы3сто, жы3то, шы3ты, ры3ба.  На відміну від ы2 (се-
реднього ряду): мы2ты2, вы2рваты2, пы2саты2, закритий ы (не 
має значення чи ы2, чи ы3) в аналізованій говірці та в говірці 
с. Бодачівка наголошений: зробы́в, бы́ты, дівкы́, хлопчы́на. У 
говірці Старої Ушиці наголошений ы може наближатися до е: 
хыетрый, напыеласа. Таке наближення відбувається і в бода-
чівській говірці після к: кыенуты, сорочкые. Часто ы наближа-
ється до е у прийменнику під: пыед,  пыед’ізды́т, і спорадично 
у прийменнику від: выеднысы;

4) голосний е – середнього ряду, твердий, поширений, а 
голосний е переднього ряду майже не вживається: поме́р, до 
не́го, ке́ндюх, мо́ре, по́ле. Ненаголошений е у переднаголоше-
ній та післянаголошеній позиції досить часто вимовляється як 
ые: выесло, сыестра. В аналізованій говірці відомі явища пе-
реходу е в а (я): Бардычів, Басарабія, яврей. Іменники серед-
нього роду мають закінчення а, а не е: жытя́, ща́стя, лы́стя. 
Після африкат досить часто вживається замість е – о: бджо-
ла, чоло. Наголошений е у флексії еĭ звучить як ыей: людыей, 
очыей, ночыей. Голосний е буває передньорядним після j, на-
приклад: маjе, jе, слухаjе, пунімаjе;

5) голосний у в говірці Старої Ушиці заднього ряду, лабіалі-
зований: рука, вухо, куток. Часто голосний у переходить у а) в, 
зокрема, у ненаголошеній позиції, з нескладового ў, що тяжіє до 
л, найчастіше коли у – прийменник або стоїть на початку слова: 
я був в него, вбыты, вчыты, вгадаты, вдаерыты, вроджай, б) 
і: глібшыей, фіра, шкіра. Як зазначає Б.М. Яцимірський, йому 
вдалося спостерегти лише раз перехід у в о: оправа (= управа), і 
в одному випадку замість ю вжито у: суда (= сюда);

6) голосний о в говірці с. Стара Ушиця заднього ряду, 
лабіа лізований: вода, нога, погода, корова. Перед нескладо-
творчим ў голосний о закритий, наприклад: прыйшôв, вôвк, 
здорôвля. У власних назвах іншомовного походження деколи 
вживається замість а – о: Олекса, Оліксандер. У небагатьох 
словах, констатує Б.М. Яцимірський, замість о вживається а: 
багатыей, багач, ганчар, хадзяін, мачати, шкаралупа. Заува-
жимо, що більшість із таких слів є нормою сучасної україн-
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ської мови. На чергуванні о // і (на початку слів із приставним 
в), дослідник не зупиняється докладно, оскільки вважає це 
явище загальноукраїнським. Значно більшу увагу він приділяє 
явищу переходу о в у, вважаючи його діалектним, підкреслю-
ючи, що воно відоме й бодачівській говірці: укіп, пуокіс, убід, 
хуодім, дуцці (=дочці), гулупка, пубуду, рузумный. Перехід о в 
у перед складом із у (ю) дослідник вважає регресивною асимі-
ляцією: въ стуоруні, пуубідав. Деколи о може переходити в у 
навіть перед складом з и (ы): пускыда́в, пуовыбіга́лы.

Після аналізу голосних Б.М. Яцимірський характеризує 
поєднання голосних із р та л, вставні та випадні голосні.

У системі консонантизму дослідник приділяє увагу губ-
ним приголосним. В аналізованій говірці б, п, в, м, ф – тверді: 
він, веселый, біб, пjе. Замість українського хв у говірці с. Стара 
Ушиця, як і в говірці с. Бодачівка, вживається ф: фасулі, фіст, 
фалыты, фіртка. Серед діалектних явищ в аналізованій говір-
ці є: 1) перехід в – л: ослобоныты: в – м: рімный; в – г: горобец, 
гозми, гозмут; б – п: голупка, бапка; 2) епентетичні л та м після 
губних: здоровля, жаблячий, мнясо, деревляний.

Приголосний л двох типів: твердий (лапа, лысый) і м’який 
(льон, літаты). У староушицькій говірці спостерігається дис-
палаталізація л: бі́лше, да́лше, кі́лко, па́лцем, але у запозичених 
словах л м’який: ля́мпа, кля́рнет, пля́стыр.

Двох типів і приголосний р: твердий (рак, рыба, граб, 
зруб) і м’який (річка, рік, буряк). Як зауважує Б.М. Яцимір-
ський, середнього р – між твердим і м’яким, який відомий у 
бодачівській говірці, у староушицькій немає.

Приголосний н може бути твердим (Гнат, нытка) і 
напівпом’якшеним (панів, ніж), м’який н може заступатися 
твердим (танцуют). У говірці с. Стара Ушиця трапляються 
випадки заступлення н – л: насільнык.

Приголосний д може бути твердим (дурень, дым, даты, 
солодкый) і середньом’яким (діты, дід, сядь), може перехо-
дити: 1) у ж, дж (водыты – вожу, сыдіты – сыджу); 2) у с 
(йсты, пійсты = рос. идти). Звукосполучення дс переходить у 
ц (по люцкы – по-людськи)

У говірці с. Стара Ушиця приголосний т або твердий 
(тато, ты, туобі), або напівпом’якшений (стіл, тітка). Се-
ред іншого варто виділити явища, які сприймаються як діа-



184

КОВАЛЕНКО Борис Олексійович

лектні, зокрема: відсутність чергування т у дієслівних формах  
1-ї особи однини теперішнього часу дієслів ІІ дієвідміни із ши-
плячим ч (платыты – платю); для дієслів 3-ї особи однини і 
множини теперішнього часу і 2-ї особи множини наказового 
способу характерний стверділий кінцевий [т’] (ходыт, носыт).

Свистячий приголосний с в аналізованій говірці твердий 
(сало, сытый, сорока) і м’який (сіно, в лісі). Зворотній займен-
ник ся вимовляється твердо – са: хвалытыса, вмываласа, вдя-
галаса. Приголосний с: 1) може переходити в ш (просыты – 
прошу, але трапляється й просю); 2) у звукосполуках ст, ск 
дають шч (мастыты – машчу, воск – вошчына). В абсолютно-
му кінці слова приголосний с твердий: колыс, якыс, котрыс.

Також двох типів приголосний ц: твердий (отец, хлопец, 
молодец; у Р. відм. однини: хло́пца, па́лца, купца́; Р. відм. мно-
жини: овец; в ін. відм.: вдовыца, пшеныца, вдовыцу, пшеныцу, 
дівоцкый, на вулыцах, кры́льцамы) і м’який (кущі, отці, хлоп-
ці). На думку Б.М. Яцимірського, перший тип, який переважає 
і відомий бодачівській говірці, є діалектним.

Аналізуючи шиплячі, дослідник підкреслює, що африка-
та ч: 1) вимовляється пом’якшено перед і: чія, в кручі, вечір; 
2) має вимову середню між пом’якшеною та твердою: чорный, 
чого, чоловік, чыстый, чарка. Приголосний ч перед ц асимілю-
ється в наступний: дуцці, ріцці, в сороцці. Приголосні ж та дж 
перед приголосними к, ц, ш, ч переходять у ш (оглушуються, 
однак це явище не властиве сучасній українській літератур-
ній мові): лошка, в лошці, блышче. Шиплячий ж вимовляється 
твердо (жовтый, жырный, журытыса, жужылыца) та 
напівпом’якшено перед і (жінка, ножі). Приголосний ш у го-
вірці твердий: душа́, лоша́, ка́ша, па́ша; ш може переходити 
в: 1) ч: менче, гладчый, швыдчый, молодчый; 2) с: но́сысса, 
бере́сса. Спорадично вживається ш замість шч (графічно щ): 
борш, шастя. Спостерігається перехід жж у шч: дрішчи.

Приголосні к, ґ, х вимовляються як твердо (кынуты, 
сокыера, такый, хыетрый, ґанок), так і пом’якшено (к’ілко, 
х’іба, к’ілок). Дзвінкий г перед дзвінкими своєї якості не втра-
чає, а от у позиції перед глухим приголосним і в кінці слова – 
оглушується: быерыегты, ворог, беріг, могты, тягну́ты. Відо-
мі аналізованій говірці чергування г – ж, г – з: друже, враже, 
дорожчый, на дорозі, дві нозі. Наводить Б.М. Яцимірський і 
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низку слів з літерою ґ (= лат. g):  ґуля́ (= тыква), ґу́ля (круглая 
опухоль), ґніт, ґрынджолы, ґанок, ґрыс, ґудзык.

Відзначає дослідник паралельне існування звукосполук кв 
і цв: квіткы, цвісты, цьвіт. 

У говірці Старої Ушиці наявні чергування приголосних, 
серед яких одні можемо вважати нормативними: к – ч: чуолуові-
че, печу, товчу; к – ц: дві руці, два оці, чарці; х – с: волохатый, 
волос, чухаты – чесаты; х – ш: дух – душі,́ брехаты – бре́шу, 
а інші  діалектними: х – ф: футко, футір, фустка;  мj – мн: 
сімня, мнякый, мнясо, мняты; бj, вj – бл, вл: гороблячый, здо-
ровля, коровлячый.

Серед морфологічних рис дослідник виділяє й місцеві 
риси (подамо найголовніші): закінчення -ом, -овы замість -ем, 
-еві: кінцом, горобцовы; поєднання числівників з іменниками 
у Н. відм. замість Р. відм.: шість день, сім рік; флексія -и (-ы) в 
іменниках ІІІ відміни жіночого роду: сіль – солы, кість – косты, 
слабосты; закінчення -овы (-jовы),  -евы замість нормативного 
-у (-ю): серцовы; залишки двоїни: дві нуозі, дві руці, тры відрі; 
прикметники м’якої групи мають закінчення твердої: сыный, 
сыного, сыному, сыных, сыным, сына (синя), сыне; числівники 
від 11 до 20 мають закінчення -дціть: одынадціть, пятнад-
ціть; прийменники під, від вимовляються як пыед, выед: пыед 
горою; выед него пысьмо; дієслова з відсутнім чергуванням д, 
т, з, с у формах 1-ї особи однини теперішнього часу дієслів 
ІІ дієвідміни з відповідними шиплячими: ходю, выдю, косю; 
для дієслів 3-ї особи однини і множини теперішнього часу і 2-ї 
особи множини наказового способу характерний стверділий 
кінцевий т’: ходыт, носыт, ходят, носят, возят, хуодіт,  бе-
ріт, несіть; майбутній час дієслів може мати прос ту форму на 
-юм: зроблюм, куплюм; минулий час дієслів може мати форму 
на -ем, -ам, -ас, -сте: бувем, ходывем, ходылысмо, булысмо, 
булас, бувыес, казалыесте; не часто, але трапляються форми 
давноминулого часу: я був ходыв, мы булы ходылы.

Особливо цінним, на нашу думку, є доданий до статті не-
великий список слів, які, за спостереженнями Б.М. Яцимір-
ського, рідко вживаються в інших місцевостях з українським 
населенням. Цей словник містить апелятиви та власні назви: 
імена, прізвища та прізвиська людей, назви місцевостей. Із 
22 слів загальних назв 13 не зафіксовані у СУМі: керма – вес-
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ло у порома, клака – толока, ґуля – гарбуз, фалч – ділянка зем-
лі, барыш – хустина, прашуваты – сапати, мышыны – шкіряні 
штани, ґерло – болото, калюга – непогода, марфа – товар, одай – 
хутір у полі, дядя – батько, гезды – ось тут. Шість слів зафіксо-
вані у СУМі з ремаркою діалектне: кошулька – блузка, у СУМ: 
кошуля – діал. Сорочка [СУМ 4, 318]; тета – тітка, у СУМ: 
тета – діал. Тітка [СУМ 10, 102]; сарака – бідняк у СУМ: сара-
ка – діал. Бідолаха [СУМ 9, 58]; каруца – підвода, у СУМ: кару-
ца – діал. Румунська хура, віз [СУМ 4, 113]; бурдей – землянка,  
у СУМ: бурдей, бурдій – діал. 1. Житло, викопане в землі; зем-
лянка [СУМ 1, 257]; генды – он там, у СУМ: генде – діал. Он 
там, отам [СУМ 2, 49]. Три слова увійшли до літературної мови: 
черес – шкіряний пояс, у СУМ: черес – Старовинний широкий 
шкіряний пояс, зшитий уздовж з двох складених разом ременів 
так, що мав усередині порожнину для грошей та інших цінних 
речей [СУМ 11, 307–308]; благий – поганий у СУМ: благий – 
Слабий, кволий [СУМ 1, 191]; гарманувати – молотити кіньми, 
у СУМ: гарманувати – Молотити, тягаючи кіньми або волами 
коток чи колодку [СУМ 2, 32].

Серед онімів виділимо: 1) імена: Афтеній – Євгеній, Зьо-
но – Софрон, Мойса – Моїсей, Юсько – Йосип; 2) прізвиська 
й прізвища: Блажей, Кувила, Беца, Калабалык, Замрыборщ, 
Котолун, Цьонька, Перчак, Горплюк. Дуже поширені прізви-
ща на -ський, -цький: Крупицкій, Левицкій, Кривицкій; 3) назви 
урочищ та місцевостей: Бурты, Рогатка, Кордон, Гнылячка, 
Батарыско, Бабіч, Поліг. На жаль, дослідник не розкриває 
етимології наведених назв.

Отже, сьогодні гострою та нагальною є потреба фіксації, 
дослідження та збереження народнорозмовної та обрядово-зви-
чаєвої спадщини розселених у 70-ті рр. ХХ ст. мешканців так 
званої “зони затоплення” – сіл, що були знищені через спору-
дження Дністровської ГЕС. Особливо цінними для мовознав-
ців-діалектологів  є праці початку ХХ ст., у яких зафіксоване 
говіркове мовлення тих подільських територій, які внаслідок ін-
дустріалізації та урбанізації були знищені. Праця Б.М. Яцимір-
ського “Описание говора Старой Ушицы” є цінним і надіймим 
джерелом вивчення історії подільських говірок.
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DIALECTAL WORKS OF EARLY XXth CENTURY 
AS MONUMENTS OF LOST DIALECTS

Since the middle of the XXth century the processes of industrializa-
tion and urbanization began on the territory of Ukraine. They were im-
plemented into the hydroelectric power plants  construction that led to 
catastrophic changes. In the seventies of the last century the Dnister hy-
droelectric power plant was built and the result of this was the destruction 
of dozens of Transdnistrian and Bukovynian villages and the breaking of 
the linguistic and cultural unity of microsociety.

In the article the work of B.M. Yatsymirskyi “Description of Stara 
Ushytsia dialect” is analyzed. This research attracts the attention of lin-
guists, especially dialectologists because the dialect features of the vil-
lage that was destroyed due to hydroelectric power plant construction are 
presented. 

Key words: dialectal works, B.N. Yatsymirskyi, dialect, Stara Ushy-
tsia, dialectal features.
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Регіональні особливості фразеології 
говірок Чорнобильської зони

Фразеологія української мови зберігає багатоаспектну 
інформацію про наш етнос, його звичаї, ідеали, допомагає 
зрозуміти закони буття та місце людини у всесвіті. Вивчати 
фразеосистему мови неможливо без залучення всіх фразем, 
які побутують в окремих ареалах. В умовах наслідків процесів 
індустріалізації та урбанізації, що спричинили екологічні ка-
тастрофи, маємо втрати цілих мовно-культурних територій, 
тому важливо залучати всі фіксовані дані про зниклі мікро-
соціуми до наукових описів.

Прикладом усвідомлення діалектологами важливого зна-
чення і невідкладності збереження мовно-культурного образу 
зони Чорнобильської катастрофи є записані у 1994–1996 рр. 
тексти зв’язного мовлення з уст переселенців [ГЧЗ]. Метою 
нашої статті є опис фразем, виявлених у матеріалах названої 
збірки, із метою залучення їх до емпіричної бази української 
мови, досліджень діалектних фразеосистем.

Попри посилений інтерес науковців до ареальної фразео-
логії, матеріали з різних регіонів досі недостатньо зафіксовано 
й опрацьовано.

Діалектну фразеологію північного наріччя виявлено й до-
сліджено досить нерівномірно. Найменше на сьогодні зібрано 
інформацію про фразеологію Східного Полісся. Найретельні-
ше описано побутування фразем у західнополіських говорах, 
зокрема: Г.Л. Аркушин у виданні “Сказав, як два зв’язав” [1] 
подав народні вислови Західного Полісся (разом із Берестей-
щиною та Підляшшям), у його ж “Словнику евфемізмів, ужи-
ваних у говірках та молодіжному жаргоні Західного Полісся і 
західної частини Волині” [2] теж подано сталі діалектні вирази; 
З.С. Мацюк у словнику “Що сільце, то нове слівце” [Мацюк] 
зафіксувала оригінальні фразеологізми, а також прислів’я та 
приказки з території Волинської та Рівненської областей, ви-
користовуючи ідеографічний опис і подання одиниць за клю-
човим словом. На прикладі однієї говірки (с. Лучанка Овруць-
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кого р-ну Житомирської обл.) П.П. Грищенко проаналізував 
діалектні ідіоми й паремії [5].

Майже вісім тисяч стійких народних порівнянь Середнього 
Полісся та суміжних територій подала Г. М. Доброльожа у слов-
нику “Красне слово – як золотий ключ” [7], який побудований за 
ідеографічним принципом із використанням транслітерації фо-
нетичної транскрипції. Фразеологія, що відбиває не тільки рі-
вень духовного життя людей, а й історичний матеріал про носіїв 
говірки, їх звичаї, ідеали та сподівання, подано у “Фразеологіч-
ному словнику говірок Житомирщини” Г.М. Доброльожі [7].

Ю.В. Громик систематизував фразеологізми середньопо-
ліської говірки с. Липно Ківерцівського р-ну Волинської обл. 
за першим словом, зберігаючи фонетичні та акцентуаційні 
особливості, наприклад: бо́мкнут’, йак куз’о́л у во́ду ‘сказати 
щось недоречне’ [6, 153]; буйа́ц:а, йак тури́шн’о муро́зу [6, 
153]; ви́смуктат’ с па́лца ‘вигадати’ [6, 154]; гуду́т’, йак пчо́ли 
в гу́лийу [6, 155]; де́рти го́луву ви́кший вбо́рней [6, 156].

Досліджують фразеологізми Полісся та суміжних терито-
рій і білоруські фразеологи В.І. Коваль [10], В.М. Косцючик 
[8; 9], Г.Ф. Юрченко [10].

Цінний матеріал частково представлений у словниках діа-
лектної лексики, наприклад, у “Словнику поліських говорів” 
П.С. Лисенка [СПГ]. Зазначимо, що лексику та фраземіку цьо-
го ареалу було записано, як зазначив укладач, у 1947–1963 рр. 
Особ ливу цінність мають матеріали з 8 сіл Поліського р-ну та 
10 сіл Чорнобильського р-ну Київської обл., що зазнали еколо-
гічної катастрофи. В аналізованому словнику подано лексику 
з таких сіл, як Денисовичі, Луб’янка Поліського р-ну, Річиця 
та Степанка Чорнобильського р-ну Київської обл. Саме зразки 
зв’язного мовлення з цих територій уміщено в збірнику “Говір-
ки Чорнобильської зони: тексти” [ГЧЗ]. Зауважимо, що матері-
али словника вміщують окремо виділені діалектні фразеологіз-
ми, що сформовані у словникові статті, наприклад: 

ВˈЛЯГИ, тільки мн. Час, коли люди лягають спати. ◊ У 
ˈПУЗЬНІЄ ВˈЛЯГИ – пізно вночі (с. Буда-Варовичі Поліського 
р-ну Київської обл.) [СПГ, 47];

ЛЯГ, ЛЯГМ, у, ч. Час, коли люди лягають спати. ◊ ДО 
ˈПІЗНЬОГО ˈЛЯГУ (ЛЯГМУ) – допізна (с. Кливини Полісько-
го р-ну Київської обл.) [СПГ, 119];
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ˈОЧЕРЕДЬ, і, ж. – черговість пастухів. ◊ ˈПАСТИ 
ˈОЧЕРЕДЬ – по черзі бути пастухом корів колгоспників 
(сс. Кливини, Буда-Варовичі Поліського р-ну Київської обл.) 
[СПГ, 147]. У “Словнику західнополіських говірок” Г.Л. Ар-
кушина [СЗГ], на підставі записів 1980–1999 рр., зафіксова-
но: ОЧИРИТЬ [ˈочирит’] -д’і, ж. ‘черга пасти корів’. В нас ни 
ˈкажут коˈл’ейка – в нас пасти очирит’ с. Липно Ківерців-
ського р-ну Волинської обл., [ˈочерет’] – с. Сильно Ківерців-
ського р-ну Волинської обл. [СЗГ 2, 20].

Важливо, що інформативні матеріали знаходимо і в ілю-
страціях словникових статей П.С. Лисенка, наприклад: 

ˈКУХТЕЛЬ, я, ч. Стусан, штурхан. Вун йоˈму надаˈваў 
ˈкухтел’іў (с. Кошівка Чорнобильського р-ну Київської обл.) 
[СПГ, 111];

ПРИДИˈБАХА, и, ж. – вигадка, небилиця. От ˈбаба 
приідиіˈбахи розˈказуйе (с. Володарка Поліського р-ну Київ-
ської обл.) [СПГ, 173] та ін.

У збірнику текстів діалектного мовлення “Говори укра-
їнської мови” [Говори] подано зразки живого мовлення із 
сс. Машеве і Ладижичі Чорнобильського р-ну Київської обл., 
сс. Мартиновичі та Поліське Поліського р-ну, записані ще в 
60-х рр. ХХ ст. На жаль, у цих текстах не вдалося виявити 
фразеологічних одиниць, що, на нашу думку, можна поясни-
ти такими причинами: 1) надзвичайно короткими розповідями 
інформантів; 2) переважанням переказів фольклорних текстів 
(казок); 3) неписаною забороною висловлювати власні емоції 
та почуття, критично чи іронічно щось чи когось оцінювати. 
Загальновідомо, що власне фразеологізм не стільки може на-
зивати предмет, явище, особу, скільки зображує його багато-
аспектно, з усією різноманітністю конотативних значень.

У досліджуваних текстах 60-х рр. ХХ ст. виявлено фра-
зеологізм за моˈйеу ˈпамет’у зі значенням ‘у період свідомо-
го життя’: сеˈло буˈло маˈлен’ке // греˈз’:і͜е буˈло баˈгато // по 
ту ˈвулку за моˈйеу ˈпамет’у сеˈлиілиісе ˈл’уде (с. Мартинови-
чі Поліського р-ну) [Говори, 114]. У збірці текстів “Говірки 
Чорнобильської зони” (записи 1994–1996 рр.) знаходимо: Йа 
ў колˈгосп’ н’еа роˈб’іла / аˈл’е так / пр’іи моˈйіǐ ˈпамет’і йеˈно 
от йа заосˈтала [ГЧЗ, 50]; Ну ў нас руˈсалкам’і назиˈвал’і / це 
каˈл’іс’ буˈло ж таˈк’е ̍ л’уд’і шо ̍ бачіл’і руˈсалок за / ну н’е пр’іи 
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маˈйоǐ ˈпам’ат’і це шче расˈказиівал’і там ˈбаб’і [ГЧЗ, 125]; 
Д’еˈн’ісов’іч’іи / н’еа зˈнайу / ˈдон’ка / йа ˈц’ого / н’е схоˈжу ўже / 
н’іˈкол’і н’іхˈто н’е наз’іиˈваў / н’іе / н’е буˈло тоˈкого / шоб пр’іи 
ˈнашоǐ ˈпам’еат’і [ГЧЗ, 23]; Ну ˈран’ше ў нас це в’іˈход’іло / це 
ўже пр’і ˈнашеǐ ˈпам’ат’і / уˈже ж і м’і в’іˈход’іл’і / і ну то 
так ад’іˈвал’іс’е аˈд’іца / дак ну ў ˈкого ўже шчо буˈло / там 
даˈпус̇т’ім пˈлат’:е [ГЧЗ, 129]. Зауважимо, що аналізований 
фразеологізм є часто вживаним у діалектних текстах, тому 
що поняття час, його виміри та протяжність є однією з поши-
рених асоціативних ліній метонімічного фразеотворення. Зі-
ставляючи з матеріалами інших українських говірок, спосте-
рігаємо високу “говірковість” цього фразеологізму – здатність 
при однаковій структурі виявляти фонетичні, акцентуаційні, 
морфологічні та синтаксичні територіальні особливості, по-
рівняймо: волинські – бо ˈмайе цеĭ / косˈт’ум / ˈдоц’а / за ˈмейі 
ˈпам’ат’і / косˈт’ум / йак коˈлис’ каˈзали / кашˈкет / буˈкет 
ˈколо кашˈкета / буˈкет буў цеиˈго / на гˈруд’ах / і ˈколо кашˈкета 
коˈлис’ буў ше / хоˈдили теˈго (с. Щиборівка Красилівського 
р-ну Хмельницької обл.); гуцульські – за ме́не, за сво́ї па́мяті 
[ГС, 268]; буковинські – коˈлис / за ̍мойі ̍памн’ати / парупˈки й 
діўˈчата си збиˈрали на вечорˈниці [БГ, 321]; наддністрянські – 
коˈли ше у даўниˈну то с’в’ашˈченик даˈваў так ˈімйа / ў йаˈкиĭ 
ден’ роˈдилас’а диˈтина // а ўже за ˈмойі ˈпамйати / то ўже 
ˈродич’і хто хт’іў вибиˈрали імˈл’а (с. Стрілківці Борщівського 
р-ну Тернопільської обл.); закарпатські – за мо́йу па́мн’ат’ 
тоўды  наро́д ду́же т’а́шко жиў / ни ўто шчо типи́р [УЗГ, 92].

Найбільш цінний, не відірваний далеко в часі, відтворе-
ний точною фонетичною транскрипцією матеріал для вивчен-
ня мовної системи втрачених говірок, зокрема їх фразеологіч-
ного складу, містить збірник текстів “Говірки Чорнобильської 
зони” [ГЧЗ]. У зафіксованому мовленні з кількох базових го-
вірок, які сьогодні класифікують як переселенські острівні в 
новому діалектному оточенні, можна виділити фраземи на по-
значення почуттів, настроїв, уявлень, внутрішніх переживань 
мешканців Середнього Полісся.

Серед уміло вжитих у спілкуванні фразеологічних оди-
ниць, що концентрують головну думку і, як правило, не потре-
бують уточнень і роз’яснень, вирізняємо такі, що збігаються 
з кодифікованими в словнику української літературної мови:
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1. От верˈтица ж / де вун похоˈрон’ан / ну верˈтица ж 
у гол.оˈв’і / не ˈможу ўзˈдумат’ / чи у Л.итˈв’і чи / ў ˈНал’чик / 
а / ˈгород ˈНал’чик / ў ˈгороуд’і ў тум поухоуˈрон’ани [ГЧЗ, 216–
217] – у літературній мові вертиться (крутиться) в голові. 
1. У кого. Хто-небудь ніяк не може пригадати щось. 2. Постій-
но, весь час виникає у свідомості кого-небудь [ФС 1, 72].

2. Ў меаˈн’еа ˈтоже ˈд’євоч.ка так пˈлакола ǐ Воˈлод’а 
пˈлакоў / шоб йа ǐшла верˈб’іи налоˈмала / нуо йа / н’е лоˈмала / 
йао ўже зоˈбула / шо тˈреа роˈбит’ / йао це ў ˈголову н’е беˈру // 
ˈБогу моˈл’ус’ае [ГЧЗ, 70] – у літературній мові [і] в голову (в 
думку) [собі] не брати. Не думати, не здогадуватися про що-
небудь [ФС 1, 57]. У сучасному говірковому мовленні суміж-
ної території зафіксовано в голові не покладати ‘не думати 
про щось’ Чр Жт. [Доброльожа, 43].

3. Ну сто двоˈруў у наз буˈло / це расˈк’ідал’і на п’ат’ с’оул / 
так зˈнайіт’е йак дуˈша боˈл’іт / ˈток’і пˈлачом // оˈце таˈке 
[ГЧЗ, 99] – у літературній мові душа болить. Хто-небудь дуже 
переживає, страждає з якогось приводу [ФС 1, 277]. Зауважи-
мо, що кількісно переважають саме вирази, що відбивають 
негативні переживання (відчай, занепокоєння, хвилювання 
тощо), наприклад, у говірках Житомирщини: душа горить 
‘хвилюватися’; душа кипить ‘обурюватися, бути невдоволе-
ним’; душа пече ‘непокоїти’ [Доброльожа, 66].

4. То ўже здоˈроўйа неˈма // уˈже ш’ііˈс’ат ˈс’омиі пошˈт’ / 
ш’ііˈс’ат шес’ц’ / ш’ііˈс’ат ˈс’омиі оˈд’о на ноˈсу [ГЧЗ, 143] – у 
літературній мові на носі. Скоро, незабаром [ФСУМ 2, 558]; у 
західнополіських говірках – на нусу ‘незабаром’ [1, 108]. 

5. А ˈпот’ім пажаˈн’іл’іс’і // і с’е нашˈлас’ у м’еˈн’е / 
каˈзал’а тоǐ / ˈд’ет’і у м’еˈн’е буˈл’і / а ˈтийе ж паˈг’ібл’і ˈд’ет’і 
маˈл’ен’к’ійе / а с’е с’а адˈна асˈталас’ йак ˈпал’ец [ГЧЗ, 196] – 
у літературній мові як (мов, ніби) палець. Без сім’ї, без рідних, 
без близьких і т. ін. 2. Уживається для вираження великої міри 
якоїсь ознаки, якості і т. ін. [ФС 2, 604].

6. Похоˈд’іла тˈрох’і да шос’ то мн’е / шˈкола ў ˈголову не 
ǐшла пˈраўда моˈйа ˈматка таˈко буˈла / у наˈчал’ств’і [ГЧЗ, 
257] – не йде в голову. Хто-небудь не засвоює, не сприймає, не 
запам’ятовує що-небудь [ФС 1, 358]. ̍ Можу пошчиˈтат ˈкол’ко 
ˈхочте гˈрошеǐ / а так не ˈл’езло мн’е ў ˈголову н’іˈчого / да то / 
і це так нам буˈло еˈге [ГЧЗ, 257] – не лізе в голову. Не сприй-
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мається, не запам’ятовується, не засвоюється щось; не можна 
зрозуміти чого-небудь [ФС 1, 435].

7. А шче м’і ў магаˈз’ін’і поˈчул ̇и шо шос’ там зорˈвал ̇ос’ / 
миі не ў ˈкурс’і ˈд’іл̇а буˈл̇и [ГЧЗ, 217] – у літературній мові в 
курсі чого. Добре обізнаний з чим-небудь, поінформований 
про щось і т. ін. [ФС 1, 406].

8. А от ˈпосл’еі воуˈǐни / ˈйакос’ уˈсе закˈриілос’ / уˈсе пошˈл̇о 
йак п’ід ˈземл’у / ˈпосл’е воуˈǐни / ў ˈтого ˈродств̇ен’:іка / ў ˈтого 
чол̇оˈв’іка / ў ˈтого бˈрата не сˈтал̇о / то сестˈриі [ГЧЗ, 238] – у 
фразеологічному словнику як крізь землю провалитися (піти). 
Раптово, безслідно зникнути [ФС 2, 704].

Отже, вживання поданих фразеологічних одиниць об-
ґрунтовує їх всенародний тип, водночас текстово зорієнтована 
фіксація матеріалу підтверджує фонетичні визначальні риси 
середньо поліського говору, а також здатність фразем утриму-
вати ці риси в складі компонентів: ˈл’езло, ˈпал’ец, боˈл’іт, н’е 
беˈру. Акцентуаційні ознаки теж виразно виявлені як у власне 
зв’язному мовленні, так і в компонентах фразем: верˈтица, на 
ноˈсу.

Приклад вживання словотвірних діалектних рис теж зна-
ходимо в компонентному наповненні фразеологізмів, напри-
клад: у літературному стандарті – відлягло (відійшло) від душі. 
Хто-небудь відчув полегшення, спокій, перестав тривожитися, 
хвилюватися [ФС 1, 123]; у говірках Житомирщини – відлягти 
від душі ‘полегшати’. Нр Жт. [Доброльожа, 66]; у Чорнобиль-
ській зоні зі значенням ‘полегшало’ – то так пр’ітасˈкуйе / 
шо заб.еˈрус’ / ˈутром і поˈйіхаў туˈди // ден’ там поˈбуду / по / 
позамеˈтайу / пов’іч’ішˈчайу / там попр’іб’іˈрайу / шоб усе буˈло 
окуˈратно //… Так з дуˈш’і б’і ̍ наче зˈл’аже тˈрошки / адˈл’аже 
од дуˈші так / от // ̍ важко / стаˈрушка / ̍тоже боˈл’ійе ̍ часто / 
ˈчасто боˈл’ійе / кˈрепко голоˈва ў йе боˈл̇іит’ / от [ГЧЗ, 143].

Інформацію про емоційність та експресивність фразем 
у традиційному мовленні доповнюють факти вживання ком-
понентів-діалектизмів, наприклад: На том / на корˈтошци 
на тоǐ / пеиреиб’іˈрал’і каˈгатиі ˈтиійе корˈтопл’і / ˈкаи / н’іˈма 
н’еˈчого стˈрашного / шо виі / ˈкаи /  ˈпан’інку пус’ˈкайіт’е / от / 
уˈже ўс’е акуˈв’іруйкц:а / а йон шче н’и пусˈкайе ‘лякати когось’ 
[ГЧЗ, 79]; ˈЖиіто оˈтак ў одˈну сˈторону похиˈл’ілос’ / ˈвиітер 
таˈк’і заˈдуў / дак / на ˈмене ўже ˈмама ˈкаже / хоˈд’ім ˈдон’ку 
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доˈдому / да поˈбудем ˈдома / а тоˈди нарˈвем тоˈго ˈз’іл’:а / дай 
аˈкес’ ˈкаже / аж / моˈроз покоˈт’іў / саˈма ˈл’ічно йа ˈбачила 
‘дуже злякатися’ [ГЧЗ, 325] – у літературній мові мороз пробіг 
по кому. 1. Комусь раптом стає холодно, когось охоплює озноб. 
2. Хто-небудь стає на деякий час нерухомим, завмирає, ціпеніє 
від страху, хвилювання [ФС 1, 508].

Іншу групу фразеологізмів наповнюють одиниці, значен-
ня яких є локальним і не підтверджується в суміжних говорах 
та літературній мові: Воˈни нам заˈв’ідуйут’ шо ў нас ˈдом’ік’і 
хаˈрошийе да в поˈганом ˈм’іст’е / хоч’ ˈчисто / не заˈросше / а 
в йіх уˈже там он йак поˈшоў / дак уˈже хот’ ˈвозом йід’ // там 
не ˈвидно н’іˈчого [ГЧЗ, 304]. У розповіді інформанта виявлено 
фразему хоч возом їдь, вживану зі значенням ‘занедбана, не-
охайна територія’, яке не зафіксоване у лексикографічних пра-
цях:  хоч возом переїдь ‘вперта людина’. Ан Жт. [Доброльожа, 
29]; хоч возом переїдь ‘неможливо переконати кого-небудь в 
чомусь’ [ФС 2, 616]; хоч возом заїжджай ‘дуже широкий, нав-
стіж розкритий’ [ФС 1, 305].

Заміна лише одного компонента іншим лексичним варіан-
том свідчить про рівень мовної вправності носія говірки, під-
тверджує лінгвокреативну дійсність, коли інтегрується минуле 
і сучасне сприйняття світу.

У літературному стандарті фразеологізм прийти / при-
ходити в голову зафіксовано у двох значеннях: 1. З’явитися, 
виникнути (про думки, здогади і т. ін.). 2.Задумати, надумати 
щось зробити (про плани, дії і т. ін.) [ФС 2, 692]; на Житомир-
щині – прийшло в голову ‘раптово спало на думку’ Жт Жт. 
[Доброльожа, 46], взбрело в голову ‘пригадати щось недореч-
не’ Нр Жт. [Доброльожа, 43]. Із тексту досліджуваної збірки 
семантику виразу но ˈголову наˈб’ігло визначаємо як ‘раптово 
спало на думку; раптово зрозуміти’: У нас ноапр’іиˈмер / тоˈке 
м’еˈн’і ˈзарез но ˈголову наˈб’ігло / н’е даоǐ Боже / загоˈр’іце 
поˈжар / то ў н’иі оˈд’іин чолоˈв’ик / роўноˈдущн’иім / от 
тоаˈкого д’іˈт’ат’іи / отоаˈк’иі ўже хлопчуˈк ̇и й мушˈчин’и / н’е 
ˈбуд’е роўноˈдущн’им [ГЧЗ, 54–55].

Фразема одне (одно) до одного в українській мові вжи-
вається при вказуванні на поступове наростання, нагрома-
дження чого-небудь, перев. неприємного, небажаного; все це 
[ФС 2, 580], у говірках Чорнобильської зони зміна компонен-
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та одного на варіант другого спричинила розвиток семантики 
‘дружно жити, в злагоді’: Ао ˈнаши ˈл’уд’і ˈйедут’ / із маоˈшини 
позсˈкакувал’і мужˈчини / доаˈваǐ туˈшит’ поˈжар // у нас ˈл’уд’і 
ˈбул’і одˈне до дˈругого [ГЧЗ, 55].

Зауважимо, що ареальна характеристика фразеологічних 
одиниць усе ж залишається релятивним видом інформації, 
оскільки лише додаткові вичерпні свідчення про їх поширення 
уможливлять висновки про ареал побутування як власне фра-
зем, так і їх компонентів.

Наявність системних зв’язків на рівні фразеології (навіть 
у невеликій кількості текстів) підтверджує багатство пере-
осмислень національно та територіально-специфічних си-
туацій, побуту, вірувань та звичаїв, наприклад, зі значенням 
‘не мати звичаю; не прийнято’ зафіксовано не йде в резонт 
і не було моди: Н’е / то соўˈс’ом друˈге / то соўˈс’ом друˈге / 
друˈгого ˈсорту гр’іˈб’і / грузˈди / то таˈке / то н’е йшˈло ў нас у 
реˈзонт / н’е / н’е / те н’е йшˈло ў нас у реˈзонт / а це но ўнас 
хоадоˈв’е / це ˈб’іелиі гр’іб на ˈп’ервом хˈвонт’еі [ГЧЗ, 109]; Н’і / 
буˈла ˈмода таˈка / шо засиіˈпалиі песˈком / наˈвоз’іл’і туˈда / ну / 
ˈз ̇емл’у / в’ерˈн’еǐ / засиіˈпалиі гоˈр’ішча / от / н’іхˈто / не / це не 
буˈло ˈмодиі ˈдаже там / шоб гˈл’іноǐ ˈв’іб’іт’ так йак точˈка 
там чиі шо не буˈло [ГЧЗ, 147]. Вираз взяти моду зі значенням 
‘мати звичку’ зафіксовано на території Житомирської обл. Кс 
Жт. [Доброльожа, 110].

Фразеологічний фонд говірок Чорнобильської зони є са-
мобутнім у своїй основі і репрезентує найрізноманітніші сфе-
ри буття, що підтверджує група одиниць, які на сьогодні не 
зафіксовані в інших джерелах:

як мертвого з лави ‘швидко забрати’: Таˈк’і заˈкон буў / шо 
ˈкажут хваˈтайе йак ˈмертвого з ˈлави шоб не леˈжало воˈно 
[ГЧЗ, 248];

за німу стіну заступити ‘сумувати; перестати веселитися, 
співати’: Каˈн’ешно / ў нас наˈрод спеˈваў / у нас наˈрод спеˈвучи 
// а йак с’ˈда переˈйіхал̇и / дак с’уˈда переˈйіхал̇и за ˈн’іму сˈтену 
застуˈп’іл’і / ўс’о обˈрушилос’ [ГЧЗ, 290];

голова не підіймається ‘сумувати; тужити за батьків-
щиною’: … то там ўже воˈни повесеˈл’аце / поспеˈвайут’ / а 
так голоˈвиі / ˈл’уд’і не ˈхочут’ пуд’іˈмат’/ ˈвесело / голоˈва не 
пуд’іˈмайеце / шо ˈрод’іну ˈк’інуў да приˈйіхаў с’уˈда / голоˈва не 
ˈхочет / не ˈтол’ко спеˈват’ / а не ˈхоче пуд’іˈмаце  [ГЧЗ, 290];
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нема миру (в кому) ‘злий’: Уˈже ўс’і руˈсалк’і ў л’уˈд’ах 
поўˈлаз’іл’і / ўже ўсе зло ў л’уˈд’ах // ˈдома буˈл’і серˈд’ітийе / а 
тут ішˈче ̍ н’ерви повагоˈн’ал’і / да шче серд’іˈт’еǐшийе // неˈма 
ˈм’іру н’іˈде // н’і ў своˈйіх ˈд’іт’ах / н’і ў л’уˈд’ах / н’і ў куом 
[ГЧЗ, 287].

Виявлені фразеологізми мають свою семантичну структу-
ру і творяться для конкретизації та експресивно-емоціональ-
ної характеристики вже названих словами фактів чи явищ.

Зазначимо, що мовна палітра говірок Чорнобильської зони 
не вичерпується лише фразеологічними одиницями. Суджен-
ня, у яких відбиті спостереження людини над природними та 
суспільними явищами (часто однакові не лише в говорах одні-
єї мови, а й у багатьох народів), оформленні в усному мовленні 
у прислів’я і приказки. Як будь-які речення, такі мовні оди-
ниці характеризуються інтонацією завершеного повідомлен-
ня, смисловою цілісністю висловленої думки і слугують для 
загальноприйнятої ситуативної оцінки: А йа ˈдумайу шо хто 
йоˈго там ˈв’іворожіў / йа н’е ˈв̇ер’у ц’еˈму шо ваˈрожіт’ / йак 
н’еˈма шˈчас’т’а дак т’е н’е пр’івоˈрожі / ˈкажут’ ˈрод’іца 
чалаˈвек і Бог шˈчас’т’а даˈйе [ГЧЗ, 130]; Сˈлава ˈБогу / шо 
ˈдоч’ка / йак б’і хˈлоп’ец / то йа б н’е ж’іˈла / а так ˈдоч’ка / 
та от ж̇иˈву // каˈзаў тоǐ н’е с’ак то так так і ж̇іˈву // с’е 
таˈк’е о // так й араˈд’іла сваˈйу д’іˈт’іну [ГЧЗ, 186]; ˈГоре ўсе 
наˈучит’ / йак ˈкажут’ ˈгоре кал̇аˈч’і наˈучиіт’ ˈйісти / та і 
нас / м’і ж прож ̇иіл ̇и  ў своˈйи ˈгоди і ˈгол̇од і ˈхол̇од і воǐˈну 
[ГЧЗ, 221]; ˈДак йа ˈначал’і роˈб’іт’ / н’е ˈв’ішло н’і ˈторби н’і 
груш / ˈторба подˈралас’ ˈмене / а гˈруш’і согн’іˈл’і чи поˈйіл’і / 
ну / ˈето / ˈето і см’іх і гр’іх [ГЧЗ, 304]; Поулеˈчу руˈкам’і / оˈце 
повоˈд’у / полеˈчу / шче ж йа ǐ слоˈвами виігоˈваруйу / полуˈчу / 
полеˈчу / о / глеˈд’і чолоˈв’іку й поˈможе / н’і зс’уˈл’а н’і зтуˈл’а / 
уˈже й помгˈло чолоˈв’іку / ўже й ̍добре сˈтало [ГЧЗ, 295]. Мета-
мовна свідомість діалектоносіїв, які намагаються бути зрозу-
мілими для слухача, може додатково коментувати особливості 
вживаних конструкцій загалом через використання формул: 
ˈкажут’, каˈзаў  тоǐ, йак ˈкажут’ та ін.

У мовленнєвому обігу поліщуків є ще велика група тради-
ційних формул-примовок, якими вони послуговуються в пев-
них комунікативних ситуаціях: От у меˈне / ˈодо дн’уў два / два 
ˈрази наш буў / ч’і йоˈго ˈб’ілка ухваіт’іла / од ˈводк’і / соˈбака 
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йоˈго зˈнайе / і ˈсемйу роузоугˈнаў [ГЧЗ, 295]; А приˈйали / таˈко 
вереˈтена / а дˈруга самопˈрадкойу / сˈм̇іиче / іс тоˈго / із ̍ л’ону / іс 
ˈтого шо накˈрадем / ˈбуду по пˈраўд̇іе каˈзат [ГЧЗ, 346]; ˈБоже 
моǐ сˈв’іте моǐ йа ˈчуств’ійу / мн’еі ні поверˈнуца не ˈможна / ні 
ˈшо на сˈв’ет’і / от  от ˈдушит меˈне / пон’іˈмайете це ˈчесно 
каˈжу шоб йа ˈдаже сˈмерт’і так прожˈдала / по пˈраўд’і йак 
йа вам пˈраўду каˈжу [ГЧЗ, 259]; ˈТико потанˈцуйут / а то 
насмийеˈмос’ за ̍ вечор шо ǐ ̍ господ’і й маˈл̇ийе й стаˈр’ійе / ǐ шо 
ˈхочте [ГЧЗ, 230]. Такі діалектні тексти досліджуваних говірок 
(індивідуальні та неповторні) можуть бути оцінені як матеріал 
для вивчення кореляцій тексту та стійкого виразу, комуніка-
тивних ситуацій між співрозмовниками.

Пізніші записи (1997–2001 рр.) великого масиву текстів із 
Чорнобильської зони подано у двох частинах книги “Говірка 
села Машеве Чорнобильського району” [4]. Мешканці цього 
села після катастрофи 1986 р. були компактно переселені в 
с. Лукаші Баришівського р-ну Київської обл. Точна фонетична 
транскрипція, розповіді різної тематики, а також пісні, замов-
ляння, перекази, записи малих фольклорних жанрів уможлив-
люють не тільки ґрунтовне дослідження усіх мовних рівнів 
ідіолекту, а й зіставний аналіз на часовому та просторовому 
полі з метою відтворення мовно-культурного образу втраченої 
частини Полісся.

О.О. Васянович доповнила емпіричну базу досліджуваних 
говірок польовими матеріалами, зібраними на початку ХХІ ст. у 
селах, що зазнали радіоактивного впливу, та від переселенців, 
які зберегли в пам’яті магічні дії впливу (язичницькі і христи-
янські) на такі погодні явища, як засуха, злива, гроза, град [3].

У збірках сучасних діалектних текстів суміжних говірок 
(західнополіських Г.Л. Аркушина [ГВП], південнокиївських 
Г.І. Мартинової [ГПК]) виявляємо фраземи різної структурно-
семантичної організації, що важливо з точки зору окреслення 
їх просторового поширення та компонентів зокрема.

Отже, тексти говіркового мовлення Чорнобильської зони 
є невичерпним матеріалом для досліджень усіх мовних рівнів, 
зокрема вивчення універсальності явищ фразеовживання в мо-
мент живого спілкування, коли до інформації, повідомлення 
долучається респондент. Зіставний аналіз фразем і їх компо-
нентів дає можливість простежити аналогійні явища в різних 
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ареалах однієї мови, на обмеженому міжговірковому просторі, 
виявити нефіксовані раніше стійкі сполучення слів, стійкість 
різних діалектних явищ, а також з’ясувати ідіолектну специфі-
ку конкретного носія духовно-матеріальної культури.
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REGIONAL FEATURES OF CHORNOBYL ZONE 
PHRASEOLOGY

In the article on the material of texts collection “Dialects of Chorno-
byl zone” the phraseological units of dialect speech and their components 
are analyzed. It reveals not recorded stable combinations of words, the 
absence of their expected components, the stability of various dialectal 
phenomena and the systemic phenomena within phraseology.

On the basis of comparative analysis with literary standard, texts and 
dictionary materials of other related areas the common geographically 
marked units are defined, the universality of phrazeological units usage 
phenomena, when in the process of communication the unit becomes the 
central one, particularly in the moment of tragic feelings and memories 
about them is identified. 

Key words: idiom, component of phraseological unit, dialects of 
Chornobyl zone, dialectal units.
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Трансформація материнської говірки 
в новожитню (на матеріалі українських 

південнобесарабських говірок)
Поряд із власне лінгвістичними підставами в основі виді-

лення і внутрішньої диференціації українських наріч і говорів 
лежить протиставлення старожитніх, давніх, архаїчних гові-
рок новожитнім, переселенським, що є особливим складним 
об’єктом вивчення. Складність ця зумовлена багатьма чинни-
ками, що відрізняють новожитні говірки від старожитніх: спе-
цифікою варіювання мовних одиниць (широка й різнотипна 
варіантність у цих говірках); особливостями просторового роз-
поділу мовних рис і типів говірок (новожитнім ареалам властиві 
такі формально-картографічні показники, як мозаїчність, через-
смужність, перерваність, розпорошеність, неоднорідність кон-
фігурації зон різної щільності); зазвичай відмінними від старо-
житніх говірок соціолінгвальними умовами побутування.

Очевидною є кореляція старожитності / новожитності ет-
нічних територій і говірок, але й тут немає повної відповід-
ності. Не є винятком щодо цього й розглядувані нами україн-
ські південнобесарабські говірки, які в своєму сучасному стані 
сформовані як переселенські, попри те, що літопис засвідчує 
старожитність ареалу [24, 12].

Новожитні говірки потребують особливого підходу щодо 
дескрипції й картографування. Для кожного регіону побутуван-
ня таких говірок необхідний окремий адаптований питальник. 
Відсутність такого питальника та інших налаштованих на ново-
житній ареал підходів зумовили неповне вдоволення укладачів 
АУМ третім томом цієї праці [АУМ 3, 1; 10; 18]. Опис і картогра-
фування новожитніх говірок – актуальна лінгвістична проблема 
[1; 4; 10; 18; 23; АУМ], оскільки вироблені традиційні прийоми, 
спрямовані на вивчення передусім давніх говірок, не завжди за-
довільно діють щодо новожитніх, потребуючи коригування.

Закономірною точкою опори під час опису новожитніх 
діалектних мікросистем є генеза говірок, їхній генетичний 
тип. Виявлення генетичної бази різних типів новостворених 
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говорів, зв’язку з тими материнськими говорами, що стали 
підосновою, є одним із завдань, що стоять перед атласами 
ново створених говорів та описовими працями, які є “переду-
мовою створення ефективної програми для лінгвогеографіч-
ного дослідження…” [АУМ 3, 9]. Водночас проблемою є до-
стовірність встановлення материнських ареалів і говірок, адже 
від моменту переселення минув час, сталося чимало змін як у 
материнських, так і в переселенських говірках, тому генетичні 
ознаки говірок слід розглядати у зв’язку з динамічними.

У межиріччі Дністра і Дунаю (МДД), де українські ново-
житні говірки функціонують у полімовному і полідіалектному 
оточенні (у контакті, домінантно афронтальному, з діалектни-
ми мікросистемами інших мов, представлених, як і українські, 
різними діалектними типами) за тривалого відриву від укра-
їнського літературного стандарту [5, 132; 19], але під впливом 
інших літературних мов – насамперед румунської та росій-
ської – і досі актуальне протиставлення моногенних й поліген-
них говірок, пор. [1]. Неоднозначно визначається материнська 
говірка навіть для моногенних, точніше – умовно моногенних 
діалектних мікросистем [12]. Якщо умовно моногенні та полі-
генні (переважно мішані) говірки – це основні типи діалект них 
мікросистем, протиставлювані в МДД за генезою (у свою чер-
гу умовно моногенні говірки на підставі аналізу генетичних 
маркерів поділено за генетичними типами), то за динамікою 
протиставлено стійкі й редуктивні говірки. Релевантною щодо 
динаміки мовних рис і говірок, а також генези, виявився поділ 
мікросистем за часом формування (говірки давнішої чи осно-
вної формації, що функціонують в ареалі близько двох століть, 
і новішої формації – їм близько 60 років).

На перебіг трансформації новожитньої говірки впливають 
взаємопов’язані наявність / відсутність чи збереження / втра-
та субетнічної ідентифікації; характер переселення – відкрите 
переселення чи втеча і переховування1, що корелює з добро-
вільністю / примусовістю переселення. Серед чинників відпо-
відного впливу також: наявність міжмовних і міждіалектних 
контактів у межах одного села; ставлення мовців до своєї го-
вірки; мовна й освітня політика.

1  Припускаємо, що ті, хто переховувався, міг інтенсивніше нівелюва-
ти свої етнічні, субетнічні, мовні ознаки.
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Південнобесарабські українські говірки були об’єктом 
описових студій у середині й ІІ пол. ХХ ст. (праці А.М. Мукан, 
В.П. Дроздовського, Т.П. Зворотної, П.Ю. Гриценка та ін.). 
Основними результатами цього етапу досліджень стало визна-
чення найтиповіших рис ареалу – їх носіями є переважно так 
звані мішані говірки, які домінують у Південній Бессарабії, 
впливаючи на контактні, зокрема й генетично різнотипні, мі-
кросистеми. Тому такі риси, відмінні від загальних тенденцій 
розвитку української мови й особливостей її розмовної форми 
(а інколи – спільні з ними), виявили себе як інтегрувальні. Їхній 
перелік ми скоригували, а самі вони інтерпретовані як маркери 
південнобесарабського типу (він утворює перерваний іншими 
діалектними типами ареал, що охоплює всю досліджувану те-
риторію). Найпотужніше впливають на динаміку всіх україн-
ських говірок МДД: усунення наслідків другої палаталізації, 
зокрема у дав., місц. відм. одн. іменників І відміни (на ноˈг’і, у 
Моˈлог’і, ˈж’інк’і, у Миˈхайловк’і, у стˈр’іх’і); втрата диферен-
ціації у відмінкових закінченнях за твердим і м’яким типами 
іменників І і ІІ відміни з індукцією твердого типу на м’який 
(земˈл’ойу, дуˈшойу; ст’іл’ˈц’ом, дˈн’ом); аналогія ІІ відміни 
іменників на ІV і І на ІІІ (теˈл’а, теˈл’ом, теˈл’ові; миˈдалʼа, 
ˈсолʼа; дай ˈсолʼу, шиˈнелʼу; ˈсол’ойу, ˈночойу); активізація ком-
понента самий як засобу творення найвищого ступеня порів-
няння прикметників; поширення форм без ініціального [н] за-
йменника в’ін у післяприйменниковій позиції (до ̍його); поши-
рення форм 3 ос. одн. дієслів ІІ дієвідм. на зразок ˈйізде, ˈсуше, 
дієслівних форм 1 ос. одн. теперішнього часу ІІ дієвідм., напр.: 
ˈход’у, кˈрут’у, ˈвоз’у, ˈнос’у; запозичені з румунської мови еле-
менти мей, бре, ˈґата тощо, докладніше див. [12].

Виділяючи інтегрувальний діалектний тип, водночас кон-
статуємо, що в новожитніх збережено й чимало особливостей 
материнських говірок, а 200 років виявилося недостатньо для 
відчутної втрати материнської основи та виформування окре-
мого рівномірного діалектного типу: власне інтегральних рис, 
які були б обмежені досліджуваним ареалом, виявилося зама-
ло. Йому й досі притаманна мозаїчність.

Усі українські говірки МДД є вторинними. Вони зазнали 
трансформації після відриву від материнської основи. Поліген-
ні говірки сформовано за моделлю різнодіалектного змішуван-
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ня (формування мішаних говірок). Моногенні ж говірки – пере-
важно за типом перехідних від материнського типу до інтегру-
вального (південнобесарабського). Натомість бідіалектність 
говірок нетипова в ареалі: не спостережено змішування від-
носно в рівних пропорціях двох екстериторіальних діалектних 
архетипів зі збереженням їхньої чіткої ідентичності. Стосовно 
ж говірок новішої формації поширене співіснування кількох 
говірок різних діалектних типів у межах одного населеного 
пункту. Ймовірно, саме така ситуація була інтерпретована по-
передніми дослідниками українських говірок ареалу [6] та ін-
ших новожитніх українських говірок [АУМ 3, 7; 5, 155; 9, 266] 
як “тривання”, “незавершеність” діалектотвірного процесу.

Домінантні в ареалі мішані говірки як специфічний різно-
вид діалектних мікросистем найменш чітко співвідносяться з 
материнськими архетипами; їхні риси постали внаслідок на-
кладання ознак південно-східних, південно-західних та пів-
нічних діалектних систем. Репертуар диференційних рис та-
ких говірок, регулярність їх виявлення в мовленні, сукупність 
динамічних ознак уможливили виокремлення чотирьох мікро-
ареалів [13, 30]. Просторово ці мікроареали розріджені моно-
генними говірками основної формації та моно- і полігенними 
новішої. Майже суцільний масив говірок новішої формації 
становить окремий (п’ятий) мікроареал, особливості якого ви-
значають західнополіська та закарпатська основи.

Майже невирішеним завданням у працях попередників 
залишилося встановлення кореляції структурних особливос-
тей говірок ареалу з їхньою генезою, співвідношення з ма-
теринськими говірками за межами ареалу. Наше намагання 
розв’язати його уможливило виділення шести типів умовно 
моногенних мікросистем: з основою північнобесарабською (чи 
буковинсько-подільською), середньонаддніпрянською, східно-
поліською, слобожанською, західнополіською, закарпатською.

Установлення відношення говірок МДД до материнських 
ускладнюють не тільки вторинні структурні нашарування 
внаслідок взаємодії в бесарабському ареалі, а й негомогенний 
характер материнської основи, що сягає переважно архетипів 
перехідних діалектних зон. Зокрема, Пл. репрезентує близь-
кий до літературної мови середньонаддніпрянський архетип 
південнополтавського підтипу з рисами степових говірок; СЦ 
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представляє полтавський підтип цього ж діалекту з рисами 
південно-західного наріччя; Яр. східнополіського типу похо-
дить із перехідної до середньонаддніпрянського типу говірки; 
архетип слобожанської за походженням говірки Ол. має озна-
ки й північного наріччя; говірки північнобесарабської генези 
(Рл.1, Пк., Вс.) репрезентують архетип покутсько-буковин-
ського говору перехідної зони між буковинськими і поділь-
ськими говірками; генетично закарпатська Пб. сягає східно-
верховинської підгрупи перехідних до бойківських верховин-
ських говірок.

Відзначаємо також різне зближення умовно моногенних 
говірок з інтегрувальними рисами мішаного південнобесараб-
ського типу. Так, Яр. східнополіського діалектного типу порів-
няно ближча за мовними рисами до інтегрувального південно-
бесарабського різновиду. Відмінностей від нього на морфоло-
гічному рівні виявлено небагато і вони стосуються переважно 
функціонування варіантних до інтегрувальних рис генетичних 
маркерів: домінування дав. відм. одн. іменників назв істот і не-
істот ІІ відміни із закінченням -у, а місц. – -у, -і над формами з 
флексією -ов’і (хˈлопчику, жен’іˈху; у йаˈру, у ˈчану, на кушˈч’і); 
форм множ. іменників із флексією -і (ˈпар’і, ̍ кур’і, ̍ гон’і), менш 
відомих у говірках інших типів; форм наз. відм. множ. при-
кметників із флексією -и (деревˈйани, вовˈн’ани, гоˈлодни); 
творення пасивних дієприкметників від дієслівних основ 
на -и- за допомогою суфікса -ен- (обˈробл’ен’і, запˈравл’ене, 
настоˈрожен’і) та ін.

Говірка с. Яр. (н.п. засновано 1826 р.) походить від одно-
йменного села Бобровицького р-ну Чернігівської обл. [5, 145, 
132–133; 14, 736]. Окремі діалектоносії й досі підтримують з 
материнським селом родинні зв’язки, помічаючи окремі діа-
лектні відмінності, але не відчуваючи мовного бар’єру. Меш-
канці сусідніх сіл називають ярославців пойдунами (пойдуˈни 
нас назиˈвайут’ у Плахˈт’ійіўки), що фіксували й дотепер [5, 
133]. Як уже зазначено, материнська говірка, хоч і має північ-
ну основу, належить до перехідної зони від східнополіського 
діалекту до середньонаддніпрянського, але в ареалі присутні 
й інші переселенці з Чернігівської губернії, що у минулому 
були переважно жителями сіл Борзнянського, Козелецького, 
Суразького, Остерського, Сосницького, Чернігівського пові-
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тів [7, 437]. Говірка Яр. умовно моногенна й тому, що в неї 
відбувалися дозаселення, і про це свідчать мікротопоніми, зо-
крема назви вулиць та їх частин Шаганівська (від старої на-
зви Пр.Тат. – Шагани), Чаїри (від старої назви КБ), Тавричани 
(стара назва вул. Першотравневої мотивована тим, що на ній 
жили переселенці з Таврії).

Більшою мірою відрізняються від інтегрувального типу 
середньонаддніпрянський (Пл., СЦ) та слобожанський (Ол.) 
типи. Середньонаддніпрянський діалектний тип (ближчий 
на тлі інтегрувального південнобесарабського типу до літе-
ратурного стандарту) вирізняють стійкість ІV відміни імен-
ників, напр., дав., місц. відм. зафіксовано згідно з літератур-
ним стандартом із суфіксом -ат- і закінченням -і (курˈчат’і, 
пороˈс’ат’і); використання префікса най- при творенні 
найвищого ступеня порівняння прикметників (найдобˈр’іша, 
найˈдужшчий); усічені дієслівні форми 3 ос. одн. І дієвідм. на зра-
зок вит’аˈга, гуˈл’а, пиˈта; збереження синтетичних форм майбут-
нього часу недоконаного виду (каˈзатиму, роˈбитиму) тощо.

Село Пл. засноване переселенцями з однойменого села 
колишнього Верхньодніпровського повіту Катеринославської 
губернії (нині с. Успенка Кіровоградської обл.). У 1830 р. вони 
переселилися в землі Бессарабії, зберігши назву села [15, 774]. 
Щоправда, окрім цієї версії його формування та походження 
назви, мешканці н. п. висвітлюють й інші, не підтверджені до-
кументально [12, 160]. Село дозаселялося пізніше,  від 60-х рр. 
ХІХ ст. і до сер. ХХ ст. невеликими групами переселенців із 
різних областей України [22]. Так, В.П. Дроздовський відзна-
чав, що в цьому селі один із центральних кутків заселений “рай-
ками” (представниками південно-західного наріччя. – А. К.) [7, 
133], що підтверджують і мікротопоніми (Райˈки – назва кутка 
села) та діалектні тексти (Райˈки / це по Андˈр’ійіва ˈвулиц’і).

Незважаючи на дозаселення села, діалектоносії Пл. 
зберігають субетнічну ідентичність і самоідентифікацію 
(плахтуˈни, плахтуˈни-зар’іˈзаки), але родинних зв’язків у Пл. 
із материнською територією не виявлено, і це підтверджує, що 
свого часу переселилася вся громада.

У СЦ також не виявлено родинних зв’язків з материн-
ським діалектом; відсутні й прямі документальні підтверджен-
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ня її моногенності, але ми підтримуємо гіпотезу2 про утворен-
ня цього села козаками Царичанської сотні Полтавського пол-
ку, які перейшли на бік гетьмана І. Мазепи та після поразки 
під Полтавою 1709 р. вийшли в Туреччину3. На користь версії 
такої “козацької” генези СЦ, окрім народних переказів (дея-
ким діалектоносіям СЦ відоме таке їх походження), свідчить 
і низка інших фактів: 1) за даними діалектоносіїв навколиш-
ніх козацьких сіл, там живуть теж козаˈки / та не таˈк’і йак 
ми (Пк.2); 2) хоч офіційною датою заснування села вважаєть-
ся 1827 р., місцеві дослідники історії припускають офіційну 
незареєстрованість його до цього часу [17, 16]; 3) СЦ не зга-
дується у зв’язку з місцевими козацькими формуваннями, що 
служили Росії, оскільки його мешканці могли вважатися не-
благонадійними.

На моногенність СЦ вказують і мовні факти. Збережено 
відмінності цієї говірки від діалектного оточення на різних 
структурних рівнях, зокрема на фонетичному4 та морфологіч-
ному. Напр., зауважені раніше форми дієслів 2 ос. одн. ˈдумаш, 
зˈнаш, повилиˈваш, нагуˈкаш вказують на генетичний зв’язок 
цієї говірки з південно-західним наріччям [16, 23–24], уточню-
ють, на нашу думку, південно-східну генезу.

Мешканці СЦ мають і субетнічну ідентифікацію. Щодо 
них зафіксовано мікроекзонім (екзонім, екзоетнонім, алоетно-
нім, ксеноетнонім) кирˈгизи. Припускаємо, що цей мікроетно-
нім міг виникнути асоціативно внаслідок певного змішування 
українців із представниками тюркської етномовної спільнос-
ті (радше татарами), адже одне з поширених у СЦ прізвищ – 
Мангул, а носії цього прізвища мають прізвиська Ногаї, що 

2  Пор.: http://uk.wikipedia.org/wiki/Стара_Царичанка.
3  Залишки війська І. Мазепи, хоч, очевидно, представники іншого 

ніж у СЦ діалектного типу, склали основу населення Мк. (1760 р. засну-
вання), вплинувши, ймовірно, на діалектне мовлення усього мікроареалу 
надмор’я цього району.

4  В.П. Логвин називає диференційною рисою СЦ вимову [е] замість 
наголошеного і ненаголошеного [и] (одеˈнадцит’, руˈкаме, з ˈнаме, з ˈваме, 
молоˈдиме, стр’іˈвате, роˈбитеме, вітˈколе, тˈрохе, ˈвашиме, ˈразниме тощо), 
яка “…дуже поширена і характерна настільки, що учні всіх класів серед-
ньої школи роблять помилки в письмових роботах і вважають, що вимо-
ва і написання Е відповідно до голосного И є літературною нормою” [16, 
21–22], відзначаючи водночас залежність такої вимови від швидкого темпу 
і позиції. Останнє пояснює діагностованість цієї риси тепер на морфоло-
гічному рівні лише в окремих формах.
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спонукає до думки про етнічну інтерференцію українців і но-
гайських татар [17, 32–33].

Від СЦ у 1902 р. утворена також моногенна Цр., щодо но-
сіїв якої так само (у Рл.2) фіксуємо відзначений мікроекзонім.

В Ол. слобожанського діалектного типу, заснованій у 
1823 р. [15, 797], українці із Слобідсько-Української губернії 
(за свідченнями діалектоносіїв, із Харківщини) і досі мешкають 
разом із росіянами (з Тамбовської губернії), зберігаючи не лише 
свої етнічні та мовні, а й діалектні особливості. Цей діалектний 
тип зберігає такі генетичні маркери: форми орудн. відм. одн. 
І відміни м’якої групи з флексією -ейу (ˈВал’ейу, ˈвулицейу), яка 
поширюється і на тверду (ˈхатейу), хоч відзначено й земˈл’ойу, 
дуˈшойу; флексія -ейі у род. відм. одн. ж. р. прикметників (до 
стаˈрейі ˈбаби; н’і одˈнейі дуˈш’і ˈр’іднейі); флексія -ем у місц. 
відм. одн. ч. р., с. р. прикметників (на хаˈрошем коˈн’у, на ̍ син’ем 
ˈнеб’і); творення суперлатива за допомогою форманта шче 
(шче сил’ˈн’іший, шче добˈр’іший); фонетична структура чис-
лівника аˈдин, що відбиває прояви акання; форми займенника 
той в орудн. відм. одн. ж. р. (ˈтейу) та місц. відм. одн. ж. р. 
(в ˈтейі ˈхат’і); реалізація часових прислівників у репрезентан-
тах таˈд’і, впереˈгод’а, каˈлис’, каˈдас’; локативний прийменник 
проˈмиз (говоˈрити проˈмиз л’уд’ˈми) тощо.

За морфологічними рисами найвиразніше виокремлені на 
інтегрувальному південнобесарабському тлі умовно моноген-
ні говірки з південно-західною діалектною основою, а серед 
говірок з північною основою – діалектні мікросистеми захід-
нополіської генези.

Північнобесарабському типові говірок (Вс., Пк., Ну., Плач., 
Рл.1, Рл.2, Мл.) притаманні: індукція словозміни ІІ відміни на 
іменники ч. р. І відміни (сˈтаростом, з ˈД’імком; ˈМ’ішов’і; 
ˈВанʼа Чамˈпойа ˈмама); втрата іменниками колишніх -t-основ 
ознак ІV відміни та уніфікація за моделлю ІІ відміни (род. 
відм. неˈмайе теˈл’а, дав., місц. відм. теˈл’ови, на  теˈл’ови, 
орудн. відм. теˈл’ом); індукція твердої групи прикметників на 
м’яку, що охоплює всю парадигму (доˈмашний, доˈмашного, 
доˈмашному тощо); творення компаратива і суперлатива при-
кметника і прислівника з використанням частки-форманта май 
(у деяких говірках – мей); специфічна фонетична структура 
числівника та займенника один (як йіˈден, йден); форми займен-
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ника цей ч. р. і с. р. род. відм. ˈцего, дав. відм. ˈцему; тверда ви-
мова [с] і [ц] у постфіксі -ся та його морфах (боˈйаўса, см’іˈйеца, 
осˈталис тощо); форми 3 ос. множ. з флексіями -ут для І діє-
відм. і -ат, -а для ІІ (беˈрут, ˈлоўл’ат, ˈварʼа, ˈробл’а); форми на-
казового способу 2 ос. множ. з твердим кінцевим [т]: роˈб’іт, 
сиˈд’іт; форми питально-відносного і вказівних прислівників 
місця на позначення напряму дії чи руху (ˈв’іти, ˈв’ітки, ˈв’іци); 
вказівна частка і вигук аˈди, менш поширена в говірках інших 
типів, а також лексеми ˈанса, аˈдиса, ˈиса, ан тощо. Серед цих 
рис є стійкі й регулярно виявлені в усіх говірках форми іменни-
ків – з ˈМ’ішом, прислівників – ˈв’іци, ˈв’іти, ˈв’ітки; дієслів – з 
постфіксами -ца, -са; займенників – ˈцего тощо, і такі, що ре-
презентовані обмежено за частотою, територією, віковими гру-
пами мовців, частинами мови.

Процес трансформації материнських говірок у новожитні 
і подальший їх розвиток був різний, наслідком чого стали су-
часні діалектні відмінності в межах цієї групи, хоч серед таких 
відмінностей є й ті, що зумовлені різними діалектними осно-
вами говірок.

Говірка Рл.1 виділяється на тлі генетично споріднених іс-
торично зафіксованою моногенністю. Рл.1, засноване у ІІ пол. 
ХVІІІ ст. [15, 784] чи у 1832 р. [20], у 1830 р. [2; 11], вихідцями 
із с. Кирликово [11, 120] чи Карликово / Карликове5 (тепер не 
існує) у кількості 119 сімей [2, 146].

Носії говірки Рл.1 частіше називають себе райками, хоч 
є й інші спільнокореневі субетнічні позначення (райˈки нас 
назиˈвайут, он / ˈкаже / прийшˈла раˈйота; райˈл’ан‿бриˈгада). 
Діалектоносії Рл.1 усвідомлюють відмінність свого мовлення 
(у нас ˈкажут гˈраўса / куˈпаўса / в’іˈвца // а в Заˈбарах уˈже 
на с’а; у нас ˈцакайут). В.П. Дроздовський зауважував щодо 
цього: “Тверда вимова ц і с в словах типу см’іˈйаўса, с’м’іˈйеца, 
ца, ўˈса, хˈлопиц, коˈлис є ще досить стійкою рисою. Саме вона 
спадає на пам’ять жителям навколишніх сіл, коли йдеться про 
райˈк’ів соˈл’оних...” [7, 75]. Пояснення нині втраченого етно-

5  Згідно з даними краєзнавців та етнографів (О. Чорного і О. Мандзя-
ка) село мало назву Карликів (Кирликеу, Керлакеу, Карлікеу, Карликове і 
навіть Кирлакау) і розташовувалося від Романківців на відстані в 2 версти; 
в 4 версти – від с. Селище, в 5 – від Мендиківців, у 7 – від Вашківців і в 8 
верст від Шебутинців [http://www.ukrkovcheg.org.ua/карликів-промовляє-
з-минулого/comment-page-1/].
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німа райˈки соˈл’оні, що був найімовірніше екзонімом і стосу-
вався лише райків із Рл.2 (саме вони переселилися до солоного 
озера Карачаус, де і в криницях вода солона, хоч проблеми з 
прісною водою відомі й у Рл.1), знаходимо в діалектних текс-
тах говірки Рл.2: і вс’о ˈйіли соˈл’оне / і ˈрибу заˈсол’ували. Сама 
Рл.2 утворена від Рл.1 як моногенна в 1902 р. [20] чи 1900–
1901 рр., за свідченнями діалектоносіїв.

Мл. засноване у 1805 р. [20], чи, за даними краєзнавчого 
музею Надеждинської сільради, 1776 р., ймовірно, вихідцями 
з однойменних н. п. Хотинського повіту. Так, В.П. Дроздов-
ський відзначав наявність у Рл.1 і Мл., а також у Рл.2 і Пк., 
вихідців “…з Хотинщини (Чернівецька обл.) та Оргіївщини 
(Молдавська РСР)” [5, 133; 7, 27].

З одного боку, констатуємо мовну єдність Рл.1 і Мл., що 
підтверджують спостереження над мовленням і свідчення діа-
лектоносіїв (в Моˈлодово гоˈвор’ат йак у ˈнас – Рл.1), а з іншо-
го, – етнографічну відмінність. Єдиною субетнічною назвою, 
зафіксованою щодо мовців Мл. є фостаˈчі (очевидно, похідне 
від хвастати, бо вони, за переказами мовців, хвалилися, що 
заможно живуть поруч з німецькою колонією Ейгенфільд – 
тепер с. Нд.). Відсутність субетнічної єдності, на противагу 
мовній, може підтверджувати більший часовий проміжок між 
датами заснування сіл.

На початку ХІХ ст. у зв’язку з густонаселеністю, посилен-
ням панської експлуатації в Північній Бессарабії [11, 120] селя-
ни масово тікають звідти у менш заселені на той час південні 
повіти губернії. Село Пк., напр., засноване, за одними даними, 
в 30-ті рр. ХІХ ст. [15, 797], за іншими, – у 1909 р. [20], пере-
селенцями з Хотина, Кельменців, Росошан, а також із території 
колишніх Оргеєвського і Бендерського повітів (до останнього 
Пк. раніше й належала) [15; 21]. Субетнічна ідентифікація у Пк. 
зараз не поширена, але старше покоління діалектоносіїв прига-
дує, що мешканці сусідніх сіл називали їх “петˈровс’к’і райˈки”. 

Материнськими для багатьох сіл ареалу МДД могли бути 
й інші села Хотинського повіту (Бурдюг, Новоселиця, Недо-
боївці, Ширівці та ін.), звідки відбувалися масові переселення 
[11, 120]. На масовий характер такої міграції вказує й те, що в 
її результаті деякі села Хотинського повіту залишали майже всі 
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їх жителі6 [11, 120]. Мовлення діалектоносіїв переконує нас у 
тому, що такі материнські говірки могли мати Вс. і Ну., хоч це й 
може суперечити окремим історичним джерелам, пор. [14, 747].

Ця субетнічна мікрогрупа представників північнобеса-
рабського діалектного типу поширювалася в МДД і пізніше, 
зберігаючи свою етнографічну і мовну ідентичність, – від Рл.1 
утворилася Рл.2; мешканці Мл. (після 1940 р.) взяли помітну 
участь у формуванні поліетнічного і наразі полімовного с. Нд.

Внутрішнє розрізнення говірок цього типу, зумовлене різ-
ною генезою (збереженням відмінностей материнських гові-
рок у межах спільного материнського архетипу) і динамікою 
говірок у нових умовах функціонування (перехідним типом 
вторинної говірки від материнської до південнобесарабської), 
простежується на всіх мовних рівнях – не лише на морфоло-
гічному. Зокрема, саме в говірках Тарутинського р-ну цієї ге-
нези (Ну., Пк., Вс.) поширений евфемістичний вислів п’іˈти до 
ˈбаби Аˈн’іки / Аˈн’ік’ійі замість померти. Лише у Пк. зафіксо-
вана лексема пˈлат’а на позначення страви ‘солодкий рис чи 
макарони, зварені на молоці чи воді’. Безумовно, такі маркери 
говірок із часом трансформуються: у материнських буковин-
ських говірках пˈлат’ійа позначає ‘рис з м’ясом’ [3, 299].

Загалом спостереження над усіма мовними рівнями під-
тверджує узагальнене щодо морфологічного. Північнобеса-
рабський тип у новожитніх говірках МДД виявляється по-
різному: говірки Рл.1, Рл.2 і Мл. формують редуктивний під-
тип, оскільки більшою мірою змінюються під впливом півден-
нобесарабського типу (зокрема в них май у компаративі під 
впливом інтегрувальної риси набуває форми мей) порівняно з 
говірками Тарутинського р-ну цього ж архетипу, де збережено 
низку вихідних материнських рис, зокрема форми займенника 
в’ін род., знах. відм. (до ˈнего, у ˈнего, за ˈнего, в’ід ˈнего), аналі-
тично-особові форми минулого часу 1 ос. одн. ж. р. на зразок 
хоˈдилам, ˈбулам, а також 2 ос. множ. хоˈдилисте, роˈбилисте та 
ін.; у Вс. домінує компаратив з часткою май, витісняючи відпо-
відні суфіксальні утворення, а в Пк. ці форми варіантні.

Трансформація північнобесарабського типу полягає у 
зникненні або, навпаки, появі елементів, зокрема, відзначе-
но нівеляцію форм іменників ІІ відміни наз. відм. множ. на 

6  Це також пояснює відсутність тепер деяких материнських сіл.
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зразок браˈтове, шофеˈрове; форм род. відм. множ. з флексі-
єю -ий (свиˈний, д’іˈтий); форм дав. відм. множ. з флексією 
-ом (ˈкон’ом, хˈлопц’ом) та місц. відм. множ. на -ох (у ˈс’ін’ох); 
зник ли форми род. відм. займенника в’ін (ˈнего), за наявності 
форми ˈцего, у мікросистемах редуктивного підтипу; фонетич-
них реалізацій числівників (шˈтири, йіˈден), перша вживана 
в мовленні найстаршого покоління, а друга – як займенник. 
Спорадично поширеними в діалектних текстах або зовсім 
не засвідченими в говірках редуктивного підтипу є форми 3 
ос. множ. дієслів ІІ дієвідм. з опущеним флексійним [т] (шо 
гоˈвор’а), але вони трапляються в діалектних текстах говірок 
просторово віддаленого мікроареалу – у Тарутинському р-ні. 
У менш стійких мікросистемах форми 3 ос. одн. дієслів ІІ ді-
євідм. на -е (ˈробе) майже витіснили варіанти з твердим [т] у 
ненаголошеній позиції. Наказовий спосіб з часткою най (най 
спит) зникає з вільного ужитку і зберігається лише фразео-
логізовано (най госˈпод’ ˈмилуй). До динамічних явищ у межах 
цього типу належить трансформація частки май в мей; поява 
індукції м’якої групи прикметників на тверду (маˈл’ій, стаˈр’іх, 
в оудˈн’іх, ц’іх). Інноваційною є флексія -еш у формах даˈсеш, 
пойіˈсеиш, що маркує менш стійкий підтип таких говірок.

Деякі з цих процесів відбуваються і в старожитніх говір-
ках, зокрема й тих територій, які можуть бути материнськими. 
Так, явище збереження форми йіˈден лише займенником і на-
буття числівником фонетичної форми оˈдин відоме й у старо-
житніх ареалах, зокрема подільському та буковинському.

Діалектні риси північнобесарабського типу як генетичні 
маркери нерідко об’єднують говірки кількох типів, наявних у 
МДД, напр., форми дав. відм. одн. ІІ та ІV відміни з флексією 
-ови (бˈратови, теˈл’ови) властиві також західнополіському і 
закарпатському діалектним типам; постпозитивні вказівні еле-
менти -вуво, -вово характеризують і східнополіський та слобо-
жанський типи; обмежувальна частка лиш – закарпатський та 
західнополіський; вказівна частка і вигук аˈди маркує чимало 
мішаних говірок із південно-західними складниками; у бага-
тьох говірках переважно західної генези (північнобесарабської, 
закарпатської, західнополіської) вигуки для відгону курей ма-
ють кінцевий голосний (Вс., Мл. – кш’у; Пк. – кш’о; Ну. – кш’а; 
Рл.1, Рл.2 – кша; Пб. – кше; Нс. – кша-кша), протиставляючи ці  
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мікросистеми іншим, де спостерігаємо киш. Такі риси ще по-
требують додаткової перевірки в материнських говірках та оцін-
ки їх з погляду загальнонаціональної релевантності.

Північнобесарабський тип не лише зазнає іншодіалектних 
впливів, а й сам впливає на контактні говірки інших типів (Нг., 
Нд., СЦ, Скр., Гн., Бл.), у які різною мірою проникли форми при-
слівників ˈв’іти, ˈв’ітки, ˈв’іци, частка май, форми орудн. відм. 
іменників (з ˈПет’ом, ˈМ’ішом), зокрема орудного інструмен-
тального (ˈр’ізати з ноˈжом). Подібні процеси можуть відбува-
тися й у контактних ареалах говірок материнського діалектного 
типу з іншими типами, але й це також ще потребує перевірки.

Північне наріччя представляє західнополіський діалект-
ний тип, що наявний переважно в Арцизькому р-ні у селах 
Вш., ВК, Нс., Мп., Пб. та ін., основу більшості з яких станов-
лять переселенці з сс. Заячівка, Черемошне Ковельського р-ну, 
Стобихва Камінь-Каширського р-ну, Бережниця та Більниця 
Маневицького р-ну Волинської обл. За свідченнями діалекто-
носіїв, переселення з рідних місць відбулося у зв’язку з об-
лаштуванням там полігона, отже, мало ознаки примусовості, 
принаймні було не добровільним, а вимушеним. Важливо, що 
самі мовці зауважують діалектні відмінності в материнських 
діалектних мікросистемах, і тепер називають себе волиняна-
ми, кажуть, що вони “з Воˈлин’і”, а болгари з навколишніх сіл, 
представники інших діалектних різновидів української мови, 
називають їх поˈл’аки чи поˈл’аци, що відбито й у мікротопоні-
міці – Поˈл’аки – куток Мп. У деяких н. п., напр., у Нс., де укра-
їнці становлять 85–90%, вихідці з Волині суттєво домінують.

Цей діалектний тип вирізняють форми наз. відм. одн. с. р. 
прикметників з нестягненими флексіями -ейе – для м’якої гру-
пи, -ейе / -ойе – для твердої (ˈжитн’ейе, ˈсин’ейе, ˈдобройе і 
ˈдобрейе) та наз. відм. одн. ж. р. із закінченням -айа (ˈдобрайа, 
ˈсин’айа); нестягнені форми знах. відм. одн. ж. р. з флексією 
-уйу (молоˈдуйу, ˈсин’уйу); використання присвійної форми за-
йменника вона у род. відм. (ˈнейін ˈзошит ‘її зошит’); нестяг-
нені форми займенників цей і той типу ˈцейе, ˈц’ойе, ˈц’айа, 
ˈц’уйу, ц’іˈйейу, ˈц’ійі /оˈц’ійі; ˈтойе, ˈтайа тощо; форми род. 
відм. одн. ж. р. ˈмейі, тˈвейі, сˈвейі як варіанти до нестягне-
них моˈйейі, твоˈйейі, своˈйейі; перевага форм дієслів із чергу-
ваннями приголосних основи й наголосом на флексії (хоˈжу (і 
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хоˈд͡жу), воˈжу (і воˈд͡жу) (< водити), воˈжу (< возити), круˈчу, 
ноˈшу); форма наказового способу з флексією -ˈіте (роˈб’іте); 
градаційний компонент ˈвел’ми тощо.

Закарпатський діалектний тип (що домінує у Пб., влас-
тивий кутку Мп. – Банаˈцани, окремим діалектоносіям ін-
ших н. п.) має на морфологічному рівні найяскравіші відмін-
ності як від інтегрувального південнобесарабського, так і від 
інших типів умовно моногенних говірок. Його у Пб. маркують 
форми орудн. відм. одн. жін. р. іменників І відміни з флексі-
єю -оў (земˈл’оў, ˈвулиц’оў, дуˈшоў); ненаголошена частка май 
як засіб творення компаратива і наголошена – суперлатива 
прикметника і прислівника; наявність форм вищого ступеня 
ˈл’іпше, май ˈфайний; форми вказівних займенників наз. відм. 
одн. ч. р. (тот, сис’); наз. відм. одн. с. р. (тоˈто, се, сеˈсе); наз. 
відм. одн. ж. р. (тоˈта, с’а, сеˈс’а); наз. відм. множ. (тоˈты, с’і, 
с’іеˈс’і); форми займенникових вказівних прислівників ˈтуйкы, 
теˈперкы; препозиційне стосовно дієслова вживання частки 
-с’а (с’а вжиˈвайут, с’а сˈтала) як варіант до постпозиційно-
го; творення форм дієслів 1 ос. множ. із фінальним флексій-
ним -е (сˈтавиме, ˈробиме) і наказового способу з часткою най 
(най спит); стверджувальна частка йо та ін.

Носії говірки Пб. – добровільні переселенці з сс. Синевір і 
Негровець Міжгірського р-ну Закарпатської обл. та їх нащадки. 
З історії заселення Закарпаття, поданої в праці Л. Деже, поява 
с. Синевір, розташованого на р. Тереблі в Марамороші припадає 
на ІІ пол. ХVІ ст. [8, 70]. Негровець уперше згадується 1499 р. як 
присілок сусіднього с. Колочави Міжгірського р-ну [8].

Відповідно до класифікації закарпатських говорів Й.О. Дзен-
дзелівського материнські (пп. 127, 129), належать до східно-
верховинської підгрупи перехідних до бойківських верховин-
ських говірок [ДЛАЗ 1, зведені кк. 7, 8] і мають здебільшого 
спільні риси, пор., напр., кк. 3, 4, 15, 17, 22, 31, 44 тощо, хоча є 
й відмінності, напр.: кк. 12, 34, 42 тощо.

Резистентності говірки Пб. сприяє збереження етнічної 
(українці), субетнічної (закарпатці) ідентичності, активне під-
тримання родинних зв’язків із Закарпаттям. Носії закарпатсько-
го діалекту на території Бессарабії, порівняно із материнським, 
відзначають незначні зміни у власному мовленні (де‿не‿де по 
сˈлову змʼіˈнилосʼа / а свʼій ˈкорʼінʼ ˈдержим). Серед особливос-
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тей своєї говірки на тлі інших говірок МДД зауважують перед-
усім лексичні (ми не ˈкажем саˈпати гоˈрод / по‿карˈпатс’ки 
коˈпати; у нас не ˈсахар / а ˈцукор; у нас не ˈкажут іˈд’і с’уˈда / 
а под’ с’уˈды; пˈрати / в нас ˈкажут по‿карˈпатс’ки / а тут 
ст’іˈрат’ гоˈвор’ат, ˈгорн’а – чашка, пˈласт’а – скошена трава, 
ˈбота – палиця, ˈхашча – ліс, ˈфайно – добре, ˈхыжа – хата, 
ˈн’ан’о – батько, ˈвизор – вікно), окремі з яких підтверджує 
й інформація про материнські говірки [ДЛАЗ 1, к. 4, 15, 44]. 
Діалектоносії відзначають нетиповість для них багатьох фоне-
тичних, морфологічних, словотвірних рис, поширених у МДД 
як інтегрувальні. Зокрема, відповідаючи на питальник, вони 
заперечують можливість імен на зразок ˈВан’а, ˈКол’а (лише – 
Іˈван, Миˈкола), форм без наслідків другої палаталізації (лише – 
у Миˈхайл’івц’і, у Моˈлоз’і) тощо.

Отже, у МДД спостережено три типи трансформацій ма-
теринської говірки, пов’язаних зі зміною її локусу: 1) транс-
формація материнської старожитньої говірки, напр., західно-
поліської; 2) трансформація материнської позаареальної но-
вожитньої говірки, напр., слобожанської; 3) трансформація 
материнської новожитньої говірки в межах ареалу, напр., так 
з’явилися говірки сіл Рл.2, Цр., Нд. Найціннішими з погляду 
дослідження процесів трансформації материнської говірки 
в новожитню виявилися умовно моногенні говірки та говір-
ки новішої формації. В останніх перспективно спостерігати 
над індивідуальною мовною поведінкою діалектоносіїв, адже 
саме вона визначає життєздатність говірки, її подальшу долю. 
Дослідження процесів трансформації материнської говірки в 
новожитню може збагатити діалектологічні дослідницькі про-
цедури та доповнити загальнонаціональний перелік ареально 
релевантних рис.
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TRANSFORMATION OF MOTHER DIALECT INTO 
RESETTLED ONE (ON THE MATERIAL OF THE 

UKRAINIAN SOUTHERN BESSARABIA DIALECTS)
The article deals with the transformational process of mother old and 

new formation dialects into resettled ones using the material of the dif-
ferent genetic and dynamic types of the Ukrainian Southern Bessarabiia 
dialects. The author establishes the types of dialects transformation in 
this area and the importance of the research of local dynamic processes 
for dialectology. The transformation of mother dialects into monogeneous 
ones is analyzed in detail. 

The microsystems with Northern Bessarabiia, Trans-Carpathian, 
Western Polissia, Eastern Polissia, Middle Dniper, Slobozhan dialects base 
are determined in the area between the Danube and the Dnister rivers. 

Key words: resettled dialect, dynamics, genesis, dialectal type.
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Буковинські говірки в умовах культурних 
трансформацій

Буковинські говірки – старожитні українські говірки, поши-
рені у Північній Буковині на території України та як острівні в 
Румунії. Як стверджував К.Ф. Герман, “незважаючи на багатові-
кове контактування українських говірок Буковини з різними іно-
земними наріччями і мовами, в них продовжували діяти протягом 
століть конвергентні закономірності розвитку, що зумовили їх од-
ностайну еволюцію в загальному річищі української мови” [1, 4] 
і, можемо додати, – в контексті української культури. Глобальні 
соціальні зміни середини XX – початку XXI ст. суттєво змінили 
не лише побут буковинців: традиційні обряди та звичаї також за-
знали і продовжують зазнавати трансформацій.

Оскільки обрядова сфера дуже важлива не лише для самих 
діалектоносіїв, а й в цілому для культури будь-якого народу, саме 
тематичні групи лексики, пов’язані з родинними обрядами, були 
першими, до яких звернулися українські діалектологи. Відомі 
студії, присвячені дослідженню весільного дискурсу [3; 6], ро-
динних [4; 8; 7] та поховальних обрядів [5]. Хоча календарну об-
рядовість досліджували переважно в руслі етнографічних студій, 
для діалектологів теми родинних обрядів були і залишаються од-
ними з основних під час записування діалектних оповідей. 

У цій розвідці закцентуємо увагу на поширенні та функціо-
нуванні номінацій, пов’язаних зі святкуванням Різдва та Но-
вого року на Буковині1. Особливістю таких обрядів є цикліч-
ність; участь у календарних обрядах, наприклад колядуванні, 
засіванні тощо, не накладає суворих заборон та обов’язків на 
їх учасників. 

Основні поняття, пов’язані зі святкуванням Різдва, відомі 
в усіх слов’янських мовах.

Коляда – 1) основний термін (від лат. “перший день мі-
сяця”), що позначає Різдво і пов’язані з ним обрядові реалії. 
У сучасних південних та східних слов’ян термін коляда сто-

1  Наші спостереження та висновки ґрунтуються на діалектних мате-
ріалах, записаних у н. пп. Буковини впродовж 2009–2015 рр.
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сується переважно Різдва і /або Святого вечора, останнє зна-
чення можуть виражати і терміни, що вказують на місце свята 
серед аналогічних [СД 2, 568]. У буковинських говірках це: 
перша коляда, друга коляда; 2) обрядова пісня, яку виконують 
під час колядування [СД 2, 568]; 3) дар, винагорода коляд-
никам [СД 2, 568]; 4) група хлопців, що виконують колядки 
[СД 2, 568]. У буковинських говірках компоненти атрибутив-
ного словосполучення уточнюють значення: церˈкоўна кол’іˈда 
(Др, Км, Пн, Рп), церˈкоўн’і кол’адниˈки (Рп, СтВ), колидниˈки 
маˈл’і ‘діти’ (Трш), веˈлика кол’іˈда ‘парубки-колядники’ (Дв, 
НСт, Пн, Трш): бˈратство з ˈцеркви кол’іˈдуйут і збиˈрайут 
гˈрош’і на ˈцеркву / у нас на дˈругиĭ ден’ ˈход’а ˈкажут веˈлика 
кол’іˈда хˈлопц’і шо збиˈрайут на ˈданиц (Дв); кол’ідниˈки маˈл’і 
і веˈлика кол’аˈда / парубˈкие хˈлопц’і веˈлик’і / а шче йе церˈкоўна 
кол’аˈда / ж’інˈки чолоˈв’іки суˈс’іди збиˈрайутси (Пн).

Серед назв осіб – учасників коляди в буковинських говір-
ках поширені номени: кол’адниˈки (Б, Бз, БП, Брд, Вв, Вл, Вр, 
Врн, Гр, Дб, Др, Зл, К, Кд, Кп, Крч, Ктл, Лв, Лк, Лн, Лш, МК, 
Мш, Нл, Нп, НСт, Пд, Пр, Пш, Рж, Ркш, Рп, Рх, Рш, Сн, СтЖ, 
Тв, Ус, Яр), кол’ідниˈки (Бл, Бн, Дв, Км, Лк, Мх, Пг, Пн, СК, СтВ, 
Чрп); шчедр’іўниˈки (Вл, Ркш); ˈгеĭкал’ники (Рш): ˈгеĭкал’ники 
ˈгеĭкайут / ц’і ˈд’іти приˈход’а п’ід в’ікˈно ˈгеĭкати (Рш); збірні 
назви: кол’іˈда (Мх), ˈчата (Рх) [СБГ, 637]. Деякі збірні назви 
у СБГ не зафіксовано: бˈратство (Бн, Дб, Дв, Кд, НСт), ˈбурса 
(Бл, Др, СтБ) (імовірно, від бу́рса – діал. ‘юрба, гурт’), коˈл’аґа 
(СтВ, Чрп): коˈл’аґа / парубˈкие саˈм’і парубˈкие ўбˈран’і (СтВ); 
коˈл’ага / йак маˈле сиˈло то ĭде ˈхата ў‿ˈхату / а йак веˈлике 
сеˈло то лиш до д’іўˈчат / цеў коˈл’аґоў проˈвади шиф (Чрп); 
ˈпартийа (Бн), ˈпарт’ійа (Мм) (у СБГ па́ртія – ‘бригада, що 
здійснює ремонт залізничного полотна’ [СБГ, 388]); гурˈток 
(Кж); ˈколо (Дж): йак таˈк’і ˈб’ірш’і іˈдут кол’іˈдуйут / ˈколо 
ˈкажут на цих хˈлопц’іў шо приĭшˈли кол’ідуˈвати (Дж).

Натрапляємо на переносні вживання назв предметів для 
номінації учасників коляди, зокрема за ознакою віку: зб. 
соп’іўˈки від соˈп’ілка ‘музичний інструмент’, зб. скрипˈки від 
скˈрипка: соп’іўˈки це хˈлопч’іки таˈк’і веˈлик’і шо у ˈвос’мому 
деˈўйатому кˈлас’і / ĭду з‿соˈп’іўкоў / йіх ˈдес’іт’ пйатˈнац’іт 
кол’іˈдуйут а оˈден ў соˈп’іўку гˈрайе // ˈдал’і ĭде скˈрепка це ўже 
веˈлик’і т’і шо парубˈкуйут шо пок’інˈчали кˈласи (Чрт).
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Традиційно участь у коляді брали лише хлопці: даўˈно лиш 
хˈлопц’і хоˈдиели ˈан’і кол’ідуˈвати ˈани ˈс’ійал’ники ўс’о хˈлопц’і 
хоˈдиели д’іўˈкие н’іґˈде ни хоˈдиели / д’іўˈкие ч’іˈкали кол’ідниˈк’іў / 
тиˈпер ˈд’іўка ĭде та галаˈкайи п’ід в’ікˈном (СтВ).

Особливе місце серед колядників відводиться ватажкові. 
У цьому значенні вживають румунізми: ˈкалфа (Б, Вр, Врн, 
Вс, Гр, Дб, ЗГ, К, Кд, Км, Кп, Крч, Ктл, Лв, Лж Лк, Лн, Лш, 
МК, Мл, Мм, Мш, Ндб, Нл, НСт, Пн, Пш, Рж, Ркш, Рп, Рх, 
Рш, СК, Сл, Сн, СтБ, Трш, Тв), фон. вар. ˈґалфа (Юж) < рум. 
cálfă ‘підмайстер’; шиф (Чрп); ватаˈжел (Зл). Керівника ко-
ляди хлопці вибирали самі: на Андˈрейа в’іберали ˈґалфу / хто 
ˈбуди ґалфуˈвати / то шче стаˈралиси таˈких хˈлопц’іў шо до 
ˈармийі / бо ўже ˈп’ісл’а ˈармийі це ўже ни в’ібиеˈрали це ўже 
на ˈженин’у хˈлопиц а до ˈармийі це ˈсаме до ˈвос’ка ˈпарубок 
в’ібеˈрали йоˈго ˈґалфоў і ˈтакож ˈродич’і ˈмус’іли зˈлагодитиси 
би ˈбуло чим приĭмити ту ˈмузику (Юж).

У кількох говірках із такою семантикою виявляємо лексе-
му беˈреза (Лк, МК) – очевидно, залишок давнього прикмет-
ника *березовий ‘строкатий, чорний з білим’; це слово первіс-
но могло означати строкатий одяг рядженого під час зимових 
свят: пор. рум. brezáiă ‘ряджений колядник’ [ЕСУМ 1, 171–
172; СБГ, 29], яка активно функціонує і зараз: ўзˈросл’і ˈход’е 
хˈлопц’і в’ід беˈрези в’ібиˈрайут хˈлопц’і ˈтожи сˈтарших от 
на ˈнаш’ім куˈт’і два і на т’ім куˈт’і два беˈрези / кол’ідниˈки 
в’ід беˈрези / приˈход’а п’ід в’ікˈно і пиˈтайут / приĭˈмайети 
кол’аˈду в’ід беˈрези? (Лк). Номен бере́за виявляємо й у інших 
українських говірках: бойк. 1) ‘береза’; 2) ‘керівник церков-
ного хору’; 3) ‘старший між колядниками’ [Онишкевич 1, 49]; 
гуц. 1) ‘провідник колядників (ґазда або легінь), який добирає 
учасників, репертуар; основна дійова особа коляди’; 2) ‘чоло-
вік, який добре знає весільний репертуар та відповідає за ви-
конання пісень на весіллі’ [ГС, 44–45].

Важливим в обрядах зимового календарного циклу є ви-
користання символів-атрибутів [СД 2, 568]. Такими ритуаль-
ним предметами, що їх використовували чи використовують 
колядники, є різдвяна зірка – звізда та вертеп (а іноді й ра-
зом): таˈка зв’ізда зробˈлена таˈк’і хˈлопц’і п’ідˈростки ˈмали 
по штирˈнац’іт по п’ітˈнац’іт ˈрок’іў роˈбили таˈк’іĭ верˈтеп 
там гоˈр’іло сˈв’ітло сˈв’ічка наˈверно і прихоˈдили п’іт ˈхату 
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і кол’адуˈвали (Др); коˈлис хоˈдили зв’ізˈду таˈку роˈбили (Дв); 
ˈход’а з верˈтепом з зв’ізˈдоў (Пн).

Звідза символізує зорю, що сповістила про народження Ісу-
са Христа. Цей символ поширений у всіх словʼянських куль-
турах [СД 2, 289]. У різних країнах вона мала різний вигляд, 
напр., “…у Словаччині виготовлену із сита hviezdu, обклеєну 
картинками із зображенням раю, Адама і Єви, носили “три 
королі”, які обходили будинки з різдвяними привітаннями” 
[СД 2, 289].

Лексема звізда́ в буковинських говірках поширена у пря-
мому й обрядовому значенні: 1) ‘зоря, зірка’, 2) обр. ‘зірка, з 
якою ходять колядувати’ [СБГ, 155]. Однак ні ілюстративний 
матеріал у СБГ, ні сучасні діалектоносії не дають конкретного 
уявлення про те, як і з чого вона була зроблена. Натрапляємо 
також на назву монасˈтир’ (лексема не зафіксована у СБГ) в 
обрядовому значенні – ‘ритуальний предмет, який викорис-
товують під час колядування’: монасˈтир’ це чотириˈкутник 
у ˈформ’і ˈцеркви / чоˈтири ˈмайе таˈких пр’амоˈкутних / 
ˈйак‿би монасˈтир’ з ˈвигл’аду / і на ˈпалиц’і догоˈри / там 
сˈв’ічка сиˈдит зробˈлена з паˈпер’у і тоĭ паˈп’ір ў оˈл’іĭ / ˈабо 
фоˈнарик клаˈдут туˈда це ˈхата таˈка ˈбула // кол’адниˈки 
приĭшˈли з монастиˈрем (Тв).

Євангельські розповіді про народження Христа стали 
основою для обрядового дійства вертеп, яке і досі поширене 
на теренах Буковини. Вертеп – це скринька з фігурками чи іко-
нами, центральною з яких є ікона Різдва Христового. У різних 
говірках вертепна дія має свій специфічний сюжет та назви 
учасників: верˈтепники (НСт, СК, Чрп), верˈтепчики (Ркш), 
зб. назва верˈтеп (Бл, Чрп); похідні лексеми від назв євангель-
ських персонажів: цаˈр’і (Вв, СК), пастиˈр’і (Дж); переносні 
назви етнонімів: ˈтурки: ˈход’а йак наˈр’аджен’і у нас ˈкажут 
ˈтурки / це хˈлопц’і на Р’іздˈво (Ктл).

Важливий атрибут – зовнішній вигляд вертепників, зо-
крема оздоблені позліткою шапки. Форма кожного головного 
убору мотивує назву учасника (СБГ не фіксує таких назв): нас 
ш’ішч і ˈсемиĭ д’ід / то буў ˈтурок / буў ˈкалфа / ц’іˈл’індир // 
ˈкалфа це з таˈким кˈругом с таˈкоў ˈкорсоуў закˈрученоў то 
ˈкалфа / циˈл’індр ˈмайе там т’і таˈк’і хресˈти / йаˈка ˈшапка 
так в’ін маў таˈку ˈназву / а там у кас’іˈр’а то шˈтири 
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хˈрестики на роˈгах у ˈшапц’і зˈвер’ха / а ц’іˈл’індр ˈдоўгиĭ 
ˈтайак ˈшило до к’інˈца (Лж).

Дійство розпочиналося з дозволу господаря та при-
вітання: тоĭ шо захоˈдиў ˈпершиĭ до ˈхати шчиĭ в’інчуˈваў 
ˈфаĭно / в’інˈчуйу Вас ˈш’іст’ем здоˈроўйем с‿С’аˈтим 
Рождестˈвом! йак дочиˈкали до С’аˈтого Р’іздˈва би так 
дочиˈкали до Ваˈсилийа від Василийа до В’іˈдорж в’ід В’іˈдорж 
до Воскреˈсенийа в’ід Воскреˈсенийа до Вознеˈсенийа до сто 
л’іт / ˈпоки Пан Бог проˈдоўжит’ в’ік! У фольклорних тек-
стах збережено локалізми. Так у цьому поздоровленні фік-
суємо застарілу назву Водохреща – Відоршˈчі, – нині незро-
зумілу для більшості мовців, яка, однак, поширена і в інших 
західноукраїнських говірках.  Як зазначає П.Ю. Гриценко, ця 
лексема ілюструє руйнування мотиваційних зв’язків [2, 35], 
оскільки у ній не збережено формального зв’язку із хрести́ти 
‘освячувати’. Зараз використовують й інші форми привітання, 
напр.: в’інˈчуйу‿в’інˈчуйу в’ід сеˈла до сеˈла / шчоб Ви дочеˈкали 
насˈтупного Р’іздˈва тощо. Колядники співають старовин-
ну коляду, яка рясніє застарілими та книжними формами: 
Рожˈденство, восклиˈцарем, Отроˈча роˈжден:о, йаўлеˈн’ійе, 
цареˈви слаˈву приноˈша, зˈлото, в’ірногˈласно. Монолог учас-
ників, що йде далі, має абсолютно світський характер і ви-
конується діалектною мовою2. Таке дійство мало на меті не 
лише привітати людей із Різдвом, а й розвеселити, розважити 
господарів.

У низці говірок учасники вертепного дійства отримали 
свою назву (вживається тільки в множині) від переосмис-
лення власної назви – імені царя Ірода: іˈроди (ˈіроди, геˈроди 
(Бз, Км, Мм, Мх, Нп, Рп, Сн, СтВ, СтЖ, СК): ˈіроди хоˈдили 
кˈлали сˈценку з ˈБ’ібл’ійі (Бз); йе іˈроди ˈробл’а ˈд’іти маˈл’і 

2  ˈгапл’аĭ ˈд’іду герш! ком ти ти ˈйідиш? сп’ід ˈкагли шо там виˈзеш? 
цимˈбали ˈзаграĭ ˈд’іду! ˈн’ехцим ˈпани ˈбуком ˈд’іда! За цо ˈпане? шо си 
ˈкажи? сˈвинска ˈб’іда йак у ˈбаби так у ˈд’іда йак тут так там по коˈл’іна 
кафˈтан миˈне д’іўˈки п’ідпоˈйіли миˈн’і кафˈтан п’ідкроˈйіли а йа ˈмала 
шˈтири гˈрош’і куˈпила кафˈтан таĭ гаˈлош’і ех н’іўˈрок’и ˈмала баб шˈтири 
ˈрок’і / ˈд’іду‿ˈд’іду ти маў / …/ тв’іĭ ˈтато буў боˈгач? м’іĭ ˈтато буў ˈдужи 
виˈликиĭ боˈгач  на ˈПанск’і вуˈлиц’і дˈвац’іт’ шˈтири камеˈниц’і / ў одˈн’і с’ак 
ў дˈруг’і так а ў тˈрет’і ˈзернишко /е/ миш си ўстекˈла ˈзак’іў ˈзернишко 
наĭшˈла // ˈд’іду‿ˈд’іду ч’о ў ˈтеби таˈка бороˈда ˈб’іла? бо йа йі праў а ч’о ти 
йі праў? бо ў н’і вош ˈбула ˈзабиĭ вош! ˈн’ехцим ˈпани! ˈзабиĭ вош! ˈн’ехцим 
ˈпани! ˈбуком ˈд’іда за цо ˈпана?! І так ˈдал’ши / ˈв’іват’ ˈв’іват’ бо ўже 
ĭ ˈдемо а на‿ˈнар’ік зноў приĭ ˈдемо (Лж).
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кˈриела / ˈангелики маˈл’і / таˈк’і убиˈрайут сорочˈкие таˈк’і 
ˈб’іл’і / кˈнижку ˈмайут ч’іˈтайут / приˈход’а до ˈхати ˈБога 
прослаўˈл’айут / це йе іˈродие (Сн).

Змінилася й аксіологія деяких назв, напр., назви і́род ‘дуже 
жорстока, люта людина; кат, недолюдок’ [СУМ 4, 47], номен ту-
рок, що часто вживається для характеристики поганої людини 
(Лж), в обрядовому дискурсі набувають позитивної оцінки. Ці 
наз ви не зафіксовані в словнику, однак у хрестоматії буковин-
ських говірок уміщено текст, у якому інформантка докладно роз-
повідає про театралізоване дійство “робити Іро да” [БГ, 149–150]3. 

Відродження вертепної дії нині відбувається в різних ре-
гіонах України: це і прикрашені вертепи в церквах, школах, 
на вулицях, і постановка Різдвяних сценок школярами, учнями 
недільних шкіл. У культурному плані це, звичайно, позитив-
не явище, оскільки правильно подає ідею свята, має виховну 
функцію, однак такі дійства готують переважно вчителі, ви-
користовуючи готові сценарії, писані літературною мовою без 
урахування регіональних особливостей.

Колядування було не тільки гарним звичаєм, а й своє-
рідною формою спілкування. Дорослі хлопці ходили коляду-
вати додому до дівчат. Вони виконували спеціальну коляду, 
у якій згадувалося імʼя дівчини: коˈлис кол’ідуˈвали д’іўˈкам 
обоўйазˈково / тоˈб’і кол’ідуˈвали “Зажуˈрилиси…” а миˈн’і не 
кол’ідуˈвали / ˈваĭло! но та ч’о миˈн’і ˈвари ни кол’ідуˈвали?! бо 
там си спомиˈнайе мн’е ̍ тойі ̍ д’іўки а воˈни гваўт хоˈт’а (Чрт).

Святкування Нового року на Буковині пов’язане з тра-
диційним дійством Маланка, яке відбувається в ніч із 13 на 
14 січня, тобто у Новий рік за старим стилем. За своєю суттю, 
це суміш християнських і нехристиянських образів, які так 
тісно переплетені, що навіть самі діалектоносії іноді не розу-
міють сенсу відповідних колядок і відповідних образів.

Для номінації переодягнених колядників поширені назви: 
маˈланка (Бн, Брд, Вл, Вв, Врн, Дб, ЗГ, К, Км, Лж, Лк, МК, 
Нл, Пд, Рш, Рп, Сл, Сн, СтВ, Чрп), маˈланка пеˈребрана (Тп), 
пох. маланкаˈр’і (Пш) від імені святої Меланії, пам’ять якої за 
церковним календарем звершується 14 січня; переˈбер’ійа зб. 

3  Учасники фольклорно-етнографічного колективу “А калина не вер-
ба” із с. Мамаївці Кіцманського р-ну Чернівецької обл. відтворили Різдвя-
не дійство “Єроди”: https://www.youtube.com/watch?v=kO5AHRINwrI.
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(Крч, НСт), ˈч’інчики (Бн) (від поширеного у приспівах коля-
док ˈчинчику-ваˈсильчику). 

Основними традиційними персонажами в цьому дійстві 
були: маˈланка (Бн, Брд, Км, Вл, Нл, СтВ, Чрп) (є позитивним 
образом у колядках, однак використання цієї назви для номіна-
ції неохайно і негарно переодягнених колядників зумовило вжи-
вання лексеми маˈланка в компаративах страшˈна йак маˈланка, 
ўбˈраласи йак маˈланка ‘негарна, без смаку одягнена жінкаʼ), 
д’ід (Бз, Км, Брд, Гр, Лк, МК, НСт, Пг, Рш, Сл), ˈбаба (Брд, Гр, 
Км, Лк, Пг, Рш); тварини: коˈза (Вл, Лж, Кп, Рп, Рш, Сн, Чрш), 
ˈконик (Бз, Км, Нл), медˈв’ід’ (Лк, НСт), воўк (Рш); дійові особи, 
які зображали людей інших національностей: ̍циган (Бн, Гр, Км, 
Нл, Пр, Лк, Рп, Сн), циˈганка (Бн, Вл, МК, НСт, Сн), жид (Км, 
Пр); представники різних професій: ўрач (Сн), ˈфел’шир (СтВ), 
кузˈн’ец (Вл), оф’іˈцер (Гр, Лк), п’іп (Бн), д’ек (Бн); нечиста сила, 
для якої поширеними були евфемістичні назви: роˈгатиĭ (Крч), 
ˈгурск’іĭ: тоĭ шо ˈмайе два ˈрога / нитˈрудник / фˈлешко (Бн), 
шˈчезник (Чрш), смерт’ с коˈсойу (Пр), з ˈв’іником ˈбаба (Чрш); 
деякі із цих дійових осіб перегукуються з весільною обрядовіс-
тю: молоˈда (Гр, Вл, Дб, Чрп), молоˈдиĭ (Гр, Дб, Чрп) (що зумов-
лено звичаєм переодягатися на другий день весілля, який доне-
давна був поширений на Буковині).

Одним із центральних персонажів театралізованої дії та-
кож була коза – у народній культурі символ родючості. Сю-
жет дійства впливав на набір дійових осіб: козу підковували, 
продавали, вона вмирала, лікар її лікував, а наприкінці вона 
“воскресала”. Як зазначають дослідники, “центральним мо-
ментом танцю-пантоміми, було саме “смерть» і «воскресіння” 
кози, що символізувало круговорот часу і відродження приро-
ди” [СД 2, 524]. Нині на теренах Буковини обряди, пов’язані 
з водінням кози, майже втрачені: йа ˈкажу ˈдобри шо хот’ си 
наˈдумали коˈзу зроˈбити а то ĭшли йак ц’іˈво кол’ідуˈвали / 
бˈрали ĭк’іс дв’і поˈл’ін’і таĭ в’іклеˈпали / а то коˈза тиˈпер з 
ˈрогами ̍фаĭна коˈза / йа ̍мала ̍дати три рубˈл’і йа даˈйу пˈйетку 
за то шо ви коуˈзу зроˈбили (Чрт)4.

4  Хоча помітне намагання відродити забуті традиції. Діалектоносії 
неоднозначно сприймають такі інтерпретації: дˈвиси а там кол’ідуˈвали 
тпер П’іˈкунка то йе Окˈсана виˈде та ни ўˈм’іли / так ниˈфаĭно кол’ідуˈвали 
за коˈзу / ти коˈза облупˈлена ти безˈрога ĭкес тиˈке дурˈне кˈлали / ни зˈнали / 
моĭ би йа там ˈбула би йа закол’ідуˈвала (Чрт).
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Інші персонажі – т. зв. перебирія: переодягнені чоловіки в 
масках для самих діалектоносіїв вже давно позбавлені симво-
лічного сенсу і мають на меті розвеселити, а іноді навіть наля-
кати людей. Для цього використовують специфічні музичні ін-
струменти: бас ‘музичний інструмент, який видає гучні низькі 
звуки’, бугай ‘тс.’ (Ктл)5.

Традиція маланкування жива і дуже популярна на Буко-
вині. Навіть у тих селах, де такої традиції не було, її почина-
ють запроваджувати: ў нас ниˈма ˈцего / маˈланку тиˈпер уˈже 
наˈчали / ˈпершого ˈход’а по‿ноˈвому і по‿стаˈрому ˈход’а з 
маˈланкоў ˈали то тиˈк’е ў нас ниˈма ˈшоби пеˈребран’і йаˈкус 
там молоˈду ˈробл’а / хˈлопц’і у солˈдати перебиˈрайутси 
ˈтого з роˈгами шо ў вас йе на ˈзападн’і у нас це н’іхˈто ни 
ˈроби (Яр); маланˈка це в’ід кˈлубу / ˈбула маˈланка ˈбула ˈбаба 
Йеˈга / ˈбула ĭкас н’еˈв’еста там (Кп). Однак там у діалектоно-
сіїв обряд асоціюється з чимось ненародним.

Імовірно, поштовхом до такого відродження став фести-
валь маланок, який відбувається впродовж останніх чотирьох 
років у Чернівцях – Маланкафе́ст. Сучасне маланкування на-
буває нових форм, використовуються оновлені сюжети, нови-
ми є й персонажі – герої фільмів, мультфільмів, сучасні артис-
ти і навіть політики. Ці образи мають переважно соціальний 
характер, вони цікаві як реакція суспільства на актуальні події 
та політичні зміни. Водночас ті колективи, які позиціонують 
себе як народні, зберігають лише зовнішню атрибутику, напр., 
помпезність костюмів.

Зі святкуванням Нового року пов’язаний обряд засівання. 
ˈС’ійал’ники (Дб, К, Км, НСт, Пш, Рх, Рш, СтВ, Чрп), ̍с’івалники 
(Вл), с’іваˈч’і (Брд, Зл, Ктл), с’ійаˈч’і (Дб), розс’іваˈч’і (Пд), 
пос’іˈвал’ники (Вв, Дб, Кп, Ркш), пос’іўниˈки (Зл), зас’іˈвал’ники 
(Рп), вітаючи з Новим роком, засівають зерном у хаті, прока-

5  ми зроˈбиели коˈзу / зроˈбиели ˈбаса / но а то шо? то таˈка ˈбочичка 
ˈмала таĭ нат’агˈнули шˈк’іру / таĭ п’іˈшоў до ˈцего на бриˈгаду ў коˈн’ушн’у 
та наруˈбаў с ˈцего с фосˈта наруˈбаў аˈди ˈшерсти / таĭ ˈв’іт:и с ˈтойі 
стороˈни з сереˈдини зроˈбиў таˈкиĭ гуʒ і просеˈлиў ˈнаскр’іс’ ˈчерис то і 
а сˈн’ігу ˈпоўно / клаˈдеш / ту ˈбочку клаˈдеш п’ід дˈвер’і надвоˈр’і / оˈден 
с’іˈдайе кол’аˈдуйут / і оˈден с’іˈдайе на ˈбочку а оˈден ˈт’агне за то / а то 
так гуˈд’іло! / гу‿гу‿гу аж дриˈжали ˈв’ікна (Лж); ˈход’а з бугаˈйем / ˈбочка 
таˈка і з ʒвіˈночками це ̍бочка таˈка і ўˈйажут там шˈк’іру і ̍т’агнут в’ідц’іˈо 
з коˈн’а с‿фосˈта руˈбайут ˈчупир і таˈко ˈт’агнут з ˈвоцетом в’ін а то гу‿гу 
гу‿гу (Ктл).
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зують при цьому привітання6. Серед привітань, відзначено, 
наприклад, такі форми: с’ійу‿с’ійу пос’іˈвайу з ноˈвим ˈроком 
вас в’іˈтайу ˈс’ійса‿роˈдиса ўс’ака пашˈница / лен по коˈл’іна 
соˈрочка по ˈземл’у шоб ўс’іх хрешˈчених голоˈва не боˈл’іла 
н’і ўзиˈм’і н’і ўˈл’іт’і н’іˈколи на сˈв’іт’і (Рх), ˈс’іĭси‿роˈдиси 
ˈжито‿пшеˈница лен по коˈл’іна соˈрочка по ˈземл’у / голоˈва 
би вас не боˈл’іла / на ˈш’іст’е на здоˈроўйе на ноˈвиĭ р’ік 
(СтВ); ˈсійу‿ˈс’ійу пос’іˈвайу з ˈновим ˈроком вас в’іˈтайу (Вв); 

ˈс’іĭс’а‿роˈдис’а ˈжито‿пшеˈниц’а ўˈс’ака пашˈница (Брд).
Вінчування роˈди ˈБожи ˈжито-пшеˈницу вˈс’аку пашˈницу 

проказують і на Водохреще, закінчуючи голосним вигуком ки-
рилейсон (Юж), фон. вар. – ґ’іреˈлеĭса (Лж), що є фонетичною 
видозміною важкого для вимови грец. кіріє елейсон ‘Господи 
помилуй’: ж’інˈки ĭдут с‿ˈцеркви ˈчуйеш на ти ˈвулиц’і ˈчуйиш 
на т’і ˈвулиц’і / роˈди ˈБожи ˈжито пшеˈницу к’іреˈлеĭсон! іˈдут 
іˈдут і зноў роˈди ˈБожи ˈжито пшеˈницу к’іреˈлеĭсон! і таˈко 
по ўс’іх вулиˈц’ах бо до ˈцеркви іˈдут ˈл’уди з уˈс’ого сеˈла (Юж). 
Незрозуміле значення слова і затемнений символізм такого ви-
гукування спричинили до того, що фраза криˈчати г’іреˈлеĭса 
фразеологізувалася і набула значення ‘голосно кричати, репе-
тувати’ (Лж). На жаль, ці факти не відображені у СБГ.

Можемо констатувати, що буковинські говірки сьогодні 
функціонують в умовах культурних трансформацій, що стосу-
ються не лише життя та побуту, а й народних традицій та зви-
чаїв. Діалектоносії відзначають втрату традиційних обрядів: з 
маˈланкоў ˈход’а / не перебиˈрайутси то ўже тиˈпер з‿роˈками 
ца молоˈд’ож і ни зˈнайи маланкуˈвати (Б); а тиˈпер ўже ниˈма 
тих верˈтеп’іў ўже таĭ н’іˈч’о / пˈриĭди та дв’і‿три сˈлов’і 
закол’адуˈвати та н’і в’інˈчуйут н’і н’іˈч’о таĭ п’ішˈло‿поˈб’ігло / 

6 У деяких н. пп. це обов’язково мають бути хлопчики: лиш хˈлопч’іки 
д’іўˈч’етка н’е лиш зˈранку до‿поˈлудн’а ˈход’а с’ійати (Км); ˈт’іки хˈлопчики 
ˈс’ійалники (Рх), ў ˈмени заўжˈди хˈлопчики ˈс’ійут на ноˈвиĭ р’ік йа ˈдужи 
ˈрада / тˈреба шоб мушˈчина ̍першиĭ буў д’іўˈчаткам на ноˈвиĭ р’ік ни ̍можна 
(Вв); ˈдобри йак хˈлопчик ˈпершиĭ пˈриĭди (Дб); в інших – правила не такі 
категоричні: д’іти ˈход’е / школ’аˈр’і маˈл’і / йе ĭ д’іўˈчатка ˈали маˈлих кˈлас’іў 
(Брд); буˈвайе шо ĭ д’іўˈчатка приˈход’а (Кп). В одній говірці є прикмета: 
йак ˈрано хто ˈпершиĭ поˈсійи та коˈрова ˈбуди ˈмати йак хˈлопиц ˈбуди ˈмати 
бичˈка а йак ˈд’іўчина ˈбуди ˈмати тиˈличку (Ктл). Тепер на Буковині біль-
шість людей усе-таки святкує Новий рік офіційно 1 січня. Тому, як від-
значають діалектоносії, іноді діти приходять засівати вже не 14 січня, а 
1 січня: ˈали диˈвиси ˈцего ˈроку н’іхˈто ни буў ˈрано наўˈчилиси на ˈпершого 
ˈс’ійати (Чрт).
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ˈд’іти вопˈше ниˈопитн’і н’іхˈто ни ўˈчийи то н’і кол’ідуˈвати та 
н’і в’інчуˈвати / ўхоˈпило два рубˈл’і таĭ поˈб’ігло (Чрш).

Трансформацій зазнає як зовнішній обрядовий бік, так і 
його вербальний компонент: засвідчено суттєву редукцію чи 
навіть зникнення або осучаснення традиційних образів і тра-
диційно використовуваних мовних форм. Виявляємо також пе-
реходи номінацій із обрядової в побутову сферу. Для розумін-
ня таких переходів украй необхідний коментар діалектоносіїв. 
Тому вважаємо продовження дослідження обрядової сфери, 
фіксацію таких змін, оцінок і пріоритетів діалектоносіїв, ви-
словлених у розповідях, важливим складником діалектологіч-
них студій. Це сприятиме розширенню емпіричної бази су-
часної діалектології, а в ширшому – збереженню культурного 
фонду української нації.
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Чернівецької обл.; Юж – Южинець Кіцманського р-ну Чернівецької обл.; 
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BUKOVYNA-POKUTTIA DIALECTS IN THE CONTEXT 
OF CULTURAL TRANSFORMATIONS

The paper deals with the main aspects of the dialect names function-
ing in ritual discourse of Bukovyna-Pokuttia dialects in particular cere-
monies of winter calendar cycle. Semantics and motivation of not fixed in 
the Bukovyna-Pokuttia dialects dictionary lexemes are described. On the 
actual changes in this cultural space is emphasized.

Key words: Bukovyna-Pokuttia dialects, dialect names, ritual dis-
course.
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Діалект – ідіолект (текст) – літературна норма
Українська діалектна мова вже понад два століття залишає-

ться предметом різнопланового вивчення; діалектний текст 
як джерело лінгвальної інформації співвідносний із мовною 
пам’яткою: це мить у розвиткові мови, зафіксована на перетині 
осей часу і простору в її індивідуальному антроповияві [2, 5, 7].

Художній текст також можна ототожнювати з історико-мов-
ним документом, оскільки він відбиває ті чи інші мовні явища, 
що співвідносяться з певним хронотопом. Ідеться насамперед 
про автентичний, авторський оригінал тексту: рукописи (чи їхні 
факсимільні видання), авторизовані (правлені автором) прижит-
тєві першодруки. У мові текстів ХІХ ст. відчутний діалектний 
вплив, оскільки “не було інституцій, які б регулювали мовний 
процес”, тому закономірно, що “кожний письменник у мові сво-
їх творів відображав передусім рідний йому говір…” [10, 147]. 
Мова П.О. Куліша, І.Я. Франка, М.М. Коцюбинського, Лесі Укра-
їнки (як і мова їхньої суспільної групи загалом) “мала ту саму 
фонетику й морфологію, що й мова хутірська, але в синтаксисі й 
лексиці значно відійшла від останньої геть далеко” [17, 358].

Серед авторів ХІХ ст. П.О. Куліш був чи не єдиним пись-
менником, що одноосібно правив і друкував свої твори, тому 
його прижиттєві першодруки не трансформовані втручанням 
редакторів чи видавців, а підготовлені до видання самим авто-
ром – передусім ті, що опубліковані в “Друкарні П.О. Куліша”1. 
Щодо інших текстів, оприлюднених за життя Пантелеймона 

1 П.О. Куліш – перший автор, що ввійшов у літературу як письмен-
ник, редактор і видавець водночас. Так, у 1857–1862 рр. у власній друкарні 
та за редакторської коректи П.О. Куліша побачили світ його “Чорна рада”, 
“Граматка”, “Орися”, “Хмельнищина”, а також найповніше на той час зі-
брання творів і листів М.В. Гоголя (передмова, тлумачення українських 
слів, а також коментарі належать Кулішеві), “Народні оповідання” Мар-
ка Вовчка, “Повісті” (з передмовою Куліша “От издателя”) та двотомне 
видання Г.Ф. Квітки-Основ’яненка, серія книжечок-метеликів з творами 
Т.Г. Шевченка, Г.Ф. Квітки-Основ’яненка, Марка Вовчка, Ганни Барвінок, 
М. Номиса та ін. У “Друкарні П.О. Куліша” з його “Переднім словом” опу-
бліковано фольклорний збірник “Українські пісні з голосами”; до того ж у 
цьому видавництві друкувалися російський сатиричний журнал “Искра” і 
перший загальноукраїнський журнал “Основа”, альманах “Хата”; тут же в 
1860 р. видрукувано “Кобзар” Т.Г. Шевченка [11].
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Куліша, то його авторитет був настільки значним, що корек-
тиви в ці видання вносили тільки за згодою (чи на прохання) 
автора2. З огляду вже на цю одну обставину, мова першодруків 
творів П.О. Куліша, як і будь-якої іншої писемної пам’ятки, 
становить інтерес для дослідника; тим більше, що йдеться про 
ідіолект письменника-класика – одного з ідеологів і творців 
нової української літературної мови, діяльність якого – безпре-
цедентно різнопланова, ледве не всеохопна (фольклорно-етно-
графічна, мовознавча, літературознавча, власне літературна, 
зокрема й перекладацька, редакторсько-видавнича, а також 
культурно-громадська) – мала істотний вплив на формування 
й усталення літературних норм. Утім, “надійно” забутому ще 
на початку минулого століття П.О. Кулішеві так і не знайшло-
ся місця на сторінках сучасних академічних видань. Так, у ко-
лективній монографії “Літературна норма і мовна практика” 
(НАН України, 2013) до “мовотворців, творців літературної 
норми” віднесено І.П. Котляревського, Т.Г. Шевченка, І.С. Не-
чуя-Левицького, Лесю Українку, І.Я. Франка, “знаковою для 
історії і поетичної, і літературної мови” названо творчість 
Г.Ф. Квітки-Основ’яненка, Марка Вовчка, М.С. Шашкевича 
тощо [9, 49], проте жодної згадки про “мовного Шевченково-
го вчителя” – Пантелеймона Куліша, який правив також тво-
ри Марка Вовчка, Г.Ф. Квітки-Основ’яненка, Є.П. Гребінки, 
Я.І. Щоголева, І.С. Нечуя-Левицького, В.М. Забіли та інших 
авторів, був одним із засновників, редакторів і видавців пер-

2 Промовистими є, зокрема, такі факти: журнал “Вечерниці”, що 
твердо тримався “своєї місцевої мови” (як і Галичина загалом), до пере-
друку оповідання П. Куліша подав спеціальну дописку такого змісту: “Не 
сміємо зміняти правописи Куліша тутки, як то робимо з творами наших 
наддніпрянських писателів… П. Куліш не позваляє такої переміни” [12, 
181]; у тексті авторизованого видання “Орисі” 1861 р. П.О. Куліш випра-
вив побачить, приступить; здивовавсь, пораховав; чудовная, білії, вічнії, 
дрібнії, золоторогії, смирнії на побачити, приступити; здивувавсь, по-
рахував; чудовна, білі, вічні, дрібні, золоторогі, смирні [8, I, 625], названі 
корективи автора враховано й у передрукові 1882 р. Листи письменника 
1881–1882 рр. засвідчують співпрацю з К. Беднарським (директором дру-
карні Літературного товариства імені Шевченка), неодмінним складником 
якої була безпосередня участь П.О. Куліша у виданні власних перекладів 
п’єс Шекспіра, тобто редакторська робота автора включно з уточненням 
мовних особливостей та правопису майбутнього видання. Факти само-
вільних втручань упорядників чи видавців у першодруки П.О. Куліша 
стосуються останніх років його життя (напр., у львівське видання “Чорної 
ради” 1890 р., крім запропонованих Кулішем, було внесено ще деякі зміни) 
[11, 360, 382, 446; 13, 30].
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шого загальноукраїнського суспільно-політичного й літера-
турно-мистецького журналу “Основа” (виходив друком упро-
довж 1861–1862 рр. у “Друкарні П.О. Куліша”). 

Поза увагою науковців залишається та обставина, що за-
садничу роль П.О. Куліша у формуванні мовно-літературного 
стандарту треба пов’язувати, зокрема, з визначною функцією 
щомісячного часопису “Основа” в культурному житті укра-
їнців другої половини ХIХ ст., адже серед інших видань мав 
“найбільше значення в історії української періодичної преси 
того періоду” [3, 226]. За висновком Є.К. Нахліка, з-поміж усіх 
співробітників “Основи” “різнобічна участь Куліша в цьому 
журналі сумарно виявилася найвагомішою” – насамперед як 
невтомного автора численних творів (художньо-прозових, пое-
тичних, літературно-критичних, публіцистичних, етнографіч-
них тощо) та вимогливого редактора чужих текстів (редагував 
і прозу, і поезію, часто навіть переробляючи їх) [11, 141–142]. 
У зв’язку з такою “всеосяжністю” П.О. Куліша значущою для 
обох частин України стала його орфографічна інновація – “ку-
лішівка”: фонетичний правопис, спеціально розроблений для 
фіксації фольклорних матеріалів й уперше застосований у дво-
томних “Записках о Южной Руси” (1856–1857), потім у “Гра-
матці” (1857), історичному романі “Чорна рада” (1857), було 
використано і в альманасі “Хата” (1860), часописах “Основа” 
(1861–1862) та “Черниговский листок” (1861–1863) [3, 291; 4, 
67; 6, 73; 11, І, 138, 141]. На думку Ю.В. Шевельова, з 1876 р., 
після заборони українських друків у Російській імперії, укра-
їнська літературна мова в Галичині розвивалася “на основі 
того, що було вироблено перед тим на Великій Україні”, зокре-
ма й “Основою” [16, 25]. М.А. Жовтобрюх пише, що “Осно-
ва” мала великий авторитет серед передової частини галицької 
молоді і “становила зразок для наслідування”; за прикладом 
“Основи” фонетичним правописом П.О. Куліша користува-
лися й народовські видання в Галичині – “Мета”, “Правда”, 
“Дуля”, “Нива”, “Русь”, які поділяли мовні погляди журналу й 
були зорієнтовані на фонетичні, граматичні та лексичні норми, 
вироблені й до певної міри закріплені літераторами Східної 
України. Зокрема, обстоюючи ідею витворення єдиної укра-
їнської літературної мови зі східноукраїнською діалектною 
основою, найвпливовіші з них “Мета” (1863–1866) і “Правда” 
(1867–1879) активно друкували письменників-наддніпрянців 
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[3, 257–293], серед яких, звісно, був і “рушій українофільсько-
го руху в Галичині” – Пантелеймон Куліш [11, І, 245–307]. Ві-
домий факт, що під великим впливом “Основи” перебував най-
давніший народовський тижневик “Вечерниці” (1862–1863) 
[3, 245–246]. Ознайомлення молодорусинів із публіцистикою 
“Основи”, творами східноукраїнських письменників, переду-
сім Т.Г. Шевченка, Марка Вовчка, П.О. Куліша, розпочалося 
значною мірою через їх передруки у “Вечерницях”. “Особли-
во велику роль відігравали передруки художніх творів, публі-
цистичних та літературно-критичних праць Куліша (про що 
свідчить хоча б те, що вони становили понад 50 відсотків усіх 
републікацій)” [15, 12]. Хоча, за спостереженнями І.І. Огієнка, 
“Галичина вперто трималася своєї місцевої мови”, однак, як 
уже було зазначено вище, П.О. Куліш – чи не єдиний автор 
з Наддніпрянщини, чиї тексти тенденційно залишалися для 
“Вечерниць” недоторканними [12, 181].

Сам П.О. Куліш як співзасновник та один із редакторів 
“Правди” (як і в “Основі”, його участь тут “була найвагоміша по-
рівнюючи з іншими авторами, редакторами та жертводавцями”) 
[5, 158; 11 1, 245, 257–260, 273; 2, 393] передусім публікував тво-
ри наддніпрянських письменників, “які, на його думку, мали слу-
гувати для галицьких літераторів взірцем народності в художніх 
текстах”; останню утверджував через “рішучий перехід на фо-
нетичний правопис” [15, 12]. Уважаючи, що галицька літерату-
ра повинна влитися в єдине загальнонаціональне річище, Куліш 
прищеплював їй східноукраїнські орфоепічні норми, насаджував 
діалектну лексику Східної України [15, 13]; ймовірно, такий під-
хід застосував і до “Рускої Читанки” (1870), у підготовці якої до 
видання став “неафішованим співупорядником і редактором”3.

Тож П.О. Куліш мав безпосереднє відношення до випра-
цювання загальноукраїнського літературного ідіому зі східно-
українською діалектною основою, причому, на думку Ю.В. Ше-
вельова, активно “підсичував” її “чернігівські елементи” – не 

3 Ідеться про хрестоматію усної народної словесності та нової україн-
ської літератури для старших класів гімназій, яку впорядкував Ол. Барвін-
ський. Концепція та основні постулати “Рускої Читанки” належали П.О. Кулі-
шеві: він узяв активну участь у доборі текстів для підручника (здебільшого на 
матеріалі “Записок о Южной Руси”), підготовці нарису про усну словесність; 
також радив Ол. Барвінському імена авторів, яких слід упроваджувати в чи-
танку, давав характеристику кожній літературній статті, надсилав біографічні 
відомості про письменників, уточнюючи їхнє місце в літературному процесі, 
пропонував оцінку кожного літературного твору [7, 182].
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лише як письменник, а і як редактор та організатор літератури, 
до того ж “винятково темпераментний і рухливий”; пізніше 
“таку ж ролю відігравав Грінченко”, зокрема, впорядкований 
ним словник, де широко використано етнографічні матеріали з 
території Чернігівщини, а також мову письменників-чернігів-
ців, так що “питома вага чернігівських елементів… незмірно 
більша, ніж місце Чернігівщини в загальній території Украї-
ни” [16, 172]. Тим часом “визначальний вплив” цього словни-
ка на дальший розвиток літературної мови – “факт безпереч-
ний” [16, 173], а разом із ним – і мови П.О. Куліша, оскільки 
у джерельній базі “Словаря української мови” серед творів 
художньої літератури переважають покликання на твори цього 
автора – 18, 1 % (592 слова) [14, 54, 231, 234–235].

П.О. Куліш, добре обізнаний з ідеями Й.-Ґ. Гердера й 
Ф.-М. Мюллера, маючи значний досвід етнографа й фолькло-
риста, у своїй мовній практиці свідомо спирався на широке 
коло говірок, зокрема й найближчого діалектного оточення, у 
такий спосіб розбудовуючи нову українську літературну мову 
на народній основі. Спостереження над мовою першодруків 
творів4 П.О. Куліша, з одного боку, переконують у закоріне-
ності його ідіолекту в питоме мовне довкілля – східнополісь-
кі говірки, причому найбільш виразно на фонетичному рівні 
і найвідчутніше на ранніх етапах творчої діяльності; з іншо-
го – у зміні лінгвальних пріоритетів автора, сигналами якої 
стала низка перемінних рис, здебільшого маркерів морфоло-
гічної системи, напр.: еволюція від флексії -е до -а в іменни-
ках II відміни сер. роду одн.; від дієслівних форм 1-ї особи 
множини на -м до -мо; від форм інфінітива на -ть до -ти. 
Ці та інші риси, ймовірно, свідчать про прагнення П.О. Кулі-
ша уніфікувати українську літературну мову на основі говорів 
південно-східного наріччя, які міг уважати взірцевими. Реалі-
зацію спеціальних мовних настанов письменника можна вба-
чати в значній поширеності в його текстах маловідомої східно-
поліським говіркам нової флексії -ові, -еві в дав. відм. однини 
іменників II відміни (229 словоформ з -ові, -еві проти 82-х з -у, 

4 Об’єктом прочитання стали такі першодруки: роман “Чорна рада” 
(СПб. 1857); історичний нарис “Хмельнищина” (СПб. 1861); автобіогра-
фічний нарис “Жизнь Куліша” (Правда. 1868. № 2–4, № 24–28); оповіда-
ння “Орися” (К. 1882); неприжиттєве видання поеми “Маруся Богуславка” 
(Твори Пантелеймона Куліша: у 6 т. Т. 2. Львів. 1909).
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включно з 15-ма прикладами евфонії, напр.: Кирилові Туру і 
Кирилу Турові); рух від дієслівного суфікса -ова- до -ува-, хоча 
перший більш органічний для ідіолекту чернігівця, до того 
ж здебільшого вживаний східноукраїнскими авторами – як 
попередниками, так і сучасниками П.О. Куліша.

Мовно-нормалізаторську діяльність Пантелеймона Куліша 
засвідчує також безальтернативне використання форм, напр.: 
флексії -е в наз. відм. множ. іменників, які в однині мають суфікс 
-ин- (люде, миряне); початкового с- у вказівних займенниках 
(сей, сёго); суфікса -ійш- у формах вищого ступеня порівнян-
ня прикметників та прислівників (безпечнійше, давнійшихъ); 
флексії -у (-ю) в місц. відм. іменників II відміни однини (у буди-
ночку, по кухлику); коротких дієслівних форм на -с’ (здивувавсь, 
бравсь), повних форм 3-ї особи однини на -є (иззивае, рушае); 
переважання одних альтернативних форм над іншими, напри-
клад, в іменниках III відміни род. відм. одн. (благодати, Па-
волочи). Окремі тексти, опубліковані у Львові, репрезентують 
риси, що, ймовірно, відображають настанову автора наблизити 
свою мову до “галицької рущини”, напр.: поширеність рефлексу 
[ǯ] – споряджено, ходжу; протетичного [в] перед [у] на початку 
слова (1909) – вудку; вужі; суфікс -іщ- (найлюбіщою, найлютї-
ща); флексія -е (балаканнє, гоненьнє); пріоритетність сполучни-
ків та, так замість східнополіських да, дак.

Демократичну позицію П.О. Куліша щодо засад форму-
вання мовно-літературного стандарту найбільш виразно де-
монструє інтердіалектність лексичного складу його мови, 
ядро якої становлять загальнонародні елементи східноукра-
їнського поширення. Наявність у першодруках письменника 
численних фонетико-морфологічних варіантів лексем (напр.: 
грабувати, рабувати; семряга, семряжка і сімряга, сіромяга; 
супроти, супротив; тоді, тогді; узріти, зуздріти), синонімів 
(болїзнь і хвороба, хороба; боржій, скорій; годи, літа, роки; 
думка, мисль; звізда, зоря; лучче, ліпше, краще; свари, чвари 
та ін.), як і загалом широкий паралелізм форм у фонетиці та 
морфології його мови, ймовірно, також можна кваліфікувати 
як зорієнтованість автора на весь українськомовний обшир та 
водночас варіантне мовлення свого східнополіського довкілля.

Чимало рис, що оприявнили П.О. Куліша як представни-
ка східнополіського регіону (письменника-чернігівця), відо-
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мі в інших говорах, підтвердженням чому є мовно-літературна 
практика сучасників і наступників П.О. Куліша. Ця обставина 
актуалізує розгортання поглиблених студій над мовою окремих 
авторів на тлі локального говіркового оточення письменників, 
що дозволить установити міждіалектні зв’язки, а отже, доклад-
но дослідити механізми формування основ літературного стан-
дарту. Важливою умовою одержання об’єктивних виснов ків у 
галузі ідіолектології є опертя дослідників на автентичні тексти 
як надійні джерела “реальної авторської мовотворчості” [1, 21, 
40]. Показовим у цьому контексті є неприжиттєве видання по-
еми П.О. Куліша “Маруся Богуславка”. Зокрема, у тексті 1909 р. 
відповідно до правопису, чинного на час публікування твору, 
здебільшого знівельовано асимілятивні зміни приголосних у 
префіксах та прийменниках, широко відбиті в прижиттєвих пер-
шодруках письменника (у прийменниках та префіксах – з, роз; у 
конструкціях – (и)зъ + глухий та ін.); уніфіковано варіантні напи-
сання в дав. – місц. відм. мені, міні і мині на користь мені; флек-
сій парних іменників вічи, очи – вічі, очі на користь -и; особових 
займенників із приставним н- та без нього на користь форм із 
н- (від неї). З-поміж досліджених текстів тільки у виданні 1909 р. 
виявлено [і] у флексіях наз. відм. множ. членних прикметників 
(голоснії) та позначення асимілятивної м’якості приголосних 
(жаданьнє, завзятьтє, лебідьдє, сьвітлиці, сьміють ся, цьвіт); 
лише виданню 1909 р. властива стабільність у відновленні *е у 
відкритому складі (київських – Києве, у Києві), також цей текст 
не фіксує рефлекси [о] (< *е) в -ев- (воёводи, Киёва, киёвський, 
соболёвих, Терентёвна) та [і] (< *і, *ь) в зима, збирати, які за-
свідчено в прижиттєвих першодруках. Імовірно, частково такі 
написання належать упорядникові видання. За таких умов само-
очевидно, що риси, які було заступлено в тексті поеми “Маруся 
Богуславка” 1909 р., не можна вважати авторськими й кваліфіку-
вати їх маркерами динаміки ідіостилю П.О. Куліша.

Отже, вивчення мови письменника та його ролі в кодифікації 
літературного ідіому передбачає використання якісного тексту, 
урахування реального діалектного оточення, з якого виріс автор, 
а також сучасної йому писемної практики. Перспективність такої 
методики вже означили студії П.Д. Тимошенка, М.А. Жовтобрю-
ха та В.М. Русанівського про мову Т.Г. Шевченка, однак коло по-
дібних робіт в українському мовознавстві не стало ширшим.
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DIALECT – IDIOLECT (TEXT) – LITERARY  NORM
The paper deals with the P.O. Kulish’s linguistic codification activity 

who was one of the ideologists and founders of the Ukrainian literary 
language with the Eastern Ukrainian dialectal basis. On the material of 
writer’s lifetime first printed texts his linguistic priorities are determined. 
The author argues that P.O. Kulish used both that time literary practice 
and his own language experience based on Eastern Polissia dialects. In the 
article it is identified that using the author’s original text by researchers is 
one of the important conditions of objective research of writer’s idiolect 
and his role in the codification of the literary idiom.  

Key words: dialect, idiоdialect, linguistic norm, first printed source, 
Eastern Polissia dialects, text.
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Прислівники на -ма, -ми в українських 
східно слобожанських говірках

Різні аспекти функціонування діалектної мови вивчено не-
рівномірно. Одним із недостатньо досліджених питань є при-
слівникова система українських говірок, зокрема й східнослобо-
жанських, у яких виявлено вузьколокальні лексеми, не описані 
як функційні одиниці. Щоправда, вузьколокальними їх можна 
назвати лише на цьому етапі вивчення говіркового мовлення, 
оскільки збільшення фактичних свідчень може виявити, що 
аналізовані лексеми виживають у кількох (багатьох) ареалах.

Прислівники на матеріалі української мови досліджували 
Т. Назарова, І. Чапля, Г. Мукан, словотвір прислівників описа-
ли С. Бевзенко, В. Німчук, М. Вербовий. Чимало мовознавців 
аналізували діалектні прислівники: в закарпатських говірках – 
В. Німчук, О. Брошняк, Т. Довга (Розумик), лемківських – 
І. Верхратський, наддністрянських – П. Приступа, буковин-
ських – М. Леонова, поліських – Н. Прилипко, Ю. Громик.

У лінгвістичній літературі представлено кілька семантич-
них класифікацій прислівників української мови. У цій статті 
дотримуємося класифікації, яку подав І. Чапля.

Для діалектного мовлення характерний високий ступінь 
експресивності, який посилюється, зокрема, й використанням 
прислівників з формантами -ма, -ми, що не були предметом 
спеціального розгляду.

Семантична класифікація прислівників суперечлива, адже 
вона ґрунтується на сполучуваності адвербів, їхній синтаксич-
ній функції, часто нетиповій, значенні тексту загалом. Це спри-
яє актуалізації суб’єктивного чинника. Локально вживані при-
слівники в східнослобожанських говірках передають уявлення 
про етичні й естетичні норми, природні для цього соціуму.

Нашу увагу привернули оказіональні прислівники як по-
казники увиразнення діалектного мовлення. На сучасному ета-
пі розвитку лінгвістики оказіоналізми як репрезентанти мовно-
мовленнєвих інновацій української мови останніх десятиліть 
досліджено в лексико-семантичному, власне словотвірному та 
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стилістичному аспектах. Подаючи визначення оказіоналізмів, 
С. Єрмоленко, С. Бибик та О. Тодор зазначають, що це слова, 
які “утворюються за наявними в мові моделями, але не викорис-
товуються в загальновживаному словнику” [КСЛТ, 113].

Серед виявлених в українських східнослобожанських го-
вірках адвербіальних лексем виокремлюємо номінативні оди-
ниці, що характеризують нову форму і значення, та семантичні, 
у яких новим є лише значення. Ураховуючи специфіку прислів-
ників із формантом -ма, -ми, виділяємо кілька категоріально-
семантичних типів: 1) ‘належність до мовлення’ – бреˈхен’ками 
‘говорити неправду’: бреˈхен’ками ў нас ўˈсе ˈбавилис’ / воˈно 
ж зˈнайеш роˈбит’ ˈн’ічого оˈто й баˈлакали (Житл); шуткоˈма 
‘жартома’: воˈно коˈли понаˈрошку / шуткоˈма / так і виˈходит’ 
ўˈсе ˈдобре (Вільш); 2) ‘тваринний світ’ – биˈками ‘за допомо-
гою биків’: п˙ідˈвоз’ат’ до саˈраĭа ̍с’ілос биˈками / бˈричкоĭу (Ко-
лом); воˈлами ‘за допомогою волів’: якъ пишовъ я шукатъ, йиде 
дядько волами [2, 328]; 3) ‘рослинний світ’– ˈвербами ‘верба-
ми’: а йа ǀвербами / ǀвербами і схоǀвалас’а (Полт); пеˈрел’ісками 
‘невеликим листяним лісом’: ў т’і ўрем•еˈна кˈраш•ч•е буˈло 
пробиˈрац:’а пеˈрел’ісками (Колом); 4) ‘природне, навколиш-
нє середовище’ – хˈмарами ‘посеред хмар’: он диˈвис’ / ˈбачиш 
хˈмарами леˈт’ат’ ˈутки (Полт)); ˈсовками ‘нічний метелик, 
нічниця’: надˈвор’і ˈлампа буˈла ўкˈрита ˈсовками (Лоз-Ол); 
5) ‘будь-який простір’ – м•ісˈтами ‘частково’: м•ісˈтами буˈло 
ˈмоторошно йти // (Житл); напр’аˈми ‘прямо, навпростець’: 
а поˈйіхали неи по тˈрас’і / а напр’аˈми ˈч’ереиз ˈполе / а там 
і забуксуˈвали (Полт); 6) ‘анатомічний, психічний, фізичний 
стан’ – ˈниц’ма ‘обличчям униз’: поˈки маˈшину тоўˈкали / чут’ 
ˈниц’ма не ˈпадали (Полт); сторчˈма ‘сторчака’: і сторчˈма з 
драˈбини полеˈт’іла / хараˈшо ˈхот’ с ˈпершой пˈланки (Колом); 
риўˈками ‘різко, раптово’: йа риўˈками сил’ˈн’іше нат’агˈнув 
моˈтузку і прив˙йаˈзав до ˈдерева биˈка (Тимош); силкоˈма ‘си-
ломіць’: ˈд’ід Петˈро ˈможна скаˈзат’ силкоˈма одруˈжив на 
соˈб˙і ˈбабу ˈМарфу (Житл);  ˈгужма ‘на возах, на санях’: тоˈд’і 
ўз’аˈли ˈсанки і ˈгужма повезˈли ў суˈс’ідн’е сеˈло (Житл)). Се-
мантичний простір прислівників, виявлених у східнослобо-
жанських говірках, розкриває контекст.

Розглянемо окремо кілька прислівників лексико-семан-
тичної групи способу дії. Одне слово може передавати два або 
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більше семантичних значень. До таких лексем належить і діа-
лектний прислівник бреˈхен’ками. В українській мові побутує 
загальновживана лексема брехливо [Словарь 1, 97]. Дериват 
утворений від основи іменника брехенька за допомогою фор-
манта -ми. У досліджуваному ареалі побутує два значення для 
лексеми бреˈхен’ками – 1) ‘неправда’, 2) ‘коротка розповідь 
про що-небудь малоймовірне, нісенітниця’: самое же низшее 
и послhднее мhсто въ народ занимають книги, въ которыхъ 
помhщаются сказки, повhсти, анекдоты и прочее, называя 
ихъ “брехенъками” [2, 176]. Прислівник бреˈхен’ками є похід-
ним від іменника, уживаного з першим значенням.

Прислівник шуткоˈма – один із засобів вербалізації по-
зитивних емоцій: шуткоˈма ˈвийшла суˈс’ідка моˈйа із той 
ситуˈац’ійі (Кринич, Оборот, Тимош). Із тотожним значенням 
у російській мові функціонує прислівникова одиниця юмо-
ристически ‘жартома’, ‘гумористично’ [Головащук 3, 718]. 
Подібні семантико-функційні риси має номінативна одиниця 
шутˈкуйучи з відповідним значенням ‘жартуючи’ [СУСГ, 229].

Серед прислівників на позначення паравербальних дій на-
строю велику групу складають лексеми, уживані в усному мов-
ленні. Лексико-семантичний ряд об’єднаний значенням ‘жартів-
ливо’: маˈл’і жартоˈма гˈралис’а ў п•ісˈку (Вільш, Кузем, Тимош). 
У ньому всі лексеми перебувають у відносній семантичній близь-
кості, можуть мати значення ‘несерйозно’. У гуцульських говір-
ках функціонує лексема фіґляво ‘жартівливо, хитро’ [ГГ, 197].

Отже, в східнослобожанській системі прислівників про-
стежено функціонування оказіональних локально вживаних 
одиниць, репрезентантів темпоральності, локативності, якос-
ті, кількості тощо. Семантичний діапазон аналізованих при-
слівників розкриває контекст за допомогою асоціацій. Завдяки 
метафоризації лексично оказіональні прислівники набувають 
емоційно-експресивного забарвлення. Функціонування оказі-
ональних прислівників засвідчує, що їхній семантичний по-
тенціал розкривають контекстні поширювачі, незвична спо-
лучуваність, асоціативні реакції тощо. Для виявлення та ви-
вчення окремих класів слів, зокрема й аналізованої лексики, 
необхідна значна текстова база.
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ADVERBS WITH -МА, -МИ IN UKRAINIAN 
EASTERN SLOBOZHAN DIALECTS

The article deals with the lexical occasional adverbs with -ма, -ми 
in the Eastern Slobozhan dialects. Their semantic potential in speech are 
highlighted, particular attention is paid to semantic classification. The ori-
gin of some occasional locally used units are described. It is established 
that formants -ма, -ми are used as a result of lexical development of sepa-
rate Slavic languages 

Key words: Eastern Slobozhan dialects, semantic space, occasional 
adverb, categorical semantic type.
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Динаміка орнітолексики у східнополіських 
говірках

Відомо, що лексико-семантична система є найбільш від-
критою з усіх рівнів мови, тому вона характеризується найви-
щим ступенем динаміки. Зміни можуть виявлятися як в утво-
ренні нових елементів, так і в переході вживаних назв у пасив-
ний словниковий фонд або зникненні їх із узусу. Причинами 
таких змін є власне лінгвальні та екстралінгвальні фактори.

Один із важливих чинників розвитку словникового складу 
діалектної мови – прагнення діалектоносіїв послуговуватися 
у номінації певної реалії мотиваційно прозорими одиницями. 
Результатом такого процесу є функціонування дублетних назв.

Першопричиною змін у лексиці не завжди є власне мов-
ні фактори. Динамічність лексичної системи часто зумовлена 
змінами в позамовній дійсності, які, однак, не завжди виявля-
ються в утворенні нових назв. Щодо номінації живої природи, 
зокрема й орнітономенів, то йдеться про вихід з ужитку дея-
ких лексем у звʼязку зі зміною життя і побуту мовців. Склад 
тематичної групи лексики1 “Назви птахів” також пов’язаний 
зі змінами у біосфері – природно-кліматичними умовами, які 
впливають на кількісний і якісний склад орнітофауни (зокре-
ма, зумовлюють зменшення чисельності або зникнення пев-
них видів птахів).

Зважаючи на це, важливим завданням мовознавця, у колі 
наукових інтересів якого – вивчення динаміки лексики, є мак-
симальна фіксація та введення в науковий обіг мовних оди-
ниць досліджуваної ТГЛ. Безперечна перевага таких розвідок 
полягає в тому, що аналіз і розуміння напрямків розвитку го-
вірок, домінантних ліній змін мовної структури (тобто діахро-
нічних процесів) дають змогу докладно вивчити явища син-
хронії [1, 6].

Базою дослідження динаміки орнітолексики стали власні 
експедиційні записи та різночасові джерела, в яких відбито 
назви птахів східнополіських говірок. Насамперед викорис-

1  Далі – ТГЛ.
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тано матеріали Словника зоологічної лексики, укладеного 
Н.П. Дейниченко (1979–1983 рр.), Короткого етимологічного 
словника-довідника, укладеного І.В. Марисовою і В.М. Бойко 
(1995 р.)2, та Словника поліських говорів за редакцією П.С. Ли-
сенка (1947–1963 рр.), у якому орнітосферу в контексті інших 
ідеографічних сфер репрезентує близько 50 номенів. До ана-
лізу також залучено емпіричні дані Атласу української мови 
(середина ХХ ст.), у якому хоча й не удокладнено назви видів, 
але є цінна інформація про ареалогію назв птахів українських 
говірок, зокрема і східнополіських (у картах і коментарях до 
них містяться відомості про 20 реалій та понять, пов’язаних з 
орнітофауною).

Отже, для використовуваних джерел характерна неодна-
кова повнота представлення матеріалу, тому видається можли-
вим дослідити динаміку назв птахів, які відіграють (чи відігра-
вали) важливу роль у житті мовців: мають господарську цін-
ність, є об’єктом полювання, перебувають та гніздяться поряд 
з людиною, привертають до себе увагу особливими ознаками 
тощо3. Таким чином, динамічні процеси вивчаємо в межах мі-
крогруп назв свійських, мисливських, синантропних та деяких 
інших видів птахів.

За ці роки склад птахів Східного Полісся докорінно не 
змінився, проте мовці наголошують на зникненні або змен-
шенні чисельності деяких видів, що, відповідно, зумовлює не 
повне зникнення з ужитку, а перехід назв до пасивного слов-
ника, адже “прямої залежності між динамікою номінативної 
одиниці у мовному просторі чи окремій говірці і змінами по-
значуваних реалій не простежено: нерідко реалія, що звузила 
сфери функціонування чи стала раритетом, тривалий час збе-
рігається у памʼяті діалектоносіїв, а її номінація не зазнає від-
чутних змін, створюючи ілюзію актуального функціонування 
позначуваної реалії” [2, 7]. До того ж, процес зникання назви 
порівняно з процесом входження в узус інноваційного номена 
характеризує менша інтенсивність. Так, наприклад, дуже рід-
кісним птахом у Східному Поліссі стала дрофа, Otis tarda L., 

2  У цих працях назви птахів відображено найбільш повно. Н.П. Дей-
ниченко зібрала інформацію про 114 орнітооб є̓ктів, які вона досліджува-
ла у складі зоофауни. У колі уваги колективу на чолі з І.В. Марисовою – 
147 видів птахів.

3  У фокусі нашого наукового дослідження – 223 види птахів.
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однак номени на її позначення досі функціонують у досліджу-
ваному діалекті (хоча назви і відтворено лише у 39 зі 129 об-
стежених говірок). Птах занесений до Червоної книги Украї-
ни, цей факт відображено в експресивній лексемі рʼеікв˙іˈзʼіт 
(1а), з контексту стає очевидним, що інформант мав на увазі 
раритет: дроˈхфа ўстрʼіˈчаласʼ / ˈета ˈрʼеткасʼтʼ / ˈета аˈдʼін 
рас ˈможеа за сто лʼет буў сˈлучаĭ / ... таˈка: балʼˈша: / на 
інʼдʼуˈка паˈхожа / аˈна рас ф сто лʼет / рʼеікв˙іˈзʼіт // (1а)]. 
У сучасному східнополіському діалекті вживають номінативні 
одиниці, засвідчені й Н.П. Дейниченко: дˈрохва (6, 7, 9, 14, 20, 
35, 40, 43, 46, 59, 61, 63, 66, 67, 91, 93, 94, 97, 98, 99, 100, 102, 
103, 108, 110, 111), дˈрофа (24, 32, 56, 57, 62, 84, 86, 96, 121), 
ґˈрохва (29, 54, 80), дуˈдак (50, 59) – гˈрофа, гˈрохва [ДЗЛ, 24], 
дроф, дˈрохла, дˈрохля [ДЗЛ, 27], дуˈдак [ДЗЛ, 28]4. Паралельно 
з назвою дˈрохва в говірці с. Мамекине Новгород-Сіверського 
р-ну Чернігівської обл. мовці використовують напівмотивова-
ний номен ін’ˈд’ук ˈд’ік˙і (7).

Інформанти відзначають суттєве зменшення кількос-
ті сірих ворон, Corvus cornix L.: воˈр͜уін вопˈш˙:е ˈсʼірих 
ш˙:ас не поˈбачиш / і соˈр͜уік не поˈбачиш // оˈце ˈтейе / оˈце 
кр͜уіз’‿л’ісоˈполосу дак оˈце одˈних ˈкобпц’іаў / оˈце ˈкоршуноў / 
ˈтиіки оˈце йак іˈдеш / оˈце одˈних ˈкоршуноў // ну‿ˈмо‿бит’ і 
поˈбачиш ˈізр’еідтка і соˈроку побачиш // (87); ˈсив˙і воˈрони 
буˈл˙и // ˈце‿ўже ˈйа‿ йіх дˈруг˙іĭ год не ˈбачу / ˈтоже таˈк˙і 
шкоˈдух˙і буˈл˙и ! / оĭ ! // не ˈможна не утеˈн’ати дерˈжат’ // 
воˈроўк˙і ! // і кр’уˈки воˈруйут’ / ципˈл’а дак‿пˈр’амо ухваˈтиў і 
пол˙еˈт’іў // ну здоˈров˙іĭ таˈк˙іĭ / то ̍тийе‿шо до тр’охˈсот год 
жиˈвут’ // (116). Проте цей факт не зумовлює зникнення назв, 
навпаки – експедиційні дослідження свідчать про динамічні 
процеси у складі цієї мікрогрупи найменувань, про розви-
ток мотивації лексики та розширення семантичної структури 
традиційних номенів (порівняно зі свідченнями к. ХХ ст.). На 
позначення сірої ворони Н.П. Дейниченко зафіксувала назви: 
воˈрона [ДЗЛ, 21], рядˈнянка [ДЗЛ, 79], саˈрока сівапˈлєча [ДЗЛ, 
80]. Ми виявили такі лексеми та їх фонетичні варіанти: воˈрона 
(37, 43, 68, 76, 69, 74, 79, 85, 94, 100, 101, 103, 106, 107, 109, 111, 
115, 124), воˈрона ˈс’іра (18, 40, 56, 58, 67, 69, 71, 72, 73, 78, 79, 
81, 82, 83, 84, 86, 87, 89, 90, 92, 93, 95, 96, 97, 99, 100, 102, 105, 

4  Авторську транскрипцію у статті збережено.



244

ЛИТВИНЕНКО Яна Олександрівна 

115, 119, 121, 122, 123), воˈрона ˈсива (104, 116, 120), воˈрона 
ˈб˙іла (40, 108), ˈгалка (14, 82), воˈрона б˙еˈласта (108), воˈрона 
б˙еілоˈпуза (110), воˈрона ˈз’імн’а (121), ваˈрона пал’аˈвайа (42), 
воˈрона полуˈс’іра (91), воˈрона р’аˈба (114), воˈрона ˈс’еверна 
(114), воˈрона сивоˈваста (68), воˈрона сивопˈлека (117), воˈрона 

ˈсиза (118), воˈрона ˈтундровс’ка (121), ˈворон ˈсивиĭ (126), 
ˈворон ˈс’іриĭ (126), грак ˈсивиĭ (119), ˈґава (100). 

У сучасних східнополіських говірках не зафіксовано назв 
кавка, карга ‘сіра ворона’ [ЕСД, 7], які, за свідченням джерел, 
побутували у 90-х рр. ХХ ст.

На основі аналізу різночасових свідчень зʼясовано, що 
традиційним є принцип називання сірої ворони за її двоко-
лірним забарвленням, який, втім, у сучасних східнополіських 
говірках представлений більш розгалуженою системою мо-
тиваційних основ (пор. саˈрока сівапˈлєча [ДЗЛ, 80] – воˈрона 
б˙еˈласта, воˈрона б˙еілоˈпуза, воˈрона ˈб˙іла, воˈрона полуˈс’іра, 
воˈрона ˈсива, воˈрона ˈсиза, ваˈрона с’іˈваста, воˈрона ˈс’іра, 
ваˈрона р’аˈба, воˈрона сивопˈлека, ˈворон ˈсивиĭ, ˈворон ˈс’іриĭ, 
грак ˈсивиĭ.

Спостережено й інші принципи номінації Corvus cornix L.: 
типове місце перебування птаха (ваˈрона пал’аˈвайа), пора 
року, коли сіра ворона оселяється у певному регіоні (воˈрона 
ˈз’імн’а) та її географічна “належність” (воˈрона ˈтундровс’ка, 
воˈрона ̍ с’еверна). Два останні принципи номінації ілюструють 
наївне світобачення мовців, адже ворони є осілими птахами на 
всій території України, тобто не здійснюють міграцій і зали-
шаються на одному місці. Імовірно, діалектоносії сприймають 
сірих ворон як перелітних (з “тундри”, з “сʼевера”) через те, 
що саме взимку ці птахи, як і багато інших, оселяються по-
близу людських осель: воˈрона таˈка воˈна оˈтут болʼшинстˈво 
у нас переˈлʼотʼнʼі зʼіˈмойу / ˈтундроўсʼки // (121); – Чого на неї 
кажуть тундрова? – переˈл’от / воˈна перел’іˈтайе с ... / туˈда / 
тут у нас з’іˈмуйе // (121).

Типовим для народної номінації є сплутування птахів роду 
Corvus (галка, грак, крук, сіра ворона) через їх зовнішню подіб-
ність (темний колір оперення), що зумовлює використання гі-
поніма ворона у ролі гіпероніма: воˈрона ‘усі чорні великі птахи 
(ворон, ворона, галка, грак)’ [ДЗЛ, 21] – ваˈрона (55, 80), воˈрона 
(120) ‘птах роду Corvus’. Спостерігаємо розширення семантич-



245

Динаміка орнітолексики у східнополіських говірках

ної структури номена воˈрона: ‘галка’ (82, 92, 94), ‘грак’ (94, 114, 
126), ‘крук’ (106, 124). Така тенденція в орнітономінації має 
давню слов’янську традицію (докладніше див. [3, 531]).

Народні уявлення про птаха репрезентовано не тільки в на-
звах сірої ворони, а й у вторинних номенах: воˈрона ‘лайлива на-
зва людини’ (75, 91, 103); ідіоматичних сполученнях: роˈз’:авити 
рот йак воˈрона ʻзневажл. виявити надмірну неуважністьʼ 
(79), праваˈронʼітʼ ʻзалишити поза увагою щось важливеʼ (57), 
лоˈвит’ ˈґави ʻбути неуважнимʼ (115); малих фольклорних фор-
мах: повірʼях (в апˈр’ел’е пˈразн’ік таˈк˙іĭ Сараˈка / ˈкажут’ на 
Сараˈка ваˈрона клаˈдз’е ˈсорак ˈпалак / гн’азˈдо‿ўже вйе // (45), 
загадках (леˈт’іла саˈрока а за ˈнейу ˈсорак / сˈк˙іл’ки‿кае леˈт’іло 
саˈрок ? // (54)) тощо. Наведений матеріал свідчить про узусну 
закріпленість найменувань сірої ворони, попри зменшення чи-
сельності птахів у фауні Східного Полісся.

За свідченням інформантів, “новим” у досліджуваному 
регіоні є костогриз, Coccothraustes coccothraustes L. – птах, 
що вирізняється з-поміж інших масивним дзьобом, живиться 
кісточками плодових дерев. Цей факт підтверджують записа-
ні нами мікротексти, що, власне, є дискурсивними номенами 
на позначення діалектоносіями обʼєкта позамовної дійсності, 
процес пізнання, усвідомлення і номінування якого ще триває: 
баˈгац’ко // баˈгац’ко і тут йес’т’ таˈк˙іх / йа‿ш каˈжу стаˈрих 
неˈмайе а ноˈвен’к˙і прилеˈт’іли ми йіх зват’ не зˈнайемо / 
ˈйак‿воно / леˈтайе і ўсе // йес’ йакас’ прил’іˈтайе ̍вишн’і йіс’т’ / 
дак ˈвишн’у саˈму ізорˈве / дак ˈтик˙і ˈкамушок іˈз’:іс’тʼ / а те 
ўсе вик˙іˈдайе // поˈка ˈвишн’і не буˈло ў ˈмене йа йіх не ˈбачиў / 
а це де ˈвишн’а / і воˈна‿тут / ˈвишн’і обр’іˈвайе // (94); о ! / 
от ˈшо‿то за пˈташка ? // у м˙еˈн’е таˈк˙ійеа ˈр’аснийеа буˈл’і 
ˈв˙ішн’і / уˈтц’е пат ˈхатаĭ ч˙еˈрешн’і / а оˈто над ˈпогр’абам 
дв˙е / каˈл’ішн’ійа ˈв˙ішнʼі тц’е / м˙ел’ˈч˙еĭшийеа / ˈм˙елк˙ійеа / 
ч˙еˈрешн’а‿ш кˈрупнайа / пр’іˈду расˈколати ˈтийеа / в˙ерх 
ісˈк˙інутиĭ / ˈм˙ахкайеа ˈтойеа / расˈколани аˈр’ешек / а там 
ˈтейе в˙ійеаˈдайетц’ / а от йак ? // йа спˈрашивала уˈже баˈгата 
у каˈго / ˈйак‿ани назиˈвауц:а // і аˈна таˈкойеа вот паˈхожа на 
варабˈйа / йа ˈбачила / і ˈбол’шайа за варабˈйа // а йак йіˈна 
назиˈваец:а ? // у ˈйого ˈд’убка ˈгоĭстрайа // ін’тц’еˈр’есна ! // 
ˈйа‿кау дуˈракґ‿же    ти ! // ти‿ж‿би ˈета ˈм˙акхае паˈйеў / а 
таˈди‿б раскаˈлоў і ˈтойе‿б ізˈйеў // маˈйе курˈчата ˈход’етц’ 
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падб˙іˈрайетц’ ˈтейе ˈм˙ахкайеа // йа спˈрашивала у Ваˈлод’і / 
а ˈчорт’:і зˈнае ˈйак‿вана назиˈваец:а ˈц’айа пˈташка // а 
ч˙еˈрешн’і н’еа б˙еаˈр’е // кам˙еаˈн’ец б˙еаˈр’е // (19).

Очевидно, що костогриз і раніше був у фауні Східно-
го Полісся, про це свідчать різночасові фіксації його назв 
у досліджуваних говірках: 1983 р. – абриˈкосник [ДЗЛ, 9], 
вишˈньовка [ДЗЛ, 19], каˈлинник2 [ДЗЛ, 38], косˈтянка [ДЗЛ, 
44], масˈлак2, маслаˈчок [ДЗЛ, 55], свірісˈтєль [ДЗЛ, 81], 
товстаˈносік, товстоˈнис [ДЗЛ, 89], ˈягідниця2 [ДЗЛ, 109]; 
1998 р. – вишняк, дубонос, костянка, лущак, ягідниця [ЕСД, 
13]. Номен костогˈриз зафіксовано ще у словнику Б.Д. Грін-
ченка (1908 р.) [Словарь 2, 291]. Однак масове розповсю-
дження Coccothraustes coccothraustes L. спричинило розши-
рення репертуару лексем для його називання: аˈм˙ел’ух (40), 
в˙ішн’аˈдоўб (4), в˙ішˈн’ак (12), доўгоˈносик (22), дрозд (43, 76, 
105), дˈроздик (79), дубаˈдуб (95), дубоˈнос (74), ˈівал˙га (52), 
караˈл’ок (27), кˈлепˈц’і (52), клест (57, 100), костогˈриз (62, 81, 
122), костоˈлом (62), кр’уˈчок (46), п˙ер’аˈп˙олка бал’ˈшайа (13), 
п˙ер’аˈп˙олка ˈс’ерайа (13), п˙ісˈкун (37), пˈт’іца ˈс’ерайа (13), 
с’іˈн’іц’а веˈлика (61), с’іˈн’іца кˈрупна (61), сн’іˈг˙ір’ ˈл’ет’н’іĭ 
(27), сн’іˈгур ˈсиви (87), сн’іˈгур ˈс’іриĭ (96), ˈсоĭка (11, 40, 55), 
сорокоˈпуд (56, 76, 85), ˈсоўка (40), треˈшчотка (68), чокоˈмаз 
(69), чубаˈрушка (62), шишˈкар (80), шпак (105). Окрім засвід-
чених раніше принципів номінації птаха – за об’єктом живлен-
ня, за особливістю окремої частини тіла (міцність дзьоба), за 
способом добування їжі, – у сучасних східнополіських говір-
ках виявлено ще й такі мотивеми: звук (п˙ісˈкун, трешˈчотка), 
колір оперення (пˈт’іца ̍ с’ерайа, чокоˈмаз5), характер оперення 
(чубаˈрушка6), особливість окремої частини тіла (довжина і 
форма дзьоба: доўгоˈносик, кр’уˈчок). Отже, можемо констату-
вати розвиток мотиваційних процесів у межах парадигми назв 
костогриза.

Динамічним виявився і процес перенесення назв птахів, 
добре знаних мовцями, на Coccothraustes coccothraustes L.: 

5  Пор. з рос. діал. (курск.) чека(о)ˈмасъ ʻбрудний, невмивакаʼ [ТСВЯ 4, 
587]. Передня частина голови і дзьоб Coccothraustes coccothraustes L. – тем-
ні, ймовірно тому, що назва мотивована саме таким забарвленням птаха.

6  Хоча костогриз не має “чуба”, припускаємо, що подібність строкато-
го оперення птаха до оперення омелюха, у якого є “чуб”, спричинило появу 
у говірці дублетної назви чубаˈрушка разом із костогˈриз, костоˈлом (62).
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свірісˈтєль [ДЗЛ, 81] – аˈм˙ел’ух (40), дрозд (43, 76, 105), дˈроздик 
(79), ˈівал˙га (52), караˈл’ок (27), клест (57, 100), ˈсоĭка (11, 40, 
55), сорокоˈпуд (56, 76, 85), ̍ соўка (40), шишˈкар (80), шпак (105). 
Безумовно, в основі перенесення – зовнішня подібність пта-
хів. На позначення костогриза мовці вживають полі мотивовані 
номени, у складі яких – деетимологізована лексема та одиниця 
із прозорою внутрішньою формою, що вказує на розмір пта-
ха: п˙ер’аˈп˙олка бал’ˈшайа (13), с’іˈн’іц’а веˈлика (61), с’іˈн’іца 
кˈрупна (61), с’іˈн’ічка кˈрупна (61)), його колір (п˙ер’аˈп˙олка 
с’ерайа (13), сн’іˈгур ˈсиви (87), сн’іˈгур ˈс’іриĭ (96)) та пору 
року, коли Coccothraustes coccothraustes L. перебуває поблизу 
людських осель (сн’іˈг˙ір’ ˈл’ет’н’іĭ (27)).

Оперуючи доступними матеріалами про номінацію свій-
ських птахів, можемо стверджувати, що ця мікропарадигма 
назв характеризується найбільшою стійкістю, адже у сучасних 
східнополіських говірках мовці традиційно послуговуються в 
основному лексемами, успадкованими з прасловʼянскої доби. 
На позначення курки у досліджуваному ареалі вживають кон-
тинуанти праслов’янської лексеми kura (kurica) [4, 188] та їх 
формальні варіанти: ˈкурка [ДЗЛ, 49] – ˈкурка (1а, 3, 4, 5, 9, 10, 
10а, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 29, 30, 32, 
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 46, 48, 49, 51, 52, 54, 55, 56, 
58, 60, 61, 62, 64, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 
83, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 91, 92, 94, 96, 97, 99, 101, 102, 110, 111, 
112, 115, 117, 120, 122, 124), ˈкуриц’а (20, 23, 28, 31, 37, 41, 46, 
53, 56, 59, 64, 65, 70, 72, 73, 76, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 93, 95, 
96, 98, 100, 104, 103, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 113, 114, 116, 
118, 119, 121, 123, 126, 127). Не виявляємо засвідченої давніше 
форми ˈкура [ДЗЛ, 49].

Щодо номінації самця курки, одиниці, записані дослід-
никами у 40–80-х рр. ХХ ст., побутують у говірках Східного 
Полісся і сьогодні. Найбільш уживаними є назви, похідні від 
пѢвень, петухъ [4, 190–191] та їх фонетичні варіанти: пеˈтух, 
ˈпʼівеин’ [АУМ 1, к. 319], пеˈтух, ˈпетька [ДЗЛ, 68] – пеˈтух 
(10а, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 
41, 43, 44, 46, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 61, 63, 64, 66, 67, 68, 
69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 
86, 87, 88, 90, 91, 94, 95, 97, 98, 99, 101, 102, 103, 106, 108, 110, 
111, 113, 114, 118), ˈп˙івен’ (22, 37, 48, 49, 52, 59, 67, 73, 76, 81, 
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82, 87, 89, 92, 93, 96, 97, 98, 100, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 
111, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 122, 123, 124, 126, 
127), ˈп˙ет’а (37). Спорадично зафіксований номен ˈкогут (32, 
66), куˈгут (97)7. Поодиноко в інших говорах української мови 
вживалась і лексема галаˈгон [АУМ 1, коментар до к. 319; АУМ 
3, ч. 1, коментар до к. 110; АУМ 3, ч. 4, 117]), яка зафіксована 
у сучасному східнополіському діалекті на позначення півня 
(21). Архаїчними виявилися лексеми пиˈвецʼ [АУМ 1, коментар 
до к. 319] та плімутˈрок [ДЗЛ, 72].

Для називання качки в досліджуваних говірках найчасті-
ше послуговуються номеном ˈутка (2, 5, 6, 13, 16, 18, 21, 22, 
24, 26, 27, 28, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 40, 42, 43, 46, 48, 49, 51, 52, 
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 73, 74, 75, 
78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 98, 
99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 112, 113, 114, 
115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 126, 127), рідше 
вживають давню безсуфіксну форму ˈутва ˃ *ǫty [4, 188, 192] 
(64, 80, 86, 87, 88, 92, 95, 97, 71, 72) і лексему ˈкачка (67, 70, 
85, 90, 92, 93, 110, 112, 117, 119, 126), етимологія якої до кінця 
не з’ясована [ЕСУМ 2, 409; 4, 193]. Таку ж тенденцію номі-
нації птаха засвідчили дослідники раніше: ˈутка, ˈутва, ˈкачка 
[АУМ 1, к. 321]; ˈутва, ˈутка [СПГ, 50]; ˈвутка [ДЗЛ, 21], ˈутва 
[ДЗЛ, 94] (див. картосхему). У говірці с. Шестовиця Чернігів-
ського р-ну Чернігівської обл. П.С. Лисенко зафіксував назву 
ˈтава з ремаркою дит. [СПГ, 210].

На позначення самця свійської качки у сучасному східно-
поліському діалекті використовують загальновживану лексе-
му селезень <*selzьnь [4, 188] та її деривати: ˈселех (17, 18, 24, 
35, 36, 37, 40, 46, 48, 49, 51, 52, 59, 62, 65, 70, 74, 75, 80, 81, 82, 
83, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 92, 93, 96, 99, 97, 100, 101, 102, 103, 
106, 108, 112, 113, 115, 116, 117, 118, 121), ˈселезен’ (21, 27, 66, 
93, 96), зелеˈзен’ (23, 45). У частині говірок зафіксовано номе-
ни уˈтак (18, 22, 50, 51, 56, 57, 60, 63, 87, 96, 105, 107, 112, 114) 
(вуˈтак (4, 10а, 11, 19, 23, 28, 32, 41, 57, 61)), ˈкачур (18, 32, 50, 
67, 85), каˈчак (85). За свідченнями лінгвогеографічних і лек-
сикографічних джерел, раніше найпоширенішою назвою се-

7  Як поодинокий цей репрезентант був засвідчений Н.П. Дейниченко 
вже в кінці 70-х – на початку 80-х рр. ХХ ст. [ДЗЛ, 47], проте раніше, у 
40–70-х рр. ХХ ст., ця назва характеризувала орнітономінацію лише пів-
денно-західних говірок [АУМ 1, к. 319].
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лезня також були лексеми ˈселех, ˈселезен’ [АУМ 1, к. 322; ДЗЛ, 
81], рідше вживали номени ˈкачур, уˈтак, ˈзʼелʼезʼен’ [АУМ 1, 
к. 322], вуˈтак, вуˈтяк [ДЗЛ, 21].

Однак попри відносно високий ступінь статичності назв 
свійських птахів, помічаємо зміни в номінації окремих компо-
нентів цієї мікропарадигми. Так, у сучасних східнополіських 
говірках на позначення індика вживають давню назву інˈдик (4, 
9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 24, 26, 27, 28, 29, 35, 37, 39, 
40, 41, 45, 46, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 
65, 67, 69, 70, 72, 74, 75, 76, 79, 80, 81, 85, 86, 87, 88, 90, 92, 95, 
96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 107, 108, 110, 111, 
112, 114, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 124) та її формальні 
варіанти < новолатин. indicus [ЕСУМ 2, 302]. Для номінації не-
визначеної кількості птахів мовці послуговуються іменником 
у формі множини інˈдики, проте не відтворюють лексему куˈря8 
ʻіндикиʼ [ДЗЛ, 50]. Сьогодні цей орнітономен функціонує 
лише в складі вигуку для відгону індиків: куˈр’а ! // куˈр’а‿куˈда 
ви ?! // куˈр’а‿куˈда ?! // (37). Однак, у вжитку діалектоносіїв 
є низка інших одиниць, похідних від праслов’янського звуко-
наслідувального вигуку *kur: кур-кур ‘звуки, які видає індик, 
індичка’ (13, 52, 81), ‘вигуки для підкликання індиків’ (32, 37, 
45, 69); курˈлу-курˈлу ‘звуки, що видає індик’ (37); ˈкуркайе ‘ви-
дає звуки (про індика, індичку)’ (37), ‘видає звуки (про індич-
ку)’ (68, 81); курˈлукайе ʻвидає звуки (про індика)ʼ (37).

У сучасних східнополіських говірках для позначення де-
яких свійських птахів мовці послуговуються інноваційними 
лексемами, що містять субдомінантну сему ʻприналежність 
людині, прирученістьʼ: ̍курка сел’с’ˈка (68), ̍ куриц’а доˈмашн’а 
(90) ʻкуркаʼ; ˈутка ˈнаша (65); ˈутка сваˈйа (65), ˈутка сˈвиĭс’ка 
(91), ˈутва прасˈтайа (64), ˈутка просˈтен’ка (91), ˈкачка ˈнаша 
(112). Очевидно, назви утворені з метою диференціації свій-
ських і диких птахів (пор. ˈкурочка ˈдика (68), ˈкурка вод’аˈна 
(90) ʻводяна курочка, Gallinula chloropus L.’; ˈутва (64), ˈутка 
ˈдика (91), ˈкачка ˈдика ‘дика качка, заг. н.’ (112)).

Отже, значних змін у номінації свійських птахів не відбу-
лося, однак у сучасному східнополіському діалекті зафіксовано 
розширення функціонального навантаження деяких назв: ̍курка 

8 Пор. назви ˈкачка, ˈутка зі значеннями ʻсвійська качка ,̓ ʻдика качкаʼ 
засвідчено в інших говорах української мови [АУМ 1, коментар до к. 320].
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‘самка водяної курочки’ (68), ‘самка тетерука’ (24, 29), ‘самка 
фазана’ (72); ˈп˙івенʼ ‘курка-гермафродит’ (114); пеˈтух ‘самець 
глухаря’ (24), ‘самець сірої куріпки’ (18), ‘самець тетерука’ (24), 
‘самець фазана’ (72, 108), ‘(про людину) задирака’ (108); ˈкачка 
ʻдика качка, заг. н.ʼ (112), ‘крижень’ (53), ‘самка крижня’ (95, 
115); ˈутка ‘дика качка, заг. н.’ (2, 12, 29, 34, 36, 37, 48, 57, 60, 63, 
64, 70, 74, 78, 80, 81, 87, 108, 112, 126), ‘крижень’ (12, 16, 30, 34, 
63, 70, 74, 79, 87, 90, 92, 107, 122, 126), ‘самка дикої качки, заг. 
н.’ (111), ‘самка крижня’ (27, 36, 37, 60, 68, 69, 74, 96, 98, 103, 
107, 108, 123, 124); ˈселезен’ ‘самець крижня’ (18, 127), ‘самець 
шилохвістки’ (14); інˈдик ‘самець глухаря’ (27) тощо.

Таким чином, докладний аналіз свідчень доступних різно-
часових джерел уповажнює на висновок про зміни в орніто-
лексиці східнополіського діалекту, що полягають в утворенні 
нових елементів і в архаїзації раніше вживаних назв.

З’ясовано, що розширення репертуару лексем зумовлене 
різними чинниками: насамперед – прагненням мовців послу-
говуватися орнітоназвами з прозорою внутрішньою формою, 
намаганням диференціювати реалії позамовного світу тощо.

Серед причин переходу назв у пасивний словник – зміна 
способу життя й побуту мовців, зменшення контакту селян із 
живою природою. Факторами, незалежними від людини, є змі-
ни в біосфері, що провокують зникнення птахів або зменшен-
ня їхньої чисельності. Попри це засвідчено одну з найбільш 
характерних тенденцій орнітономінації – зникнення реалії не 
завжди призводить до зникнення назви на її позначення, що 
свідчить про закріпленість цих номінативних одиниць у сві-
домості діалектоносіїв, часте використання в зразках усної на-
родної творчості (піснях, прикметах, приказках тощо).

Спостережено й інший напрямок динаміки орнітолекси-
ки – розширення семантичної структури деяких назв, розвиток 
системи принципів номінації та мотиваційних основ.

Найбільш стійкою виявилася парадигма одиниць на позначен-
ня свійських птахів, однак можемо констатувати збільшення функ-
ціонального навантаження деяких назв окресленої мікрогрупи.

Таким чином, орнітолексика, як і лексика в цілому, є сис-
темою, здатною до саморозвитку. Описані факти свідчать про 
високий номінативний потенціал східнополіських говірок, по-
при те, що деякі реалії звужують сферу свого побутування, а 
деякі назви виходять з ужитку.
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вецького р-ну С., 51 – Черневе Глухівського р-ну С., 52 – Змітнів Сосниць-
кого р-ну Ч., 53 – Рябці Чернігівського р-ну Ч., 54 – Черниш Чернігівсько-
го р-ну Ч., 55 – Кам’янка Менського р-ну Ч., 56 – Червона Гірка Кролевець-
кого р-ну С., 57 – Шалигине Глухівського р-ну С., 58 – Губичі Ріпкинсько-
го р-ну Ч., 59 – Данилівка Менського р-ну Ч., 60 – Баничі Глухівського р-ну 
С., 61 – Кархівка Чернігівського р-ну Ч., 62 – Червоне Коропського р-ну 
Ч., 63 – Мньов Чернігівського р-ну Ч., 64 – Анисів Чернігівського р-ну 
Ч., 65 – Горбове Куликівського р-ну Ч., 66 – Семенівка Менського р-ну Ч., 
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67 – Нехаївка Коропського р-ну Ч., 68 – Любитове Кролевецького р-ну С., 
69 – Локня Кролевецького р-ну С., 70 – Мале Устя Сосницького р-ну Ч., 
71 – Шестовиця Чернігівського р-ну Ч., 72 – Хибалівка Куликівського р-ну 
Ч., 73 – Ядути Борзнянського р-ну Ч., 74 – Обмачів Бахмацького р-ну Ч., 
75 – Червоне Чернігівського р-ну Ч., 76 – Шаповалівка Борзнянського р-ну 
Ч., 77 – Орлівка Куликівського р-ну Ч., 78 – Берестовець Борзнянського р-ну 
Ч., 79 – Красне Бахмацького р-ну Ч., 80 – Красне Чернігівського р-ну Ч., 
81 – Дуболугівка Ніжинського р-ну Ч., 82 – Вертіївка Ніжинського р-ну Ч., 
83 – Плоске Носівського р-ну Ч., 84 – Мрин Носівського р-ну Ч., 85 – Сиво-
лож Борзнянського р-ну Ч., 86 – Гайове Козелецького р-ну Ч., 87 – Адамівка 
Носівського р-ну Ч., 88 – Рудня Козелецького р-ну Ч., 89 – Григоро-Іванів-
ка Ніжинського р-ну Ч., 90 – Крути Ніжинського р-ну Ч., 91 – Григорівка 
Бахмацького р-ну Ч., 92 – Іржавець Носівського р-ну Ч., 93 – Рожнівка Іч-
нянського р-ну Ч., 94 – Дорогинка Ічнянського р-ну Ч., 95 – Лукашівка Но-
сівського р-ну Ч., 96 – Велика Дорога Ніжинського р-ну Ч., 97 – Данівка Ко-
зелецького р-ну Ч., 98 – Євминка Козелецького р-ну Ч., 99 – Степові Хутори 
Носівського р-ну Ч., 100 – Хаєнки Ічнянського р-ну Ч., 101 – Рожни Бровар-
ського р-ну К., 102 – Фрунзівка Броварського р-ну К., 103 – Старий Биків Бо-
бровицького р-ну Ч., 104 – Софіївка Носівського р-ну Ч., 105 – Мала Дівиця 
Прилуцького р-ну Ч., 106 – Стара Басань Бобровицького р-ну Ч., 107 – Вал-
ки Прилуцького р-ну Ч., 108 – Аркадіївка Згурівського р-ну К., 109 – Мазки 
Прилуцького р-ну Ч., 110 – Підлісся Броварського р-ну К., 111 – Малківка 
Прилуцького р-ну Ч., 112 – Малий Крупіль Згурівського р-ну К., 113 – Ста-
ра Оржиця Згурівського р-ну Ч., 114 – Дубовий Гай Прилуцького р-ну Ч., 
115 – Рудницьке Баришівського р-ну К., 116 – Нова Оржиця Згурівсько-
го р-ну К., 117 – Горобіївка Бориспільського р-ну К., 118 – Рокитне Яготин-
ського р-ну К., 119 – Лемешівка Яготинського р-ну К., 120 – Веселинівка 
Баришівського р-ну К., 121 – Черняхівка Яготинського р-ну К., 122 – Проців 
Бориспільського р-ну К., 123 – Велика Каратуль Переяслав-Хмельницько-
го р-ну К., 124 – Помоклі Переяслав-Хмельницького р-ну К., 125 – Старе 
Бориспільського р-ну К., 126 – Капустинці Яготинського р-ну К., 127 – Чо-
пилки Переяслав-Хмельницького р-ну К.

К. – Київська обл., С. – Сумська обл., Ч. – Чернігівська обл.

DYNAMICS OF ORNITHOLOGICAL VOCABULA RY 
IN THE EASTERN POLISSIA DIALECTS

This paper deals with the dynamic processes in the ornithological vo-
cabulary of the Eastern Polissia dialects and factors that cause changes in vo-
cabulary. It is established that the dynamics reveals in new names formation 
and some existing names disappearance. Changes are indicated in nomina-
tion and semantics, naming system principles and motivational bases.

Key words: Eastern Polissia dialects, ornithological vocabulary, dy-
namics, nomination, motivation, semantics. 
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Із спостережень над семантикою лексеми 
 віхоть у східнополіському діалекті

Для сучасної лінгвістики значний інтерес становить про-
блема вивчення лексичного складу мови. Результатом таких 
досліджень є словники, монографії та інші наукові праці, що 
дають цінний матеріал для мовознавчих студій та досліджень 
у тих галузях наук, які спираються на свідчення й досягнення 
лексикології та лексикографії.

Особливе зацікавлення викликає семантика слів, яка за-
знає постійних змін: лексеми можуть звужувати чи розши-
рювати значення, змінювати його, на семантику слів впливає 
вживання їх у переносному метафоричному чи метонімічному 
значенні. Семантичні зміни в діалектній мові можна просте-
жити, зіставивши слова та їх значення на різних часових про-
міжках у межах одного ареалу.

Мета розвідки – виявити семантику лексеми віхоть у 
східно по ліському діалекті української мови.

У першому томі “Атласу української мови” представле-
но 68 лексичних, 1 семантичну та 1 морфолого-семантичну 
карту. Така незначна увага до семантики зумовлена низкою 
об’єктивних причин, серед яких основними є: 1) відносно не-
велика кількість питань, що стосуються виявлення значень 
мовних одиниць; 2) нечіткість їх формулювання; 3) неповно-
та розкриття лексичного значення слів. Крім цього, не карто-
графовано ті мовні явища, які утворювали суцільні ареали в 
межах тому. Однак значну частину відомостей про семантику 
слів подано в коментарях до карт і в некартографованих мате-
ріалах. Для встановлення динаміки східнополіського діалекту 
в 2010–2015 рр. повторно обстежено говірки, представлені в 
АУМ (під час експедиції використано питальник АУМ). Це 
дало змогу простежити зміни просторової поведінки лексики, 
уточнити деякі значення, визначити розвиток семантики слів, 
зокрема й назви віхоть.

Назва віхоть – це суфіксальне утворення від věxa ‘тичка, 
гілка’ (віхтем спочатку була рясна гілка дерева або стеблина 
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бур’яну) [ЕСУМ 1, 407]. У сучасній українській літературній 
мові лексема має такі значення: 1. Жмут соломи, сіна тощо. 
2. Жмут клоччя, шматок старої тканини тощо для миття й чи-
щення чого-небудь. 3. перен., зневажл. Про м’яку, безвільну 
людину [СУМ 1, 690].

В українських діалектах досліджувана лексема – полісе-
мантична: ‘ганчірка для миття посуду’ (переважно на Поліссі, 
Слобожанщині, Донеччині, зрідка в говірках південно-захід-
ного наріччя, Нижній Наддніпрянщині та Причорномор’ї), 
‘шматок тонкої кори дерева, яким миють посуд’ (в окремих 
південних говірках), ‘жмут соломи чи сіна для миття посуду’ 
(зрідка в південно-західому говорі, західно- та середньополі-
ських говірках), ‘жмут соломи або ганчірок, якими миють різні 
речі’ (спорадично в північному та південно-східному говорі), 
‘ганчірка для миття підлоги’ (у поодиноких східно- та право-
бережнополіських говірках), ‘ганчірка, якою витирають пил’ 
(в окремих говірках південно-західного наріччя), ‘жмут ган-
чірок, яким витирають меблі’ (у небагатьох говірках півден-
но-східного говору), ‘ганчірка, якою підмазують хату, мажуть 
долівку, витирають стіл, лаву’ (на Слобожанщині та Донеччи-
ні), ‘жмут соломи, яким витирають стіл, лави’ (у кількох го-
вірках Правобережного Полісся), ‘жмут соломи чи сіна, яким 
замітають в печі, витирають димар, затикають верх у курних 
хатах’ (в окремих волинсько-поліських та середньополіських 
говірках), ‘жмут соломи чи сіна, яким миють корову, чистять 
коня’ (у поодиноких говірках південно-західного наріччя), 
‘жмут клоччя або ганчірок, яким мажуть  долівку’ (зрідка в 
горівках південно-східного говору), ‘жмут конопель, ганчірок, 
трави, соломи або лика, яким мажуть долівку’ (спорадично 
в Нижній Наддніпрянщині та Причорномор’ї), ‘віхоть, яким 
розтирають стіни, коли білять хати’ (в окремих говірках Цен-
тральної України, рідко – Східному Поліссі), ‘скруток соломи 
чи сіна, яким затикають дірки’ (у поодиноких подільських та 
степових говірках), ‘невеликий жмут соломи, який кладеться 
в чобіт, щоб було тепліше’ (зрідка в південно-західному наріч-
чі), ‘жмут соломи, який чіпляють до палиці, для позначення 
перекриття дороги’ (у поодиноких говірках на Заході України), 
‘жмут соломи чи сіна для розпалювання в печі’ (спорадично 
в південно-західному наріччі, волинсько-поліських говірках), 
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‘жмут горючої соломи’ (в окремих слобожанських говірках), 
‘жмут соломи, сіна’ (у степових говірках).

Частину значень цієї назви зафіксовано в поодиноких го-
вірках: ‘жмут пирію, яким миють посуд’ (с. Дев’ятигір’я При-
стенського р-ну Курської обл. РФ), ‘ганчірка, по якій стікає 
вода з вікон, що розмерзаються’ (с. Харківці Лохвицького р-ну 
Полтавської обл.), ‘жмут смерекових гілок, яким замітають 
хату’ (с. Зелене Верховинського р-ну Ів.-Франківської обл.), 
‘шматок ганчірки, яким змащують віз’ (с. Куземин Охтирсько-
го р-ну Сумської обл.), ‘залишок нескошеного жита чи пше-
ниці в полі’ (с. Антонівка Томашпільського р-ну Вінницької 
обл.), ‘жмут зв’язаних пір’їн, якими змазують олією дно по-
судини’ (с. Любівка Краснокутського р-ну Харківської обл.), 
‘сажа на каструлях’ (с. Турилівка Міллерівського р-ну Ростов-
ської обл. РФ), ‘маленький оберемок льону’ (с. Видраниця Рат-
ніського р-ну Волинської обл.), ‘помело з берези, лика, соло-
ми’ (с. Ветли Любешівського р-ну Волинської обл.), ‘стертий 
віник’ (с. Тельми Брестської обл. Білорусm) [АУМ 3, ч. 4, 156].

Як свідчать матеріали АУМ, у середині ХХ ст. у східно-
поліському діалекті з-поміж перерахованих значень функціо-
нували такі: ‘ганчірка для миття посуду’, ‘жмут соломи або 
ганчірок, яким миють різні речі’, спорадично – ‘жмут соло-
ми, яким розпалюють в печі’, подекуди – ‘жмут клоччя або 
ганчірок, яким мажуть долівку’, в окремих говірках – ‘віхтем 
розтирають стіни, коли білять хати’ (171), ‘ганчірка для миття 
підлоги’ (151). Деякі значення лексеми, представлені в АУМ, 
вживалися лише в східнополіському діалекті: ‘жмут ганчірок, 
якими протирають димохід’ (72, 94), ‘щітка, якою білять хату’ 
(5, 66, 68), ‘клубок пряжі’ (101) [АУМ 3, ч. 4, 156].

Під час повторного обстеження говірок у 2010–2015 рр. 
виявлено ширше варіювання семантичної реалізації назви ві-
хоть, яке зводимо до чотирьох домінант – ‘жмут’, ‘ганчірка’, 
‘віник’, ‘щітка’.

ЖМУТ
а) власне невеличка зв’язка: жмут сіна, соломи, трави, ко-

ріння тощо (73, 104-а, 148, 157, 349): ~ зв’язаний (102); ~ яким 

1  Номери населених пунктів подано за мережею АУМ 1. Виняток 
становлять суміжні пункти: 1-а – с. Нові Яриловичі, 104-а – с. Мохнатин, 
114-а – с. Анисів, 353-а – с. Смош.
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мажуть долівку (101, 133, 144, 151, 156, 181, 310, 320, 322, 355, 
353-а); ~ для миття посуду (69, 76, 93, 95, 105, 113, 114-а, 119, 
129, 139, 353-а); ~ якою витирають щось від бруду (66, 110); 
~ для підмітання (111); ~ для розпалювання печі, вогню (71, 
122, 127, 149, 150, 152, 171, 190, 307); ~ для підпалювання чи 
підсвічування (143); ~ яким кроплять щось водою (66, 132, 
171, 309); ~ яким затикають дірки (111, 188); ~ яким відганя-
ють комах (120); ~ який дають їсти худобі (150);

б) жмут як частина чогось: жмут сіна, намотаний на кілок, 
щоб намічати межі ділянок землі (146).

Віхоть (жмут соломи чи сіна) у лівобережнополіських го-
вірках може виконувати й обрядову функцію: під час весілля 
біля дверей хати підпалювали віхті, після цього до приміщен-
ня заходили молоді (191).

ГАНЧІРКА
а) власне ганчірка: ~ будь-яка (15, 117, 133, 140, 141, 142); 

~  для миття посуду (1-а, 3, 6, 7, 8, 12, 14, 64, 65, 67, 73, 76, 79, 
80, 86, 93, 94, 95, 96, 106, 109, 120, 123, 124, 128, 129, 131, 134, 
139, 147, 153, 157, 159, 163, 165, 170, 289, 307, 309, 311, 313, 
317); ~  для миття підлоги (9, 14, 17, 18, 124, 136, 137, 138, 166); 
~ для миття будь-чого (173, 314); ~ якою витирають стіл (18, 
103, 134, 136, 138, 161); ~ якою витирають руки (158); ~  якою 
витирають ноги (162); ~ якою витирають мазут (97); ~ якою 
мажуть долівку (163, 319, 320, 324, 351); ~ якою дістають із 
печі або носять гарячий посуд (17, 130, 158, 160, 162, 167); 
~ якою закривають димохід (16, 121); брудна ганчірка (12);

б) ганчірка як частина знаряддя (ганчірка на палиці): ~ смо-
лоскип (168); ~ намащена дьогтем, щоб змазувати колеса у возі 
(65); ~ якою витрушують сажу з печі (3, 121);  ~ вимочена у спе-
ціальному розчині, якою намазують тварин від укусів оводів (72).

ВІНИК
Віник: ~ будь-який (68, 102, 104-а, 140, 349); ~ яким під-

мітають підлогу (112, 189); ~ яким знімають павутину (108); 
~ яким витрушують сажу (112, 135, 145); ~ яким мастять хату 
(72); ~ старий стертий (104-а);

ЩІТКА
Щітка: ~ будь-яка (117, 153); ~ для миття чого-небудь 

(172); ~ якою білять хату (5, 70, 72, 64, 108, 175); ~ якою мас-
тять хату (68, 313); ~ якою мастять долівку (169, 324). 
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У східнополіському діалекті зафіксовано значення лексе-
ми віхоть, які не входять до вже названих семантичних домі-
нант: ‘невеликий сніп’ (100, 122); ‘шматок сала чи жиру, яким 
змащують сковороду’ (1-а, 279); ‘рослина, з якої роблять віни-
ки’ (13); ‘залізний йорж для миття посуду’ (8).

Оскільки в частині обстежених говірок не виявлено цієї на-
зви (11, 19, 107, 186, 187) або її значень (308), а в багатьох насе-
лених пунктах вона трапляється лише в мовленні старшого поко-
ління, можна зробити висновок, що назва віхоть у лівобережно-
поліському діалекті поступово відходить до пасивного словника. 

Лексема віхоть в українській мові входить до складу фразео-
логізмів. Зокрема в “Словнику української мови” подано дві стійкі 
сполуки з цим словом: кинути віхоть ‘завдати кому-небудь лиха, 
неприємності’; упав віхоть ‘трапилось нещастя’ [СУМ 1, 690].

Зібрані під час експедиційного дослідження матеріали за-
свідчують наявність у східнополіському діалекті сталих по-
рівняльних зворотів із цією лексемою з такими значеннями: 
‘дуже худий’ – хуˈди / йак ˈв’ехат’ (5, 101); ‘старий’, ‘дуже ста-
рий’ – ˈв’іник / йак ˈв’іхат’ // куˈди ваˈна аˈд’іла / йак ˈв’іхат’ 
(133) (порівн. ‘шматок старої тканини’ [СУМ 1, 690], ‘старий 
стертий віник’ (104-а), ‘старий одяг, непридатний для носіння’ 
[Гримашевич, 33]).

Семантику слова в просторовій проекції проілюстровано 
на карті.

Отже, повторне дослідження лексики говірок дає змогу не 
тільки простежити динаміку номінації, а й отримати новий ем-
піричний матеріал.

Спостережено, що в середині минулого століття в обсте-
женому ареалі було виявлено 9 значень назви віхоть, на почат-
ку ХХІ століття – 47. При цьому на обох хронологічних зрізах 
ця лексема найчастіше позначала ‘ганчірку для миття посуду’. 
Нині більшість значень назви віхоть можна звести до чотирьох 
основних домінант – ‘жмут’, ‘ганчірка’, ‘віник’, ‘щітка’. Попри 
полісемантичність сем номен у лівобережнополіському діалекті 
поступово відходить до пасивного словникового складу.

АУМ Атлас української мови: в 3 т. Т. 3. К. 2001.
Гримашевич Гримашевич Г.І. Словник назв одягу та взуття середньо-

поліських і суміжних говірок. Житомир. 2002.
ЕСУМ Етимологічний словник української мови: в 7 т. Т. 1. К. 1982.
СУМ Словник української мови: в 11 т. Т. 1. К. 1970.



259

Із спостережень над семантикою лексеми віхоть у східнополіському діалекті



260

МАРЄЄВ Дмитро Анатолійович

Коментар до карти
1 – жмут сіна, соломи тощо; 2 – жмут сіна, соломи для миття посуду; 3 – жмут 
сіна, соломи, яким витирають бруд; 4 – жмут сіна, соломи, яким мастять до-
лівку; 5 – жмут сіна, соломи, яким розпалюють піч, вогонь; 6 – жмут сіна, 
соломи, який підпалюють для підсвічування; 7 – жмут сіна, соломи, яким 
кроплять водою; 8 – зв’язаний жмут сіна, соломи; 9 – жмут сіна, соломи, 
яким підмітають; 10 – жмут сіна, соломи, яким затикають дірки; 11 – жмут 
сіна, соломи, яким відганяють комах; 12 – жмут сіна, соломи, який дають 
їсти худобі; 13 – жмут сіна, намотаний на кілок, яким намічають межі ді-
лянок землі; 14 – жмут сіна, який підпалюють під час обряду; 15 – ганчірка; 
16 – ганчірка для миття посуду; 17 – ганчірка для миття підлоги; 18 – ган-
чірка для миття будь-чого; 19 – ганчірка, якою витирають стіл; 20 – ганчірка, 
якою витирають руки; 21 – ганчірка, якою витирають ноги; 22 – ганчірка, 
якою витирають мазут; 23 – ганчірка, якою мастять долівку; 24 – ганчірка, 
якою дістають з печі або носять гарячий посуд; 25 – ганчірка, якою закри-
вають димохід; 26 – брудна ганчірка; 27 – ганчірка на палиці, вимочена у 
паливі, смолоскип; 28 – ганчірка на палиці, намащена дьогтем, щоб змазува-
ти колеса у возі; 29 – ганчірка на палиці, якою витрушують сажу з печі; 30 – 
ганчірка на палиці,  вимочена в спеціальному розчині, якою намазують тва-
рин від укусів оводів; 31 – щітка; 32 – щітка для миття будь-чого; 33 – щітка, 
якою мастять долівку; 34 – щітка, якою мастять хату; 35 – щітка, якою білять 
хату; 36 – залізний йорж для миття посуду; 37 – віник; 38 – віник, яким 
підмітають підлогу; 39 – віник, яким знімають павутину; 40 – віник, яким 
витрушують сажу; 41 – віник, яким мастять хату; 42 – старий стертий віник; 
43 – рослина, з якої роблять віники; 44 – невеликий сніп; 45 – шматок сала 
чи жиру, яким змащують сковороду; 46 – дуже худий; 47 – ‘старий’, ‘дуже 
старий’; 48 – лексему або її значення не засвідчено. 

THE SEMANTICS OF THE LEXEME ВІХОТЬ 
IN THE EASTERN POLISSIAN DIALECT 

The article explores the semantics of the lexeme віхоть in the Ukrai-
nian literary language and its dialects. The meaning of word віхоть is 
traced on two chronological sections in the Eastern Polissian dialect. It was 
found that in 1940–1950 years 9 meanings of name віхоть existed in sur-
veyed area and 47 meanings – at the beginning of XXI century. The most of 
them can be summarized in four main dominants – ‘bundle’, ‘rag’, ‘broom’, 
brush’. Lexeme means ‘washcloth’ in many subdialects of Eastern Polis-
sian dialect. The gradual archaization of name віхоть is proved.

Key words: Eastern Polissian dialect, semantics, lexeme віхоть. 
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До проблеми змінності лексичних одиниць 
у просторі й часі

Лексичний склад діалектної мови вважають найбільш ди-
намічним порівняно з іншими структурними рівнями, оскільки 
він зазнає змін як унаслідок власне мовних, так і позамовних 
чинників. Архаїзація лексем, спричинена деактуалізацією реа-
лій, міжмовні й міждіалектні контакти, взаємовплив і взаємо-
проникнення літературно нормативних і діалектних елементів, 
специфіка ідіолекту мовців – все це детермінує динаміку лек-
сики, трансформацію її структури й семантики. Вивчення цих 
процесів актуальне в сучасному мовознавстві з огляду на мож-
ливість з’ясувати зумовленість і специфіку змін у діалектній 
мові, встановити напрями розвитку говірок, виявити визначаль-
ні риси центру діалекту та його перехідні вібраційні зони.

Динаміка і статика діалектних одиниць у просторі й часі 
стали об’єктом докладного вивчення лише на початку XXI ст. 
[4; 5; 6]. Узагальнивши дослідження щодо змін у лексичній 
системі діалектної мови, К.Д. Глуховцева називає сукупність 
чинників, що детермінують динаміку словникового складу го-
вірок: різна генеза діалектних одиниць; призначення словни-
кового складу говірок – відображати всю складність суспіль-
но-історичного буття людини; відкритість лексичної системи, 
функціонально-стильова та вікова диференціація, своєрідність 
ідіолексикону, залежність динаміки лексики від змін реалем-
ного плану, та простежує їхню реалізацію в східнослобожан-
ських говірках [4, 310].

Динаміку лексики середньонаддніпрянських говірок роз-
глядали переважно лише щодо проникнення нових лексичних 
одиниць, зумовленого змінами в суспільно-економічному жит-
ті населення, та зникнення слів, які позначали деактуалізовані 
реалії, або ж трансформацію їхньої семантики [3, 291–298; 9, 
90–94; 10, 28–30]. В одній зі статей ми також відстежили стати-
ку й динаміку кількох типових лексичних рис середньонаддні-
прянського говору, схарактеризували специфіку поведінки діа-
лектних одиниць у центрі та на периферії ареалу [7, 249–259]. 
Мета цієї розвідки – удокладнити репертуар лексем, що репре-
зентують типові для досліджуваних говірок явища, з’ясувати 
їхні структурні та семантичні особливості на двох хронологіч-
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них зрізах, виявити еволюцію, зумовлену як специфікою ідіо-
лексикону мовців, часовою й віковою диференціацією, так і за-
лежністю динаміки назв від змін у реалемному плані. 

Матеріалом для дослідження стали фіксації лексики в 
Атласі української мови (50-і рр. XX ст.) та в записах початку 
XXI ст. (2000–2003 р). Для удокладнення інформації викорис-
товуємо свідчення зв’язних діалектних текстів із середньонад-
дніпрянських говірок (ГПК, ГЗП, ГЧ). Зміни в їхньому лексич-
ному складі простежено за матеріалами 48 карт АУМ, на 30 
із яких представлено характерні для них явища; інші 18 карт 
репрезентують риси, спільні із суміжними говорами.

Лексичні ареали середньонаддніпрянського діалекту най-
чіткіше представлені в першому томі АУМ, де подано 67 карт 
окремих явищ, серед яких 30 репрезентують ареали різного 
типу характерних для нього лексем [докл. див.: 8, 239–246] 
та 1 синтетична карта з ізоглосами лексем ˈчушка ‘очіпок’; 
ˈвив˙ід (ˈвивод) ‘димар’; гробˈки, гроˈби ‘кладовище’; с’і-с’і ‘ви-
гук кликати овець’ [АУМ 1, к. 386]. Однак уважне вивчення 
матеріалів АУМ і рекартографування на бланківках різного 
масштабу дало нам підстави виокремити 12 лексичних ареа-
лів: ˈчушка ‘очіпок’; ˈвив˙ід, ˈвивод ‘димар’; поˈв˙ітка ‘загаль-
на будівля для свійських тварин’; паˈри ‘руна, озимі сходи’; 
ˈселех(к) ‘селезень, Anas platyrhyncha Domestica’; маˈжара ‘віз 
для перевезення снопів, сіна, соломи’; соб, наˈсоб ‘урозгін, 
орати з країв до середини’; цаˈбе, нацаˈбе ‘усклад, орати від 
середини до країв’; дзус, а-дзус, дзус’, а-дзус’ ‘вигуки, якими 
відганяють котів’; с’і-с’і ‘вигук кликати овець’; гроˈби, гробˈки 
‘кладовище’, ч’іп, а-ч’іп, ˈч’іпа ‘вигуки, якими відганяють со-
бак’ [8, к. 38, 39]. Північні й західні контури центральної зони 
середньонаддніпрянських говірок чітко окреслені у виділених 
в АУМ південно-східних лексичних ареалах: поˈличка ‘полиця 
у плузі’; ̍борошно ‘борошно’; баˈдил’:а ‘картоплиння’; леиˈлека 
‘чорногуз, Ciconia L.’; куˈчу-куˈчу ‘вигук, яким відганяють 
овець’; гиˈл’а ‘вигук, яким відганяють качок’; роˈгач ‘рогач’; 
пˈш˙інка, кукуˈруза, кукурˈгуза ‘кукурудза, Zea Mays L.’; гус’-
гус’ ‘вигук, яким кличуть гусей’ [8, к. 40, 41]. 

Рекартографування матеріалів АУМ також сигналізує про 
лексичну диференціацію середньонаддніпрянських говірок за 
кількома ареалами лексико-семантичних явищ на правобереж-
ні: ˈвив˙ід ‘димар’; паˈри ‘руна, озимі сходи’; ˈрептух ‘торба (го-
дувати коней)’; хамˈло ‘хмиз’; пул’, а-пул’, пуˈл’а (ˈпул’а) ‘вигуки, 
якими відганяють качок’, і лівобережні: маˈжара ‘віз для пере-
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везення снопів, сіна, соломи’; соб, наˈсоб ‘урозгін, орати з країв 
до середини’; цаˈбе, нацаˈбе ‘усклад, орати від середини до кра-
їв’; хˈватки ‘рогач’; п˙ідˈн’ом ‘рогач’; бˈрачка ‘рогач’ [8, к. 44]. 

Зіставлення різночасових лексичних матеріалів (до уваги 
взято записи із 34 говірок із мережі АУМ та регіонального до-
слідження) засвідчує статику основного лексичного складу до-
сліджуваних говірок упродовж останніх 60 років, що виявляєть-
ся в збереженні суцільних ареалів типових явищ, хоч наповне-
ння окремих із них зазнало динаміки. Репертуар лексем на двох 
хронологічних зрізах здебільшого тотожний (170 і 169 одиниць 
відповідно), збереглась і фонетична структура лексем, за винят-
ком випадків, коли в регіональному дослідженні уточнено реа-
лізацію окремих звуків, як-от: ˈкобец’, ˈкоршун [АУМ 1, к. 323] і 
ˈкобиец’, ˈкобиц’, ˈк˙ібиц’, ˈкоршун, ˈкошун’ ‘яструб, Accipiter L.’; 
оˈр’іх, гоˈр’іх, огˈр’іх [АУМ, к. 308] і оˈр’іх, гоˈр’іх, огˈр’іх, озˈр’іх, 
гоуˈр’іх, ‘огріх (пропуск в оранці)’; кропиˈва, крапиˈва [АУМ, 
к. 316] і кропиˈва, крапиˈва, кропоˈва ‘кропива, Urtica L.’ тощо. 
Репрезентація сем на обох хронологічних зрізах здебільшого 
не змінилась: виявлено 128 спільних лексем, що свідчить про 
сталість лексичних засобів середньонаддніпрянських говірок. 
Зафіксовані 55 відмінних найменувань або уточнюють, удо-
кладнюють наявну в АУМ інформацію, або сигналізують про 
динаміку лексичного складу говірок унаслідок різних чинників. 

На 19 картах АУМ засвідчено повну відповідність сучас-
ним свідченням (кк. 291, 292, 293, 295, 301, 302, 303, 304, 315, 
316, 317, 318, 319, 321, 323, 324, 325, 327, 341). У кількох ви-
падках (кк. 291, 315, 317, 319, 321, 323, 344,) кількість оди-
ниць спільна, проте різняться окремі репрезентанти, зокрема 
по 2 лексеми реалізують сему ‘півень, Gallus Domesticus L.’: 
в АУМ – п˙іˈвен’, ˈкогут [АУМ 1, к. 319]; у наших записах не 
виявлено номен ˈкогут, натомість фіксуємо кілька фонетичних 
варіантів ˈп˙івин’, ˈп˙івеин’, ˈп˙івиен’ та в одній говірці п˙іˈвеин’ // 
пеˈтух (Вc). Сему ‘кукурудза, Zea mays L.’ репрезентують по 
3 номени на кожному хронологічному зрізі, зокрема в АУМ 
кукуˈруVа, кукуˈруза, кукурˈгуза часто паралельно із пˈш˙інка, 
у говірках Південної Київщини, Східної Лубенщини ще й 
пшеˈничка [АУМ 1, к. 315]. У сучасних записах не виявлено 
варіант кукуˈруVа, оскільки звук [V] нетиповий для досліджу-
ваних говірок; у кількох із них уточнено репрезентацію семи 
(першими подаємо фіксації в АУМ): кукуˈруVа – кукуˈруза / 
пˈш˙інка (Мс), кукурˈгуза – кукурˈгуза, пˈш˙інка иˈнача / 
др’ібˈн’іша (Пщ) чи фонетичної структуру лексеми: кукуˈруVа – 
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кукуˈруза (Хц, Рж). Синонімічна пара кукуˈруза // пшеˈничка 
збережена тільки в одній говірці (Лц), тоді як в інших утраче-
но лексему пшеˈничка (Ч, Пм, Ст); у двох говірках замість неї 
засвідчено пˈш˙інка (Тш, Бр), як і в говірках, де були три назви 
пшеˈничка / пˈш˙інка / кукуˈруза (Мр, ВК). Функціювання окре-
мих дублетів здебільшого позначене віковою: пˈш˙інка (стар-
ше покоління) – кукуˈруза (молодше покоління) (Бй, Іс, Б, Дм, 
С), відповідно пшиˈнич˙ка // кукуˈруза (Дрз) та часовою мар-
кованістю: пˈш˙інка (раніше) – кукуˈруза (тепер) (Бй, Іс, Б, Дм, 
С): пˈш˙інка / кукуˈруза / тиˈпер кукуˈрузойу звут’ / а раˈн’іше 
пˈш˙інка [ГЗП, 156]; каˈзал˙и пшиˈничка на кукуˈрузу / каˈзали 
[ГПК, 206]. У кількох говірках лексему пˈш˙інка використову-
ють частіше, ніж назву кукуˈруза (СК, О, Ф, ВК). Входження в 
говірку варіанта літературно нормативної лексеми здебільшо-
го спричинило зміну в семантиці давнішої назви: пшеˈничка 
‘особливий сорт кукурудзи, зерно якої лопається під час нагрі-
вання’: кукурˈгуза / це типер жи кукурˈгуза / а пшинич˙ˈки воˈни 
були ваˈрит’ / воˈна йак розˈвариц’:а / пшиˈнич˙ка / так пˈр’амо 
ниˈмов ˈкаша зˈверху / тиˈпер ниˈмайе [ГЗП, 192]; пˈш˙інка ‘біла 
кукурудза’ (Бг), пˈш˙інка ‘дрібна кукурудза, зерно якої лопа-
ється під час нагрівання’ (Пщ): кукуˈруза і ˈб˙іла / ˈжовта / а 
пˈш˙інка це др’ібˈна таˈка кукурˈгуза / оˈце пˈш˙інка / таˈка воˈна 
тˈрохи ̍ зерно аж гоструˈвате / оˈце пˈш˙інка [ГЗП, 139]. У кіль-
кох говірках Південної Київщини засвідчено омонімію назв, 
оскільки лексема пˈш˙інка позначає ранню весняну рослину, 
листочки якої використовують у борщ як приправу: пˈш˙інка 
у л’ісˈку / воˈна саˈма соˈб˙і ˈс’ійиц’:а / шчиˈпайиц’:а на боршч / 
таˈк˙і лисˈточки маˈлен’к˙і зилиˈнен’к˙і / то воˈна там соˈб˙і 
росˈте і цв˙іˈте так ˈжовтин’ко поˈмойему / воˈна цв˙іˈте / ну 
ˈзараз йіˈйі вже ниˈмайе / вже одийшˈл˙а / уˈже стаˈра воˈна / 
та пˈш˙інка / там пˈш˙інка у л’ісˈках йе [ГПК, 206]. Як бачимо, 
регіональне дослідження доповнює, уточнює матеріали АУМ, 
засвідчує закріплення в говірках фонетичних варіантів літера-
турно нормативної лексеми, втрату давніших назв пшеˈничка, 
пˈш˙інка, або їхню вікову чи часову маркованість чи зміни в 
семантичній структурі, що переконливо ілюструють діалектні 
мікротексти. 

Нерідко зміни в репертуарі найменувань, зафіксованих 
на сучасному зрізі, можуть виникати при різному кількісному 
співвідношенні лексем. Так, сему ‘огудиння (огірків)’ реалі-
зує в АУМ 6 спільнокореневих репрезентантів – оˈгудин’:а // 
оˈгудина, рідше оˈгуд, із заходу вкраплення (в)уˈдин’:а, ˈ(в)удина, 
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(в)уд [АУМ 1, к. 314]; у сучасних говірках фіксуємо 13 найме-
нувань, причому це похідні від різних твірних основ. У центрі 
ареалу поширені лексеми оˈгуд (Сн, Бй, Бр, Ш, СК, О, Ф, ВК), 
ˈгудина (Ст, Кж, ЖГ, Мс, Пщ, Рж, Вс), оˈгудина (Мр, Тш, Лц, Зл), 
ˈгудин’:а (Хц), оˈгудин’:а (Іс), огуˈдин’:а (Зй), ог˙ірˈчин’:а (БП); 
баˈдил’:а (Ст), баˈдилки (Б). В одній північній середньонаддні-
прянській говірці виявлено лексичні синоніми гич // ˈгудина 
(Пм), що виникли внаслідок функціонування різних щодо гене-
зи діалектних одиниць (лексема гич утворює ареал у східнопо-
ліських говірках північного наріччя). У кількох говірках зафік-
совано дві назви, але із семантичними відмінностями: ˈгудина 
(зелена), баˈдил’:а (сухе) (Ч, Бг); ˈудина (зелена), баˈдил’:а (сухе) 
(Дм). У південно-західній частині досліджуваних говірок функ-
ціонують варіанти, характерні для суміжних подільських гові-
рок: ˈвудина (Нд, Пн), ˈгудин’а (Кр), баˈдил’а (Дб). Як бачимо, на 
початку XXI ст. в середньонаддніпрянських говірках засвідчено 
ширший репертуар репрезентантів семи, що зумовлене точні-
шою фіксацією реалізації семи, проте 2 варіантів ((в)уˈдин’:а, (в)
уд), скартографованих в АУМ, не виявлено. 

Більшу кількість лексем, ніж в АУМ, зафіксовано також на 
позначення оранки з країв до середини, що зумовлено відкри-
тістю лексичної системи говірки, своєрідністю ідіолексикону 
та часовою й віковою диференціацією назв. Так, сему ‘урозгін, 
орати з країв до середини’ супроти 8 найменувань, засвідчених 
у середньонаддніпрянському ареалі в АУМ [АУМ 1, к. 306], 
репрезентують у сучасних говірках 10 лексем із варіантами: 
врозˈг˙ін (Кж, Зй, Чр, Ш, Ф, ВК, Дб, Пн), урозˈг˙ін (БП, С, Кр), 
урозˈгон (Пм); в^ˈборозну (БП, Мс, Лц, Бг), в^оˈгон’у (Рж, Тш), 
в^об˙іˈгон’у (Зл), оˈг˙ін’ки (Ст), вˈг˙інку (Хц), наˈсоб (МР, Іс, Бй, 
Дм), наˈцоб (Бр, Сн, Б), наˈцоб // на^ˈборозну (СК, О), наˈсоб // 
на^розˈвал  (Вс), наˈсоб // укругоˈву (Пщ). Серед репрезентан-
тів семи вирізняємо 4 спільні назви на обох хронологічних 
зрізах (врозˈг˙ін, в^ˈборозну, наˈсоб, в^оˈгон’у), 3 лексеми, які 
ми не зафіксували, хоч їх скартографовано в АУМ, – в^ˈгон’у, 
в^заˈгон’у, в^заˈг˙ін, та 6 нових найменувань процесу – вˈг˙інку, 
оˈг˙ін’ки, в^об˙іˈгон’у, на^ˈборозну, укругоˈву, на^розˈвал. 

Сему ‘усклад, орати від середини до країв’ на к. 307 в 
АУМ репрезентують 4 назви: на Правобережжі поширені 
ўсклад, західніше ўсклаˈдок; на Лівобережжі цаˈбе, нацаˈбе, що 
утворюють замкнений ареал, який повністю збігається з по-
ширенням лексем соб, наˈсоб ‘урозгін, орати з країв до середи-
ни’. За регіональними матеріалами засвідчено 6 найменувань, 
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серед яких найпоширеніші ўсклад, ускˈлад, ўсклаˈдок, нацаˈбе, 
в окремих говірках усклаˈдок (Рж, Пм), ўсклаˈдок (Хц), нациˈбе 
(Б), нацеаˈбе (Дм), лексичні синоніми нацаˈбе // у^ˈборозну (CК, 
О); в одній говірці фіксуємо часову маркованість назв: нацаˈбе 
(раніше) – насˈвал (тепер) (Вс). Як бачимо, незважаючи на 
деактуалізацію самого процесу оранки кіньми, у пасивному 
словнику діалектоносіїв ще збережені його номінації, ймовір-
но, й тому, що вони відображали специфіку виконання дії по-
рівняно із сучасним обробітком землі трактором.

На карті 322 в АУМ у досліджуваному ареалі скартогра-
фовано 5 репрезентантів семи ‘селезень, Anas platyrhyncha 
Domestica L.ʼ: лексеми ˈселех, ˈселег, ˈселек утворюють у серед-
ньонаддніпрянських говірках незамкнений ареал, що продов-
жується в східнополіському та вкрапленнями понад Дніпром у 
середньополіському діалектах північного наріччя, і словотвір-
ний варіант ̍селезен’, що на заході часто функціонує паралельно 
з ˈкачур. За записами початку XXI ст. в говірках поширені 10 
лексем і їхніх варіантів: ˈселизин’ (Б, СК, О, Зй, Ф, ВК), селиˈзен’ 
(Бй, Бр, Іс, Пщ, Бг, Вс), ̍селезин’ (Сн), ̍селих (Мр, Чр, Ст, Тш, Лц, 
Зл), ˈселиг (Хц), ˈселик (Пм, Мс), уˈтак (Дм, С), вуˈтак (Ш), а в 
їхній західній частині ˈкачур (Кж, Рж, БП, Дб, Нд, Кр), ˈкач’ур 
(Пн). В одній говірці засвідчено динаміку назв: ˈселих (рані-
ше) – ˈкачур (тепер) (ЖГ). Розширення репертуару зумовлене 
точнішою фіксацією реалізації семи та фонетичної структури 
лексем. Відзначимо, що острівний мікроареал лексеми уˈтак (та 
її фонетичного варіанта вуˈтак) скартографовано й у північно-
східних східнополіських говірках [АУМ 1, к. 322].

Про динаміку лексичних елементів говірки може свідчити 
й зменшення найменувань, що виявлено при зіставленні наших 
матеріалів із репертуаром одиниць на 15 картах АУМ (кк. 285, 
286, 287, 288, 289, 290, 294, 298, 308, 309, 311, 312, 320, 326, 347). 
На карті 289 на позначення димаря зафіксовано 6 лексем: у пра-
вобережних середньонаддніпрянських говірках замкнений аре-
ал утворює лексема ˈвив˙ід (ˈвивод), зрідка паралельно з диˈмар 
або верх, західніше – ˈкомин; по обидва береги вздовж Дніпра з 
півночі на південь поширена лексема ˈбовдур; на Лівобережжі 
переважає назва верх, подекуди паралельно з диˈмар, спорадич-
но труˈба [АУМ 1, к. 289]. За опитуванням у 2000–2003 рр. у го-
вірках функціонують 5 номенів: лексему ˈвив˙ід (ˈвивод) засвід-
чено в говірках Правобережжя: Миронівського, Богуславського 
р-нів Київщини, Канівського, Корунь-Шевченківського, Черка-
ського, Городищенського, Смілянського р-нів Черкащини та 



267

До проблеми змінності лексичних одиниць у просторі й часі

Ново миргородського р-ну Кіровоградщини нерідко паралельно 
з диˈмар(’); у північних лівобережних говірках поширені назви 
ˈбовдур (Ст, Пм, Лц, Хц, Зл), а в інших – переважно верх (Чр, 
СК, Дм, Бг, О, Зй, Вк), диˈмар (Дб), диˈмар’ (Ш, С, Ф, Кр, Пн), 
диˈмар’ // верх (Сн, Бй, Бр, Іс, Б), верх // диˈмар (Вс), зрідка в 
західній частині ареалу – ˈкомин (Кж, ЖГ), ˈком˙ін (Нд). У двох 
говірках респонденти розрізняють назви за частинами димо-
ходу: диˈмар ‘димохід у верхній частині хати’, ˈбовдур ‘верхня 
частина димоходу на даху будівлі’ (Мр, Пщ), а ще в одній – за 
частотністю використання: ˈбовдур (частіше) // диˈмар (зрідка) 
(Тш). Як бачимо, репертуар лексем за півстоліття в основному 
залишився сталим (не засвідчено тільки лексему труˈба), збе-
режене проникнення в лівобережні північні середньонаддні-
прянські говірки північноукраїнської лексеми ˈбовдур, а в захід-
ні – ˈкомин, ˈком˙ін. Водночас відбулися зміни щодо наповнення 
раніше суцільного ареалу лексеми ˈвив˙ід (ˈвивод) унаслідок її 
заступлення літературно нормативною назвою диˈмар чи їх па-
ралельного функціонування. 

На карті 348 в АУМ, де скартографовано 5 репрезентан-
тів семи ‘кладовище’, у середньонаддніпрянському ареалі 
поширені лексема кˈладовишче, зрідка гробˈки, у західній час-
тині цˈвинтар (правобережні говірки) та кˈладовишче, гроˈби, 
гробˈки, ˈмогилки (лівобережні говірки), які, крім лексеми 
ˈмогилки, зафіксовано й у регіональному дослідженні; де та-
кож уточнено різні морфемні й фонетичні структури лексем. 
На різних синхронних зрізах спільну репрезентацію виявлено 
лише в 5 говірках (Ст, Тш, С, ВК, Ф), тоді як у більшості ви-
падків вона відрізняється. В АУМ скартографовано інші лек-
семи чи фонетичні варіанти, ніж зафіксовані нині в сучасних 
говірках (першими подаємо свідчення АУМ): кˈладовишче, 
цˈвинтар ‘місце поховання біля церкви’ – кˈладвишче // гробˈки 
(Ч); кˈладовишче, цˈвинтар ‘місце поховання біля церкви’ – 
кˈл˙адовишче (Лц); кˈладовишче, цˈвинтар ‘місце поховання 
біля церкви’ – кˈл˙адовишч˙е, гробˈки ‘могили на кладовищі’ 
(Хц); кˈладовишче – кˈладвишче, гробˈки ‘поминальні дні че-
рез тиждень після Великодня’ (Пм); гробˈки // кˈладовишче – 
кˈладбишче, гробˈки ‘поминальні дні через тиждень після 
Великодня’ (Сн); кˈладовишче – кˈл˙адовишч˙е // гробˈки (Мр); 
кˈладовишче // гробˈки – кˈл˙адвишче, гробˈки ‘поминальні дні че-
рез тиждень після Великодня’ (Бй); кˈладовишче – кˈладовишче, 
гробˈки ‘могили на кладовищі’ (Бр); цˈвинтар // гробˈки – 
цˈвинтар (раніше) // кˈладвишче (тепер) (Кж); цˈвинтар // 
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кˈладовишче – цˈвинтар (раніше) // кˈладвишче (тепер) (ЖГ); 
цˈвинтар – гробˈки (раніше) // кˈладбишче (тепер) (Рж), 
цˈвинтар // кˈладовишче – кˈл˙адбишче, гробˈки ‘поминальні 
дні через тиждень після Великодня’ (Мс); гроˈби // гробˈки // 
кˈладовишче – гроˈби // гробˈки // кˈладовишче, гробˈки ‘поми-
нальні дні через тиждень після Великодня’ (Пщ, Дм). Як ба-
чимо, лексема гробˈки функціонує паралельно з літературно 
нормативним варіантом кˈладовишче, однак здебільшого си-
нонімічні назви звузили семантику, набувши спеціалізованих 
значень, а саме: ‘відведена територія, де хоронять померлих’ – 
‘поминальний день через тиждень після Великодня’, відпо-
відно: кˈл˙адвишче – гробˈки (Пм, Бй, Зл, Ш, С), кˈладбишче – 
гробˈки (Сн, Іс, Б, Мс), кˈл˙адовишче – гробˈки (Ст, Пм, Лц, Зй, 
Дб, Пн); ‘відведена територія, де хоронять померлих’ – ‘мо-
гила’: кˈладовишч˙е – гробˈки (Бр, Хц), кˈладбишче – гробˈки 
(Нд). Також засвідчена часова маркованість репрезентантів: 
цˈвинтар (раніше) // кˈладвишче (тепер) (Кж, ЖГ, Рж) та втрата 
в семантичній структурі лексеми цˈвинтар семи ‘місце похо-
вання біля церкви’ (Ч, Лц, Хц).

Отже, аналіз розвитку лексичного складу середньонаддні-
прянських говірок на двох хронологічних зрізах переконливо 
засвідчує їхню стабільність, що демонструє збереження кіль-
кісного складу репрезентантів сем попри перебування части-
ни із них у пасивному вжитку респондентів і змін у характері 
наповнення ареалів типових явищ. Про динаміку словниково-
го складу говірок сигналізують паралельне функціонування 
літературно нормативних і діалектних назв, явищ суміжних 
діалектних систем чи генетично різних у часі, утрата спеці-
ального найменування та лексем, які раніше були зафіксовані 
спорадично, а також наявність мовних вібрацій – звуження чи 
зміщення семантики синонімів, що розвинулися з міждіалект-
них і міжговіркових відповідників у периферійних зонах.
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Список населених пунктів
БП – Бране Поле Богуславського р-ну; ЖГ – Житні Гори Рокитнянського р-ну; 
Дрз – Дрозди , Кж – Коженики Білоцерківського р-ну; Мс – Маслівка Миро-
нів ського р-ну Київської обл.; Рж – Ріжки Таращанського р-ну; Лц – Лецьки, 
Пм – Помоклі, Ст – Стовп’яги, Тш – Ташань; Хц – Хоцьки Пере яслав-
Хмельницького р-ну; Чр – Черняхів Кагарлицького р-ну Київської обл.; 
Бг – Богуславець, Дм – Домантове, Пщ – Піщане Золотоніського р-ну; 
Зл – Золотоношка Драбівського р-ну; С – Старосілля Городищенського р-ну; 
Вс – Васютинці Чорнобаївського р-ну; Черкаської обл.; Мр – Мар’янівка 
Гребінківського р-ну; ВК – Великі Кринки, Ф – Федорівка Глобинського 
р-ну; Бй – Біївці, Бр – Березоточа, Іс – Іскрівці, Сн – Снітин Лубенського 
р-ну; Зй – Заїчинці, О – Оболонь, СК – Старий Калкаїв Семенівського р-ну; 
Б – Березняки, Тр – Трубайці, Ш – Шишаки Хорольського р-ну Полтав-
ської обл.; Дб – Дібрівка, Кр – Коробчине, Пн – Панчеве Новомиргородського 
р-ну; Нд – Надлак Новоарханхельського р-ну Кіровоградської обл.

VARIABILITY OF LEXICAL UNITS 
IN TIME AND SPACE CONTINUUM

In the article the repertoire of lexemes that represent typical phe-
nomena for the the Middle Dniprian dialect is described, their structures 
and semantics in two chronological periods (the 1950s and the beginning 
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of 21st century) are specified. The evolution of names caused by the dia-
lect speaker’s idiolexical peculiarities, by time and age differentiation, by 
changes in real life reflected in lexemes dynamics and by the contacting 
of dialectal and literary names are revealed. The analysis of the given 
lexical units generally establishes their stability because of their saving 
despite of passive respondents’ usage and changes in filling of the typical 
phenomena areas. 

Key words: Middle Dniprian dialect, lexical differentiation, central 
and peripheral parts of Middle Dniprian dialect, statics and dynamics of 
dialectal units, area. 
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Некоторые аспекты изучения русских 
говоров позднего заселения

В статье представлены некоторые итоги работы автора по 
изучению диалектной лексики в условиях языкового контак-
та на территории Среднего Поволжья (Республика Чувашия и 
Марий Эл). Начало заселения этого региона происходило во 
второй половине XVI века. Можно наметить три основных по-
тока в заселении Среднего Поволжья и Волго-Камья русским 
этносом: с верховьев Волги, из Владимирской, Костромской, 
Ярославской, Нижегородской и соседних губерний; с верхо-
вьев Камы, Волги, из Вятской, Вологодской, Пермской, Новго-
родской губерний; из центра России – Московской, Тверской, 
а также Курской, Орловской, Рязанской и соседних губерний. 
В незначительной степени отмечен украинский элемент.

Русское население, переселившись в Среднее Поволжье, в 
основной своей массе разместилось в долинах рек Свияги, Вол-
ги, Суры, Камы, Казанки, Шешмы, Вятки, Белой следующим 
образом: 1) переселенцы – носители владимирско-поволжских 
говоров – занимают центральную часть Волго-Камья, в основ-
ном, территорию Татарии; 2) переселенцы – носители вологод-
ско-вятских говоров – занимают территорию Кировской обла-
сти, Удмуртии, Пермской области, северной части Башкирии, 
северо-восточной части Марий Эл; более поздние переселен-
цы – носители южнорусских акающих говоров – вклиниваются 
отдельными островками на территорию Волжско-Свияжского 
междуречья, Присурья, центральной части Башкирии, ряда ра-
йонов Ульяновской, Куйбышевской, Челябинской областей [25].  

Для анализа лексического состава говоров позднего засе-
ления крайне важны материалы “Атласа русских народных го-
воров Волго-Камья”. Для последнего экспедициями Казанского 
университета были обследованы населенные пункты Марий-
ской АССР. Всего на территории восточной части Марийской 
АССР обследовано 39 населенных пунктов. Авторы утвержда-
ют, что говоры на этой территории значительно отличаются от 
говоров соседних районов Татарской АССР [3, 40].
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Смежные регионы бассейна р. Волги были обследованы 
для “Атласа русских говоров Среднего и Нижнего Поволжья”, 
включившем в себя территории Ульяновской, Самарской, Пен-
зенской, Саратовской, Волгоградской областей – 605 населен-
ных пунктов [2]. В этой работе представлено 39 карт1, хотя со-
ставлено было значительно больше и полный свод атласа на-
считывает 180 карт. Карты атласа распределяются следующим 
образом: 12 фонетических карт (сделано 42), 2 грамматических 
карты (сделано 58). Значительное место в работе занимают лек-
сические карты – 14 единиц: № 23 “Место под домом, хозяй-
ственными постройками, садом, огородом”; № 24 “Название 
крестьянского дома”; № 25 “Название чердака”; № 26 “Назва-
ние посуды, в которой растворяют тесто”; № 27 “Употребление 
слов ковш (ковшик), корец”; № 28 “Чем вынимают горшки из 
русской печи”; № 29 “Соотношение слов сковородник и ча-
пельник (цапельник)”; № 30 “Название быка-производителя”; 
№ 31 “Название петуха”; № 32 “Соотношение названий овцы 
с корнями -ягн, кот-”; № 33 “Корова мычит, ревет и т.п.”; № 34 
“Собака лает, брешет”; № 35 “Диалектные названия льдин”; 
№ 36 “Название вечернего собрания молодежи в помещении”. 
Имеются также три семантические карты: № 37 “Диалектные 
слова со значением ̒ говоритьʼ, ̒ разговариватьʼ”; № 38 “Диалект-
ные слова со значением ʻнедавноʼ”; № 39 “Диалектные слова со 
значением ʻоченьʼ”.

Следует отметить, что на территории Среднего Поволжья 
(Республика Чувашия и Марий Эл) и ниже по течению реки 
Волги диалектный ландшафт представляет собой довольно 
пестрый конгломерат севернорусских, южнорусских и средне-
русских говоров, что затрудняет их исследование и репрезен-
тацию. Так, например, территория атласа юго-востока Евро-
пейской части России, примыкающая к ней территория атласа 
Волго-Камья, представляет собой образец сосуществования 
диалектов с различной основой. По материалам X тома Диа-
лектологического атласа русского языка (было обследовано 
950 населенных пунктов) показывается доминирование гово-
ров с южнорусской основой [14, 261].

1 В данной работе, как и во многих других региональных атласах, 
сбор материала был осуществлен по Программе ДАРЯ (“Диалектологи-
ческого атласа русского языка”).
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Весьма интересно было проанализировать неисконную 
составляющую наших материалов [16], полученных в ходе по-
левых исследований в Среднем Поволжье. На основе анализа 
карты № 14 “Помещение для содержания скота” была пред-
принята попытка выяснения возможных лексических разли-
чий между акающими говорами Чувашии и окающими Марий 
Эл. Полученные результаты подтвердили различие говоров 
этих территорий. На территории Чувашии фиксируются лек-
семы конюшня, конюшник, конюшка, которые отсутствуют в 
Марий Эл. И хотя, на первый взгляд, это гнездо имеет прозрач-
ную мотивацию, относящуюся только к лошади, полученные 
контексты свидетельствуют о том, что данные наименования 
соответствуют теме карты. Подтверждается это и лексикогра-
фическими источниками, ср. данные СРНГ (“Словаря русских 
народных говоров”): коˈнюшня ʻпомещение (обычно утеплен-
ное) для скотаʼ Лунин. Пенз., 1945–1950; Новг., Ленингр., 
Свердл., Заурал., Новосиб.; ʻпомещение для крупного скотаʼ 
Сарат., Курган., Киров., Калин., Том., Арм. ССР; ʻпомещение 
для коров или мелкого скотаʼ Пенз., Ворон. Ряз., Свердл., Том. 
[22, 14, 278]. Отмечается одно заимствование карда, которое 
фиксируется в говорах обеих республик. Ср. также: ˈкарда 
ʻскотный дворʼ Казан. (Арышхазда) [5, 32]; ̍карда широко пред-
ставлено в регионе, ср. также данные СРНГ: ˈкарда ʻограда из 
жердей вокруг огородаʼ Перм.; ˈкарды ʻограда из жердей, сде-
ланная в полеʼ Челяб., 1930, ˈкарда ʻскотный двор, баз, базок, 
варок, летнее стойло, загородь для скотаʼ Оренб. [8]; ˈкарда 
ʻогороженное место для дневного содержания скотаʼ Козьмо-
демьян. Казан., 1849, Южн. Самар., Симб., Куйбыш., Тамб., 
Оренб., Уфим., Вост., Костром., Пенз., Вост. Map. АССР, Че-
ляб. Перм., Южн. Урал, Свердл. [22, 13, 84–85]. Данный ма-
териал имеет соответствия как в тюркских, так и в финно-
угорских языках, ср. чуваш. карта ʻизгородь, загородь; хлев 
(не бревенчатый)ʼ, при татар. киртə, башк. кəртə ʻизгородь, 
ограда; загородка; хлевʼ с возможной мотивацией на тюркской 
почве [27, 1, 232]. Ср. также татар. карды, башк. карзы ʻзагон 
для скотаʼ [10, 132]. Финно-угорский материал также обши-
рен, ср. коми карта ʻхлевʼ, ʻкрестьянская надельная земляʼ, 
коми удор. ʻчасть дома, где находится дом с сеноваломʼ [24, 
149]. Ю. Вихман считает коми слово древним чувашским за-
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имствованием [35, 69]. Авторы КЭСКЯ (“Краткий этимологи-
ческий словарь коми языка”) рассматривают коми карта ʻдом, 
хозяйствоʼ как заимствование из прибалтийско-финских язы-
ков, ср. фин. kartano ʻдвор, большое именье, усадьбаʼ [13, 118]; 
в последних это гнездо германского происхождения, ср. готск. 
garda ʻогороженное место для скотаʼ [34, 1, 318]. Ф.П. Филин 
полагал, что “термин этот – заимствование из мордовского (ср. 
морд. кардаз) и первоначально употреблялся в районах сопри-
косновения с мордовским населением, позже проник (отчасти) 
и на северо-восток” [28, 128]. Б.А. Серебренников относит 
морд. эрз. кардаз ʻдворʼ к лексемам балтийского происхожде-
ния, ср. литов. gardas ʻстойло, загородкаʼ [18, 243], также, как и 
П. Аристе, который возводит к балтийским источникам морд. 
мокш. карда ʻхлевʼ, эрз. кардо ʻто жеʼ [1, 3]. Н.В. Бутылов соот-
носит мордовские данные мокш. калдаз, эрз. кардаз ʻскотный 
дворʼ с татарскими: татар. кардаз ʻзагон для скотаʼ [6, 102]. 

Весьма близок территориально и поэтому важен для 
анализа говоров Поволжско-Южноуральского региона труд 
З.П. Здобновой “Атлас русских говоров Башкирии” [9], в ко-
тором представлено 108 карт (78–106 – лексические карты). 
Например, материалы карты “Названия косы” с манифеста-
цией лиˈтовка на севере Башкирии, на наш взгляд, подтверж-
дают отглагольную этимологическую версию: Литовки таки 
же косы, только потолше. На косе написано литой стали. 
Ленингр. Том., Тобол., Новосиб. Южн. р-ны Краснояр., Глу-
бок. Вост.-Казах. [22, 17, 73]. ʻКоса-горбуша из литой сталиʼ 
“Не кованная домашними кузнецами”. Онеж., Калинин. 1931. 
ʻКоса-горбуша, сделанная из особого сорта железаʼ. Красно-
бор. Арх., 1957 [22, 17, 73]. Лиˈтовка ʻкоса с длинной прямой 
рукоятью, обычно отлитая из сталиʼ Кирилл. Коса простая 
и коса литовка, эти простые косы дома ковали в кузнице, а 
литовки покупали, они востры. Медвежьегор. Белом., Вашк., 
Каргоп., Кондоп., Плесец. Прионеж., Сланц., Терск., Тихв., 
Устюжен., Черепов. [21, 3, 130–131]. Как видно из иллюстра-
ций, доминирует мотивация литой, из литой стали, в отличие 
от предшествующих кованых кос. Отмечается главное отличие 
литовки от горбуши – длинная рукоять, позволявшая косцу де-
лать значительный размах и срезать траву широкой полосой. 
Ею косили траву, некоторые зерновые культуры. Нож литовки 
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был слегка изогнутым. Примерно на середине рукоятки име-
лось приспособление – палец или круглая рукоятъ для упора 
правой руки (левая рука косца держала верхний конец рукоя-
ти). Подобные косы, сначала кузнечной, а потом и фабричной 
работы, были широко распространены по всей России. Косы 
делались из литой либо тигельной стали [7, 145]. Вероятно, 
предположение о связи с этнонимом не имеет оснований. 
Хотя, в ряде случаев, такого рода наименования имеют место, 
например, у эстонцев в последние десятилетия XIX века на 
полях крестьянских хозяйств в качестве нового орудия труда 
стала распространяться полукоса с грабельками с названием 
эст. läti vikat ʻлатышская косаʼ, которая была однотипной с ла-
тышской и северолитовской, однако, она была предназначена 
для скашивания зерновых [31, 59]. См. также о белорусской 
косе [19, 59], о большой немецкой косе (grosse deutsche Harken, 
grosse deutsche Sense) [32, 137].

Автором также было проведено лингвогеографическое об-
следование региона по краткому вопроснику. Для обследования 
и лингвогеографического представления была выбрана сетка 
“Лексического атласа русских народных говоров” (ЛАРНГ) 
[12], где за номером сетки стоит административный район2. 

Район Номер 
ЛАРНГ

Номер
АРГСП

Волжский 411 1
Горномарийский 357 2
Звениговский 410 3
Килемарский 298 4
Куженерский 305 5
Мари-Турекский Нет 6
Медведевский 358 7
Моркинский 359 8
Новоторъяльский 302 9
Оршанский 300 10
Параньгинский 304 11
Сернурский 303 12
Советский 301 13

2 Карты “Атласа русских говоров Среднего Поволжья” (АРГСП) см. 
в книге: Мызников С.А. Русские говоры Среднего Поволжья: Республика 
Чувашия, Марий Эл. СПб, 2005.
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Юринский 356 14
Алатырский 532 15
Канашский 447 16
Козловский 407 17
Мариинско-Посадский Нет 18
Порецкий 486 19
Урмарский 408 20
Шумерлинский 445 21
Ядринский 403 22
Янтиковский Нет 23

На территории Среднего Поволжья население занималось 
не только сельским хозяйством и трудовой деятельностью, 
связанной с главной российской водной артерией – Волгой, но 
и различными промыслами. Так, например, в Юринской воло-
сти Васильсурского уезда (ныне Юринский район Марий Эл) 
было развито рукавичное производство. Кроме того, в Юрине 
до 1917 г. было более 50 кустарных кожевен, поставляющих на 
внутренний рынок до 1 миллиона рукавиц, кожи крупного ро-
гатого скота и вторичных деловых отходов кожевенного про-
изводства [11, 8]. Причем по рассказам информантов, выделка 
кож была разрешена только для русского населения.

На этих территориях были развиты различные виды про-
мыслов. Так, в ходе экспедиций были записаны многочисленные 
тексты, в которых описывалось жжение угля. Ниже представлен 
пример такого текста, записанный в Волжском районе Марий Эл: 

Запасёшь дров, наˈвозишь, складёшь йих, заваˈлишь, 
ˈлапотника принесёшь, заваˈлишь. Зажˈжошь, ̍после охраˈняшь 
ˈбегашь. ˈВыжжэтса, ˈкуҹа ˈугля, выгрёˈбашь, остыˈдят, в ку-
льё, ˈвозишь доˈмой. А ˈпосле отправˈляешь за ˈВолго, всё. На 
хлеб меняли, да. За ˈВолго везˈде, где возьˈмут, в Ҹуваˈшыи, 
ˈвезде, ˈвезде там бˈрали. Там все бˈрали, потому што везˈде 
ˈбыли ˈкузницы. Сейˈҹас ниˈҹо не сˈтало вить ˈэтово, а вить 
тогˈда всё ˈбыло. Жызнь-то, умиˈрать неоˈхота ˈдажэ. Воˈзили 
в Ҹерˈдана, в Ҹасыˈра, в ˈрусские, таˈтарские, Ондрей Базар, 
везде. Ельник, сухой ˈельник шёл, сырой не пойдёт, а сухой 
ˈнадэ было. Пилили такой своей пилой рушˈной, наˈпилишь, 
на лошаˈди привезёшь. Вот наˈвозишь снаˈҹала, ˈпосле вот 
скˈладывашь. Вёсˈной, ˈлетом вот жжошь. Зиˈмой там ниˈҹо 
не сˈделашь. Ухранять там ˈнадэ, спать, если прокараулишь, 
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он сгорит весь, и никаˈкех углей не останетса. Двое суток, 
сутки, ковˈда вот так выгрёˈбать наҹиˈнашь. Ҹерез дˈвˈи су-
ток выгрёˈбали. Куˈҹонки жгли. Бугор вот был спицыˈально у 
нас сделан, а тут вот такая доˈлина. Вот в эту доˈлину на-
кладывали. Двухметровы, суҹˈки обрубали. Плахо, обыкно-
венно пˈлахо, обрубишь суҹˈки, привезёшь, которы толсты, 
росˈколешь напопоˈлам плахо-то. Патьˈя зола остаётса после 
углей, ҹёрная и как пыль, хош патьˈя, хош зола, а мы патьˈёй 
звали. В головах делать, там есь пространства. Обˈваливатса 
дыра, вот тут скорей заваливашь снова, шˈтобы этой дыры 
не было, а то прогорит насквозь, гореть ˈбудот, никаˈкех 
углей. Кули из моҹала делали. Моˈҹало ˈсами, из ˈлипы, липˈняк, 
это, пиˈлили лес, ˈлиповы дрова, и их выпаˈлали, и в ˈозеро 
заˈмаҹивали, а ˈпосле дˈрали моˈҹала. Не мы уж, коˈнешно, там 
друˈгие уж ˈделали. Моˈҹала у меˈня есь на ˈподлавке леˈжыт. 
Заˈдания давали, суˈшыли, всё ˈделали. 

Из всех народов, входивших в состав средневолжского 
крестьянства, только русские, а также некоторые мелкие эт-
нические группы, появившиеся здесь позже русских, появи-
лись в этом регионе уже, будучи крестьянами и имея традиции 
устройства крестьянских усадьб [30, 3]. В настоящее время 
планировка жилища русских, чувашей и марийцев довольно 
сходна. У русских в обследуемом регионе традиционно она 
выглядит следующим образом: 

Кухня печь
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а 
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Сходным образом описывается усадьба в г. Ядринске сере-
дины XIX века: Дома эти все одноэтажные и большей частью 
как наружным, так и своим внутренним расположением до-
вольно однообразны: каждый из них имеет три окна на улицу 
и состоит из одной обширной комнаты, разгороженной вдоль 
на две неравные половины, из коих правая, большая, называ-
ется избою, а левая, где обыкновенно стряпают, называется 
чуланом. При входе в избу, который обычно находится против 
уличных окон, влево у самой стены стоит обыкновенная рус-
ская печь челом к улице. От печи до передней стены делается 
перегородка, отделяющая чулан от избы. Над головой вошед-
шего расположены полати. А вправо от него к углу и задней 
стене приделывается широкая лавка, называемая кутник, ко-
торая служит вместо кровати. В правом верхнем углу ставятся 
образа, перед ними стол, перед столом же, начиная с самого 
переднего угла и кругом по всей избе около стен, стоят лавки. 
У самого же чела печки к левой боковой стенке чулана приде-
лывается шкаф для разной посуды. На полу же перед печкой и 
перед шкафом прорубается творило или вход в подполье, куда 
ставятся различные съестные припасы. Дом горожанина имел 
сени, а вход туда прорубался сбоку. За сенями ставилась клеть 
(холодный амбар) или такая же изба, только с печью вправо 
от входа. Во дворе находились сараи для скотины, крытые по-
мещения для инвентаря. В огороде – черная баня или землянка 
с печью. Следует отметить, что с древности для Марийского 
края был характерен приречный тип заселения, который со-
храняется и до настоящего времени [23, 64].

Для общего наименования жилища в исследованных гово-
рах обычно используется слово изба (17 фиксаций в текстах), 
лексема хата не была отмечена.

В качестве примера лингвогеографического исследования 
предоставим материалы, собранные для карты “Наименования 
участка земли, на котором находится дом с хозяйственными по-
стройками, огород”. Не во всех населенных пунктах удалось со-
брать материал по данному вопросу. В русских говорах Марий 
Эл и в низовьях Суры фиксируются лексемы с корнем двор-. 
Сходные данные отмечаются также в смежных регионах по 
данным лексикографических источников: двориˈна ʻземельный 
участок, занимаемый домом, дворомʼ Царев. Казан., Вет-
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луж. Нижегор., Ветлуж. Горьк., Междуреч. Волог.; ˈучасток за 
огородомˈ Междуреч. Волог.; ʻсарай, хлев и другие хозяйствен-
ные постройкиʼ Судог. Влад., Буйск. Костром. [22, 7, 298].

Варианты позьˈмо, ̍пазьмо фиксируются в русских говорах 
Чувашии. Е.К. Бахмутова отмечает лексему пазьˈмо ʻусадьбаʼ 
в Теньковском и Верхне-Услонском районах Татарии [4, 65]. 
Позьˈмо ʻназвание места, на котором находится дом с хозяй-
ственными постройкамиʼ отмечается в 8 населенных пунктах в 
Башкирии [9, карта № 78]. ˈПазьмо ʻпахотный участокʼ Симб., 
Пенз., Пск. (Даль). ʻУсадьба, место под двором, домомʼ Тетюш. 
Казан., 1858. Казан., Пенз. Козьмодемьян. Казан., Ставроп. 
Самар. [22, 25, 151]. По данным СРНГ лексема позьˈмо отме-
чается в сходных значениях: ʻусадьба (дом с хозяйственными 
постройками и огородом)ʼ Тамб., Сарат., Пенз., Ряз., Куйбыш., 
Вост. Закамье, р. Урал.; ̒ усадебный участок, место под двором, 
домомʼ Тетюш. Казан., 1854. Казан., Пенз. Вост. Map. АССР, 
Сарат., Куйбыш., Чкал., р. Урал, Пенз.; ̒ приусадебный участок; 
огородʼ Богатов. Куйбыш., Куйбыш., Сарат., Пенз., р. Урал; 
ʻучасток земли, наделʼ Горбат. Нижегор., 1849. Симб., Казан, 
Пенз, р. Урал, Сарат.; ʻместо, на котором лежало сеноʼ р. Урал 
[22, 28, 343]. В Балтайском районе Саратовской области слово 
позьмо ʻместо, на котором стоит крестьянская усадьбаʼ уже в 
50-е годы выходило из употребления [29, 124]. 

Лексема порˈсяк впервые зафиксирована нами в Совет-
ском районе Марий Эл, ее следует сопоставлять с марийскими 
данными, ср. мар. парчак ʻкусочек, клочек, небольшая часть 
чего-л.ʼ [20, 5, 45].

Лексема оˈсырок имеет значительные фиксации в воло-
годско-вятских говорах: оˈсырок ʻземельный участок с домом, 
хозяйственными постройками, огородом, садом; усадьба. 
Котелън. Вят., Орл. Вят., 1881, Киров., Костром., Вост. Map. 
АССР; приусадебный участокʼ Котельн. Вят., Киров. “Рядом 
с домом бывает приусадебное место, называемое творилом, 
осырком или огорожьем” Волог., Костром., Горьк.; ʻместо, 
занимаемое хозяйственными постройкамиʼ Кикнур. Киров.; 
ʻчасть усадебной земли, занятая под огородомʼ Волог., 1902. 
Киров., Вост. Map. АССР; ʻогород на низком местеʼ Ордын., 
Сузун. Новосиб.; ʻчасть крестьянской усадьбы, где находится 
ток для молотьбы и овинʼ Вят., 1915; ʻучасток лесаʼ Вост Map. 
АССР, 1952 [22, 24, 100]. 



280

МЫЗНИКОВ Сергей Алексеевич

Трудно сказать, имеет ли отношение к данному матери-
алу лексема сырт ʻнадел земли вдали от селаʼ, отмечаемая в 
русских говорах Мордовии [26, 225]. Она возводится тради-
ционно к тюркским данным, ср. сăрт ʻхолм, возвышенность; 
постепенное возвышениеʼ, при. алт., турец., крым.-татар., кир-
гиз., казах. сырт ʻзадняя часть; спина; наружная часть; сто-
рона; возвышенность, бугор, холмʼ; якут. сыыр, сыырт воз-
вышенность [17, 4, 646–647]. Э.М. Мурзаев отмечает, что “в 
русскую географическую терминологию проникло тюркское 
слово сырт – вытянутая возвышенность,… или высокие вол-
нистые поверхности в верхнем поясе Тянь-Шаня и Памира (не 
только в Азии, но и в Европе), например, волго-донской сырт. 
Из русской литературы  слово  проникло  в  западноевропей-
ские  языки: англ.  и франц. syrts, нем.  Surten”  [15, 30]. Венг. 
sirt рассматривается как заимствование из др.-чуваш. *syrt [15, 
124]. Ср. также мар. диал. сÿрт ʻгора, бугор, возвышенностьʼ 
[20, 6, 343]. 

Следует отметить, что лексика, которая фиксируется в об-
следуемом регионе, в большинстве случаев не является уни-
кальной, характерной только для Среднего Поволжья. Значи-
тельная часть слов отмечается в смежных регионах, образуя 
единые ареалы.

Имеются единицы, распространенные в Верхнем и Сред-
нем Поволжье и в смежных регионах; ряд лексем, отмеченных 
в обследованном регионе, фиксируется также в костромских 
говорах, часть лексем обследованного региона образует еди-
ный ареал со смежными говорами Татарстана. Для акающих 
говоров Чувашской республики характерны лексические свя-
зи с южнорусскими говорами. Для русских говоров Марий Эл 
отмечаются общие ареалы со смежными вятскими говорами.
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SOME ASPECTS OF THE STUDY  
OF RUSSIAN DIALECTS OF LATE SETTLMENT 
In the paper some results of study of the Middle Volga region dialect 

lexis in terms of language contact are presented. It notes that on the territory 
of the Middle Volga region (Republic of Chuvashia and Mari El) and 
downstream of the River Volga the dialect landscape is rather variegated 
conglomerate of Northern Russian, Central Russian and the Southern 
Russian dialects. The author also makes a linguistic geographical survey 
of this region in a short questionnaire. Lexis, which is recorded in the 
study region, in the most cases is not unique for the Middle Volga region. 
A large part of words marked in the adjacent regions form common areas.

Key words: dialects, late settlment, language contacts, linguistic 
geography.
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Вариантность как отражение эволюции 
русских говоров

Характерной чертой современных говоров является значи-
тельная вариантность фонетического, грамматического и семан-
тического облика функционирующих в них слов. К важнейшим 
факторам вариантности относятся устная форма существова-
ния говоров и некодифицированность нормы. Кроме того, уст-
ная разговорная речь, как литературная, так и диалектная, от-
личается повышенным эмоциональным тонусом. В устной речи 
наиболее ярко проявляется личностное начало говорящего, ин-
дивидуальные особенности владения, пользования языком. По-
этому изучение динамики современных говоров предполагает 
обращение к речи индивидуальных носителей диалекта как к 
одному из источников диалектного варьирования. Несомненно, 
что “…именно сам человек оказывается решающим фактором 
в варьировании и эволюции средств обозначения в целом” [1, 
369], и общеязыковой показатель вариантности в диалекте сла-
гается из суммы идиолектного варьирования [4, 299]. 

Идиолектная вариантность определяется в большой степе-
ни социальными факторами, такими, как возраст, уровень об-
разования, длительность проживания носителя диалекта вне 
диалектной речевой среды. Кроме того, немалую роль играют 
и такие характеристики языковой личности, как стандартность 
или креативность. Носителями диалекта с разной степенью ре-
гулярности используются коммуникативная и экспрессивная 
функции вариантности, заключающиеся в возможности быстро 
и без особых затруднений выразить нужные смыслы даже при 
отсутствии или забвении точной номинации [1, 370], а также 
при недостаточности узуальных экспрессивных средств.

В статье представлены результаты анализа речи инфор-
мантов, принадлежащих к разным слоям северного говора, 
архаическому и более современному. Материалом послужи-
ли расшифровки аудиозаписей1, произведенных автором в 

1 При расшифровке текста использована упрощенная транскрипция, 
принятая в “Архангельском областном словаре” [АОС].



284

НЕФЕДОВА Елена Алексеевна

с. Строевском Устьянского района Архангельской области от 
следующих информантов: Жаворонковой Натальи Федоров-
ны, Мымриной Марии Васильевны, Мымриной Ирины Васи-
льевны, Шабановой Клавдии Кузьминичны.

1. Мымрина Мария Васильевна (ММВ), 1910 г. рожд., 
неграмотная, из деревни никуда не выезжала; Мымрина Ири-
на Васильевна (МИВ), 1918 г. рожд., грамотная, молодость 
провела в деревне, затем уехала работать в Северодвинск, где 
проживает уже около 30 лет; после выхода на пенсию подолгу 
живет у сестры в деревне.

Беседа о тяжелой жизни в прошлом
МИВ. Я́ заболе́lла, по́сьли шэсьти́ ме́сяцеф меня́ угнали 

на синоко́с, хоть и йевали́дносьть быlла го́д дана́. Поди́ ты, 
Ири́нушка, на синоко́с-от, на́м веть фсю́ се́мью, хле́ба не 
даду́т. Ты́ бежы́ ходь больна́ӓ. Я́ больна́ӓ, я то́лько с синоко́су 
пришlла́, ту́т война́ начцяlла́сь, война́ начцяlла́сь быlла́, в э́то 
вре́мя, вот э́та, гражда́нска-то (речь идет об отечествен-
ной войне), стра́шная. С сеноко́су пришlла́, меня́ на оборони-
тельныэ робо́ты – хlлы́сьть пове́ска! Я́ – и йенвали́дность не 
снята́, да как на меня́ напру́жылись (строго потребовали), 
дак фсё, я́ пошlла́, и волоса́ ишо́ не отросьли́, бы́ли стри́жоны 
наголо́. А дома́шни робо́ты тут уш робо́тать не ста́неш, 
ту́т уж де́, дома́шня робо́та когда́ хо́ чцёш де́lлай, тут уш 
но́чцью, но́чцью, коро́ву держа́ли дак. 

ММВ. Сенця́ носи́ли – не тепе́ре, што сеноко́з да́ли…На 
коlхо́зной земле́ не на́до бы́lо, не дава́ли коси́ть-то. А сеця́с 
веть – как наця́lся сеноко́с, фсе́ для себя́. А мы́ сё но́цью, я́ на 
скоте́ прожыла́ (проработала)…

МИВ. Подожди́, я́ с оборо́нных пришlла́, я́ сеця́с роска́зываӱ 
про себя́. С оборо́нных пришlла́, я́ на оборо́нных там во́семь 
ме́сяцеф пробыlла́…

ММВ. Хто спра́шыват, де́фки, про ста́ро, хто́ тепе́рь 
ви́рит, нехто́, то́лько ска́жут: ты́ не роба́тываlа навеку́. Фсё́ 
бесполе́зно. Уш мы́-то про́жыли, добра́-то не вида́ли, а ху́да, 
дак нахлёба́лись. Пода́й бы́lо мя́со, пода́й бы́lо моlоко́.

МИВ. Это единоли́чцьно бы́ло ошто́, мя́со да моlлоко́ пода́й. 
Дё́ржыш коро́ву, скоти́нку, мя́со пода́й, дё́ржыш ку́роцьку – 
я́иця пода́й.
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ММВ. Пошто́, Ири́на, единоли́цьно-то? Ф коlхо́зе тереби́-
ли-то фсё́!

МИВ. Ф колхо́зе ра́зе-то ужо́? А, да-да́! Э́то с колхо́зьникоф 
фсе дра́ли.

ММВ. Недосу́г бы́lо ницево́ сами́м-то йи́сь. Шэ́рьсь 
пода́й, как скоти́ну дё́ржыш, шэ́рьсь, о́фци. С ове́ць шэ́рьсь 
дра́ли, не пови́рят, дак ф хле́ф хо́дят, шо ты́ не сказа́lа, скра́lа 
о́фцю, ма́lо шэ́рьсь наlо́жыли.

МИВ. На́до фсё спо́мнить, да фсё спопоря́дочцьку, веть 
та́к на́до запи́сывать-то, до́брым-то людя́м. Вить они́ жо 
ф кни́гу запи́сывают. Пото́м я, зна́ чцит, с оборо́нных-то 
пришlла́, миня́ на лесоза́готофку. Зимо́й на лесоза́готофку, 
весна́ – на спlла́ве. Да но́рму вы́поlлни. Де́фки руби́ли, мы зь 
де́фкой с одно́й руби́ли. Не вы́поlлнила но́рма – не уби́lла вра-
га, зна́чцит, в войну́, ты́ врага́ сё́дьни не уби́lла, но́рму не 
вы́поlлниlла. Не подё́ш из ле́су, не пропуска́ют. Ночцёва́lла в 
лесу́, ночцёва́lла оди́н рас у костра́, но́рму не могли́ вы́поlлнить, 
потому што карто́вину одну́ напопоlла́м сьйе́ли на обе́т, 
и фсё. Одну́ карто́вину испекё́м да сьйе́ли, дак какаӓ от на́с 
но́рма-та, у на́с и си́lлы не́т. Пото́м привезьли кобы́lлу, кобы́lла 
но́гу изlлома́lла, ну́, кобы́lлу-то мы́ пожа́рили, lло́шать, мя́кка 
быlла́. Кто ско́ко хоте́w, то́т и отруба́ӑ, кобы́lлу жа́рили, 
вари́ли и йе́ли. Я́ с оборо́нных-то пошlла́, уш йенвали́днось 
да́ли. А ф со́рок восьмо́м году́ я уйе́хаlла ф Северодви́нск и 
сечця́с с со́рок восьмо́во и жыву́ фсё ф Северодви́нске, суда́ 
прийежжа́ю, во́т (сестра) беспомо́шной чцелове́к, помога́ю. 
Пе́ньсию ужэ́ я та́м заробо́таlла, ну и э́ту то́жэ, во́пшэм, 
ту́т коlлхо́зну присчцита́ли, войе́нныэ го́ды присчцита́ли. Я́ ф 
кому́не быlла́ мале́нько, быlла сра́зу-то, пе́рваӓ кому́на быlла́, 
пото́м колхо́с. О́пшый сто́ўо бы́й, кому́на постро́эно бы́ло 
двухэта́шка, кото́ры ужэ поселё́ны бы́ли, коридо́р. Говоря́т, 
фсё о́пшо бу́дёт, и жона́ о́пшая, я́ сео́дьня к то́й, за́фтро г 
друго́й. Столо́ваӓ быlла́ постро́йена за реко́й вод зьде́сь на 
горе́. Даг жы́ть-то не́как на́м тепе́рь, здоро́вья не́т, фсё́ 
угро́блёно. А веть фсё́ дорого́ тепе́рь. Нам пе́ньсии-то не та́к 
хвата́эт. На́до и дро́вець купи́ть, и огоро́дик у на́с овали́wсе 
ве́сь, а фсё́ веть на́до городи́ть, фсё де́нёшки. А де́нёшки-то 
не бо́льно беру́т, на́до буты́lлка, бы́lло вре́мё, фсё́ за буты́lлка.

ММВ. Я бо́льшэ приняла́. Ма́ть меня́ роди́ла в лесу́, в лесу́. 
Оте́ць зьде́лаw коро́боцьку (для младенца), да та́к и сеноко́с, 
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да не ходи́ домо́й-ту, вот та́к. Ма́ть роди́lа, оста́вий отець на 
посьте́ле, ушо́ўо на́ семь годо́ф, войева́ть-то. На́с пя́тёро. Ну 
во́т, я́ подьняlа́сь дьвена́ццети годо́ф, меня́ угони́ли в ле́с, э́то 
мы́ йединоли́цьно-то. 

МИВ. Она́ поморо́зиlла ру́ки и но́ги, в ледя́нку-ту, тогда́ 
веть.

ММВ. Э́то мы́ единоли́цьно: хоть lо́шадь гоне́ть бу́дёш. 
А lо́шать-то я́ управле́ть-то не могlа́. А потом подьняlа́сь 
(подросла), меня́ в ле́с, на́ педь годо́ф в лесу́ ро́биlа. Не дава́ли 
до́ма жы́ть. Ма́дь больна́я, оста́вят на посьте́ле ма́терь. А 
веть у меня́ не́т никово́ дите́й, дак-то коро́ву сусе́ду отведу́т, 
а сусе́тка три́ хозя́йства ро́бит, а э́тих в ле́с, весно́й на спlа́ф, 
на вы́гонку. На поро́мы… сошлю́т, на ру́беш (рубку дров) 
отпра́вят.

МИВ. А ты́ не у чци́lлась ф шко́ле-то. Она́ веть негра́мотна.
ММВ. Я́ веть не уци́lась ниско́лько. 
МИВ. Ф шко́ле-то не́как учци́цця, до́ма на́до. Оте́ць-то 

меня́ не отпуска́lл – фсе́ учци́тельшы бу́дете, э́-э!
ММВ. А ф коlхо́зе зима́ и о́сень, весна́ за пlу́гом, не отпуска́ли 

никуды́. И держа́lа фсё коро́вушку, а коро́вушка така́, наношу́ 
то́ко но́цью, а на дворе́ пото́м … не дава́ли, в ле́с не погони́ли, 
на ско́тьней дво́р. Два́ццять два́ го́да коро́ф корьми́lа, дои́lа. 
Пастуха́ми са́ми, дежу́рства са́ми, кормо́ф са́ми. 

МИВ. Ты роскажы́-ка сечця́с по-хоро́шэму, ка́к ты на 
ско́тьнем дворе́ робо́таlла. Двена́цать коро́ф быlло у тебя́, ты́ 
роскажы́, и фсё подои́ть на́до само́й, ко́рму завесьти́ само́й, 
воды́ наноси́ть само́й, фсё са́ми. 

ММВ. Са́ми коро́ф пасьли́, ле́том пасьли́ са́ми, нихто́ не́ 
быw. До́ма коро́ва быlа́, поросё́нок, телё́нок. Домо́й-ту, на́до 
до́ма упра́вить, а я́ не могу́ управле́ть-то, я́ за ця́шкой ця́я 
усну́, управле́ть никово́-то не́ быlо. А упра́влюсь, опе́ть на 
це́lой де́нь, опе́ть на це́lой де́нь. А покоси́ш де́, поно́сиш снопо́ф, 
дока́жут, свезу́т с пови́ти, синьцё́-то. А весно́й-то, ма́рт да 
апре́ль по́ полю бе́гайош, не́т ли – стожа́рик стои́т дак, сне́г-
от с целове́ка, вы́порхайош, соlо́мки-то добьйе́ссе (доста-
нешь с усилием) да опя́ть запо́рхайеш. За́ петь киlо́метроф 
на цю́нках. О́й, мы́ и пому́цились с коро́ушкой, о́й-ой! Пото́м в 
ле́с-от уго́нят, на́с домо́й-то не пропуска́ют, весной́-то, эшшо́ 
ра́нно домо́й, а руцья́-то порозбежа́лись (разлились), попа́сь-
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то не мо́жом, ко́ней пра́вим, а са́ми пеш идё́м зза́ди, домо́й 
попа́сь не мо́жом. Приди́, узна́ют, што ты вы́шlа из ле́су, 
опе́ть уго́нят, ноцева́ть не даду́т, опя́ть погони́ли в ле́с – она́ 
так из ле́су вы́шла, дока́жут. А пото́м хле́п наросьтё́т, у на́с 
ф колхо́зе о́цень мно́го хле́ба убира́ли. Поля́ – зоро́д од зоро́да. 
Де́нь на́ поле ро́бим, а но́ць моlо́тим, днём опе́ть на́ полё. А 
эшто́ лёно́г даду́т, на́до йово́ посlа́ть, вы́рвать, посlа́ть, на́до 
изоме́ть, на́до де́сеть десятко́ф отрепа́ть, о́т сиди́ш тре-
плёш сю но́ць. Фсе но́ци трёпа́ли. Де́сеть десятко́ф дава́ли, 
поди́ ку́клу зьде́лай, зда́й. 

МИВ. Во́т какаӓ жысь на́ша прошла́ быlла́, не да́й бох. Я́ 
вот сечя́с говорю́ – ли́ж бы войны́ не́ быlло, но мы́ сичя́с lлу́чшэ 
жывё́м, чем ра́ншэ.

ММВ. Я ду́маlа – неужо́ли я дожыву́, што меня́ не 
пого́нят никуды! На дворе́-то (скотном) кипяти́lки не́т, 
э́во как ходи́lа – при́дём на дво́р-от, дак на́до, твойо́ дежурс-
во, фсе́м коро́вам завари́ть, а завари́ть-то ка́к – lуци́нина в 
зубу́!  Уйдё́ш – све́т-от пы́хнуў, до́ма на́до пе́ць истопи́ть, 
коро́ва уго́ить (обеспечить уходом). Хо́ть не в лесу́. Во́т я 
што́ раде́lа (радовалась) – одна́ робо́та. Упра́виссе на скоте́, 
да два́ синоко́са выставля́ли мы́, се́на две́ по́жни, о́й, се́на 
наста́вим – на то́м кон́це зоро́т и на друго́м конце́ зоро́т. 
А дежу́рство-то на дворе́, морози́на-та. Дро́вець привезу́т 
пили́ть, на́дъ роспили́ть, во́з ведь на́дъ роспили́ть одно́й. 
Уйдё́ш на ве́зь де́нь, дежу́рсво тако́йе. Де́фки, вы́ збуди́те 
меня́-то, што́бы мне́-то не проспа́ть, за́ поле-то бежа́ть, ко 
ско́тьнему-то двору́, дежу́рсво мойо́ сево́дьне. О́й-ой-ой, не 
дай бо́х кому́ му́циця, как мы́ му́цились! 

О современных нравах
ММВ. Ра́ншэ мы́ веть в лесу́ воўко́ф, мидьви́дей бойе́лись, 

а сеця́с веть цеlове́ка стри́тить бо́йся. Ви́диш мужыко́ф – 
бо́йся. Ра́ншэ не́ быlо – закресьтя́т дьверци (приставят 
палку в знак того, что хозяев нет дома) и пошли́, а тепе́рь 
веть никакой замо́к не дё́ржыт (не является препятствием). 
Пирипиля́т да бу́де око́шко вы́ставят. Оста́фь, дак к цему́ 
прии́дёш, фсё́ наруша́т. Око́шко вы́lомат. Огоро́цци фсе 
по́lы, откры́то фсё бы́lо. Мы́ ра́ншэ закресьти́м, никого́ не 
бойе́лись. О́й, цеlове́к ыдё́т в лесу́ дак – а тепе́ре бо́йся, ошто́ 
он идё́т, дак убега́й.
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Комментарий к тексту
В фонетике идиолекта ММВ представлены все исконные 

черты данного говора: полное оканье, [и] на месте старого “ять” – 
мидьви́дей, стри́тить, и [е] в соответствии с /а/ под ударением 
между мягкими согласными – бойе́лись, управле́ть, вокализм 
1-ого предударного слога после мягкого согласного: перед твер-
дым согласным фонемы /о/ – [о, е], /е/ – [е], /а/ – [а], перед мягким 
согласным фонемы /о/ и /а/ – [е], /е/ – [и], заударное ёканье.

В системе консонантизма также хорошо сохраняются 
исконные черты южного ареала архангельских говоров: по-
следовательное мягкое цоканье, невеляризованная твердая 
боковая фонема /l/, в позиции перед согласным и на конце 
слова возможна ее реализация в неслоговом гласном, качество 
которого обнаруживает зависимость от предшествующего 
гласного – пы́хнуў, оста́вий, ушо́ўо, или в более консонант-
ном [w] – зьде́lаw, не́ быw, в соответствии этимологическим 
/ш’ч’/– твердое сочетание [шт] с коротким смычным элемен-
том – эшто́, упрощение группы [ст], [с’т’] в конце слова или 
перед твердым согласным – попа́с’, жыс’, йис’.

Из типичных для говора диалектных грамматических 
особенностей, встретившихся в тексте, отметим форму на 
посьте́ле как результат влияния 1-ого склонения на 3-е, вари-
антность стяженных и нестяженных форм прилагательных и 
глаголов – про ста́ро, по́лы (открытые), наруша́т, вы́lомат и 
бе́гайош, опо́рхайош, глагольную форму прошедшего времени 
роба́тываlа с семантикой отрицания повторяемости действия 
в прошлом – не роба́тываlа навеку́.

Характерно употребление предложений с предикатом, вы-
раженным кратким страдательным причастием в именной части.

В речи младшей сестры, МИВ, давно живущей Северод-
винске, наблюдаются деформация или утрата ряда исконных 
для говора черт. При сохранении полного оканья и заударного 
ёканья, в первом предударном слоге после мягкого согласного 
преобладает [е] и перед твердым и перед мягким согласным 
(кроме снята́, начцяlла́сь и ноч’цова́lла, жона́). Не отмечена 
мена [а] – [е] и [е] – [и] в слоге под ударением между мяг-
кими согласными. Из особенностей консонантизма отметим 
разрушение мягкого цоканья: произношение в соответствии с 
/ч/ – мягкого [ч’ц’] (отмечены единичные случаи [ц’]), в соот-
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ветствии с /ц/ – мягкого [ц’]. Твердая боковая фонема пред-
ставлена зубным звуком с малой степенью веляризации [lл], 
на слух – средним между [л] и [l], чередование с неслоговым 
звуком на конце слова и пред согласным представлено непо-
следовательно: сто́ўо бы́й, овали́wсе, твердые долгие шипящие 
[шш] и [жж] – прийежжа́ю, о́пшая. 

Наряду со стяженными формами прилагательных и гла-
голов употребляются формы нестяженные с возможностью 
утраты интервокального /j/ и упереднения ряда последующе-
го гласного – войе́нныэ, стра́шная, коlлхо́зну, дома́шня, кака́ӓ, 
больна́ӓ, стоlловаӓ. Представлена единичная фиксация старой 
формы плюсквамперфекта – быlла́ прошlла. 

В синтаксисе следует отметить форму им. падежа при обо-
значении прямого объекта – вы́поlлниlла. Устойчивой чертой 
диалектного синтаксиса является употребление информан-
том предложений с предикатом, выраженным кратким стра-
дательным причастием в именной части – постро́эно бы́ло 
двухэта́шка; кото́ры ужэ поселё́ны бы́ли; столо́ваӓ быlла́ 
постро́йена; здоро́вья не́т, фсё угро́блёно. 

Лексические особенности речи информантов выделены 
в тексте полужирным шрифтом. Можно видеть бо́льшую на-
сыщенность речи ММВ как собственно диалектными словами 
(ру́беж, уго́ить, закрести́ть, заро́д, стожа́р и др.), так и диа-
лектными вариантами общерусских слов (лучи́нина, огоро́дец, 
пода́ть, раде́ть, збуди́ть, дро́вца, сенцо́ и др.). В речи МИР 
отмечены преимущественно варианты общерусских слов 
(излома́ть, карто́вина) и просторечные слова (лесоза́готовка, 
мале́нько, бо́льно). По-видимому, это объясняется не столь-
ко незнанием диалектных слов, сколько их меньшей употре-
бительностью, а также явным самоконтролем, объясняемым 
присутствием малознакомых городских людей. Можно ду-
мать, что лексические различия речи ММВ и МИВ сглажива-
ются при их общении в привычной обстановке. 

Направление беседы задает младшая сестра. Она считает, 
что все следует рассказывать спопоря́дочку, старается не от-
клоняться от темы, понижая эмоциональный тонус рассказа 
сестры о тяжелой жизни, подорвавшей ее здоровье. Это сказы-
вается на структуре текста беседы, логически выдержанной. 
Разговор представляет изложением фактов с минимумом их 
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эмоциональной оценки в виде восклицания – О́й-ой-ой, не дай 
бо́х кому́ му́циця, как мы́ му́цились! 

2. Наталья Федоровна Жаворонкова, 1900 г. рожд., не-
грамотная, из деревни никуда не выезжала (ЖНФ). 

Рассказ о соседке
Э́то то́лько сы́н хоро́шой, а она́-то – о́й, буть она́ 

про́клята! Созваlа́ мойово́ сы́на дрова́ коlо́ть, она́ – веть сы́н с 
йей не жывё́т, одна́ жывё́т. Во́т перё́т, а э́дак ку́хня, везь до́м 
испо́ртиlа, жывё́т на ку́хне. С сы́ном, со снохо́й не́т сове́ту и 
фсё́, дёру́цце, не росхо́т, и фсё́. Ну во́т, созваlа́ дроф коlо́ть, 
па́рень ушо́w дро́ф коlоть. Дрова́ ста́рые, худы́йе. Она́ скупа́я, 
зlа́я, никто́ йей не сро́бит, она́ э́столько никому́ не да́с. Ну 
во́т, он пришо́w коlо́ть. А о́н того́-то дьня́ пья́ной бы́w. О́н 
сказа́w: опохме́ль ты миня́, я́ тожно́ уш коlо́ть пойду́. – О́й, 
како́й, ишшо́ ницёво́ не покоlо́w, а опохме́ль! Да насо́пся (на-
жрался), да не ко́лет ницёво! Да ру́гани, да бра́ни! Я́ гва: ты 
пошто́ пья́ниць зовё́ш? Ни зваlа́ бы пья́ниць! Во́т кака́я она́!

Хоро́шых матере́й фсе́, ме́занька, беру́т, а шале́й (шаль-
ных) никому́ не на́до. Оне́ со старико́м-то жы́ли как ко́шка да 
соба́ка. Стари́к-от у ийе́ уш уходи́w ско́лько ра́с, жони́wсе да 
други́м робя́т наро́биw. О́, ми́lая моя́, фсе́ хорошы́! Я, сlа́ва 
тебе γо́споди, фсё в одно́м ми́сьте жыву́! Она́-то – о́й! А по́сьле 
эво́ ф тюрьму́ посади́ли. О́н от ийо́ веть уйе́хаw и друго́й ба́бе 
брю́хо сро́биw. О́н ить з друго́й жони́wсе, на Йи́дьму уйе́хаw, 
де́фку сро́биw, де́фка фся́ в йово́ быlа́ и к йому́ пришlа́. О́й, э́тта 
(здесь) бы́lо, о́й-ой-ой! Торгова́w это, жы́w (работал) ф сельпе́, 
заворова́wсе, да ф тюрьму́ и посади́ли. А она́ ф тюрьму́ к йему́ 
прийе́хаlа, ис тюрьмы́ йово́ вы́пусьтиlа. А на заво́де-то жы́w 
(работал), дак, ви́диш, до́м постро́иw, з заво́ду-то наноси́w, дак 
поwде́lа (легко) ци́фкать-то! А на́м, ме́зонька, нихто́ ницё́ не 
да́с, а у ни́х машы́ны бы́ли и́хныи, што на́до, привезу́т, дро́ф 
навезу́т. А на́м-то ить дро́ф па́wки не привезу́т, привезу́т, дак 
запlати́. А она́-то не пlа́циваlа. А йе́й дак фсё́ да́ром! 

То́ко не говори́ (соседке)! Скаат: ба́пка цево ба́эlа? – Ба́пка 
тебя́ хва́лит. Ра́ди бо́га, не говори́, ты́-то уйи́дёш!

О́й-ой-ой, скупа́я, о́й! Даг до тово́ скупа́я, о́й! То́ко не 
говори́ ра́ди бо́га, нет, нет, нет! А йе́й-то дак пода́й! Дак 
принесlа́ ма́сlо, на́те, гът, ма́сlо изгорця́йет ф хоlоди́льнике. 
А дро́жжы́ бы́ли ку́плены э́во в магази́не, дък она́ гът: понеси́ 
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и дро́жжы, а то́, гът, и во́нько бу́дет. Сево́года хле́б до́рог да 
моlоко́ до́рого, и не взяlа́. А я́ грю: дъг бери́, у мня́ две́ козlу́хи, 
дак я́ тибе́ – ходь две ли́тры носи́! Де́вок-то она́ замори́lа 
цы́сто (совсем). Ну́-ко, што́ моlока́ ли́тра де́фкам? Су́пу 
она́ не вари́lа, а што́ карто́фь-ту, не хо́цют та́к-то йе́сь. 
Ма́сьлиця принесlа́, оди́н раз деся́тоцек йе́иць, они́ нара́з 
деся́ток-от йе́ли, а тут ця́й согри́йот, дак што́, они́ нагоlо́ 
без питательных продуктов) йидя́т. 

Фсё худы́х ко́рмит порося́т, ни быва́ют. А lони́ (в прошлом 
году) принесла́ поросё́нка э́та дурна́йа йе́й, дък я́ пришла, она: 
ну́-ко посади́ хоть на сто́w, шобы́ жы́w (жил) поросё́нок-от. Я́ 
грю: у тебя́ не ве́прик, а сви́шка, а у сви́шки э́ка ки́ла ф пупу́-ту, 
да гры́жа у йе́-ту. Да цю́ть не здо́хла. Дак де́фки-то лони́ бы́ли, 
дък с йе́ му́ку му́цили, на у́лицю вы́ведут, дък ницево́ не йе́с…

Комментарий к тексту
В речи ЖНФ представлены основные архаические черты 

говора, описанные выше: полное оканье, [и] на месте старо-
го “ять” перед мягким согласным (согри́йот, ми́сьте, уйи́дёш), 
мягкое цоканье, невеляризованная фонема /l/, упрощение 
группы [ст], [с’т’] в конце слова (не йе́с). От идиолекта ММВ 
ее отличает более последовательно реализуемые предударное 
ёканье (йово́, дёру́цця, ницёво́), а также чередование [l//w] в по-
зиции конца слова и перед согласным независимо ни от каких 
дополнительных условий. Отмечен один случай отхода от мяг-
кого цоканья – цы́сто. 

Рассказ о соседке содержит ее резко негативную харак-
теристику. Соседка обвиняется в неуживчивости, скупости, 
в вину ей ставятся также незаслуженно лучшие, чем у ЖНФ, 
условия жизни. 

Структуру текста определяет доминирующий эмоцио-
нальный настрой информантки. Текст насыщен яркими диа-
лектными словами (они выделены полужирным шрифтом), он 
перемежается риторическими вопросами – Ну́-ко, што́ моlока́ 
ли́тра де́фкам? и восклицаниями – О́й-ой-ой, скупа́я, о́й! Даг 
до тово́ скупа́я, о́й! Во́т кака́я она́! Общая логика повествова-
ния часто нарушается вставками типа Она́-то – о́й, буть она́ 
про́клята!, отдельные сюжеты перемежаются и перетекают 
друг в друга. Объединяет их доминирующая тема – стойкая 
неприязнь к соседке. Желание высказаться сочетается с опасе-
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нием огласки – Ра́ди бо́га, не говори́, ты́-то уйи́дёш! В целом 
информантка не испытывает стеснения перед малознакомым 
человеком и ведет себя естественно и непринужденно.

3. Шабанова Клавдия Кузьминична, 1930 г. рожд., об-
разование высшее педагогическое, всю жизнь прожила в 
с. Строевском, до пенсии преподавала биологию и географию 
в местной школе. Владеет некоторыми приемами народной 
медицины. 

О народной медицине
Обертывание ольховым листом 

Принесьли́ ли́сту, на пелё́нку накlла́ли, парни́шка 
поlло́жыли, све́рьху ли́стом фсево́ закlла́ли, фсево́ заде́lлали, 
в одея́ло и в зы́пку – качця́ть. Я́ качця́ла-то сиде́lла. Невели́к 
был, ишо́ го́ду не́ быlло йему́. В зы́пке о́н э́той два́ чцяса́ он 
то́лько мо́к вы́терпеть, пото́м заря́фкаӑ, заря́фкаӑ. Я́ грю: 
ну, хва́тит, два́ чцяса́. Дак мно́го ли ра́с? Два ра́за мы то́лько 
и де́lлали. Только два́ ра́за. Фсё, никаки́х бо́льшэ не́ быlло 
осlложне́ний, воспале́ний, ничцево́ апсолю́тно, во́т ы фсё́. Я́ 
вот в э́тот ра́с вон Ми́шэ говорю́: давай, па́рень бу́дёт ли́ст 
носи́ть э́тот ли́ст, дак я́ тебе́ бу́ду прикlла́дывать на шэ́ю 
да и везьде́ дак, дак о́н не хо́чцёт, он не́сколько раз зьде́лаӑ, а 
тепе́рь он не хо́чцет э́това, мужы́к-то у миня. [– А почему] – А 
тако́й психо́ванный, не хочцет. 

О лечении массажем
Я́ йему́ масса́ш поде́lлаlла, дак у нево́ запу́шчено чцерешь 

чцю́р. А у нево́ сечця́с вот э́тот шэ́йной радикули́т сечця́с 
кре́пкой, большо́й. Э́тот вить шэ́йный радикули́т, он фсе́м 
заве́дуэт, э́то не да́й бо́х, апсолю́тно фсе́ми о́рганами. Э́то 
са́маӓ большаӓ боле́сть чцелове́ческаӓ, са́маӓ большаӓ, да.

Я́ тут ка́к-то одно́й жэ́ншчыны с ме́сяць, наве́рно, мас-
саш де́lлаlла. У нейо́ тако́й за́пуск бы́л, она́ ужэ йедва́ ходи́lла, 
фсе́ больни́ци прошlла́, и то́ўоку-то вить не́т. Йе́сли запу́шчэно, 
на́до о́чень до́ўого де́лать, а не запу́шчэно, даг бы́стро, вот.

О больной подруге
Ходи́lла наве́дываlла подру́гу де́цва. Ко́сьти изба́ливают. 

Пришо́ўо, она́ гря́нуlла (упала), па́lла, рука́ розби́та. Не дайо́т 
дотрону́ть. А таќ-то она́ пойеда́lла (ела понемногу). И стоя́ть 
не мо́жот. Ко́сьти изболе́ли. Но́ги фся́ко скувы́ркайет, 
нестою́чцяя быlла́.
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- Дак ты́ уж бу́де свези́ меня́ зда́й куда́. 
- Я бу́ду нажыва́ть чцеlлове́ка (для ухода за больной). 

О поездке в Москву
Ка́г збя́каlло! Я́ как фпя́лиlла туда́ lлбо́м свои́м, то́лько 

стру́нкаlло! У ко́lлокоlла э́това (царь-колокола) дырова́това бы́ли. 
Комментарий к тексту

В идиолекте ШКК представлено без каких-либо откло-
нений полное оканье, в позиции первого предударного слога 
после мягкого согласного преобладание [е] в соответствии с 
гласными фонемами неверхнего подъема. Не отмечена мена 
[а] – [е] и [е] – [и] под ударением между мягкими согласными. 

Различение аффрикат сложилось на базе отхода от мяг-
кого цоканья: [ц’ч’] на месте этимологического [ч’] – чцяса́, 
не хо́чцёт, качця́ла и [ц’] на месте этимологического [ц’] – с 
ме́сяць, больни́ци. 

Твердая боковая фонема /l/ реализуется зубным звуком [lл] 
с очень малой степенью веляризации. В позиции конца слова 
и перед согласным твердая боковая фонема может быть пред-
ставлена неслоговым звуком, качество которого обнаруживает 
зависимость от предшествующего гласного: до́ўого, то́ўоку-
то, пришо́ўо, заря́фкаӑ.

В соответствии с этимологическим /ш’ч’/ отмечено сочета-
ние твердого шелевого с очень коротким аффрикативным эле-
ментом – запу́шчэно, жэ́ншчыны, а также твердое [шш] – ишо́. 
В записях речи информанта, не представленных в данной ста-
тье, была выявлена зависимость согласного от положения сло-
ва во фразе: в сильной фразовой позиции произносится [шш], 
[жж], в слабой – сочетания щелевого и смычного элементов: 
Сва́ршчыки шшыто́м зашчышча́ют себя́. Ишчы́ бы́стро! Ты 
поишшы́. Кутья́ – э́то про́сто горо́х такой, што очци́шттон. 
Никака́я кожура́ не очци́шшона! О́н не обйе́жжэной, нихто́ не 
йе́ждивал. На э́том пойе ждя́й!

Из грамматических особенностей обращают на себя вни-
мание нестяженные формы прилагательных с утратой интер-
вокального /j/ и упереднением ряда последующего гласного – 
са́маӓ большаӓ, чцелове́ческаӓ.

Тексты, в которых речь идет о приемах лечения, имеют 
исключительно информативный характер. С повествова-
тельным регистром речи соотносятся книжные слова и обо-
роты, используемы информантом – Фсё, никаки́х бо́льшэ не́ 
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быlло осlложне́ний, воспале́ний, ничцево́ апсолю́тно. Э́тот 
вить шэ́йный радикули́т, он фсе́м заве́дуэт, э́то не да́й бо́х, 
апсолю́тно фсе́ми о́рганами. 

В более эмоциональном рассказе о больной подруге уже 
нет книжных оборотов, употреблены собственно диалектные 
номинации ее болезненного состояния. Очень эмоционально, 
с использованием звукоподражательных глаголов2, описывает-
ся поездка ШКК в Москву, связанная с курьезным случаем – в 
метро информантка ударилась лбом о стеклянную дверь: Я́ 
как фпя́лиlла туда́ lлбо́м свои́м, удар был такой силы, что как 
збя́каlло; то́лько стру́нкаlло! Царь-колокол, артефакт культур-
ной и исторической ценности, в экспрессивно окрашенном текс-
те определяется разговорно-обиходным словом дырова́той. 

Экспрессивная окраска речи ШКК достигается, в част-
ности, употреблением образных языковых средств. Напри-
мер, в записях имеются ее оценочные высказывания о круп-
ном, полном человеке, основанные на метафоре: Така́я вот 
копна́ быlла́, не тако́э вот, што розвезло́, а си́льная. Она́ за 
каки́йе-то две́ неде́ли така́я коре́та ста́lла. Така́я ту́мба ба́ба. 
Ничево́, э́кая баржа́. Така́я пы́шэчька. Она́ йему́ подмы́шки, а 
о́н така́я ту́чя хо́дит.

Идиолект ШКК сложился под влиянием двух основных 
факторов: это укорененность черт местного говора, который 
усвоен ею с детства и в окружении которого она постоянно на-
ходится, и образованность, дающая возможность варьировать 
речевые средства, прежде всего лексические, в зависимости от 
коммуникативной ситуации и темы беседы. 

* * *
Таким образом, в речи типичных представителей архаиче-

ского слоя говора ММВ и ЖНФ сохраняются все его основные 
черты. В речи МИВ и ШКК, идиолекты которых подверглись 
определенным изменениям, наиболее яркие диалектные явле-
ния утрачены или сглажены. В большей степени эти изменения 
касаются фонетики и грамматики. Насыщенность их речи диа-
лектными словами сильно зависит от коммуникативной ситуа-
ции. Можно отметить хорошую сохранность лексики обиходно-
разговорного характера. Наиболее ярко это проявляется в речи 

2  Использование звукоподражаний – это одно из проявлений “обще-
го принципа изобразительности диалектного повествования” [3, 398].
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ШКК. В целом, речь МИВ и ШКК в условиях нестандартного 
общения соответствует современному понятию региолекта3. 

Переход МИВ и ШКК от мягкого цоканья к различению 
аффрикат в виде [чц] и [ц’] осуществлялся, вероятно, под влия-
нием городской среды, радио, телевидения, причем для инфор-
мантов важен сам факт различения, а диалектность аллофонов 
ими не осознается. Такие явления, как [lл] в соответствии с 
твердой боковой фонемой, варьирование ее аллофонов в пози-
ции конца слова и перед согласным, варьирование аллофонов 
в соответствии с этимологической фонемой /ш’ч’/ и некото-
рые другие, по-видимому, являются результатом внутренней 
эволюции диалектной системы.

1. Гак В.Г. Языковые преобразования. М. 1998.
2. Герд А.С. Введение в этнолингвистику. М. 2005.
3. Гольдин В.Е., Крючкова О.Ю. Текст и знание в диалектной коммуника-

ции // Материалы и исследования по русской диалектологии. Кн. 3 (9). М. 2008. 
4. Коготкова Т.С. Заметки об изучении лексики в индивидуальной речи 

диалектоносителя (по материалам современных областных словарей) // Рус-
ские говоры. М. 1975.

АОС Архангельский областной словарь. Вып. 1. М. 1980.

VARIATION AS A REFLECTION OF THE RUSSIAN 
DIALECTS EVOLUTION

The paper presents some observations concerning evolution of the 
Northern Russian dialect in modern conditions of its functioning. Idiolect 
variation is found out on the material of transcriptions of audio recordings 
of conversations with informants belonging to different strata. On this basis 
the common language variation index in the dialect can be determined.

Key words: variation, Northern Russian dialect, idiolect.

3 “Региолект – это особая форма устной речи, в которой уже утрачены 
многие архаические черты диалекта, развились новые особенности…
Таким образом, на смену старым крестьянским диалектам приходит 
не стандартный литературный язык, а новые формы разговорной речи. 
Диалекты не умирают, а трансформируются в региолекты” [2, 22].



296

НИКОЛАЕВ Сергей Львович,
ТОЛСТАЯ Марфа Никитична

(Москва, Россия)

Рефлексы праславянских гласных под 
ударением в украинском говоре с. Убля в 
Восточной Словакии (по записям 2014 г.)
Село Убля расположено на востоке Словакии, на границе 

с Закарпатской обл. Украины, в 5 км от райцентра Великий 
Березный. Село известно с XIV века (первое упоминание о 
нем (в форме Oblya) содержится в грамоте венгерского короля 
Людовита I Великого 1343 г. [11, 25]). На конец 2014 г. в Убле 
проживало 794 человека (в 2010 г. – 826). В селе есть греко-
католическая и православная церкви. По переписи 2001 г. в 
Убле насчитывалось 294 православных, 363 грекокатолика, 
38 римокатоликов, и 180 человек определили себя иначе. Как 
словаки записались 532 человека, как русины – 190, как укра-
инцы – 121, и еще по нескольку человек цыган, чехов и вен-
гров. В местной школе, куда ходят и дети из 6 окрестных де-
ревень, сейчас учится всего 79 человек (в 2010 г. их было 137); 
преподавание ведется на словацком языке, украинский язык и 
литература преподаются факультативно (до начала 90-х годов 
это был обязательный предмет). В селе есть клуб, библиоте-
ка. Существует и активно действует местный фольклорный 
ансамбль. В 2010 г. местные уроженцы А. Чаваргова и Ю. Гу-
зей издали книгу об истории, традициях и современной жизни 
Убли, содержащую в том числе диалектные рассказы местных 
жителей [11]. По данным этого издания, демография Убли и 
окрестных сел в последние годы меняется, население старе-
ет, в год рождается всего 2–3 ребенка. Население Ублянской 
долины стало сокращаться еще в 80-е годы и особенно после 
того, как в 1990 г. закрылось государственное сельскохозяй-
ственное предприятие, на котором трудились 200 человек. Из-
за экономических проблем многие уезжают в экономически 
развитые районы Словакии, в Европу и Америку.

Говор Убли имеет ряд черт, сближающих его с ужанскими 
закарпатскими говорами: окончание прилагательных ср. р. -oj, 
звонкое сандхи, употребление частицы lem, ударение на первом 
слоге в двусложных полногласных основах со старым акутом: 
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ɦɔ́rɔx, pọ́rux, mɔ́rɔs. Особенностью говора является “понижен-
ное” ([ʊ ... ọ]) произношение рефлексов *u, *ǫ в целом ряде кор-
невых и служебных морфем под ударением и в ауслауте.

Ублянский говор конца XIX века был описан О. Броком 
[1]; в 60-е годы XX в. в Убле работал О. Лешка, опублико-
вавший затем монографическое описание говора [12] и диа-
лектные тексты с кратким описанием фонологии [3, 3–11, 
245–268]. В 2014 г. во время краткого (2 дня) посещения Убли 
М.М. Валенцовой и М.Н. Толстой (Институт славяноведения 
РАН) совместно с П. Женюхом и К. Женюховой (Институт сла-
вистики Словацкой АН) удалось записать на цифровой дикто-
фон около 12 часов диалектных текстов, а также материалы по 
акцентуации непроизводных слов мужского рода.

Материалом для настоящей работы служат около 3600 аудио-
файлов отдельных словоформ, произнесенных как изолиро-
ванно, так и в потоке речи1, которые были нарезаны из исход-
ных аудиозаписей. Транскрипции и реконструкции принад-
лежат С.Л. Николаеву. Формы приводятся в упрощенной 
фонетико-фоно логической орфографии, в которой основное 
внимание уделено подударным гласным. О значении боль-
шинства транскрипционных знаков для гласных см. [4, 107]. 
В настоящей статье для аллофонов задне-средней фонемы /ы/ 
используются знаки: [ы] – задне-средний или задний гласный 
верхнего подъема; [ɯ] – задне-средний или задний гласный 
верхне-среднего подъема; [ɜ] – задне-средний или задний глас-
ный средне-верхнего подъема.

В настоящей статье мы ограничиваемся анализом рефлек-
сов праславянских гласных под ударением в незаимствованных 
словах и служебных морфемах. Заимствованные основы приво-
дятся только при демонстрации регулярных суффиксов и окон-
чаний. Фонологическая интерпретация ряда рефлексов затруд-
нительна, особенно когда речь идет о множественных рефлек-
сах: праслав. *i > [i̯e ̣́ ] ~ [ɪ̯e ̣́] ~ [e ̣́] ~ [ɪ́], праслав. *y > [ɯ́a̯ ] ~ [ɯ́ɜ̯ ] 
~ [ɯ́] ~ [ы́] ~ [ɜ́] и т. п.2 При этом недостаток материала в ряде 

1  Основным нашим информантом была Анна Голубова, 1953 г. р. (да-
лее – АГ; в возрасте 17 лет она была одним из информантов О. Лешки). Ряд 
форм принадлежит Анне Лесовой, 1937 г. р. (АЛ). Ниже формы, принадле-
жащие АГ, специально не обозначаются; помета АЛ относится к непосред-
ственно следующей форме. Выражаем нашим информантам и словацким 
коллегам искреннюю благодарность.

2  Широкая вариативность аллофонов ряда гласных фонем и ранее 
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случаев не позволяет прийти к окончательной фонологической 
интерпретации. Поэтому мы приводим в качестве основных 
рефлексов праславянских гласных аллофоны гласных фонем, 
а их предварительная фонемная интерпретация дается в скоб-
ках. Предположительный состав гласных фонем см. в табл. 1 
(в скобках приведены подударные аллофоны). Основные алло-
фоны, по нашему мнению распределенные по позициям или на-
ходящиеся в свободном варьировании, даются через тильду (~).

Как и в других закарпатских говорах3, в ублянском говоре 
действуют смешанные фонолого-морфонологические правила 
“повышения” фонем /ɛ/, /ɔ/ – табл. 3. Эти фонемы чередуются 
с “повышенными” парами /ẹ/, /ọ/ соответственно. Достаточно 
сложная система позиционного повышения гласных в ублян-
ском говоре была описана О. Броком [1, 38–49] и О. Лешкой 
[12, 43–66; 3, 254–258]; см. также разбор этих описаний [10, 
116–120]. Кроме позиций, общих для обеих фонем (перед мяг-
кими согласными, фонемами /i/ и /ẹ/ и т. д.), фонема /ɔ/ повы-
шается перед таутосиллабическим w и, как правило, перед /u/, 
/ʊ/, /ọ/ в последующем слоге.

Ниже позиции, в которых происходит “повышение” фонем 
/ɛ/, /ɔ/, будут называться позициями повышения, а те, в которых 
не происходит “повышение” фонем /ɛ/, /ɔ/ (позиция перед твер-
дым согласным при отсутствии далее в словоформе мягких со-
гласных, в ауслауте и т. д.), будут называться нейтральными.

Особенностью ублянского говора в его варианте, записанном 
от наших информантов, является пока не находящее объяснения 
дробление праслав. гласных *i, *ě, *u, *ǫ, имеющих верхние и 
верхне-средние рефлексы. Верхние и верхне-средние рефлексы 
(табл. 2) отмечены перед твердыми согласными и в ауслауте. 
Их словарное распределение пока не имеет объяснения. В ряде 
случаев в ауслауте наблюдаются колебания между “верхними” и 
“верхне-средними” рефлексами. При этом имеется ряд оконча-
ний со стабильными “верхними” рефлексами. В корнях колеба-
ния между “верхними” и “верхне-средними” рефлексами редки. 
Нисходящие дифтоги ([íe̯], [ɯ́a̯ ] ~ [ɯ́ɜ̯ ], [úo̯ ] и т. п.) характерны 
для ауслаута. В задачи настоящей статьи не входит сравнение с 
предыдущими описаниями, однако нужно отметить, что в этих 

отмечалась в говоре, см. [1, 10–11, 15 и др.; 12, 68–72].
3  См. [АУМ 2, к. 58; ДЛАЗ 3, к. 310, 380; 9, 75–79, 101–105].
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работах ублянские дифтонги не упоминаются. Дифтонгическое 
произношение гласных в речи наших информантов отмечено под 
ударением перед твердыми согласными, а в ауслауте нередки как 
подударные, так и безударные дифтонги.

Таблица 1
Гласные фонемы ублянского говора 

и их основные  аллофоны под ударением

Передний ряд Средний ряд Задний ряд
/i/ ([íe̯] ~ [í]4) /ы/ ([ɯ́a̯] ~ [ɯ́ɜ̯] ~ [ɯ́] ~ 

[ы́] ~ [ɜ́])
/u/ ([úo̯] ~ [ú]5)

/ɪ/ ([i̯e ̣́ ] ~ [ɪ̯e ̣́] 6 ~ [e ̣́] ~ [ɪ́]) /ʊ/ ([u̯o ̣́ ] ~ [o ̣́ ]7)
/ẹ/ ([e ̣́]) /ọ/ ([o ̣́ ])
/ɛ/8 ([ɛ́]) /ɔ/ ([ɔ́])

/a/ ([á]9)
4 5 6 7 8 9

4  Знаком [i] здесь и далее обозначается континуум звуков верхнего 
подъема [ị ... ɨ] (точкой под i обозначены верхний подъем и передний ряд 
гласного). Более заднее произношение ([i ͕ ... ɨ]) характерно для позиции по-
сле твердых дентальных в ауслауте и перед твердыми согласными, однако 
в слогах, следующих за подударным [i ̣]́, и после твердых согласных отме-
чено [ị]: [d’i ́ṭị], [v’i ́ṭrịk].

5  Этим же знаком здесь и далее обозначен аллофон [ʉ]́, представлен-
ный между мягкими согласными.

6  В идиолекте АЛ в рефлексах *i, *ě, *y (после велярных) отмечены 
также дифтонги с открытым вторым компонентом: [i̯ ɛ]́, [ɪ̯ ɛ ]́.

7  Здесь и далее символ ọ обозначает континум свободно варьирую-
щихся заднерядных (между мягкими согласными – задне-средних) огуб-
ленных гласных [ʊ ... ọ] ([ʉ̬  ... ɵ]̣).

8  Знаками [ɛ], [ɔ] передаются континуумы звуков [e ... ɛ], [o ... ɔ] соответ-
ственно, где [e, o] – звуки, промежуточные между средне-нижними [ɛ, ɔ] (стан-
дартная реализация фонем /ɛ, ɔ/) и средне-верхними [ẹ, ọ] (стандартная реали-
зация фонем /ẹ, ọ/). По-видимому, “средние” [e, o] являются позиционными 
вариантами фонем /ɛ, ɔ/. В частности, фонема /e/ как правило реализуется как 
[e] после губных согласных (которые в этой позиции “полумягкие”), фонема 
/ɔ/ как [o] – нередко после губных согласных в безударных слогах. В редких 
случаях безударные [e, o] слышатся на месте ожидаемых [ẹ, ọ], и в этих случа-
ях фонологическая атрибуция гласных, кажущихся нам на слух “средними”, 
может быть установлена только при дополнительном опросе информантов.

9  Здесь и далее под [á] понимается континуум гласных нижнего подъ-
ема от переднего [ä] до среднего [a]. Аллофоны [ä], чаще [ȧ] характерны 
для позиции между мягкими согласными. Между твердым и мягким со-
гласными и после мягких согласных в ауслауте обычен вариант [ȧ]. Алло-
фон [a] характерен для позиции между твердыми согласными и в ауслауте 
после твердых согласных. Однако иногда это распределение аллофонов 
нарушается (в частности, среднерядное [a] произносится после мягких со-
гласных и перед ними), а четкую границу между [ä] и [ȧ], [ȧ] и [a] на слух 
провести затруднительно.
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Двоякие рефлексы *i отмечены как в служебных, так и в 
корневых морфемах. Двоякие рефлексы *u, *ǫ характерны в 
первую очередь для корневых морфем. Дробление рефлексов 
*ě характерно для служебных морфем.

Таблица 2
Рефлексы праслав. *i, *ě, *u, *ǫ под ударением

Перед твердыми согласными10 
и в ауслауте

Перед мягкими 
согласными11

Верхние 
рефлексы

Верхне-средние 
рефлексы

Гласные верхнего 
подъема

*i [íe̯] ~ [í] (/i/) [i̯e ̣́ ] ~ [ɪ̯e ̣́ ] ~ [e ̣́] ~ [ɪ́]12 (/ɪ/) [í] (/i/)
*ě [íe̯] ~ [í] (/i/) [i̯e ̣́ ] ~ [e ̣́]13 (/ɪ/) [í] (/i/)
*u, *ǫ [úo̯] ~ [ú] (/u/) [u̯o ̣́ ] ~ [o ̣́ ] (/ʊ/) [ú] (/u/)

1011121314

Таблица 3
Рефлексы праслав. *e, *o (не удлиненных), 

*ь, *ъ под ударением

В нейтральных позициях В позициях повышения
*e, *ь [ɛ́] (/ɛ/) [e ̣́] (/ẹ/)
*o, *ъ14 [ɔ́] (/ɔ/) [o ̣́ ] (/ọ/)

Праслав. *y > [ɯ́a̯] ~ [ɯ́ɜ̯] ~ [ɯ́] ~ [ы́] ~ [ɜ́] (/ы/) не после 
велярных согласных и [i̯ẹ́] ~ [ɪ̯ẹ́] ~ [ẹ́] ~ [ɪ́] ~ [í] (/i/ ~ /ɪ/) после 
велярных согласных. Праслав. *a, *ę > [á] (/a/)15. Также 

10  Под твердыми согласными имеются в виду непалатализованные 
согласные в ублянском говоре.

11  Под мягкими согласными имеются в виду палатализованные со-
гласные и j в ублянском говоре. В данном случае под “мягкими соглас-
ными” имеются в виду и кластеры, содержащие мягкий согласный: Vúbl’a 
(с “повышением”), ср. DL Vọ́bli. Название села в ублянском говоре обра-
зовано от основы /ọbl- ~ ubl’-/, где ọ/u могут восходить только к др.-русск. 
у (праслав. *u, *ǫ). Это противоречит названию Убли соседями – в част-
ности, в говоре с. Звала, где *ō > [ü], село называется Vǘbl’a [3, 255], и это 
название восходит к др.-русск. *Вобьля, образованию от корня *obьl-.

12  После твердых согласных.
13  После мягких согласных.
14  Так же развиваются огубленные рефлексы праслав. *e, *ь: žɔ́nɯ, čɔrt.
15  После праслав. твердых согласных различие между рефлексами *a 

и *ę заключается в развитии предшествующих согласных: перед *ę зубные 
согласные становятся мягкими (t’ážы), после губных возникает -j- (pjat’).
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едиными являются рефлексы ареальных *ō (< праслав. *o в 
новозакрытых слогах) и *ē (< праслав. *e в новозакрытых 
слогах): *ō > [úo̯] ~ [ú] (/u/)16, *ē > [í] (/i/)17.

Ниже приводится материал.
I. Рефлексы праслав. *i, *ě, *u, *ǫ перед твердыми 

согласными и на конце слова
*i > [i̯e ̣́ ] ~ [e ̣́] ~ [ɪ́]
Окончание G Pl *-ixъ: č’uǯ’ɪ́x. Суффикс *-ina: sudɪ́na 3×, Acc 

sudẹ́nu; АЛ d’iti̯ ẹ́na, Acc d’itɪ́nu, In d’itɪ́nọw. Суффикс *-nikъ: ɦn’iwnɪ́k 
2×. Суффикс *-liv-: m. š’č’aslɪ́vыj. В корнях18: *glina: G ɦlẹ́nɜ; *gribъ: 
ɦrɪp, G ɦrɪ́ba, In ɦrɪ́bɔm, Pl ɦrɪ́bɯ, АЛ ɦrẹ́bɯ, G Pl ɦrɪ́bu; *inъde > jẹ́ndɛ, 
АЛ jẹ́ndɛ — ср. аналогичное развитие в заимствованном имени Jẹ́lij, 
G Jẹ́lija 2× ‘Илия’; *klinъ: kli̯ ẹn (2×), klẹn, klɪn, G klẹ́na, In klẹ́nom, Pl 
klẹ́nɜ; *koli (союз) > АЛ kɔli̯ ẹ́, АЛ kɔli̯ ɛ́; *kriga: Pl krẹ́ɦi 4×; *lipa: G АЛ 
lɪ́pы 2×, АЛ lɪ́pɯ; *mirъ: mˑẹr 4×, mˑi̯ ẹr, In mˑɪ́rɔm19; *misъka > mˑɪ́ska; 
*nizъk-: Adv АЛ nɪ́skɔ; *sila > sɪ́la; *slivъka: Pl slɪ́wki; *stignǫti: 3 Pl АЛ 
wstẹ́ɦnut’; *ščitъ > š’:i̯ ẹ́t, š’:ẹ́t; *viděti ‘видеть’: 2 Sg vˑɪ́diš, АЛ vˑɪ́diš, 3 
Sg vˑɪ́dit’; *vidlъka: Pl vˑi̯ ẹ́lki. 

*i > [íe̯] ~ [í] 
Окончание G Sg *-i: putíe̯  2×. Префикс *pri-: G Pl prípọv’idɔk. 

В корнях: *bliž-: Comp АЛ blížɛ; *-činati: 3 Sg АЛ zač’ínat’; *pričina: 
G АЛ prič’ínɯ; *čist-: n. АЛ č’ístɔj, Adv АЛ č’ístɔ; *klikati: Prt m. АЛ 
klíkaw, Pl АЛ klíkali̯ ẹ, АЛ pọklíkali; *križьma: Acc krížmu; *pixati: Prt m. 
АЛ pọpˑíxalɔ20; *velikъ dьnь > АЛ Vẹlígdẹn’ 2×; *velik-21: m. АЛ vˑɛlíkij; 
*vino > vˑínɔ, АЛ vˑínɔ; *zima: Acc АЛ na zímu, Pl zímɯ.

Колебания между рефлексами *i > [i̯e ̣́ ] ~ [ɪ̯e ̣́ ] ~ [e ̣́] ~ [ɪ́] // 
[íe̯] ~ [í]

Окончание L Sg *-i: vɔɦnẹ́; kuncẹ́; mˑɛdvˑɛdẹ́; ɦnọjẹ́ 3×; kraji̯ ẹ́, 
krajẹ́, АЛ krajẹ́; mˑẹǯ’i̯ ẹ́ 2×; nọč’ẹ́, АЛ wnọč’ɪ́, АЛ wnọč’ẹ́ 2×, АЛ wnọč’i̯ ẹ́ 

16  Так же развивается огубленный рефлекс праслав. *e: žún’ski.
17   По-видимомму, рефлекс *ĕ совпадает с “верхним” рефлексом *ě. Пе-

ред твердыми согласными дифтонг не отмечен, хотя теоретически ожидается.
18  Здесь и далее после двоеточия (:) даются формы, образованные от 

данного праслав. слова. После знака > приводятся непосредственные реф-
лексы праслав. формы.

19  Здесь и далее обозначены “полумягкие” аллофоны твердых губ-
ных фонем перед переднерядными гласными (mˑɛ, bˑi и т. п.). “Полумяг-
кие” аллофоны твердых зубных и заднеязычных согласных фонем, /l/ и /r/ 
в транскрипции не отличаются от твердых.

20  Праслав. реконструкции глаголов всегда даются без префикса.
21  Праслав. прилагательные приводятся без окончаний.
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наряду с vɔɦníe̯ ; kuncíe̯ ; kɔníe̯ ; ɦnọjíe̯ . Окончание N Pl *-i: č’ɔrtẹ́, č’ɔrtɪ̯ẹ́ 
наряду с č’ɔrtí 3×. Инфинитивы на *-ti: itɪ́, jtẹ́, АЛ iti̯ ẹ́, АЛ prijt’ẹ́, АЛ 
prit’ẹ́; АЛ pˑẹč’ɪ́ наряду с ití. Prt Pl на *-li: АЛ dali̯ ẹ́, АЛ dali̯ ɛ́, АЛ dali̯ ẹ́; 
АЛ pušlɪ́, АЛ prišlẹ́; АЛ pˑɛkli̯ ẹ́ наряду с šlíe̯  2×; АЛ dalíe̯ ; zɯšlí; pušlí, 
АЛ napˑɛklí; wreklíe̯ ; АЛ pɔmɔɦlí; АЛ vɔd:alíe̯ . Претериты на *-il-: Prt Pl 
sudɪ̯ẹ́li; n. krutɪ́lɔ; Pl m’isẹ́li; f. АЛ rɔbˑẹ́la, Pl АЛ rɔbˑi̯ ẹ́li, АЛ rɔbˑẹ́li, АЛ 
rɔbˑẹ́li, rɔbˑi̯ ẹ́li; Pl xɔdi̯ ẹ́li, АЛ prixɔdẹ́lie̯ ; n. АЛ bɔrɔnɪ́lɔ; Pl АЛ žɛni̯ ẹ́li; Pl 
АЛ kɔrmˑẹ́li; m. АЛ kupˑɪ́w; m. АЛ l’ubˑi̯ ẹ́w, АЛ l’ubˑẹ́w; Pl АЛ masti̯ ẹ́li, АЛ 
mastẹ́li; Prt n. АЛ zapalẹ́lɔ; f. АЛ zapɔzdɪ́la; Prt f. pɔdɔjɪ́la, АЛ pɔdɔjẹ́la; 
f. АЛ l’ič’ẹ́la, Pl АЛ nal’ič’ẹ́li наряду с f. АЛ uč’íla, vč’íla; m. pɔkrɛstíw; Pl 
xɔdíli, xɔdílie̯ , АЛ d’ilílie̯ .  Inf на *-iti: prɔsi̯  ẹ́ti; vˑɛrɛdɪ́ti; АЛ l’ič’ẹ́tie̯  наряду 
с АЛ s’v’itítiɛ̯ ; АЛ kɔrmˑíti; АЛ rɔbˑítie̯ ; namọč’íti. В корнях: *biti: Prt f. 
АЛ prɔbˑɪ́la, Pl АЛ bˑẹ́li 3× наряду с Prt n. АЛ rɔzbˑílɔ sa; *bliskati: 3 Sg 
АЛ blɪ́skat’ наряду с АЛ blískat’; *križь: G kríža 2×, In krížɔm, L krẹ́žɜ; 
*pьsati (*pišǫ): 1 Sg pọpˑi̯ẹ́šu наряду с АЛ zapˑíšu; *tri > АЛ trẹ, АЛ trɪ̯ẹ, 
АЛ trie̯̣ ‘три’ наряду с АЛ tri, также АЛ tríras.

*i > [ɯ̯     ɜ]́ ~ [ы̯ɜ́] ~ [ɯ] ~ [ы́] ~ [ɜ́] после š, ž
В G Sg dušɯ̯   ɜ́ (с инновационным окончанием *-i вместо *-ě)22. 

В формах i-глаголов: Prt m. zdušы́w; Pl АЛ pˑɛrɛlɔžы̯   ɜ́li; Pl АЛ vɔrɔžɯ́li. 
В корнях: *šidlo > АЛ šы́lɔ; *šija: L šɜ́ji; *židъ: žɯt, G žɯ́da; *žiti > Inf 
žɜ́ti, žɯ́ti.

*ě > [íe̯] ~ [í] перед твердыми согласными и на конце слова
Окончание NA Pl *-ě (мягкие o-основы): uvpˑir’í; ǯ’m’il’í; dọž’:í; 

txur’í; krají 2×; mọtɜl’íe̯ ; АЛ kọlač’í; АЛ pastɜr’í (в примерах mˑẹdv’id’í; 
z’ɛt’í; matẹr’í окончание *-ě вторично). Инновационное окончание 
NA Pl прилагательных и местоимений *-ě: lin’an’í, lin’an’ie̯; xọlọd’n’íe̯,  
АЛ ɦɔlọd’n’í; star’í 2×; č’uǯ’í; АЛ mọlọd’íɛ̯ 3×; АЛ samˑíe̯. Окончание 
двойственного числа *-ě: f.-n. АЛ dv’i 2×, АЛ d’v’i. Прошедшее время с 
суффиксом *-ěl-: Prt f. АЛ xọt’íla, Pl xọt’íli, АЛ xọt’íli 2×; n. АЛ xrọp’ílɔ; 
n. АЛ xib’ílɔ (отклоняется n. bọl’i̯  ẹ́lɔ). Инфинитив на *-ěti: sid’íti. 
Суффикс *-ějšь-: Sg m. АЛ ɦọlọwn’íš:ыj. В корнях: *běl-: m. АЛ b’ílɯj, f. 
АЛ b’íla, G m.-n. АЛ b’ílɔɦɔ, Acc f. АЛ b’ílu̯  ọ, L m.-n. АЛ b’ílum; *běsъ: b’is, 
G b’ísa; *cěpъ: Pl c’ípa23 2×, c’ípɜa̯  , Pl G c’ípu, Pl In c’ípamie̯ ; *cěvъka: 
c’íwka; *čelověkъ: č’ọlọv’ík 3×, L č’ọlọv’íkɔvˑi; *dědъ: d’ídɔ 2×, АЛ d’ídɔ, 
G d’ída, D d’ídɔvˑɪ; *děti (сущ.) > Pl d’íti̯  ẹ, d’íti 8×, d’ítie̯  2×, АЛ d’íti 4×; 
*děvъka: d’íwka 2×, АЛ d’íwka 3×, Acc АЛ d’íwku, In АЛ d’íwkọw, Pl АЛ 
d’íwki̯ ẹ, АЛ d’íwki 4×; *ěsti (*ěmь): Inf jísti, АЛ jísti, Prt f. АЛ jíla 2×, n. АЛ 

22  Также не исключено, что это окончание заимствовано из твердого 
склонения, в этом случае оно восходит к *-y.

23  Как [c’] здесь и далее обозначен континуум аллофонов [cˑ ... с’] (от 
“полумягкого” до мягкого) палатализованной фонемы /c’/. Твердая фонема 
/c/ всегда реализуется как [c].
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jílɔ; *gněvъ > ɦn’iw; *gněvati: ɦn’ívati sa, 1 Sg ɦn’íwawọ; *grěti: Prt n. АЛ 
naɦr’ílɔ; *grěxъ > ɦr’ix, АЛ ɦr’ix 2×; *kalěka > АЛ kal’íka 2×; *kolěno: Pl 
kọl’ína; *květъ: cv’it, c’v’it 4×, АЛ c’v’it, Pl c’v’ítɜ; *lěkъ > l’ik ‘лекарство’; 
*lěsъ: l’is 5×, G l’ísa 3×, In l’ísɔm; *lěska > G АЛ l’íski; *město > m’ístɔ, 
АЛ m’ístɔ; *měxъ: m’ix 4×, In m’íxɔm, Pl m’íxˑie̯ , m’íxˑi 2×, In Pl m’íxamie̯ ; 
*nevěsta > nẹv’ísta; *někъda > n’ígda; *orěxъ: vr’ix 2×, G vr’íxa 2×, Pl 
vr’íxi, АЛ vr’íxẹ, АЛ vọr’íxi̯ ẹ; *prěti: Prt Pl pr’íli; *rězati: 1 Sg АЛ r’ížu, Prt 
m. АЛ r’ízaw sa, Ptc n. АЛ zar’ízanɔj; *sěno: G АЛ s’ína 2×; *sěni (pl. t.) 
> s’íni 2×; *slědъ > sl’it 3×; *sъměti: Prt f. АЛ sm’íla, Pl s’m’íli 2×, sm’íli; 
*sněgъ > s’n’ix 2×, АЛ sn’ix 2×; *sǫsědъ: Pl АЛ sus’ídы24; *stěna > s’t’ína; 
*světъ > АЛ s’v’it (ср. 3 Sg s’v’i̯ ẹ́tit’); *svěž-: n. АЛ s’v’ížɔj; *sъpěvanъka: 
Pl АЛ sp’ívaŋki̯ ẹ, АЛ sp’ívaŋki; *těsto > АЛ t’ístɔ; *věděti (*věmь): Prt 
m. АЛ pọv’íw, Prt f. pọv’íla, АЛ pọv’íla, Pl ɔtpọv’íli 3×; *věšanikъ > АЛ 
v’íšanik 2×; *vědro: v’ídrɔ, G v’ídra; *věkъ: v’ik 3×, G v’íka 2×, Pl v’íki; 
*větrъ: v’ítɔr 6×, АЛ v’ítɔr 2×, G v’ítra, In v’ítrɔm 2×; *větrikъ > v’ítrik 2×; 
*želězn-: f. žẹl’ízna.

Колебания между рефлексами *ě > [i̯e ̣́ ] ~ [e ̣́] и *ě > [íe̯] ~ [í]
Окончание G sg *-ě: mˑẹǯ’íe̯   наряду с mˑẹǯ’i̯ ẹ́. Окончание L Sg 

*-ě: sad’i̯ ẹ́; АЛ stọl’i̯ ẹ́; Adv vzad’ẹ́; АЛ Rustv’ẹ́; Adv АЛ ɦọr’i̯ ẹ́; АЛ sẹl’i̯ ẹ́ 
наряду с br’íe̯ ;  dvọr’íe̯ ;  bыc’í; kọtl’íe̯ ;  pọd’í 3×; r’ic’íe̯   2×; sad’í, sad’íe̯ ;  
sẹl’íe̯ ;  sl’id’í; stọl’í, stọl’íe̯ ;  АЛ stọl’í 2×; vọl’í; xrыpt’í; Adv vzad’í; Adv 
ɦọr’íe̯ ; kɔšar’í, kɔšar’íe̯ ; trav’í; Rustv’íe̯ , АЛ Rustv’í, АЛ Rustv’íe̯ , АЛ č’ọl’íe̯ . 
Окончание D Sg *-ě: žọn’i̯ ẹ́; kum’i̯ ẹ́ – примеры на *ě > [i] отсутствуют, 
однако они ожидаются, так как окончание исторически тождественно 
окончанию L Sg. Также L mˑẹn’i̯ ẹ́; АЛ sọb’ẹ́. В корнях: *světiti: 3 Sg АЛ 
s’v’i̯ ẹ́tit’ (ср. *světъ > АЛ s’v’it); *xlěbъ: xl’i̯ ẹp 2× наряду с АЛ xl’ip, G 
xl’íba 2×, In xl’íbɔm 2×, Pl xl’íbɯ, АЛ xl’íbɜ; *xrěnъ: xr’i̯ ẹn 2× наряду с 
xr’in, In xr’ínɔm.

*ǫ > [ọ́] перед твердыми согласными и в конце слова
Суффикс *-nǫ-: f. zamˑɛrznọ́ta; Prt f. АЛ vˑẹr’nọ́la, Pl vˑernọ́li. В 

корнях: *blǫditi: 3 Sg blọ́dit’ 3× (ср. blọt 2× наряду с blut 6×); *bǫdǫ: 1 
Sg АЛ bọ́dọ, 3 Sg АЛ bọ́dɛ 2×, АЛ zabọ́dɛ, 3 Pl АЛ bọ́dut’ 2×; *dǫbъ: dọp 3×, 
G dọ́ba, АЛ dọ́ba, In dọ́bɔm 2×, Pl dọ́bɜa̯ (отклоняется G dúba); *dǫga > 
АЛ dọ́ɦa 4×; *gǫsъka: ɦọ́ska 5×, Pl ɦọ́skẹ; *kǫtъ: kọt 2×, G kọ́ta, АЛ kọ́ta, 
In kọ́tɔm 2×, Pl kọ́tɯ; *zakǫtina: zakọ́tina, АЛ zakọ́tina, G АЛ zakọ́tinɜ 
2×; *krǫgъ: krọx, G krọ́ɦa, In krọ́ɦɔm 2× (однако m. ukrúɦlɜj 2×, n. АЛ 
ọkrúɦlɔj); *paskǫda > АЛ paskọ́da; *paskǫdьn-: m. АЛ paskọ́dnɜj 2×; 
*pokǫta: Acc АЛ pọkọ́tu; *pǫdati: G АЛ ɔtpọ́dati; *ǫglikъ: Pl АЛ vọ́ɦliki 

24  Как [s’], [z’] здесь и далее обозначены континуумы аллофонов [sˑ ... 
s’; zˑ ... z’] (от “полумягкого” до мягкого) палатализованных фонем /s’/ и /z’/. 
Твердые фонемы /s/, /z/ всегда реализуются как [s], [z].
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2×, G Pl АЛ vọ́ɦliku 2×, In Pl АЛ vọ́ɦlikamˑi 2×; *ǫzlь > vọ́zẹl’ 3×; *ǫgъlъ: 
vọ́ɦɔl 2×, G vọ́ɦla, In vọ́ɦlɔm, Pl vọ́ɦlɜ; *ǫzlikъ: vọ́zlik, In АЛ vọ́zlikɔm; 
*pǫga > АЛ pọ́ɦa 3×; *prǫtъ: prọt 3×, G prọ́ta, In prọ́tɔm, Pl АЛ prọ́tы, 
АЛ prọ́tыa̯; *prǫtikъ: In prọ́tikɔm; *rǫka: rọ́ka 2×, G rọ́ki̯ ẹ, АЛ rọ́ki̯ ẹ, АЛ 
rọ́ki, Acc АЛ rọ́ku, Pl rọ́ki, АЛ rọ́ki, G Pl rọ́k 2×; *sǫdъ1: sọt 7×, G sọ́du 
‘суд’; *sǫdъ2 > sọt ‘бочка’; *sǫkъ: sọk 2×, G sọ́ka, In sọ́kɔm, Pl sọ́ki; 
*strǫkъ: strọk 2×, G strọ́ka, Pl strọ́ki; *sъrǫbъ > strọp 2×; *trǫdъ: trọt 3×, 
In trọ́dɔm ‘трутень’; *zǫbъ: zọp 2×, G zọ́ba 2×, In zọ́bɔm, Pl zọ́bɜ.

*u > [u̯ọ́] ~ [ọ́] перед твердыми согласными и на конце слова
Окончание G Sg *-u: brọ 3×; dọwɦọ́; dọž’:ọ́ 4×; ɦr’ixọ́; plač’ọ́ 

2×; sadọ́; š’:itọ́ 2×; sl’idọ́; vˑẹr’xọ́; č’ɛsnọkọ́, č’ɛsnọku̯ọ́ (отклоняется АЛ 
straxú). Окончание L Sg *-u: pn’ọ 2×; s’n’iɦọ́; vˑẹr’xọ́ 3×; xm’il’ọ́ 2×; АЛ 
krajọ́. В корнях: *brusъ: brọs 6×, G brọ́sa 2×, Pl brọ́sɜ; *drug-: m. drọ́ɦij, 
АЛ drọ́ɦẹj, АЛ drọ́ɦij 7×, f. АЛ drọ́ɦa 2×, Acc Sg drọ́ɦu 2×, АЛ drọ́ɦu, G 
m.-n. АЛ drọ́ɦɔɦɔ, G f. drọ́ɦọjẹ 2×, drọ́ɦọji 2×, АЛ drọ́ɦọji, L. n. drọ́ɦum, 
G Pl drọ́ɦix 3×, D Pl АЛ drọ́ɦim; *družьba: drọ́žba 2×, D drọ́žbɔvˑi (ср. 
с мягким [ž’] drúž’ba) ‘свадебный чин’; *družьka: Pl drọ́škẹ, drọ́ški 
2× (ср. с мягким [š’] Pl drúš’ki); *duxъ: dọx 4×, G dọ́xa 3×, In dọ́xɔm; 
*gruška: Pl ɦrọ́škẹ, ɦrọ́ški 4×; *kapusta: G kapọ́stɯ; *kumъ: kọm 5×, G 
kọ́ma 2×, In kọ́mɔm25; *kurъka: Acc kọ́rku, Pl kọ́rki, АЛ kọ́rkɪ, АЛ kọ́rkẹ 2×, 
D Pl АЛ kọ́rkam 4×; *kuriti: Prt m. АЛ kọ́riw 2×; *ljud(ьj)e > Pl l’ọ́dɛ 3×; 
*lopuxъ > lọpọ́x; *lugъ > lọx 3× ‘щелок’; *muxa > mọ́xa; *njuxъ: n’ọx 
3×, G n’ọ́xa, In n’ọ́xɔm; *pustiti: Prt Pl pọ́stili 2×; *rušati: Prt Pl rọ́šali; 
*rušiti: Prt Pl АЛ zrọ́šili̯ ẹ, narọ́š’ili, Imp rọš; *slugovati: 3 Sg pọslọ́ɦujɛ; 
*služьba: slọ́žba 2×, АЛ slọ́žba 2×, G slọ́žbɜ, АЛ slọ́žbɯ, Acc slọ́žbu 2×, 
АЛ slọ́žbu 2×, Pl slọ́žbɯ (ср. с мягким [ž’] L slúž’b’i 2×); *sluxati: 3 Sg 
slọ́xat’ 2×, Prt Pl slọ́xali, naslọ́xali, АЛ slọ́xali, Inf АЛ slọ́xati, Imp slọ́xajtɛ; 
*tukъ > tọk 3×; *trudъ: trọt, In trọ́dɔm; *trupъ > trọp 2×; *uxo: G vọ́xa, Pl 
vọ́xa 2×, АЛ vọ́xa (ср. G vọ́ška наряду с АЛ vúškɔ, АЛ Pl vúška).

*ǫ > [ú] перед твердыми согласными и в конце слова
В корнях: *bǫbьnъ > búbˑɛn 2×; *gǫba: АЛ ɦúba, Pl ɦúbы; 

*galǫza > АЛ ɦalúʒa; *galǫzъka: ɦalúska, Acc ɦalúskuo̯, ɦalúsku; *grǫb-: 
m. ɦrúbɯj, ɦrúbыj, f. ɦrúba 3×; *grǫdъka: АЛ ɦrọ́tka 2×, Acc АЛ ɦrọ́tk[u], 
Pl АЛ ɦrọ́tki ‘вид сыра’; *kǫpelь: G kúpˑẹl’u ‘вода, в которой купали 
младенца’; *krǫtiti: 3 Sg krútit’; *lǫka: Pl lúki; *lǫkъ: luk 3×, In lúkɔm 2× 
‘лук (оружие)’; *lǫgъ > lux ‘пойменный луг’; *mǫdr-: m. múdrыj 2×, n. 
múdrɔj 2×; *mǫžь: muš 2×, АЛ múš, D АЛ múžɔvˑi; *okrǫglъ-: m. ukrúɦlɜj 
2×, n. АЛ ọkrúɦlɔj (однако krọx, G krọ́ɦa, In krọ́ɦɔm 2×); *pǫkati: 3 Sg 
АЛ púkat’, Inf. АЛ púkatiɛ̯, Ptc Acc f. púkanọ; *pǫtati: Prt Pl pọpútali, 

25  Вероятно, инодиалектными являются формы во фразе kúm dọ 
kúmɯ zal’ubɪ́w sa.
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pọvspútali; *sъtǫžьka > stúška 2×; *trǫba: In trúbọw; *xrǫstavъka: Pl АЛ 
xrústawki; *želǫdъkъ: G АЛ žalútka.

*u > [ú] перед твердыми согласными и в конце слова
Суффикс *-un-: darúnɔk 2× ‘подарок’ (заимствование?). Пре-

фикс *u-: Pl úlɔmki̯ ẹ. В корнях: *brudъ > brut 6×; *brudn-: m. brúdnɜj; 
*bukъ: G АЛ búka; *buky: búkọw 2× ‘буковый орешек’; *čuti: Prt m. 
č’uv, f. č’úla 4×, АЛ č’úla 2×, Pl č’úli 2×; *dumati: Inf wdúmati, pọdúmati, 
АЛ dúmati, Prt f. АЛ nadúmala; *duti26: Inf dúti, Prt m. zadúw; *duž-: Adv 
dúžɛ 4×, АЛ dúžɛ 5×; *pljunǫti: Prt Pl pl’únuli; *poludьnъkъ > pọlúdɛnɔk 
4× ‘обед’; *sux-: Adv súxɔ; *šumьn-: f. šúmna ‘удачливая, счастливая’; 
*tu ‘тут’ > tu 5×, АЛ tu 2×; *ulica: Acc АЛ vúlic’u; *vъnukъ: vnuk 2×, G 
vnúka, Pl vnúki.

Колебания *ǫ > [ú] ~ [úo̯] / [u̯ọ́] ~ [ọ́] перед твердыми со-
гласными и в ауслауте

Окончание Acc Sg *-ǫ: (subst.) r’ikọ́ 6×; c’inọ́; kumọ́; žọnọ́ 2×; 
tutu̯ọ́; mˑẹǯ’ọ́ 2×; xvọrọtọ́; АЛ sadɔvˑinu̯ọ́; АЛ svˑekrọ́ наряду с bọrọzdú; 
АЛ kọrú 2×. Окончание Acc Sg *-ǫjǫ: c’ilọ́; АЛ malu̯ọ́; АЛ kɔtrọ́; АЛ suxọ́ 
наряду с c’ilú 2×; takúo̯, takú; tutú, АЛ tutúo̯; mọlọdú 3×, АЛ mọlọdú. 
Окончание 1 Sg *-ǫ: tvˑẹr’ǯ’ọ́; jdọ́; АЛ umrọ́ наряду с tvˑẹr’ǯ’ú. В корнях: 
*blǫdъ > blọt 2× наряду с blut 6× (ср. 3 Sg blọ́dit’ 3×).

Колебание *u > [ọ́] ~ [ú] перед твердым согласным
В корне *ušьko: G vọ́ška наряду с АЛ vúškɔ, АЛ Pl vúška (ср. G 

vọ́xa, Pl vọ́xa 2×, АЛ vọ́xa без колебаний).

II. Рефлексы праслав. *i, *ě, *u, *ǫ перед мягкими соглас-
ными

*i > [í] перед мягкими согласными
Суффикс *-ica: pšẹníc’a 2×; zajč’íc’a; АЛ zọrníc’a 2×; Acc krupˑíc’u; 

G АЛ jalíc’i; Pl č’ọrníc’i; Pl nọɦavˑíc’i; Pl vdọvˑíc’i. Суффикс *-išče: 
v’itríš’:ɛ; nɔsíš’:ɛ; АЛ xlɔpč’íš’ɛ, G xlọpč’íš’:a. Суффикс *-liv-: Pl АЛ 
š’ɛslív’i. В корнях: *čistiti: Ptc Pl pọč’íš’:ẹn’i; *klikati: 3 Sg АЛ klíč’ɛ; 
*križь: Pl kríž’i; *listьje: Coll lís’t’a 2×, АЛ lís’t’a; *mirъ: L mˑír’i 2×; 
*ničь: nič’ 3×, АЛ nič’ 3× ‘ничто’; *nižьnj-: L АЛ níž’n’ọmu; *sinj-: In Sg 
sín’im; *svinьja: Pl АЛ svˑín’i; *zima: L Adv vzím’i, wzím’i̯ ẹ 2×, АЛ zím’i. 
Сюда примыкает развитие сочетания *pri+j- > /i(j)/: 3 Sg АЛ príjdɛ, АЛ 
prídɛ, 3 Pl АЛ príjdut’; Prt Pl АЛ príjalẹ.

26  Праслав. *dűjǫ, *dűjetь: русск. ду́ю, ду́ешь; юго-западнорусск. 
XVI–XVII в. ду́ю (ПБер. 301), укр. ду́ю, ду́єш; болг. ду́я, ду́еш, диал. (банат.) 
ду̀йа ,̣ наду̀йас̣е, пуду̀йа ̣ се, (Wysoka) dùja, dùiš; сев.-кайк. (Бедня) *dȇyjam 
(с переходом акута в “новый циркумфлекс”); словен. dújem, угор.-слов. 
dújem (Rad  67: 82) [2, 40].
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Особый случай представляет собой окончание 3 Sg *-itь, в ко-
тором -t’ морфонологически ведет себя как твердый согласный: 3 Sg 
*-itь: ɦɔrít’ 2×; 3 Sg АЛ bɔlít’ наряду с АЛ snɪ̯ẹt’ < *sъ(p)nitь, ɦrimˑẹ́t’.

*ě > [í] перед мягкими согласными
Презенсы на *-ěj-: 3 Sg АЛ dur’íjɛ. В корнях: *ěsti: 3 Sg pọjís’t’; 

*klěščь: kl’iš’:, G kl’íš’:a, In kl’íš’:ɔm, Pl kl’íš’:i̯ ẹ; *květъ: L c’v’ít’ie̯̣; *lěsъ: 
L l’ís’i 2×, l’ís’i̯ ẹ 2×, l’ís’ie̯ ;  *lěto: L АЛ l’ít’i, АЛ l’ít’i̯ ẹ; *měsęcь: m’ís’ac’, G 
m’ís’ẹc’a, In m’ís’ẹc’ɔm, L m’ís’ẹc’ie̯ , АЛ m’ís’ẹc’i̯ ẹ (нерегулярно m’i̯ ẹ́s’ẹc’i); 
*měxъ: L m’ís’i 3×; *medvědь > mˑẹdv’íd’; *nedělja: G АЛ nẹd’íl’ẹ, Acc 
АЛ nẹd’íl’u; *rězьjati (?): f. ọdr’íz’:ala 2×, ọdr’íz’ala, pudr’íz’:ala, Pl 
ọdr’íz’:ali; *sějati: Prt n. s’íjalɔ, Pl s’íjali 2×, Ptc n. АЛ pọs’íjanɔ; *sěni 
(pl. t.): L s’ín’ɔx 2×; *světjьka: АЛ s’v’íč’ka, Acc sv’íč’ku; *věděti ‘видеть’ 
(вторично вместо *viděti): Prt f. v’íd’ẹla, АЛ v’íd’ila 2×, Pl v’íd’ili̯ ẹ, v’íd’ili, 
v’íd’ẹli, АЛ v’íd’ili; *vědro: L v’ídr’i; *věsěti (вторично вместо *visěti): 
Prt m. АЛ zav’ís’iw, Inf АЛ zav’ís’iti̯ ẹ; *věkъ: L v’íc’i; *xlěbъ: L xl’íb’i (на-
ряду с нерегулярным xl’íe̯  b’i, ср. xl’i̯ ẹp 2×); *zvěrь > zv’ir’, ʒv’ir’ (наряду 
с нерегулярным zv’ẹr’).

*ǫ > [ú] перед мягкими согласными
Окончание 3 Pl *-ǫtь: idút’; sut’; trut’; АЛ kladút’. В корнях: *galǫzьje 

> Coll ɦalúz’:a; *gǫsli > Pl ɦús’l’i; *gǫsętjьj-: n. ɦús’ɛč’ɔj; *kǫtъ: L kút’i; 
*krǫgъ: L krúz’iẹ; *krǫtjevati: Prt Pl skrúč’ɔvali; *ǫglьje: Coll vúɦl’a, L 
vúɦl’u 3×; *ǫgъlъ: L vúɦl’ie̯ ;  *ǫzlь: G vúz’l’a, Pl vúz’l’i̯ ẹ; *pǫdjati: 3 Sg 
púǯ’at’; *pǫtь > put’ 3×; *prǫtьje > Coll prút’a; *rǫka: L rúc’i; *rǫčьka: 
Acc rúč’ku; *sǫdъ: L súd’i̯ ẹ 2× ‘суд’; *sǫkъ: L súc’i̯ ẹ; *sъrǫbъ: L strúb’i, 
strúb’i̯ ẹ; *tǫča > túč’a 4×.

*u > [ú] перед мягкими согласными
Презентный суффикс *-uje-: 3 Sg svad’bújɛ 2×; 1 Pl АЛ zɦọdújɛmˑɛ. 

Суффикс *-ulja: АЛ zọzúl’a (<*zogъzulja). В корнях: *brudъ: L brúd’ẹ; 
*burja > АЛ búr’a 2×; *burjьka: búrka 3×, G búrki с поздно отвердевшим 
[r’]; *družьba > drúž’ba; *družьka: Pl drúš’ki; *drug- + -ě > Pl drúɦi ‘дру-
гие’ (позиция повышения); *duti: 3 Sg dújɛ 2×, АЛ dújɛ; *ključь: kl’uč’, 
G kl’úč’a, In kl’úč’ɔm, Pl kl’úč’iẹ, kl’úč’i; *ključьka > kl’úč’ka; *kurętjьj-: 
n. kúr’ač’ɔj, Acc f. kúr’ɛč’u̯ọ; *lučь: luč’ 3×, G lúč’a, In lúč’ɔm, Pl lúč’i; 
*lugъ ‘щелок’: L lúz’i; *pustiti: 1 Sg rọspúš’:u; *pustjenьje > Púš’:ẹn’ɛ 
‘Заговенье’; *pustjьš-: G m. púš’:ɔɦɔ; *služьba: L slúž’b’i 2×; *studьnja > 
stúd’n’a, stún’:a; *trupešьněti: Prt m. trúp’iš’n’iw; *učiti: Imp 2 Sg nẹ vúč’; 
*vъnučьka: Pl vnúč’ki; *xustę: xús’t’a 3×, Pl xús’t’ata.
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III. Рефлексы *ъ, *ь и неудлиненных *o, *e в нейтральных 
позициях

*o27 > [ɔ́] нейтральных позициях
Окончание G Sg *-ogo: АЛ kɔ́ɦɔ; АЛ tɔ́ɦɔ; АЛ mˑɛrtvɔ́ɦɔ 2×. Оконча-

ние NA Pl *-ove: bɔɦɔ́vˑɛ; kumɔ́vˑɛ 2×; svatɔ́vˑɛ; sɯnɔ́vˑɛ; tẹs’t’ɔ́vˑɛ; z’ɛt’ɔ́vˑɛ, 
z’at’ɔ́vˑɛ. Окончание D Sg *-ovi: d’itvakɔ́vˑi; pɔpɔ́vˑi; АЛ pastыr’ɔ́vˑi; АЛ 
psɔ́vˑi. Окончание In Pl (*Du) *-oma: mọtыl’ɔ́ma; sɯnɔ́ma. Окончание 
NA Sg n. *-oje: tvˑɛrdɔ́j 2×; takɔ́j (нерегулярное [ɔ] перед -j-). Окон-
чание NA Sg *-o: brɜdlɔ́; baɦnɔ́; Rustvɔ́, АЛ Rustvɔ́ 3×; mɔlɔkɔ́ 2×, АЛ 
mɔlɔkɔ́ 2×; АЛ sɛlɔ́; NA n. АЛ tutɔ́; Prt n. pušlɔ́; АЛ pˑɛklɔ́ sa. Суффикс 
*-ob-: xudɔ́ba, Pl xudɔ́bɯ. Суффикс *-ok-: Sg f. АЛ ɦlubɔ́ka. Суффикс 
*-ost-: АЛ starɔ́sta. Суффикс *-ov-: n. АЛ jalɔ́vɔj 2× ‘пихтовый’; m. АЛ 
lipɔ́vыj; m. АЛ m’atɔ́vыj; m. ɦumɔ́vɯj. Префикс *po-: f. АЛ pɔ́menša. В 
корнях: *bogъ: G bɔ́ɦa, In bɔ́ɦɔm 2×; *borda: bɔ́rɔda, Pl bɔ́rɔdɜ; *borna: 
Pl АЛ bɔ́rɔnɯa̯; *bos-: m. АЛ bɔ́sɯj, n. АЛ bɔ́sọj; *brodъ: Pl brɔ́dɯ; *čьto 
> АЛ šɔ; *domъ: In АЛ dɔ́mɔm, Pl dɔ́mɯ, Adv dɔ́ma; *drozdъ: G drɔ́zda, 
Pl drɔ́zdɯ; *dvorъ: Pl dvɔ́rɯ; *goldъ: ɦɔ́lɔt, G ɦɔ́lɔda 2×, In ɦɔ́lɔdɔm 3×; 
*golsъ: ɦɔ́lɔs 2×, In ɦɔ́lɔsɔm; *golva > ɦɔ́lɔva, АЛ ɦɔ́lɔva; *gol-: n. АЛ 
ɦɔ́lɔj; *gorxъ: ɦɔ́rɔx, In ɦɔ́rɔxɔm; *gostiti: Prt Pl pɔɦɔ́stili, АЛ ɦɔ́stili, АЛ 
pɔɦɔ́stilɔ sa; *grobъ: G ɦrɔ́ba, In ɦrɔ́bɔm; *gromъ: In ɦrɔ́mɔm; *jьzloga: 
L Pl zlɔ́ɦax; *kolda > kɔlɔ́da; *kolъ: In kɔ́lɔm; *kolikъ: kɔ́lik 2×, G 
kɔ́lika 2×; *kolsъ: kɔ́lɔs 4×, G kɔ́lɔsa, In kɔ́lɔsɔm; *koltiti: 3 Sg kɔlɔ́tit’ 
2×; *konati: 2 Sg АЛ kɔ́naš, 3 Sg АЛ kɔ́nat’ 3×; *kopylъka > kɔ́pыlka; 
*kopylьcь > kɔ́pыlẹc’; *kopylę > kɔ́pыl’a 2× ‘незаконнорожденный ре-
бенок’; *košь: G kɔ́ša; *koza: Pl kɔ́zɜ, АЛ kɔ́zɯ; *lomъ: G lɔ́ma, In lɔ́mɔm, 
Pl lɔ́mɯ 3×; *mokr-: m. АЛ mɔ́krыj; *moltъkъ > mɔ́lɔtɔk; *morzъ: mɔ́rɔs 
3×, In mɔ́rɔzɔm; *mostъ: G mɔ́sta, In mɔ́stɔm, Pl mɔ́stɯɜ̯; *mozgъ: mɔ́ʒɔk 
5×, In mɔ́ʒgɔm, Pl mɔ́ʒg’i; *mъnog-: Adv АЛ mnɔ́ɦɔ 2×; *noga: nɔ́ɦa, G 
nɔ́ɦẹ, Pl nɔ́ɦi; *nosъ: G nɔ́sa, In nɔ́sɔm, Pl nɔ́sɯ; *nožikъ: nɔ́žыk 2×, АЛ 
nɔ́žыk, Pl nɔ́žыki, nɔ́žыkẹ; *oborgъ > vɔ́bọrɔx; *ognikъ > vɔ́ɦnik; *ostr-: 
n. АЛ ɔ́strɔj; *plotъ: G plɔ́ta, In plɔ́tɔm, Pl plɔ́tɯ 2×; *podъ: Pl pɔ́dɯ; 
*polje > pɔ́lɛ 3×, АЛ pɔ́lɛ 2×; *popъ: Pl pɔ́pˑi 2×; *porgъ: G pɔ́rɔɦa, In 
pɔ́rɔɦɔm; *porxъ > pɔ́rɔx 4×; *postъ: Pl pɔ́stɯ; *postiti: Ptc Pl АЛ pɔ́stili̯ ẹ; 
*proso: G prɔ́sa; *prositi: 3 Sg prɔ́sit’; *prost-: Adv prɔ́stɔ; *rodъ: Pl rɔ́dɜ 
2×; *roditi: Prt m. АЛ sa rɔ́diw, f. pɔrɔ́dila, АЛ sa rɔ́dila, Pl АЛ rɔ́dili; 
*rogъ: Pl rɔ́ɦi; *rokъ: Pl rɔ́ki; *slovo: slɔ́vɔ 2×, АЛ slɔ́vɔ 2×, Pl АЛ slɔ́va; 
*snopъ: G snɔ́pa, Pl snɔ́pɯɜ̯, snɔ́pɜ, АЛ snɔ́pɯ, АЛ snɔ́pы; *solma: АЛ 
sɔlɔ́ma 3×, Acc АЛ sɔlɔ́mɯ; *soxa: sɔ́xa, Pl sɔ́xi; *voda: vɔ́da 4×, АЛ vɔ́da, 
G vɔ́dɜ 4×, vɔ́dɯ, vɔ́dɯ 2×, АЛ vɔ́dɜ; *volka > vɔlɔ́ka; *volъ: Pl vɔ́lɯ 2×; 
*volsъ: vɔ́lɔs, G vɔ́lɔsa, In vɔ́lɔsɔm; *vorna > vɔrɔ́na; *vorta (pl. t.) > 
vɔrɔ́ta 3×; *vorgъ: vɔ́rɔx 2×, G vɔ́rɔɦa, In vɔŕɔɦɔm; *vozъ: G vɔ́za 3×, Pl 

27 Здесь же приводятся рефлексы эпентетического o в последова-
тельностях *TorT, TelT, TolT.
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vɔ́zɜ; *xodъ: In xɔ́dɔm, Pl xɔ́dɜ; *xoditi: Prt Pl pọprixɔ́dili; *xoldъ: xɔ́lɔt 
2×, In xɔ́lɔdɔm 2×; *xoldьn-: Adv xɔ́lɔdnɔ; *xvor-: f. xvɔ́ra; *xvostъ: G 
xvɔ́sta, In xvɔ́stɔm 2×, Pl xvɔ́stɯ; *xvostikъ > xvɔ́stik; *zvonъ: G ʒvɔ́na, 
In ʒvɔ́nɔm, Pl ʒvɔ́nɜ.

Аналогичный рефлекс у o, происходящего из *e в анлауте и по-
сле шипящих: *bъčela: Pl pč’ɔ́lɯ; *elenь: L vɔ́lɛnɪ 2×; *želbъ: žɔ́lɔp 6×, 
G АЛ žɔ́lɔba (ср. вариант žọ́lup); *žena: Pl žɔ́nɯ.

Исключения составляют три основы с эпентетическим o, имею-
щие рефлекс [ọ́], не мотивируемый позицией. Все три основы имеют 
праслав. старый акут: *kőrva: kɔrọ́va 2×, Pl kɔrọ́vы, АЛ kɔrọ́vɯ 3×, АЛ 
kɔrọ́vɜ, D Pl АЛ kɔrọ́vam 3×; *sъdőrv-: f. zdɔrọ́va, zdɔrọ́ u̯va (оба случая 
перед -v-); *me̋ lti (*me̋ llъ): Prt n. АЛ mɔlọ́lɔ (по аналогии с m. *mɔlọ́w?).

*ъ > [ɔ́] в нейтральных позициях
Окончание In Sg *-ъmь: dọwɦɔ́m; ɦr’ixɔ́m; kɔtlɔ́m; lọpuxɔ́m; АЛ 

mɔlɔkɔ́m; vurlɔ́m; pɔdɔ́m; pɔpɔ́m; АЛ ruč’nikɔ́m; sadɔ́m; sɛlɔ́m; sẹr’pɔ́m; 
stɔlɔ́m 2×, АЛ stɔlɔ́m; š’:itɔ́m 2×; valɔ́m 3×; vˑẹr’xɔ́m, АЛ vˑẹr’xɔ́m; 
xrɯptɔ́m; znakɔ́m; žɯvɔtɔ́m. Окончание In Sg *-ъmь вместо *-emь и 
*-ьmь: In dọž’:ɔ́m; txur’ɔ́m; ɦnọjɔ́m; kọn’ɔ́m; kɛrbač’ɔ́m; mˑẹdv’id’ɔ́m; 
mọtыl’ɔ́m; nɔžɔ́m; vọɦn’ɔ́m; vp’ir’ɔ́m; plač’ɔ́m; ǯ’m’il’ɔ́m. Окончание G 
Pl *-ъxъ вместо *-ьxъ, *-u: АЛ dvɔx. Окончание G Pl *-ъxъ вместо 
*-ьxъ: АЛ č’ɛtыr’ɔ́x; G АЛ s’ɔmɔ́x. Окончание L Pl *-ъxъ вместо *-ьxъ: 
АЛ dnɔ́x; АЛ č’ɛtыr’ɔ́x; L tr’ɔx. Суффикс *-ъk-: listɔ́k 2×, АЛ listɔ́k; ʒvunɔ́k 
2×; pupɔ́k; č’ɛsnɔ́k 3×. В корнях: *bъrъ > bɔr 3× ‘пшено’; *gъrbъ: ɦɔrp 
2×, G ɦɔ́rba; *gъrnьčikъ > АЛ ɦɔ́rč’ik; *lъžьka: lɔ́ška, Pl lɔ́ški 2×; *mъxъ 
> mɔx 3×; *rъtъ > rɔt 2×; *sъlnьce: АЛ sɔ́ncɛ; *tъtъ: tɔt 2×, tutɔ́t; *vъnъ: 
Adv АЛ vɔn; Adv vɔ́ŋka, zvɔ́ŋka; *vъšь > vɔš 7×.

Такие же рефлексы имеет праслав. *ь, перешедшее в ареаль-
ное *ъ. Праслав. *ь > [ɔ́] в нейтральных позициях: *čьrn-: G Sg f. АЛ 
č’ɔ́rnọji; *čьrtъ: č’ɔrt, G č’ɔ́rta, In č’ɔ́rtɔm.

Частное развитие слабого *ъ > [ы] ~ [ɜ] в TRЪT и *vъ- > [u]: 
*drъva: Pl drы́va 2×, АЛ drы́va; G Pl АЛ drɜw 2×; *vъši: Pl vúšɜ 4×, vúšɯ, 
vúšɜ 2×, vúšы.

*e28 > [ɛ́] в нейтральных позициях
Окончание 3 Sg *-e(tь): idɛ́ 3×, ni jdɛ́; budɛ́ 2×; c’v’inɛ́; АЛ umrɛ́; 

АЛ pˑɛč’ɛ́. Окончание NA Du *-e: dvajɛ́, АЛ dvajɛ́. Суффикс прича-
стия *-en-: Ptc n. zaɦɔrọǯ’ɛ́nɔj; Acc sg. АЛ pɔdọjɛ́nu; f. АЛ zalɔžɛ́na; In 
f. АЛ sɔlɛ́nọw; G f. palɛ́nọji; АЛ studɛ́nọji. В корнях: *bergъ: bˑɛ́rɛx, G 
bˑɛ́rɛɦa; *berza: bˑɛrɛ́za, G АЛ bˑɛrɛ́zɯ; *brexati (*brešǫ): 3 Pl АЛ brɛ́šut’; 
*čerpъ: č’ɛ́rɛp 5×, G č’ɛ́rɛpa, In č’ɛ́rɛpɔm 2×, Pl č’ɛ́rɛpɜ; *dervo > dɛ́rɛvɔ; 
*grebenь: L ɦrɛ́bˑɛnɪ 3×; *jьde: Adv dɛ; *klenъ: G klɛ́na, АЛ klɛ́na, In 

28  Под *e здесь и далее имеется в виду также эпентетическое e в 
рефлексах последовательностей *TerT.
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klɛ́nɔm, Pl klɛ́nɜ; *ledъ: G lɛ́dọ; *medъ: G mˑɛ́du̯ọ, In mˑɛ́dɔm; *melti: 1 Pl 
АЛ mˑɛ́lɛm; *merati вместо *mirati: 3 Sg АЛ pɔmˑɛ́rat’; *nebo: АЛ nɛ́bọ j 
zẹ́ml’a; *nesti > Inf АЛ nɛ́sti; *perdъ: АЛ pˑɛ́rɛd, G pˑɛ́rɛdu, АЛ pˑɛ́rɛdu 2×, 
G Adv. spˑɛ́rɛdu, In pˑɛ́rɛdɔm 2×; *poverslo > АЛ pɔvˑɛrɛ́slɔ 3×; *remenь: 
L rɛ́mˑɛnɪ; *sedm-: G АЛ sɛ́mɔɦɔ; *svekrъ: svˑɛ́kɔr, G АЛ svˑɛ́kra; *šest-: 
G АЛ šɛ́stɔɦɔ; *tepl-: Adv АЛ tɛ́plɔ, n. АЛ tɛ́plɔiɛ̯; *verdъ: vˑɛ́rɛt 4×, G 
vˑɛ́rɛda, Pl vˑɛ́rɛdɜ, АЛ vˑɛ́rɛdɯ; *zerati (вместо *zirati): 3 Sg АЛ vыzɛ́rat’; 
*že, *u že: žɛ 4×; užɛ́, АЛ wžɛ; *žьmenja: L АЛ žmˑɛ́nɪ, АЛ žmˑɛ́ni.

*ь > [ɛ́] нейтральных позициях
В корнях: *cьrky: G cɛ́rkvˑi, АЛ cɛ́rkvˑi; L cɛ́rkvˑi 2×; *čьrstv-: m. 

č’ɛ́rstvыj 2×; *kotьlъ > kɔtɛ́l; *lьnъ: lɛn 3×, G lɛ́nu̯ọ, lɛ́nọ; *merti (*mьrl-): 
Prt m. АЛ umˑɛ́r 3×; f. umˑɛ́rla; Pl pɔmˑɛ́rli; *orьlъ > vɔrɛ́l 2×; *ovьsъ > 
ɔvˑɛ́s; *pьklo: pˑɛ́klɔ, G pˑɛ́kla; *pьrvьš-: m. pˑɛ́ršыj, АЛ pˑɛ́ršыj, Acc f. 
pˑɛ́ršu; *pьsъ > pˑɛs; *tьrti: Prt m. pɔtɛ́r; *tьrnъ: tɛ́rɛn 8×, In tɛ́rɛnɔm, Pl 
tɛ́rɛnɯ; *vergti (*vьrglъ): Prt Pl АЛ vˑɛ́rli; *xrьbьtъ > xыrbˑɛ́t, АЛ xыrbˑɛ́t 
2×; *zьrno > АЛ zɛ́rnɔ 3×.

IV. Рефлексы *ъ, *ь и неудлиненных *o, *e в позициях по-
вышения

*o29 > [ọ́] в позициях повышения
Окончание D Sg *-omu: АЛ mˑɛrtvọ́mu; Adv pọtọ́mu 2×, АЛ pọtọ́mu 

2×. Окончание In Sg *-ojǫ: mˑẹǯ’ọ́w 2×; put’ọ́w 2×; kumọ́w; mˑẹǯ’ọ́w; 
ɦɔlɔvọ́w; zẹml’ọ́w; АЛ za jɛnọ́w ‘за одной’; АЛ vɔdọ́w 2×; АЛ takọ́w; АЛ 
žɔnọ́w; In АЛ smˑɛrt’ọ́w. Окончание G Sg f. *-ojě: mọlọdọ́ji; G f. tọ́ji 2×. 
Окончание G Sg *-ogo перед частицей *se: G č’ọɦọ́s’. Суффикс *-oba: 
Acc xudọ́bu 3×. Суффикс *-ov-: Pl АЛ l’iskọ́v’ie̯ , Pl АЛ vˑẹr’bọ́v’i 2×. Пре-
фикс *do-: G АЛ dọ́xutkọ; G dọ́zọru. Префикс *o(b)-: L АЛ ọ́b’id’i; АЛ 
vọ́brus; In vọ́č’ẹrẹd’ọw. Префикс *orz-: rọ́zum 2×, G rọ́zuma. Префикс 
*po-: L АЛ pọ́ɦr’ib’i̯ ẹ ‘похороны’; pọ́s’t’il’ 3×; L АЛ pọ́tọku. В корнях: 
*bobъ: G bọ́bu, L bọ́b’i 4×, bọ́b’i̯ ẹ; *bokъ: G bọ́ku 2×, Adv zbọ́ku 2×, L 
bọ́c’i; *bos-: Pl АЛ bọ́s’i; *brodъ: G brọ́du, L brọ́d’i̯ ẹ, brọ́d’ẹ; *dobr-: Acc 
f. dọ́bru, АЛ dọ́bru, Adv АЛ dọ́br’i; *domъ: G dọ́mọ, L dọ́m’ie̯ ,  G Pl dọ́mu; 
*drozdъ: L drọ́zd’i; *gnojь: G ɦnọ́jọ 2×; *golǫbь: ɦọ́lup, G ɦọ́luba, In 
ɦọ́lubɔm, Pl ɦọ́lubɜ; *golsъ: G ɦọ́lọsu; *golva: Acc АЛ ɦọ́lọvu, L ɦọ́lọv’i 
3×, АЛ ɦọ́lọv’i; *golvъka: Pl ɦɔlọ́wkɪ; *gorxъ: G ɦọ́rọxọ, L ɦọ́rọs’i; *gostь: 
L ɦọ́s’t’ɔvˑie̯ , Pl ɦọ́s’t’i 2×, G Pl ɦọ́s’t’u; *grobъ: L ɦrọ́b’ie̯ ; *gromъ: G 
ɦrọ́mọ; *kolda: L kọlọ́d’i̯ ẹ; *kolsьje: Coll kọlọ́s’:a, In kọlọ́s’:ɔm; *konjь: 
Pl kọ́n’i 2×, kọ́n’iẹ 2×, G Pl kọ́n’ọw; *korenь: kọ́r’in’, In kọ́r’in’ɔm; *korva: 
D kọrọ́v’i 2×, Acc kọrọ́vu 2×, АЛ kọrọ́vu; *korvętj-: n. АЛ kɔrọ́vjɛč’ɔj; 

29 Здесь же приводятся рефлексы эпентетического o в последователь-
ностях *TerT, TorT, TelT, TolT.
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*kot(o)r-: D m.-n. dakọ́trọmu; *krojь: G krọ́ja, L krọ́jọ; *kъto, *čьto se: 
xtọs’ 2×, šọs’ 2×; *lomъ: L lọ́m’i̯ ẹ; *moj-, *svoj-: f. mọ́ja, G f. svọ́jẹji; 
D f. АЛ mọ́juj, Pl mọ́ji 2×, mọ́jie̯ ; *moldьš-: Pl АЛ mọlọ́č’i; *morzъ: L 
mọ́rọz’i; *mostъ: L mọ́s’t’i; *mozgъ: G mọ́ʒgu̯ọ, L mọ́ʒguo̯; *nogъtь: 
nọ́xẹt’ 4×; *noktь: Pl nọ́č’i̯ ẹ; *noga: L nọ́z’i; *nožь: L nọ́ž’i, Pl nọ́ž’i, G 
Pl nọ́žu; *ognь: Pl vọ́ɦn’i; *oko: Pl vọ́č’i, АЛ vọ́č’i; *olkъtь: lọ́kọt’ 4×, 
lọ́kɪt’; *osmь: G АЛ vọ́s’mɔɦɔ; *plotъ: L plọ́t’i, plọ́t’ie̯ ;  *pokojь: G pɔkọ́ja; 
*pokrovьcь: pọkrọ́vˑẹc’; *polěno: G pọ́l’ina; *polje: L pọ́l’u 2×, АЛ pọ́l’ọ, 
pọ́l’u, Pl pọ́l’a, L Pl pọ́l’ax 2×; *popelь: pọ́p’il’ 2×, G pọ́p’il’u, In pọ́p’il’ɔm; 
*porgъ > pọ́rux 3×, АЛ pọ́rux 2×; *porxъ: G pọ́rọxu; *postъ: G pọ́stu, L 
pọ́s’t’i; *prositi: 3 Pl АЛ sa prọ́s’at’; *roditjь: Pl rọ́dič’i, АЛ rọ́dič’i, D Pl 
rɔ́dič’ɔm; *rogъ: L rọ́z’i̯ ẹ, rọ́z’i; *rokъ: G rọ́ku̯ọ, rọ́ku 2×, АЛ rọ́ku, L rọ́c’i, 
АЛ rọ́c’i̯ ẹ, G Pl АЛ rọ́ku; *sъlojь: L slọ́jẹ; *snopъ: L snọ́p’i, G Pl snọ́puo̯; 
*sobě: L АЛ pọpri sọ́b’i̯ ẹ; *sorčьka: G sɔrọ́č’ki, sɔrọ́č’kẹ, Pl sɔrọ́č’kie̯ ; *sъ 
polu: Adv АЛ spọ́lu; *tolka: Acc tọlọ́ku; *voda: Acc vọ́du, vọ́dọ, vọ́dou̯, 
АЛ vọ́du 4×, L vọ́d’ie̯ ,  АЛ vọ́d’ẹ; *voditi: 3 Pl АЛ zavọ́d’at’, Imp АЛ zavọ́t’; 
*volka: Acc vọlọ́ku; *volsьje: Coll vọlọ́s’:a 2×; *voskъ: G vọ́sku 3× (In 
vúskɔm по аналогии с NA vusk); *vozъ: G АЛ vọ́zọ, L vọ́z’i, vọ́z’ẹ; *xodъ: 
G xọ́du 2×; *xoditi: 1 Sg xọ́ǯ’u, 3 Pl АЛ xọ́d’at’ 3×; *xoldъ: G xọ́lọdu 2×; 
*xotěti (*xotjǫ): 1 Sg АЛ xọ́č’u, 3 Sg xọ́č’ɛ, АЛ xọ́č’ɛ 2×, 2 Pl xọ́č’ɛtɛ, АЛ 
xọ́č’ɛtɛ; *xvorostь: xvọ́rọs’; *zvoniti: 3 Pl АЛ ʒvọ́n’at’.

Такой же рефлекс у o, происходящего из *e в анлауте и после 
шипящих: *elenь: vọ́l’in’, G vọ́l’in’a 4×, Pl vọ́l’in’i̯ ẹ; *želbъ: žọ́lup 6×, G 
žọ́luba, L žọ́lub’i (ср. вариант žɔ́lɔp).

*ъ30 > [ọ́] в позициях повышения
Префикс *vъz-: 1 Sg ọ́z’mu. В корнях: *bъtjьka > bọ́č’ka; 

*cьrkъvьn-: Pl АЛ cẹr’kọ́wn’i; *dъlgъ > dọwɦ; *dъščьka: dọ́š’ka 2×, Pl 
dọ́š’ki̯ ẹ, АЛ dọ́š’:ki̯ ẹ 2×, АЛ dọ́š’:ki, L Pl АЛ dọ́š’:kax; *dъžǯь > dọš’: 5×, АЛ 
dọš’; *dьlg-: m. АЛ dọ́wɦẹj, f. АЛ dọ́wɦa, n. АЛ dọ́wɦɔj 2×, Adv dọ́wɦɔ 2×, 
АЛ dọ́wɦɔ; *gъrbъ: L ɦọ́rb’i; *klъčьje > Coll АЛ klọ́č’a 2×; *krъvь > krọw 
3×; *kъlbica > kọ́wbic’a; *kъrčь: kọrč’ 4×, G kọ́rč’a, In kọ́rč’ɔm, L kọ́rč’u, 
Pl kọ́r’č’i; *kъrčьma: L АЛ kọ́rč’m’i; *kъrmiti: 3 Pl АЛ kọ́rml’at’; *mъxъ: 
G mọ́xọ 2×, L mọ́s’i 3×; *pьln-: m. АЛ pọ́wnыj, n. pọ́wnɔj; *stъlpъ: stọwp, 
G stọ́wpa, L stọ́wp’i̯ ẹ, Pl stọ́wpɜ, G Pl stọ́wpu; *sъlnьce: G АЛ sọ́n’c’a, In 
sọ́n’c’ɔm, L АЛ sọ́n’c’u̯ọ; *vьlkъ: vọwk 2×, G vọ́wka, G Pl vọ́wku; *vьlna 
> vọ́vna, vọ́wna.

Развитие [ọ́v] < ọ́wv отмечено в vọ́va ‘мифологический персо-
наж, которым пугали детей’ < *vъlxva (выпадение *x нерегулярно), 
bọ́van 4× (< *bъlvanъ) и предположительно в *mọ́va, Acc mọ́vu (пра-
слав. *mъlva).

30  Сюда включены рефлексы восточнославянского TъlT < *TьlT: 
*pъln- < *pьln-; *vъlkъ < *vьlkъ и т. п.
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Аналогично развивается *ь > [ọ́] в позициях повышения: *čьrn-: 
Acc Sg f. АЛ č’ọ́rnu; *šьdlъ: Prt m. iš:ọ́w, АЛ prišọ́w 3×; *žьlt-: f. АЛ 
žọ́wta, n. АЛ žọ́wtɔj, Pl АЛ žọ́wt’i.

Особый рефлекс имеет *ъ перед -j-: *ъj > [ɯ́j] ~ [ы́j] ~ [ɜ́j] в 
окончании NA Sg m. *-ъjь: nežɯvɜ́j; c’ilɜ́j; АЛ slabɯ́j; АЛ mɔlɔdɜ́j; АЛ 
mˑɛrtvы́j 2×.

*e > [e ̣́] в позициях повышения
Суффикс причастия *-en-: Ptc Pl АЛ rọz’d’ilẹ́n’i; Pl АЛ rọblẹ́n’i; 

Pl АЛ pˑẹč’ẹ́n’ẹ; Pl АЛ s’v’ɛč’ẹ́n’i. Cуффикс *-en-: lọpušẹ́n’:a. В кор-
нях: *bergъ: L bˑẹ́rẹz’i; *berza: L bˑẹrẹ́z’i; *čelędь: L č’ẹ́l’adɪ; *čerda: L 
č’ẹrẹ́d’i̯ ẹ; *černъ: č’ẹ́rẹn’ 3×, In č’ẹ́rẹn’ɔm; *čerpъ: L č’ẹ́rẹp’i; *čeršьnja: Pl 
АЛ č’ẹrẹ́š’n’i; *desętь > dẹ́s’it’; *devętь > АЛ dẹ́vˑẹt’, АЛ dẹ́vjat’, АЛ dẹ́vjẹt’; 
*grebenь: ɦrẹ́b’in’ 2×, G ɦrẹ́b’in’a 2×, Pl ɦrẹ́b’in’i 3×; *klenъ: L klẹ́n’i; 
*kremenь: krẹ́m’in’ 3×, G krẹ́m’in’a, In krẹ́m’in’ɔm, Pl krẹ́m’in’i; *ledъ: 
L lẹ́d’i 2×; *metelica > АЛ mˑẹtẹ́lic’a 2×; *perdъ: L pˑẹ́rẹd’i; *remenь > 
rẹ́m’in’ 3×; *tepl-: Pl АЛ tẹ́pl’i 2×, АЛ tẹ́pl’iɛ̯ 2×; *teplěti: Prt n. pọtẹ́pl’ilɔ 
2×; *tretьj-: Acc f АЛ trẹ́t’uo̯; *večerjati: Prt Pl АЛ pɔvˑẹč’ẹ́r’ali; *večerъ: 
vˑẹ́č’ur 7×, АЛ vˑẹ́č’ur 5×, G vˑẹ́č’ɛra, АЛ vˑẹ́č’ɛra 2×, In АЛ vˑẹ́č’ɛrɔm; 
*večerja: АЛ vˑẹč’ẹ́r’a, In АЛ vˑẹč’ẹ́r’ọw 2×; *verediti: Imp 2 Sg vˑɛrẹ́t’; 
*xъmelь: G xmˑẹ́l’u 2×, V xmˑẹ́l’u 2×; *zemlja: zẹ́ml’a, АЛ zẹ́ml’a, G zẹ́ml’i 
3×; *ženiti: 3 Pl sa žẹ́n’ɛt’, АЛ žẹ́n’at’; *žьmenja > АЛ žmˑẹ́n’a.

*ь > [ẹ́] в позициях повышения
Окончание NA Sg m. *-ьjь: m. č’uǯ’ẹ́j 2×. Окончание G Pl *-ьjь: 

l’udẹ́j, АЛ l’udẹ́j; АЛ d’itẹ́j; АЛ vɔč’ẹ́j. Суффикс *-ьс-: xl’ivˑẹ́c’ 2×; ɦɔstẹ́c’ 
2×; kọnẹ́c’ 2×, АЛ kọnẹ́c’; ọtẹ́c’; АЛ mˑɛrtvˑẹ́ic̯’; АЛ stọlẹ́c’; G Pl АЛ ɔvˑẹ́c’ 
3×; G Pl АЛ jajẹ́c’. В корнях: *cьrky: cẹ́r’kọw, *cьrkъvьca: АЛ c’ẹ́r’kọwc’a, 
Acc c’ẹ́r’kọwc’u; *čьrpati: Prt Pl č’ẹ́r’pali; *četvьrgъ: č’ẹtvˑẹ́r’ 2×; *čьstь: 
č’ẹs’t’; *dьbrja: dẹ́br’a 4×, L dẹ́br’i; *dьnь: dẹn’ 2×, АЛ dẹn’ 4×; *kočьrga: 
kọč’ẹ́r’ɦa; *pьnjь: pˑẹn’ 2×; *pьrt-: Ptc Pl АЛ zapˑẹ́r’t’i; *sъmьrtь > АЛ 
smˑẹrt’ 2×; *sьrpъ > sẹr’p 2×; *topьrvь: tẹpˑẹ́r’, АЛ tẹpˑẹ́r’ 3×, АЛ t’ẹpˑẹ́r’ka; 
*tьrnьje: Coll АЛ tẹ́r’n’a 2×, L Pl tẹ́r’n’ɔx; *tьstь: tẹs’t’ 4×, G tẹ́s’t’a, In 
tẹ́s’t’ɔm, L tẹ́s’t’ɔvˑi; *tьstja > tẹ́š’:a 2×; *vьrba: vˑẹ́r’ba 2×, АЛ vˑẹ́r’ba 2×, 
G vˑẹ́r’bɯ, АЛ vˑẹ́r’bɯ, Acc АЛ vˑẹ́r’bu, Pl vˑẹŕ’bɯa̯; *vьrxъ > vˑẹr’x 10×. 
Такой же рефлекс у эпентетического ь: *ognь > vɦẹn’ 3×, АЛ vɦẹn’ 2×.

V. Рефлексы праслав. *y, *ę, *a и *ē, *ō (удлиненных пра-
слав. *e, *o)

*y > [ɯ́a̯] ~ [ɯ́ɜ̯] ~ [ɯ̯ɜ́] ~ [ɯ́] ~ [ы́] ~ [ɜ́] не после велярных 
согласных

Окончание NA Pl *-y: baranɯ́; č’asɜ́; d’idɜ́; bɔrɔnɯ́, bɔrɔnɜ́; dnɜ 2×; 
ɦɔrbɜ́; l’isɜ́; mɔrɔzɯɜ̯, mɔrɔzɜ́; vurlɯ́; sẹr’pɯ́a̯; sadɜ́; sl’idɜ́; š’:itɜ́; trudɜ́; 
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vˑẹč’ɛrɯ́; v’itrɜ́; xrɯptɜ́; žɔlɔbɯ́a̯, žɔlɔbɜ́, žọlubɜ́; žɯvɔtɜ́; b’idɜ́; z’v’izdɯ̯ɜ́; 
m’itlɜ́; zimɜ́; žɯdɯ́, žɯdɜ́; АЛ psɯ́. Окончание G Sg *-y: kumɜ́; smɔlɜ́. 
Окончание In Sg *-ymь: АЛ mˑɛrtvɯ́m 2×. Окончание GL Pl *-yxъ: G 
Pl tɜx, tɯx, L Pl АЛ tыx. Суффикс *-ynja: АЛ gazdы́n’a, АЛ gazdɯ́n’a. 
Суффикс *-tyrь: *pastyrь: pastɜ́r’ 2×, АЛ pastы́r’, АЛ pastɯ́r’. Префикс 
*vy-: 1 Sg vы́jdu; Prt m. vы́t’aw 2×; Prt Pl АЛ vы́l’:ali̯ ẹ; Prt Pl vɯ́tɛkli; Inf 
АЛ vɯ́pˑiti; vɯ́r’iz’:ati; АЛ vɯ́sušыtie̯ . В корнях: *byti: Prt m. АЛ bыw, n. 
АЛ bɯ́lɔ, Pl bɜ́li, АЛ bɯ́li; *drylja > drɜ́l’a; *bykъ > bɯk 3×, bɜk; *četyre: 
АЛ č’ɛtɯ́r’i; *dymъ: dɜm, G dɜ́mọ, In dɜ́mɔm; *językъ > jazɯ́k 2×, jazɜ́k, 
АЛ jɛzɯ́k; *koryto > АЛ kɔrы́tɔ; *motylь > mọtɜ́l’; *myšь > mɜš; *myti: 
3 Sg mы́jɛ, Prt m. АЛ umɯ́w, АЛ sa wmы́w, Pl АЛ mɯ́li sa; *ryba: Acc 
rɯ́bu; *synь: sɜn, G АЛ sɯ́na, In sɜ́nɔm; *syrъ: sɜr 2×, АЛ sɜr 3×, G sɯ́ra, 
In sɯ́rɔm, L sɜ́r’i̯ ẹ, sɜ́r’i, Pl sɜ́rɜ; *stynǫti: Prt m. АЛ stыw; *vymę > АЛ 
vɯ́mn’a, АЛ vɯ́mj̃a; *vyšьnj-: D Pl АЛ vы́š’n’um. Возможный рефлекс 
именного префикса *vy- > vu-: vútinɔk 4×, In vútiŋkɔm ‘прут’. Вероят-
но, это заимствование из говора, где такое развитие регулярно.

*y > [i̯e ̣́ ] ~ [ɪ̯e ̣́ ] ~ [e ̣́] ~ [ɪ́] ~ [í] после велярных согласных
Окончание NA Pl *-y: bˑẹrẹɦẹ́; dọwɦẹ́ 2×; kruɦẹ́; luɦẹ́ ‘пойменный 

луг’; pˑirɔɦẹ́, АЛ pˑirɔɦẹ́; pɔrɔɦɪ̯ẹ́; s’n’iɦẹ́; vɔrɔɦẹ́ 3×; bɔkẹ,́ bɔkɪ́; bɯkẹ́; 
znakẹ́; АЛ z’v’izdọč’ki̯ ẹ́; АЛ kọl’adniki̯ ẹ́, АЛ kọl’adnikí; АЛ trɔmpakẹ́; ɦr’ixẹ́; 
vˑẹr’xẹ́; dran’č’uxí; sm’ixẹ́. Окончание G Sg *-y: r’ikí, r’iki̯ ẹ́, r’ikẹ́; АЛ 
mukẹ́. В корнях: *kysьn-: G Sg АЛ kísnɔɦɔ; *kysnǫti: Ptc n. АЛ kɪ́snutɔj; 
*xyža: xíža 2×, G xížɯ 2×, xẹ́žɯ, xi̯ ẹ́žɯ, АЛ xížы, АЛ xížɜ, АЛ xíž’ɜa̯, АЛ 
xíž’ẹ, L xížɯ, xi̯ ẹ́žɯ, АЛ xížы 4×, АЛ xížɜ 4×, АЛ xížɯ, G Pl xẹš. 

*ę > [á] 
Суффикс *-ę(t-): tẹl’á, АЛ tẹl’á. Cyффикс *-ęn-: m. vọvn’ánыj. 

Cyффикс *-ętjьka: bọl’áč’ka 2×. Окончание 3 Pl *-ętь: xọt’át’; sɛt’át’, 
sv’i̯ ɛt’át’. Cуффикс *-ętj-: Pl АЛ ɦọr’áč’i. В корнях: *devęt-: G АЛ 
dẹvjátɔɦɔ; *ęt-: Prt f. АЛ pọjnála ‘наняла’ (вторичная перестройка 
регулярного *pọn’ala); *klękъ > АЛ kl’ak; *kolęda: G АЛ kọl’ádɯ 2×; 
*kolędъka: Pl АЛ kọl’átkẹ; *mę > GA mn’a; *męknǫti: Prt f. АЛ zmn’ákla, 
n. АЛ pọmn’áklɔ; *perlękъ: G АЛ pˑɛrẹl’ákọ; *pętь: АЛ p’jat’ 2×, G f. АЛ 
p’játọji; *pętьnica: Acc АЛ p’i̯ átnic’u; *prędivo > АЛ pr’i̯ ádivɔ; *pręsti 
(*prędǫ): Inf АЛ pr’ástiɛ̯, АЛ pr’ástie̯ , Prt n. АЛ pr’i̯ álɔ, АЛ pọpr’álɔ, Pl АЛ 
pr’áli̯ ẹ; *svętъky: L Pl АЛ s’átkax; *sъčęstьje: š’:ás’t’a 2×, АЛ š’ás’t’a, АЛ 
nẹš’ás’t’a; *tęgnǫti: Prt Pl АЛ s’t’áɦli; *tęžь: L t’ážыɜ̯, t’ážы; *tęžьk-: Adv 
t’áškɔ, АЛ t’áškɔ; *vęzovati: Prt Pl АЛ pˑɛrẹv’jázɔvali; *zętь: z’at’ 3×, In 
z’át’ɔm; *žęti (*žьnǫ): Prt Pl АЛ pɔžáli.

*a > [á]
Окончание G Sg *-a: baraná 2×; bɯká; ǯ’m’il’á; dvorá; dọwɦá; 

dọž’:á; dn’a; txur’á; ɦn’iwnɪká; ɦr’ixá; kọn’á 2×, АЛ kọn’á; kun’c’á; kɔtlá; 
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lọpuxá; mˑẹdv’id’á; АЛ mɔlɔká; mọtыl’á; vọɦn’á 2×; vurlá; vp’ir’á; pˑirɔɦá, 
АЛ pˑirɔɦá; pɔdá; АЛ pɔpá; pn’a 2×; sɛlá, АЛ sɛlá; sm’ixá; stɔlá 2×, АЛ 
stɔlá; АЛ stẹblá; š’:itá; vɔlá; znaká 2×; znač’ká; zv’ir’á 2×; žɯvɔtá 2×. 
Окончание N Sg *-a: b’idá; bɔrɔná; pč’ɔlá; dušá 2×; z’v’izdá; kɔzá; kumá; 
luká; mˑẹǯ’á 2×; m’itlá; muká; vuvc’á; r’iká; АЛ rɔdiná; smɔlá 2×; travá, АЛ 
travá; zimá 2×; zv’ẹriná; žɔná 2×, АЛ žɔná; Ptc f. АЛ najatá. Окончание N 
Sg f. *-aja: br’aná ‘пшенная’; АЛ drubná; lin’aná 2×; АЛ mɔlɔdá; t’ašká 
2×. Окончание In Pl *-ami: bɔrɔnámˑi; križámˑi; sɯnámˑi; АЛ nɔɦámˑi; 
službámˑẹ; vušámˑi 2× ‘вшами’; АЛ zubámˑi, АЛ zubámˑi̯ ẹ; АЛ dvˑẹr’ámˑi. 
Окончание L Pl *-axъ: luɦáx ‘пойменный луг’; rukáx. Окончание Prt 
f. *-la: z’l’aɦlá; wbɔlɔklá, ubɔlɔklá; АЛ prišlá; АЛ zamˑɛlá sa. Прошед-
шее время на *-al-: Prt f. lẹžála, АЛ lɛžála; АЛ pɔc’ilɔvála; zav’i̯ ɛzála; АЛ 
pul’:ála; m. АЛ sa bɔjáw; АЛ znáw; Pl pul’:áli, АЛ pˑẹrẹl’:áli; napọváli; 
pọv’idáli; mˑɛtáli; АЛ zbˑɛráli; АЛ daváli; АЛ ɦnáli; pɔzam’itáli; АЛ sp’iválẹ 
2×; АЛ pripravl’álie̯ ; АЛ v’jɛzáli; АЛ pɔxɔváli; Prt n. АЛ rọst’iɦálɔ. Инфи-
нитивы на *-ati: spáti 2×; АЛ c’ilɔváti, АЛ pɔc’ilɔváti; АЛ pɔzam’ítati; АЛ 
zav’in’č’ɔvátẹ. Презенс на *-aj-: 3 Pl АЛ zapˑɛrávut’; 3 Sg АЛ májɛ 2×, 2 
Sg májɛš (< *jьmaješi). Суффикс *-ačьka: АЛ bɔgáč’ka, АЛ bɔgáč’ka, Pl 
АЛ bɔgáč’ki; Pl АЛ žɔbráč’ki. Суффикс *-ak-: jižák 2×. Суффикс *-anja: 
АЛ bɔsɔrkán’a. Суффикс *-arjь: bukvár’; bumbár’; gunár’ 2×; kɔšárik, 
G kɔšárika; Pl АЛ kuxár’kẹ; L Pl АЛ mọč’árɔx. Суффикс *-arjьnja: АЛ 
gọmb’ič’kár’n’a, L АЛ gọmb’ič’kár’n’ẹ. Суффикс *-an-: D Pl АЛ ubl’ánum; 
f. АЛ ubl’áŋka. Префикс *za-: Prt Pl АЛ záč’ali; zánuxtic’a; Adv záwtra. 
В корнях: *ablъko: Pl jábluka; *agoda: Pl АЛ jáɦɔdɜ; *astrębъ: jájstr’ap, 
G jɛ́jstr’aba, Pl jájstr’abɯ; *aščurъka: Acc АЛ jáš’č’urku; *azъ: ja, АЛ ja 
2×; *baba: bába, Pl bábɜ; *baran > barán; *čadъ: č’at 3×, L č’ád’ẹ; *časъ: 
č’as, G č’ásu 2×, L č’ás’i̯ ẹ; *daljьš-: Comp pl. dál’š’:i; *dati: Prt m. daw; 
*gadina > ɦádɪna 3×, АЛ ɦádina; *ględati: Prt Pl АЛ ɦl’ádali; *grъtanь: 
L ɦartáni; *gvariti: 1 Sg ɦvár’u, АЛ ɦvár’u 2×, 3 Pl ɦvár’at’; *jarь > 
jar’; *kamy: kám’in’ 6×, kám’ẹn’, G kám’in’a, In kám’in’ɔm, L kámˑɛni̯ ẹ; 
*kamenьčikъ > kám’in’č’ik 2×; *kamenьcь > kámˑẹnẹc’, АЛ kámˑẹnẹc’ 
2× ‘град’; *kazovati: 3 Sg prikázujɛ; *kaša > káša 3×; *kažьd-: m. АЛ 
káždыj; *klasti (*kladǫ): Prt Pl АЛ kláli; *kolačь > АЛ kɔláč’; *kolomazь 
> kɔlɔmás’; *krasti (*kradǫ): Prt m. АЛ ukráw; *krajь: kraj 2×, АЛ kraj, G 
kráju, In krájɔm, L kráju 2×; *kvasъ: kvas 4×, G kvásọ, kvásu, In kvásɔm, 
L kvás’i 2×; *ladъ > lat 4×; *lazъ: las 2×, L lázu, Pl lázɜ 2×; *makъ: mak 
2×, G mákọ, АЛ mákọ, In mákɔm, АЛ mákɔm, L máic̯’i, mác’i; *mal-: Adv 
АЛ pɔmál’i̯ ẹ; *mastь: In АЛ májs’t’ọw; *mati > АЛ máti ‘мать’; *nadjiti: Inf 
zanáǯ’iti; *na i > n’aj; *naš-: naš, f. АЛ náša; *olьšanьje > Coll vulšán’a 
2×; *(o)palačьka: АЛ paláč’ka, Acc АЛ paláč’ku; *otava > АЛ vtáva; *pasti 
(*padǫ): 3 Sg ɔtpádɛ; *palьcь: pálẹc’ 2×, G pál’c’a, In pál’c’ɔm, Pl pál’c’i; 
*pasti (*pasǫ): Prt АЛ páslẹ, АЛ pásli; *plačь > plač’; *plačьka: Pl АЛ 
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pláč’ki; *plakati (*plačǫ): 3 Sg pláč’ɛ 2×, Prt m. plákav; *plaščь: plaš’: 
2×, G pláš’:a, In pláš’:ɔm, L pláš’:i, Pl pláš’:i 2×; *plavati > Inf plávati; 
*plaxta: Acc pláxtu; *pьralьnikъ > prájnik 2×; *rakъ: rak 5×, G ráka, 
L rákɔvˑi, Pl ráki; *sam-: m. АЛ sámыj; *sadъ > sat; *sadja > sáǯ’a 2×; 
*stajьnja: stájn’a 2×, G АЛ stájn’i, АЛ stájn’i̯ ẹ 2×, Acc АЛ stájn’u, L stájnɪ, 
stájni, АЛ stájni̯ ẹ; *star-: m. АЛ stárɜj, Pl АЛ stár’i, Comp Pl stár’iji, Comp 
Pl stár’š’ie̯ , АЛ stár’š’i; *staviti: Prt m. АЛ pɔstávˑiw, Inf АЛ pɔstávˑiti; 
*stavljati: Prt f. АЛ stávl’ala, Pl АЛ stávl’ali̯ ẹ; *svadьba: Acc svád’bu, АЛ 
svád’bu, L АЛ svád’b’ẹ, Pl АЛ svád’bɯ; *svatъ: svat 2×, D svátɔvˑi; *tak-: 
Adv. tákɔj 2×; *tvarь > АЛ tvar’; *valъ > val 2×; *varъ: var 2×, L vár’i; 
*zadъ: Acc Adv vzat 2×, G Adv z:ádu; *znati: Prt Pl АЛ ználi̯ ẹ; *znakъ > 
znak; *žarъ: žar, G žáru, In žárɔm.

Сюда примыкает рефлекс [á] в суффиксе *-ьje: *križьje > Coll 
križ’:á.

*ē (удлиненное праслав. *e) > [í]31

*čьmelь > ǯ’m’il’ 2×; *kamenьje > Coll kam’ín’:a; *korenьje: Coll 
kọr’ín’:a, G АЛ kọr’ín’:a, In kọr’ín’:ɔm; *neslъ > Prt m. n’is, prin’ís 4×, 
ọdn’ís; *peklъ > Prt m. p’ik 3×, zap’ík; *perьje > Coll p’ír’a; *-reklъ > Prt 
m. АЛ ur’ík; *remenьje > Coll rẹm’ín’:a; *sedmь > s’im 2×, АЛ s’im 3×; 
*šestь > АЛ šis’ 2×; *sъmetьje > Coll АЛ sm’ít’a; *vedlъ > Prt m. pọv’íw 
2×; *xъmelь > xm’il’ 3× (наряду с нерегулярным xm’i̯ ẹl’) [также xm’ílik 
(вместо *xmɛ́lik) с -í- по аналогии с NA xm’il’]; *zelьje > Coll z’íl’:a.

*ō (удлиненное праслав. *o) > [úo̯] ~ [ú]
Окончание D Pl *-omъ: АЛ kọl’adnikúm 2×. Окончание L Sg 

*-omь: АЛ mˑɛrtvúm; L tum. Окончание G Pl *-ovъ: bɯkú; d’idú 2×; dnú; 
mọtɜl’úo̯; sɯnú; zubú; družbú, družbúo̯; žɔbrakú; АЛ trɔmpakú. Оконча-
ние D Sg *-ovi > *-ovь: *domovь > Adv dọmú 3×, dọmúo̯. Суффикс 
*-ovъka: xl’ibúwka. Префикс *po-: 1 Sg pújdu 6×; также *postlanь > 
púslan’. Префикс *podъ-: Púdɦọrọt’. В корнях: *bobъ > bup; *bogъ > 
bux; *bokъ > buk; *domъ > dum 3×; *drozdъ > drust 2×; *dvorъ > dvur, 
dvuo̯r; *dъxorь > txur’ 2×; *gnojь > ɦnuj, hnuo̯j; *grobъ > ɦrup; *gromъ 
> ɦrum 5×, АЛ ɦrum 6×; *kolъ > kul 3×; *koliko, *toliko > *kolьko, 
*tolьko > kúl’kọ, АЛ kúl’kɔ 3×; túl’kọ, túl’kɔ 2×; *konjь: kun’ 5×, In Pl 
kún’mˑi; *košь > kuš 3×; *kozьj-: n. АЛ kúz’ij, G АЛ kúz’ɔɦɔ; *lomъ > 
lum 3×; *moglъ > Prt m. mux 3×; *nogъtь: In núxt’ɔm, Pl núxt’i, núxt’i̯  ẹ; 
*noktь > nuč’ 2×, АЛ nuč’ 2×; *nosъ > nus, nuo̯s; *nožь > nuo̯š, nuš; 
*olьxa > vúl’xa; *olkъtь: G lúkt’a, In lúkt’ɔm 2×, Pl lúkt’i; *onъ > vun; 
*ostrьje > АЛ vúis̯tr’a, АЛ vústr’a 2×; *orbotьnikъ: Pl rọbútniki; *osa: G Pl 
vus; *osmь > vúsẹm; *ovьca: Pl vúvc’i 3× [наряду с нерегулярным ọ́vcẹ 

31  Инодиалектной является форма *vezlъ > Prt m. vjus (ср. 
исконные n’is, v’iw, p’ík).
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2×], АЛ vúwc’i 2×, АЛ vúvc’i, АЛ vúwc’iɛ̯; *ovьčьj-: m. АЛ vúwč’ij [наряду 
с нерегулярным G АЛ ọ́vč’ɔɦɔ]; *pirogъ > pˑirúx 2×, АЛ pˑirúx [наряду 
с нерегулярным pˑirɔ́x]; *plotъ > plut 2×; *podъ (сущ.) > put, puo̯t 2×; 
*podъ (предлог) > put 5×; *polъ > puw ‘половина’; *polъ noktь: G АЛ 
púwnọč’i, L АЛ púwnọč’i̯  ẹ; *polъ noktьn-: f. АЛ púwnọč’na; *popъ > pup 
5×, АЛ pup 2×; *postъ > pust 2×, АЛ pust 2×, АЛ puo̯st; *rodъ > rut 3×; 
*rodьn-: f. rúdna 2×; *orstlъ > Prt m. rus; *rogъ > rux; *rokъ > ruk 4×, АЛ 
ruk; *sъlojь > sluj 3×; *solь > sul’; *stolъ > stul; *volъ > vul 2×; *voskъ 
> vusk 4×; *vozъ > vus 5×, АЛ vus 3×; *xodъ > xut 4×; *xvostъ > xvust; 
*zvonъ > ʒvun 2×; *zvonьnica: АЛ ʒvún:ic’a, Acc АЛ ʒvún:ic’ọ; *životъ > 
žыvút 1× (наряду с нерегулярным žɯvɔ́t 2×).

Сюда примыкает рефлекс [ú] из ареального *ȫ, восходящего к 
праслав. *e в новозакрытых слогах: *bъčela: G Pl pč’ul; *ženьsk- > Pl 
žún’ski.

В следующих примерах вместо регулярного удлиненного *o от-
ражено обычное *o. Трудно решить в каждом конкретном случае, яв-
ляется ли данная форма заимствованием или возникла по аналогии 
с другими формами словоизменительной или словообразовательной 
парадигмы: brɔt 5×; Adv dɔlọ́w 3×, dɔlọ́wka, АЛ dɔlọ́wka ‘вниз’; ɦọs’: 
2× ‘гость’; Prt m. АЛ kọ́n’č’iw, f. АЛ skọ́n’č’ẹla, Pl sa skọ́n’č’ẹli; Pl kɔ́tlɯ; 
mɔst 2×; D Pl АЛ pˑɛrɛvɔ́znikum; G АЛ rọ́č’nika; Comp skọ́ršɛ; snɔp; L АЛ 
vọ́jn’i 2×; In АЛ ʒvɔ́nč’ẹkɔm. Аналогичным примером на отсутствие 
удлинения *e являются pˑɛ́rcɛ ‘перышко’; lɛt 4× ‘лед’; mˑɛt ‘мед’; klɛn 
2× ‘клен’.

* * *
Не занимаясь детально разбором работ О. Брока и О. Леш-

ки, посвященных ублянскому говору, отметим существенные 
черты, отличающие описанную нами систему вокализма от 
системы, представленной в прежних описаниях.

1) Для говора АГ и АЛ характерна тенденция к дифтон-
гизации верхних и средневерхних гласных в нейтральных по-
зициях под ударением, а также в ауслауте.

2) Позиция конца слова для гласных в системе АГ и АЛ 
фонологически приближена к нейтральной позиции под уда-
рением: в обоих случаях отмечаются пониженное произноше-
ние *i и *u, *ǫ, а также дифтонги.

3) Не прослеживается описанное прежде противопостав-
ление верхних гласных по “напряженности”: [î] ~ [i], [û] ~ [u]. 
В речи АГ и АЛ представлены гласные верхнего подъема [i], 
[u] (аллофоны фонем /i/, /u/ соответственно) и гласные верх-
не-среднего подъема [ɪ] (аллофон фонемы [ɪ]), [ʊ] (аллофон 
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фонем /ʊ/ и /ọ/). Пары [i] ~ [ɪ], [u] ~ [ʊ], судя по их спектро-
граммам, противопоставлены только по тембру, между ними 
нет различия по интенсивности и длительности.

4) Наблюдается дробление рефлексов праслав. гласных *i, 
*ě, *u, *ǫ, пока не находящее объяснения. Отметим, что ти-
пологически сходное дробление рефлексов *u, *ǫ ранее было 
обнаружено в нескольких карпатоукраинских и среднерусских 
говорах (высказано предположение, что дробление связано с 
оппозицией рефлексов праслав. *u и *ǫ – [5, 102–103, 105, 117; 
8; 6; 7]). Дробление рефлексов *i до сих пор отмечалось только 
в западнотверском говоре д. Гниловка (исторические причины 
дробления не выяснены – [6, 163–166])32.
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Ч. 3. Ужгород. 1993.

REFLEXES OF PROTO-SLAVIC VOWELS UNDER 
STRESS IN UKRAINIAN DIALECT  

OF UBLIA VILLAGE IN EASTERN SLOVAKIA 
(ACCORDING TO RECORDS OF 2014)

The article analyzes stressed reflexes of Proto-Slavic vowels in 
modern recordings of Ukrainian dialect of the village of Ublia in East-
ern Slovakia described at the end of the XIX century by Olaf Brock and 
in the middle of the XX century by O. Leshka. Although the previous 
descriptions of the dialect are not analyzed in detail, the following essen-
tial differences of the modern system are not been noted: 1) tendency to 
diphthongization of stressed and auslaut upper and upper-middle vowels; 
2) no opposing “tension” in the upper vowels; 3) special phonological 
status of the auslaut position; 4) dual (upper and lowered) reflexes of *i, 
*ě, *u, *ǫ.

Key words: Ukrainian dialectology, dialect phonology, vowel system, 
Ukrainian Western Carpathian dialects, Ublia.
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Західнополіські найменування хаменерію 
вузьколистого, або іван-чаю вузьколистого 

(Chamérion angustifólium L.)
Флорономени охоплюють величезний лексичний пласт, що 

відбиває давні знання про рослинний світ, який є невід’ємною 
частиною життя людини. Флора Західного Полісся надзви-
чайно багата. Лише у Волинській області зростає приблизно 
1300 видів вищих спорових та насінних рослин [7, 76]. 435 
видів рослин на Українському Поліссі є лікарськими, але лише 
116 використовує офіційна медицина [8, 91]. На думку на-
родних цілителів (травниˈк’ів (Вшн, Вжк), тˈравників (Дмд), 
ˈдохтур’ів (Тлч), зˈнахар’ів (Нвс, ГВ), зˈнахур’ів (Тлч)), вс’і 
роусˈлеини ˈдуже поˈл’езни / йакˈшо вˈм’ійіш пон’іˈмати // ˈтико 
д’в’і роусˈлеини йе в сˈв’іт’і / шо ни од ˈчого ни ˈл’ічат’ // (Гт).

Вивченню найменувань лікарських рослин у західно-
поліських говірках уже присвячено низку праць автора, най-
більшою серед яких є монографія [6], але назви на позна-
чення хаменерію вузьколистого, або іван-чаю вузьколистого 
(Chamérion angustifólium L.) досі не схарактеризовано. Тому 
актуальність дослідження, метою якого є аналіз із позицій мо-
тивації та етимології номенів на позначення цієї рослини в за-
хіднополіських говірках, не викликає сумніву.

Хаменерій вузьколистий, або іван-чай вузьколистий 
(Chamérion angustifólium L.) – добре відома (чар’івˈна (Змн)) рос-
лина (чар-ˈз’іл’:ам (Змн)), що вопˈше сˈлавиц’а (Змн) на Захід-
ному Поліссі і своїми лікарськими властивостями, і як найкра-
щий чай, що пуд ˈбоком (Змн). Йоˈго пйут’ почˈт’і уд уˈс’ого / уд 
багаˈт’ох хвоуˈробп // за стаˈрих чаˈс’ів йоˈго пиˈли ̍л’уди / шо ̍вашко 
прац’уˈвали / шоп зˈн’ати вˈтому / викорисˈтовували йак ˈзас’іп 
в’ітд поухˈм’іл’:а / коуˈли ̍сил’но гоулоуˈва боуˈлит’ / в’ід засˈтуди та 
ˈінших ниˈдугх // (Рдн), як жарознижувальний, протизапальний, 
болезаспокійливий, ранозагоювальний і потогінний засіб. Він 
має заспокійливу дію, допомагає при проблемах зі сном і безсон-
ні, при анемії, ангіні, грипі, болях у горлі, запаленнях слизової 
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рота [4, 93] (помаˈгайут’ полосˈкан’:а ˈтеплим насˈтойем траˈви 
(Рдн)), підвищує імунітет і бадьорість духу, допомагає при отру-
єннях, онкологічних захворюваннях. Травники свого часу вико-
ристовували траву іван-чай для нормалізації тиску [2], а також “в 
л’ікуˈван’:і чолоˈв’ічих хвоˈроб (Рдн)”. Дˈруга і тˈрет’а заˈварк’иі з 
ˈцейї траˈви / ˈбуде набаˈгато смачˈн’іша і корисˈн’іша за ˈпершу / 
ˈможна доˈдати тˈрохи матиˈринки / шˈч’іпку рошˈчавлиенойі 
шипˈшини / ˈцукор ни обовйасзˈково // (Рдн). 

Всі опитані респонденти цю рослину ідентифікують, що за-
свідчує її широке використання: з ˈнейі ни ˈт’іко чаˈйі ˈварат’ / 
а і ˈробл’ат’ в’ітаˈм’ін’:і саˈлати / с ˈкориен’ів ˈварат’ суп / ше 
ˈкориен’і ̍мелат’ і пиˈчут’ хл’іпб // (Рдн). Можливістю вживати час-
тини рослини в їжу та для лікування зумовлена, за свідченням 
респондентів, така назва іван-чаю вузьколистого, як переˈбедник 
(Збл): вуˈна поуˈможе і ̍голоуд / і хвоуˈробу переб’ідуˈвати // коуˈлис’ / 
йак хˈл’іба буˈло ˈмало / то ˈкореин’і муоˈлоли / і з муˈкойу м’іˈшали / 
шопб хˈл’іба ˈб’іл’ше спикˈти // (Збл).

В одній із обстежених говірок хаменерій вузьколистий на-
зивають коˈпорс’киĭ чаĭ (Лмч). В основі такого найменування – 
локативна властивість цієї рослини. Як відомо, перший чай, 
що потрапив в Російську імперію, коштував дуже дорого, тому 
і шукали йому замінники. У результаті з’явився напій із кі-
прею, що за смаком і ароматом нагадував китайський чай (ки-
прей узколистный – рос. наукова назва на позначення хамене-
рію вузьколистого; у досліджених говірках також зафіксовано 
номени к’іпˈреĭ (Брг), к’іпˈр’еĭ (Блн, Лмч)). У селі Копор’є під 
Петербургом заготовляли такого чаю велику кількість і навіть 
експортували його до Англії [2]. Звідси й назва – коˈпорс’киĭ 
чаĭ. Секрет його приготування зараз знає майже кожен: ̍ лист’а 
і кˈв’іти клаˈдýт’ на целоˈфан і скˈручуйут’ / ˈтиснут’ так / 
шоп ˈвиступив с’ік // оˈтак скˈручене в целоˈфанов’і ˈлис’т’а 
оставˈл’айут’ на ˈв’іс’ім або ˈдес’ат’ гоˈдин / шоп воˈно пˈр’іло / 
так / йак пˈр’ійе сиˈра траˈва / скˈладеина в ˈкупу // ˈпот’ім 
ˈвин’ати с циелоˈфану / тˈрохи п’ітдсуˈшити в т’іˈн’і / а ˈдал’і 
доусуˈшити в пеˈч’і // ̍т’іко йоˈго пˈйемо / і ни потˈр’ібни ̍б’іл’ше 
ниˈйак’і чаˈйі // (Жрв).

У 34 досліджених говірках зафіксовано 20 найменувань 
хаменерію вузьколистого (Chamérion angustifólium L.). Утво-
реними від латинської родової назви іван-чаю Chamérion є 
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номени хаˈмер’іĭ (ВЖ) та хаˈмері (Лмч). Найпоширеніше на-
йменування – іˈван-чаĭ (Жрв, Втк, Чрн, Рдн, Брг, Лбч, Срх, 
Вдр, Шкр, Брв, Чвл, Брс, Сдч, Врн, Олк, КС, Рмч), яке з огля-
ду на його вживаність часто використовують як наукову назву. 
Рідше трапляються такі номени: Іˈванкове ˈз’іл’:а (Блн), Іˈван 
та Маˈр’ійа (Чвл), Іˈван да ˈМарйа (Срк), Іˈван-ˈТекл’а (Гбн), 
золотоˈтис’ачник (Лпн), плаˈкун (Врк), ˈдикиĭ л’он (Брг, Срх, 
Мнв, Грк, Крс) (ˈдик’іĭ л’он (Врк)), поˈжéжник (Грд), сон-
траˈва (Змш), чар-ˈз’іл’:а (Змш), чолоˈв’ічиĭ чаĭ (Брч), чолоˈв’іча 
траˈва (Крт), пухоˈвик (Лщ), гˈрицики (Вдц), дреˈмуха (Крт), 
переˈбедник (Збл). 

Відантропонімів, що пов’язані з іменем Іван, у західнопо-
ліських говірках є чимало, зокрема: іˈван-чаĭ ‘цикорій звичай-
ний (Cichorium intybus L.)’; Іˈванкове ˈз’іл’:а ‘щитник чоловічий 
(Dryopteris filix-mas L.)’; Іˈван і і ˈМарйа ‘бегонія королівська 
(Begonia rex)’; Іˈван і ˈМарйа, Іˈван да ˈМарйа, Іˈван та ˈМарйа 
‘фіалка триколірна (Viola tricolor L.)’; іваˈнец’ ‘волошка синя 
(Centaurea сyanus L.)’, ‘щитник чоловічий (Dryopteris filix-mas 
L.)’; Іˈван’ів баˈт’ігх ‘цикорій звичайний (Cichorium intybus L.)’; 
іˈванушка ‘фікус (Ficcus)’; іванˈци ‘маслюк звичайний (Boletus 
luteus L.)’; іˈвасик ‘конюшина червона (Trifolium pratense L.)’, 
а з-поміж них і назви на позначення хаменерію вузьколисто-
го (Chamérion angustifólium L.), наприклад: іˈван-чаĭ; Іˈван та 
Маˈр’ійа (Іˈван да ˈМарйа), Іˈван-ˈТекл’а, Іˈванкове ˈз’іл’:а. Моти-
вація їх, очевидно, пов’язана з часом найінтенсивнішого цвітін-
ня цих рослини – на Івана Купала (за свідченням респондентів), 
коли заготовляють переважну більшість лікарських рослини. У 
результаті метафоричного перенесення за моделлю ‘рослина’ 
→ ‘рослина, яка в цілому або якоюсь своєю частиною подібна 
до цієї рослини’ (за рахунок чого значною мірою поповнюєть-
ся ботанічна лексика) утворилася назва іˈван-чаĭ на позначення 
цикорію звичайного (Cichorium intybus L.)’, оскільки його вико-
ристовують як сурогат чаю [5, 179]. 

Відантропонімним утворенням є і номен гˈрицики. Зго-
джуємось із спробою М.М. Фещенка мотивувати таку назву 
легендою про цілющу силу трави, яка допомогла хлопцеві 
на ім’я Гриць вилікувати рану [9, 77], оскільки однією із лі-
карських властивостей хаменерію вузьколистого (Chamérion 
angustifólium L.) як і грициків звичайних (Capsella bursa pastoris 
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(L.)) є заживляння ран [2; 3, 443]. Але це, на наш погляд, лише 
спроба народноетимологічного осмислення флорономенів, а 
не пояснення причин їх виникнення, і вказівка на те, що справж-
ній мотив утрачено, затерто. 

Результатом метафоричного перенесення за моделлю ‘рос-
лина’ → ‘рослина, яка в цілому або якоюсь своєю частиною по-
дібна до цієї рослини’ є й такі найменування: золотоˈтис’ачник, 
плаˈкун та л’уˈпин. Суцвіття хаменерію вузьколистого та золо-
тотисячника малого (Centaurium minus Moench.) мають схо-
жий колір. Крім того, обидві рослини характеризуються одна-
ковими темпоральними (цвітуть у червні – серпні [4, 93]) та 
локативними (ростуть на галявинах, узліссях, просіках [4, 93]) 
особливостями. Місцем зростання іван-чаю вузьколистого мо-
тивується й номен поˈжежник, оскільки найчастіше ця росли-
на трапляється на лісових згарищах [2].

Назва плаˈкун полімотивована. Першою мотиваційною 
ознакою є властивість рослини утворювати при висмикуванні 
із землі характерний звук (схожий на плач): це ˈз’іл’:а пˈлаче / 
йак йоˈго вириˈвати // (Збл); другою – схожість іван-чаю вузько-
листого і плакуна верболистого (Lythrum salicaria L.) за мор-
фологічними особливостями (кольором квітів, формою лист-
ків – йак у вирˈби (Збл)), терміном цвітіння та терапевтичним 
застосуванням. Щодо плакуна верболистого, то ця рослина 
справді “плаче”, тобто для неї характерна гутація – виділення 
води з листя у вигляді крапель: ˈнав’іт’ йак доушˈчу ниˈма / так 
йак сˈл’ози з ˈлис’т’а ˈкапайут’ // (Збл). Респонденти знову вда-
ються до народної етимології, пояснюючи: йак Іˈсуса роспйаˈли / 
то ˈмат’ір ˈБожа пˈлакала ˈбил’а Йорˈдану і йіˈйі сˈл’ози ˈкапали 
на це ˈзил’:є // то тоˈп’ірка й воˈно ˈбил’а ˈр’ічк’иі пˈлаче / а в’ід 
ˈн’ого пˈлаче ниˈчиста ˈсила / бо йоˈго боˈйіц’а // (Збл).

У результаті перенесення найменування культурної рос-
лини на дикорослу виникло найменування ˈдикиĭ л’он (ˈдик’іĭ 
л’он). Як і льон-довгунець (Linum usitatissimum), який здав-
на вирощували для отримання полотна, іван-чай має значні 
луб’яні властивості. З його волокон у давнину виготовляли 
мотузки та тканини [2].

Виразною є мотивація назв сон-траˈва та дреˈмуха, оскіль-
ки в їх основі – лікарська властивість рослини (хаменерій вузь-
колистий має заспокійливу дію, його вживають при проблемах 
зі сном і безсонні [4, 93]).
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Номени чолоˈв’ічиĭ чаĭ та чолоˈв’іча траˈва мотивовані те-
рапевтичною дією іван-чаю. Його використовують для ліку-
вання чоловічої статевої системи (простатит, аденома передмі-
хурової залози, імпотенція) [3, 443]. Застосування цієї росли-
ни для лікування сечостатевої системи і чоловіків, і жінок[2] 
відображене в номенах Іˈван та Маˈр’ійа (Іˈван да ˈМарйа), 
Іˈван-ˈТекл’а.

Морфологічними особливостями іван-чаю вузьколистого 
зумовлене найменування пухоˈвик. Кожна насінина має воло-
систий чубчик [1, 584]. Пух хаменерію вузьколистого викорис-
товувався як наповнювач подушок і перин [2].

Інтерес до народної фітомедицини в наш час дедалі зрос-
тає, але ті, хто вдаються до таких засобів лікування (особли-
во без рекомендацій лікарів та травників), повинні, по-перше, 
добре розуміти, про які рослини йдеться, адже не завжди всі 
фітооб’єкти правильно ідентифікують, оскільки інколи буває 
важко розрізнити представників одного роду, які схожі за зо-
внішніми ознаками. Відповідно і під час фіксації такої лекси-
ко-тематичної групи потрібно бути надзвичайно уважним та 
обережним. По-друге, потрібно знати не лише наукові назви 
рослин, а і їх народні найменування, усвідомлюючи, що 12 % 
номенів (у західнополіських говірках) одночасно використо-
вуються як назви кількох рослин – від 2 до 12 [6, 27], зокрема: 
іˈван-чаĭ ‘хаменерій вузьколистий (Epilobium angustifolium)’, 
‘цикорій звичайний (Cichorium intybus L.)’ (Злз); Іˈванкове 
ˈз’іл’:а ‘хаменерій вузьколистий (Epilobium angustifolium)’, 
‘щитник чоловічий (Dryopteris filix-mas L.)’ (Грц); Іˈван та 
Маˈр’ійа (Іˈван да ˈМарйа) ‘хаменерій вузьколистий (Epilobium 
angustifolium)’, ‘бегонія королівська (Begonia rex)’ (Рвн), ‘фі-
алка триколірна (Viola tricolor L.)’ [6, 151]; гˈрицики ‘хамене-
рій вузьколистий (Epilobium angustifolium)’, ‘грицики звичайні 
(Capsella bursa pastoris (L.))’ [6, 109]; золотоˈтис’ачник ‘ха-
менерій вузьколистий (Epilobium angustifolium)’, ‘золототи-
сячник малий (Centaurium minus Moench.)’ [6, 116]; плаˈкун 
‘хаменерій вузьколистий (Epilobium angustifolium)’, ‘калла 
(Calla)’ (Ктр); сон-траˈва ‘хаменерій вузьколистий (Epilobium 
angustifolium)’, ‘крокус (Crocus L.)’ (Брд). 

Зафіксовано випадки позначення одного десигната в 
тій самій говірці кількома найменуваннями [6, 27], зокре-
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ма: к’іпрˈеĭ, коˈпорс’киĭ чаĭ, хаˈмері ‘хаменерій вузьколистий 
(Epilobium angustifolium)’ (Лмч). 

Західнополіська флора – справжня скарбниця народної 
фітомедицини, а Західне Полісся і сьогодні зберігає справжні 
скарби для славістики. Дослідження фітономенів дає змогу не 
лише вивчити цю лексико-тематичну групу, але й зберегти для 
нащадків унікальні надбання народного травництва. Тому ці-
кавими й важливими є роботи, виконані на перехресті біології, 
фітомедицини та діалектної лексикології.
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Карасин Маневицького р-ну Волинської обл.; Крт – Користь Корецького 
р-ну Рівненської обл.; Ктр – Кутрів Горохівського р-ну Волинської обл.; 
Лпн – Липляни Ківерцівського р-ну Волинської обл.; Лщ – Лище Луцького 
р-ну Волинської обл.; Лбч – Лобачівка Горохівського р-ну Волинської обл.; 
Лмч – Ломачанка Ковельського р-ну Волинської обл.; Нвс – Новосілки Горо-
хівського р-ну Волинської обл.; Олк – Олика Ківерцівського р-ну Волинської 
обл.; Рдн – Радянське Млинівського р-ну Рівненської обл.; Рмч – Римачі Лю-
бомльського р-ну Волинської обл.; Рвн – Рівне Рівненської обл.; Срх – Се-
реховичі Старовижівського р-ну Волинської обл.; Срк – Сирники Луцького 
р-ну Волинської обл.; Сдч – Судче Любешівського р-ну Волинської обл.; 
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ської обл.; Шкр – Шкроби Старовижівського р-ну Волинської обл.

WESTERN POLISSIA NOMINATION 
OF  CHAMÉRION ANGUSTIFÓLIUM L.

The article deals with the investigation of lexical structure of the 
Western Polissia dialects which have the particular interest for research-
ers since both different changes in dialect speaker’s language are reflected 
in the lexis and the Western Polissia dialects preserve true treasure for 
Slavic philology. The names of Chamérion angustifólium L. with atten-
tion to nomination motives are analyzed. 

Key words: nomination, lexeme, motivation, Western Pollisia dia-
lects. 
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(Poznań, Polska)

Wielkopolskie inwentarze szlacheckie 
2. połowy XVIII wieku – między pismem 

a gwarą. Addytywność wypowiedzi
Celem pracy jest wskazanie na wspólne cechy językowe in-

wentarzy szlacheckich i wypowiedzi gwarowej, które wyprowa-
dzić można z oralnego stanu umysłu. Dla niniejszego wywodu 
ważne będą zatem dwa założenia. Pierwsze, że inwentarze szla-
checkie są dokumentami nie tylko języka literackiego. Drugie, że 
gwara przynależy do środowiska oralnego. Rozwiniemy najpierw 
te założenia, następnie poddamy analizie wybrane wspólne cechy 
inwentarzy i gwary mogące mieć swe źródła w oralności. Artykuł 
zakończy podsumowanie.

Inwentarze szlacheckie, które są przedmiotem analizy, pocho-
dzą z drugiej połowy XVIII wieku z terenu Wielkopolski, z trzech 
województw: gnieźnieńskiego, kaliskiego, poznańskiego (w tym 
z ziemi wschowskiej). Na inwentarze składają się dokumenty wy-
ekscerpowane z ksiąg grodzkich: prywatne opisy majątkowe spo-
rządzone przez samych właścicieli lub posesorów, urzędowe wizje 
majątku sporządzone przez dwóch szlachciców w obecności woź-
nego, opisy zaprzysiężonego komisarza wojewódzkiego z okazji 
aktu kupna-sprzedaży dóbr ziemskich jako część aktu prawnego 
kupna-sprzedaży [MDCP, XI]. Domyślamy się, że jako dokumenty 
ofijalne, spisane być one powinny językiem literackim. Tak jednak 
nie jest, ponieważ obok polszczyzny literackiej pojawiają się ce-
chy spoza niej. 

Trudno zresztą zaklasyfikować pojawiające się formy do po-
szczególnych odmian języka. Przykładowo końcówska -ów w do-
pełniaczu rzeczowników rodzaju żeńskiego i nijakiego (kosów, bez 
dnów, szybów, 5 przegródków, stajniów, szafów, izbów, ścianów, 
radłów) była popularna w wieku XVIII i przez niektórych grama-
tyków aprobowana (I. Trąbczyński, T. Szumski [1, 72], ale już w 
wieku następnym została uznana za ludową i dziś akceptowana 
jest tylko w rodzaju męskim. Jaki jednak miała charakter w wieku 
XVIII? Z kolei formy przymiotnikowe z -anny nigdy nie miały 
charakteru literackiego, jednak w analizowanych inwentarzach są 
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dość częste1, np. drzwi na biegunach drewniannych [IDSK2, 221], 
W sali drzwi dwoje, pierwsze w sali do połowej od dołu z tarcic, do 
połowej w górę tafle szklanne [IDSK3, 220], alembik od przepa-
lania wódki z pokrywką miedzianną [MDCG, 287]. Ponadto – jak 
stwierdza Irena Bajerowa – w XVIII w. żaden dział języka pisane-
go nie był tak zbliżony do języka mówionego jak składnia. “Jest to 
więc składnia swobodna, składnia mniej więcej wiernie oddająca 
tok mowy żywej i naturalny tok myślenia” [1, 125].

Drugie założenie, o przynależności gwary do środowiska oral-
nego, wydaje się oczywiste. Gwara to odmiana języka pierwotnie 
istniejąca tylko w wariancie mówionym. Jej zapisy to formy wtórne. 
Nie jest jednak gwara tożsama z oralnością, która zdaniem Andrzeja 
Mencwela jest “systemem komunikacji, w którym poezja odgrywa 
podstawową rolę [...], ponieważ to ona jest narzędziem prezerwacji, 
czyli zachowywania przekazu, zatem kultury. Poezję przy tym poj-
muje się [...] jako performance, więc nie przedstawienie, lecz psy-
chodynamiczne czy też werbomotoryczne spełnienie [...]. Podstawo-
wą funkcją tak rozumianej poezji jest memoryzacja, a nie estetyzacja 
przekazu [...]” [6, 81]. Tak rozumianą oralność można odnieść do 
jednego tylko rodzajów tekstów gwarowych, jakimi są teksty folko-
ru, co zresztą w literaturze przedmiotu już zauważono [10]. 

Co jednak ważne, badacze wyróżniają kilka rodzajów oral-
ności. Podstawowy podział to oralność pierwotna – niezmieniona 
znajomością pisma – i wtórna, charakteryzująca dzisiejszą kul-
turę wysokiej technologii, w której “nową oralność [zaznacze-
nie – B. O.] podtrzymują telefon, radio, telewizja oraz inne środki 
elektroniczne, których istnienie i funkcjonowanie wsparte jest pi-
smem i drukiem” [8, 41–42]2. Możliwe jest więc trwanie oralności 
obok pisma, druku, a nawet mediów elektronicznych, ale w zmie-
nionej już formie. Przestaje ona bowiem odpowiadać za przekaz 
zmemoryzowanych kodów zachowań społecznych3. Możliwe jest 
więc przetrwanie oralnego stanu umysłu – tj. pewnego specyficz-

1  Więcej o sytuacji społecznej funkcjonowania gwary i innych odmian 
polszczyzny w: [9].

2  Eric A. Havelock wyróżnia jeszcze ukryty oralizm, który jest obecny np. 
w Starym Testamencie [2, 66].

3  “Wielka epika, rozśpiewane chóry, rytualne obrzędy – wszystko to po-
pada w niepamięć. W chwili, gdy pochodzący z piśmiennej kultury badacz sięga 
po te zasoby, aby zapisać ich treść, wszystko, co ma do dyspozycji, to resztki, 
historyjki, piosenki i anegdotki, służące już tylko rozrywce i nieprzekazujące 
żadnych istotnych treści” [2, 64].
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nego stanu świadomości i związanego z nim stanu słownictwa i 
składni, odmiennego od panującego w kulturze pisma i książki [3, 
73] – dłużej niż samej kultury pierwotnej oralności. Śladów wspo-
mnianego oralnego stanu umysłu poszukiwać będziemy w tekstach 
gwarowych i analizowanych inwentarzach.

Walter J. Ong wymienia 9 odmian myśli i wyrażeń charak-
terystycznych dla pierwotnej kultury oralnej. Są to: addytywność 
zamiast upodrzędnienia, nagromadzenie zamiast analizy, redun-
dancja lub obfitość, zachowawczość czy tradycjonalizm, bliskość 
ludzkiego świata, zabarwienie agonistyczne, empatia i zaangażo-
wanie zamiast dystansu obiektywizującego, homeostaza, sytuacja 
zamiast abstrakcji [8, 76–103]. W niniejszym artykule skupimy 
się na pierwszym zjawisku i prześledzimy, jak się je realizuje w 
tekstach gwarowych i inwentarzach szlacheckich z drugiej poło-
wy XVIII wieku. Analiza nie będzie miała charakteru ilościowego, 
lecz ma za zadanie wskazanie najważniejszych tendencji.

Addytywność zamiast upodrzędnienia polega na dodawaniu 
kolejnych wypowiedzeń do tych już istniejących na zasadzie para-
taksy, np. (A) Podszedłem do regału i wziąłem książkę, i wypadła 
mi z rąk, i schyliłem się po nią. Choć pomiędzy poszczególnymi 
zdaniami składowymi zachodzą oczywiście relacje składniowe, 
to jednak nie są one ujawnione w strukturze formalnej zdania. W 
przykładzie (A) pojawiający się spójnik i nie wskazuje przecież na 
relacje między kolejnymi zdaniami, a służy jedynie mechaniczne-
mu “przyklejaniu”, dodawaniu nowych elementów. W komunika-
cji ustnej relacje między zdaniami składowymi są oczywiste dzięki 
kontekstowi, w którym są wypowiadane. W piśmie musi natomiast 
dojść do uszczegółowienia i zastąpienia kontekstu za pomocą ele-
mentów językowych. Przywołany przykład mógłby więc brzmieć: 
(A’) Podszedłem do regału, żeby wziąć książkę, ale wypadła mi z 
rąk, więc schyliłem się po nią. W drugim ze zdań spójnik żeby wpro-
wadza zdanie podrzędne celowe, ale – przeciwstawne, więc – wyni-
kowe. W przykładzie (A) celowość, przeciwstawność i wynikowość 
też zachodzą między treściami poszczególnych zdań składowych, 
ale nie mają formalnych wykładników; występują więc jak człony 
jednorodne, tożsame, które można dodawać jeden za drugim. 

Przyjrzyjmy się, jakie sposoby łączenia kolejnych zdań skła-
dowych występują w gwarze4:

4  Adamów, gm. Golina, pow. Konin. Informator urodzony w 1927 r. Za-
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(B) (1) tyle robilim ... (2) przyszed miesiónc czasym to ... (3) 
inżynier czy tam majster wystómpił że ... (4) to czea dać tym po dwie 
dniówki takie, nie? dodatkowo ... (5) bo nie było robota znormo-
wano że ... (6) by nie wyszed ty[j] swoi dniówki ... (7) ta[k] jag jo 
miołym siedym pińdziesión na godzine ... (8) miołym pinć pindziesión 
... (9) zaś te egzaminy miołym takie ... (10) po tych egzaminach 
dostołym siedym pindziesión, ta[k] ... (11) a nichtóry chłopy to robili 
po równo zy mnóm i ... (12) pinć złoty sześ złoty mo na godzine ... 
(13) a jo miołym siedym pindziesiónt ... (14) ale robilim akordowo 
... (15) jedyn drugigó poganioł, tak ... (16) dali dali chłopy chłopy 
rób dali bo ... (17) zarobimy to z... (18) im wincy zrobimy ... (19) 
wincy bydzimy mie[ć] ...

W powyższym przykładzie na 18 połączeń między zdaniami 
składowymi 11 realizuje typ połączeń addytywnych (niemal wyłą-
czenie bezspójnikowych), a 7 – upodrzędniających lub równorzęd-
nych innych niż łączne. Przeważa więc składnia typowa dla oral-
nego stanu umysłu, choć nie jest wyłączna5. Nie może być zresztą 
inaczej, gdyż każdy użytkownik gwary w Polsce w jakiś sposób z 
kulturą pisma musiał się zetknąć. To zaś powoduje zmiany w spo-
sobie myślenie i sposobie wyrażania.

Ciągów dodawanych kolejno zdań składowych jak w przy-
kładzie (B) jest bardzo mało w zbiorze analizowanych inwentarzy 
szlacheckich. Do odosobnionych należy następujący przykład:

(C) (1) Na dniu zaś 19 lipca do rewizji zdezelowanych borów 
zakrzyńskich przystąpieliśmy. (2) A najprzód zacząwszy od Krzy-
żówki (3) granicą idąc zakrzyńską ku Lipiowi [...], (4) przyjecha-
liśmy aż do kopców zakrzyńskich do dębiny, (5) a od dębiny borem 
granicami jachaliśmy aż do Nurtu, (6) a od Nurtu zaś granicami 

pisy gwarowe pochodzą z nagrań zdeponowanych w Pracowni Dialektologicz-
nej UAM. Transkrypcja dostosowana do podziału składniowego: wyodrębnia-
nie ciągów wyrazowych ze względów oddechowych zastąpiono podziałem ze 
względów składniowych. Liczbami w nawiasie oznaczono kolejne zdania skła-
dowe. Orzeczenia pogrubiono, jednokrotnie podkreślono addytywne połączenia 
między zdaniami składowymi, pozostałe – dwukrotnie.

5  Do rzadkości należą wypowiedzi typu: (1) i my tam zawsze jak tak sie 
schodzilim wieczorym po wsi (2) tak jak take młodzież to tam ... kiedyś tegó 
sie bawili (3) śpiwali (4) lotali gdzieś tam po tym ... (5) no i tam sie schodzilim 
[...] (6) i śpiwalim ... (7) a potańcówki to mioł takóm staróm stodołe (8) i tam było 
tako wielko grucha ... (9) i pod tóm gruchom zawsze tam lotalim na te gruchy 
(10) i tam zawsze była tako potańcówka ... (Spławie, gm. Golina, pow. Konin. 
Informatorka urodzona w 1938 r.) – w których praktycznie wszystkie połączenia 
międzywyrazowe mają charakter addytywny. Parataksę w tym przypadku reali-
zują połączenia bezspójnikowe bądź spójnik i.
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jachaliśmy aż do Kątów, (7) od Kątów jachaliśmy granicami aż do 
Kurzymąki (8) a od Kurzymąki temiż granicami jachaliśmy aż do 
Wiśniowatki [...] [IDSK2, 236].

W przykładzie (C) na 7 połączeń zdań składowych 6 realizu-
je model addytywny (4 za pomocą spójnika a, 2 – bezspójniko-
wo). Monotonię składniową potęguje jeszcze pięciokrotne użycie 
w funkcji orzeczenia (przy)jechać. Ponadto pojawia się struktura 
w gwarach niemal nie używana [4]6 – imiesłowowy równoważnik 
zdania (zdania 2, 3 w przykładzie C).

Imiesłów powiązać można z kulturą pisma, ponieważ jego 
wprowadzenie kondensuje treści i wymaga operacji składniowych 
zastępujących bardziej naturalne w użyciu formy osobowe. Z dru-
giej jednak strony przykłady (D), (E) świadczą – moim zdaniem – 
o związkach z oralnym sposobem myślenia.

(D) (1) Przystępując zaś do opisu budynków wiejskich (2) 
najprzód zaczęliśmy od młyna, (3) do którego wchodząc (4) [są? – 
B.O.] drzwi na biegunach z klamką drewnianą do zamykania. (5) 
Wszedłszy do młynice (6) widzieliśmy skrzynią do mąki i półskrzy-
nek. (7) Na pod idąc (8) jest schód [IDSK2, 230].

(E) (1) A skończywszy osiadłość pominionej wsi (2) pośliśmy 
w pole, (3) a zacząwszy od wsi (4) najprzód widzieliśmy pole oź-
minne (5) jadąc do Biechowa po lewej ręce ku jeziorowi stajem, 
(6) na którym żyto dobre, (7) po prawej zaś stronie za płotami aż 
do granic całe pole, (8) jak z dawna bywało, zasiane żytem, (9) pod 
którym są łąki mocno krzami zarosłe [MDCK, 233].

Widzimy, że zachowany został temporalny porządek czyn-
ności wyrażonych przez imiesłów i formę osobową, np. ‘przystą-
piliśmy’ i ‘zaczęliśmy’, ‘weszliśmy’ i ‘zobaczyliśmy’ w (D) czy 
‘skończyliśmy’ i ‘poszliśmy’, ‘zaczęliśmy’ i ‘zobaczyliśmy’ w 
(E). Choć możliwa jest kolejność odwrotna, np. (E’) (1) Pośliśmy 
w pole (2) skończywszy osiadłość pominionej wsi, to jest jednak 
rzadka. Przyczyną może tu być rozbieżność porządku składnio-
wego i semantycznego, która pojawia się w (E’), bo choć moż-
liwe jest poszliśmy skończywszy, to jednak najpierw ‘skończy-
liśmy’, a dopiero później ‘poszliśmy’. Myśl oralna tymczasem 

6  Inaczej nieco sytuacja wygląda w gwarach Polski północno-wschodniej, 
gdzie imiesłowy są częstsze i wystąpić mogą w innych niż polszczyźnie ogólnej 
funkcjach – por. [5].
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preferuje zgodność warstwy językowej z pozajęzykową i przed-
kłada relacje temporalne nad inne, np. o charakterze przyczyno-
wo-skutkowym. W tekście gwarowym (F) widzimy splecenie 
obu porządków. 

(F) (1) jak napisałam im wiersz ... na pożegnanie ... (2) bo jak 
te dziecioki szły do ... Goliny ... (3) to żegnały swojóm panióm ... (4) 
no i jo ... jo wiersze im po...pisałam  ...7 

W (F2) z jednej strony informatorka próbuje podać przyczynę 
napisania wiersza (bo), z drugiej wprowadza sygnały czasowości 
(jak ‘gdy’). Zdanie, które rozpoczyna się od skutku (F1), zostaje 
przeformułowane w temporalny łańcuch zdarzeń, w którym skutek 
(F4) musi się znaleźć na końcu. Pojawia się charaktersytyczna dla 
oralnego sposobu myślenia redundancja [8, 79–81].

Wróćmy jednak do kwestii konstrukcji imiesłowowych. Przy-
kładem problemów z ich przyswojeniem jest nieuzgodnienie pod-
miotów imiesłowu i formy osobowej czasownika, co dowodzi 
większej niż współcześnie samodzielności imiesłowów. W parze 
zdań: (D) (3) do którego wchodząc (4) [są? – B. O.] drzwi na bie-
gunach z klamką drewnianą do zamykania oraz (D) (7) Na pod 
idąc (8) jest schód – z kontekstu domyślać się możemy, że imiesło-
wy odnoszą się do pluralnego podmiotu w 1. osobie. Tymczasem 
formy osobowe są podporządkowane podmiotom pluralnemu (D4) 
i singulatywemu (D3) trzeciej osoby.

Zgromadzone powyżej przykłady wadliwych z dzisiejszego 
punktu widzenia konstrukcji imiesłowowych nie są jednak wca-
le liczne. Hamowanie samodzielności równoważników imiesło-
wowych postępuje przez cały XVIII wiek i jest – zdaniem Ireny 
Bajerowej – jednym z przejawów wyrabiania się hipotaksy [1, 
163–166]. Dowodzą tego tak finezyjne konstrukcje jak: (E) (3) a 
zacząwszy od wsi (4) najprzód widzieliśmy pole oźminne (5) jadąc 
do Biechowa po lewej ręce ku jeziorowi stajem – gdzie na jedno 
orzeczenie przypadają dwa imiesłowy, a każdy innego typu. Imie-
słów zacząwszy wskazuje na czynność uprzednią wobec widzieli-
śmy, zaś jadąc – na zachodzącą równocześnie, a więc ‘najpierw 
zaczęliśmy, później jechaliśmy i w tym samym czasie widzieli-
śmy’. Taka kondensacja znaczenia – w stosunku do wariantu mó-
wionego – charakterystyczna jest dla kultury pisma. Trudno mi 

7  Spławie, gm. Golina, pow. Konin. Informatorka urodzona w 1938 r.
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jest wyobrazić sobie, aby współcześnie mogła się ona pojawić w 
mowie. Na pewno nie w gwarze, w której – jak już wspominano – 
imiesłowy niemal nie występują.

Przywołałem wcześniej za W.J. Ongiem myśl, że dla umysłu 
oralnego charakterystyczna jest addytywność zamiast upodrzęd-
nienia. Badany materiał dostarcza jednak dowodów, że w niektó-
rych wypadkach nie należy rozdzielać obu zjawisk – mówić wtedy 
możemy o addytywności hipotaktycznej, np.: 

(G) (1a) Widzieliśmy najprzód folwark, (2) w którym mięszka Ste-
fan gościnny, (1b) dużo nadrujnowany. (3) W którym na jednej stronie 
jest izba. (4) W której izbie [jest? – B.O.] okien 2, w drewno oprawnych, 
niezłych. (5) Komin, piec reperacyi potrzebują. (6) Z tej izby jest izbet-
ka druga, pusta, (7) w której okno zalepione gliną, (8) komina, pieca nie 
masz. (9a) Także izbetka trzecia, (10) w której komornica mięszka, (9b) 
niezła, (11) w której piec, komin zły, okno także niedobre. (12) Z której 
izbetki komora jedna nad sklepem, niezła [IDSK, 60].

W przykładzie (G) nie zwracajmy uwagi na interpunkcję, ta 
jest sprawą konwencji. Mamy tu do czynienia ze skomplikowaną 
strukturą składniową – wtrącenia (G2, 10) i liczne upodrzędnienia 
(G2, 3, 4, 7, 10, 11, 12); na pierwszy rzut oka typową dla kogoś 
obeznanego z kulturą pisma. Jednakże wszystkie upodrzędnienia 
realizują jeden schemat składniowy: zdania przydawkowego: (1a) 
folwark, (2) w którym mięszka gościnny i (1a) folwark, (3) w któ-
rym jest izba, (4) w której okien 2; (6) izbetka, (7) w której okno; 
(9a) izbetka, (10) w której komornica mięszka i (9a) izbetka, (11) w 
której piec i (9a) izbetka, (12) z której komora. Mówić tu możemy 
o dwóch typach addytywności hipotaktycznej. Pierwszy ma układ 
schodkowy (G1a) – (G3) – (G4), w którym każde kolejne ogniwo 
jest podrzędne w stosunku do wcześniejszego w ten sam sposób 
jak w parze poprzedniej, natomiast drugi ma układ równoległy 
(G9a): – (G10), – (G11), – (G12), w którym wszystkie elementy 
są podrzędne wobec wspólnego nadrzędnika w ten sam sposób. 
Mamy tu więc do czynienia z addytywnością, która nie wyklucza 
upodrzędnienia, lecz poprzez nie jest właśnie realizowana.

Addytywność hipotaktyczną w tekstach gwarowych o wiele 
trudniej znaleźć i zazwyczaj nie tworzy ona długich struktur, np.

(H) (1) a jak umarła (2) to muż [mąż – B. O.] ani na pogrzyb 
... ani na pieśnie nie poszed ... (3) bo kiedyź na wsi to były pieśnie 
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... (4) bo teraz to do kaplicy wywożóm i to wszysko ... (5) a kiedyś 
to były pieśnie8.

W przykładzie (H) mamy dwie eksplikacje wprowadzone 
przez bo. Trudno jednak uznać za wyjaśnienie zdanie (H3), skoro 
nie wnosi ono nowych treści do wypowiedzenia, a jedynie powta-
rza te z (H2). Również (H4) trudno powiązać z resztą wypowiedzi 
na zasadzie eksplikowania, które sugeruje bo. Pamiętać trzeba, że 
wypowiedź ustna – w tym gwarowa – bardzo silnie osadzona jest 
w kontekście. Użycie bo zyskuje uzasadnienie, jeśli uwzględnimy, 
że rozmowę prowadzi osoba młodsza, która może nie być zaznajo-
miona z dawnymi realiami życia. Bo staje się wtedy znacznikiem 
metatekstowych eksplikacji (zaznaczam je w H’ podkreśleniem) 
skierowanych do takiej osoby, np.:

(H’) (1) a jak umarła (2) to muż [mąż – B. O.] ani na pogrzyb ... 
ani na pieśnie nie poszed ... (3) i muszę ci wyjaśnić, że kiedyź na wsi 
to były pieśnie ... (4) i mówię ci to, bo teraz to do kaplicy wywożóm 
i to wszysko ... (5) a kiedyś to były pieśnie.

Jak widać było z przykładu (G) addytywność nie zawsze wy-
stępować musi w zdaniach bezpośrednio ze sobą sąsiadujących, 
lecz niekiedy obejmować może większe partie tekstu. W wizji 
dworu i wsi Dębe [IDSK 108–113] zawarto szczegółowe wylicze-
nie elementu majątku i ich stanu. Uwzględniono dwór i budyn-
ki należące do niego (mielcuch, folwark, suszarnię, kub, obórkę, 
stajnię, oborę, stodółkę, owczarnię, spichlerz), ale także sadzawki, 
pola, lasy i bory, chałupy na wsi, ich wyposażenie, inwentarz żywy, 
narzędzia rolnicze. By łatwiej utrwalić tak drobiazgowe wylicze-
nie posłużono się prostą kompozycją tekstu polegającą na prze-
chodzeniu od jednego obiektu do kolejnego. Następstwo czynności 
sygnalizuje zaś i znowu: najprzód widzieliśmy – zaś widzieliśmy 
*16 – zaś pośliśmy i weśliśmy – zaś widzieliśmy *2 – zaś pośliśmy 
i widzieliśmy – znowu pośliśmy i widzieliśmy – zaś pośliśmy – zno-
wu pośliśmy i widzieliśmy – zaś pośliśmy i widzieliśmy – pośliśmy 
i weśliśmy, i widzieliśmy – znowuśmy pośli i weśliśmy – znowu 
pośliśmy i weśliśmy, i widzieliśmy – znowu weśliśmy – znowu po-
śliśmy i weśliśmy – przeszedłszy prześlismy i zaczęliśmy, i weśli-
śmy – zaś pośliśmy i weśliśmy – zaś weśliśmy i widzieliśmy – zaś 
pośliśmy i weśliśmy *2 – i zaś widzieliśmy – zaś pośliśmy i weśli-

8  Grabieniec, gm. Turek, pow. Turek. Informatorka urodzona w 1942 r.
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śmy *3. Każda kolejna struktura typu znowu poszliśmy wprowadza 
kolejną grupę inwentaryzowanych obiektów, co w języku pisanym 
oddalibyśmy raczej poprzez wyliczenie: 1, 2, 3 ... Jednocześnie jest 
to swoiste rysowanie mapy: trasy, którą przebyli przeprowadzają-
cy wizję. Ważną rolę pełnią tu przyimki i wzajemne usytuowanie 
obiektów (zaznaczam je podkreśleniem): 

(I) Najprzód widzieliśmy dworek [...]. Zaś widzieliśmy nowy 
budynek nad sadzawką, podle mostku, który ma być na mielcuch 
[...]. Zaś widzieliśmy drugi budynek nowy w podwórzu nad błotem 
postawiony, to się ma zwać folwarek [...] Zaś widzieliśmy w końcu 
od komory tegoż budynku budynek ad instar suszarni górnej, snop-
kami nakryty [IDSK 108]. 

Dziś temu samemu celowi co opis (I) służą mapy9 opraco-
wywane przez kartografów i geodetów, w których układ słów za-
stąpiono układem przestrzennym lini i innych symboli. Kultura 
oralna wiąże się z czasem. Wypowiadane słowa zbudowane są z 
dźwięków, a te trwają w czasie i przez to są ulotne. Kultura pisma 
związana jest natomiast z przestrzenią [8, 69–71]. Pismo bądź druk 
zajmuje zawsze jakąś przestrzeń: litery wykute w marmurze, zapi-
sane na papierze czy wyświetlone na ekranie komputera. Słowa są 
nie tylko przenoszone przez przestrzeń, ale i za jej sprawą utrwala-
ne. Zapisane myśli możemy odłożyć do szuflady, powrócić do nich 
po jakimś czasie i rozważać je w zupełnie nowy spowób. Zapis sta-
je się czymś zewnętrznym wobec swego twórcy; staje się rzeczą, 
reprezentacją myśli. Mapa należy do kultury pisma – czy nawet 
druku – ponieważ jest rzeczą niemal obywającą się bez słów. Opis 
(I) stoi w połowie drogi między oralnością a piśmiennością. Próbu-
je opisać relacje przestrzenne słowami, ale dzięki zapisaniu nie jest 
ulotny jak mowa. Będzie trwał. Nie jest jednak jeszcze zupełnie 
uniezależniony od słów jak mapa.

Podsumowując, zarówno w tekstach gwarowych, jak i wiel-
kopolskich inwentarzach szlacheckich z 2. połowy XVIII wieku 
dostrzec można ślady składni addytywnej charakterystycznej dla 
kultury oralnej. W gwarze addytywność występuje częściej i w 
postaci połączeń bezspójnikowych, natomiast w inwentarzach – 
rzadziej i raczej w postaci połączeń za pomocą spójników. W obu 
rodzajach tekstów widać skłonność do chronologicznego porząd-

9  Ciekawie o mapach, jako sposobie umieszczania człowieka w papiero-
wym świecie: [7, 23; 7, 294–342].
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kowania wydarzeń, nawet w przypadku zdań z imiesłowowymi 
równoleżnikami, które jako typowe dla języka pisanego pojawia-
ły się prawie wyłącznie w analizowanych inwentarzach. Również 
je przede wszystkim charakteryzuje addytywność hipotaktyczna i 
addytywność operująca większymi fragmentami tekstu niż zdanie. 
Należy zwrócić uwagę, że dla W.J. Onga addytywność i hipotak-
sa były zjawiskami przeciwstawnymi, gdy tymczasem mogą one 
współwystępować. 
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INVENTORIES OF NOBILITY FROM GREATER 
POLAND IN THE SECOND HALF 

OF THE 18TH CENTURY – BETWEEN THE LITERACY 
AND THE DIALECT. THE ADDITIVITY OF UTTERANCE

The paper shows the common language features of inventories of 
nobility and dialect expression that educe from the oral state of mind. In-
ventories of nobility, which are the subject of analysis, come from the sec-
ond half of the 18th century from Greater Poland, while dialectal speech 
were recorded in Greater Poland at the beginning of the 21st century. 
Additivity instead of subordination is adding following phrases to those 
already existing on the basis of parataxis. However, as the analysis shows, 
additivity does not exclude subordination, but may be associated with it.

Key words: the additivity, the dialectology, the orality, the literacy, 
the 18th century, the 21st century, Greater Poland.
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Східнополіська ботанічна номенклатура 
і  народна культура

В останні роки особливого значення набуло етнолінгвіс-
тичне вивчення слов’янських регіонів. Про масштабність і ви-
соку ефективність таких досліджень свідчать численні праці, 
насамперед московської етнолінгвістичної школи та польських 
мовознавців. Як зауважують М.І. Толстой і С.М. Толстая, для 
лінгвістики (перш за все етимології, історичної лексикології і 
семасіології) необхідне залучення широкого етнокультурного 
контексту [9, 9].

Особливий інтерес у цьому відношенні становить Полісся 
з його архаїчними етномовнокультурними традиціями. У на-
родній духовній культурі цього регіону довго зберігався культ 
рослин. Із рослинним світом пов’язано багато свят, обрядів, 
ритуалів, звичаїв, повір’їв, що прийшли до нас ще з дохристи-
янських часів.

Обрані для аналізу обряди розглядаємо на східнополісь-
кому матеріалі виключно в межах рослинних атрибутів, вра-
ховуючи особливу роль рослин як обрядових реалій і дій, їх 
символічну функцію.

Давній культ рослин найяскравіше відбито у святі Івана Ку-
пала. Воно збігається з днем літнього сонцестояння, коли при-
рода досягає найвищого розквіту. Цей день на Східному Поліс-
сі збагачений обрядами, пов’язаними з рослинами, наповнений 
бажанням людини з’єднатися з природою, бути в найтіснішому 
спілкуванні з нею. Спостережено, що обряд виконувався без сло-
весного супроводу. Символічний смисл “купайла” розкривається 
в самому ритуальному дійстві. Поліський купальський обряд за-
писувала і вивчала С.М. Толстая [8, 131–142]. Побутування цього 
обряду дослідники відзначають в інших українських регіонах [6, 
59–64], зокрема використання одного з найбільш важливих рос-
линних символів – купальського дерева [3, 152–156].

Назву купа́ло етимологи пов’язують з обрядовим першим 
у році купанням, яким закінчувалося свято в давніх слов’ян 
[ЕСУМ 3, 145].
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У сучасній українській літературній мові слово купа́йла, 
купа́йло, купа́ла, купа́ло має три різних, хоча і близьких між со-
бою, значення: ‘міфологічний персонаж у слов’ян, пов’язаний 
з обрядом купання і т. ін. в ніч з 6 на 7 липня, а також обряд і 
час його справляння’ [СУМ 4, 400–401].

У східнополіських говірках це слово зафіксовано ще зі 
значенням ‘купальське дерево’: куˈпало посˈтавили (Плч, Ссн).

Купальське дерево було основним обрядовим атрибутом 
свята Івана Купала – символ дерева життя, символ життєствер-
джувальної сили природи, її розквіту. Для номінації цього важ-
ливого атрибута свята у східнополіських говірках вживають на-
зви куˈпало (Ссн), куˈпал·о (Олн), куˈпайло (Плч), гол·оˈватий Іˈван 
(Івн), виˈха (Грл) та фонетичні варіанти ал’ˈха (Обр), в’іл’ˈха (Свж).

Матеріал із досліджуваних говірок засвідчує використан-
ня у обряді різних дерев. Функцію купальського може вико-
нувати будь-яке дерево. Інформанти зазначають, що на Іˈвана 
Куˈпала убиˈрайут’ ˈдерево л’уˈбе (Кчн), л’уˈбе здоˈрове ˈдерево 
убиˈрайут’ і гуˈл’айут’ (Свж), буд’шо (Грл).

У різних населених пунктах ставили неоднакові дерева: 
дуб на Іˈвана сˈтаўл’айут’ (Ргз), ˈвишн’у убиˈрайут’ (Обр), на 
Куˈпала Іˈвана цв’еˈтушчуйу каˈл’іну і ˈжита убиˈрайут’ (Ввн). 
Навіть в одному і тому ж селі, але в різних кутках, ставили 
неоднакові дерева.

У деяких селах замість дерева використовували гілку 
дерева: на Іˈвана Куˈпала убиˈрайут’ гоˈл’:у кˈв’ітками (Плч), 
убиˈрали гоˈл’:аку у кˈв’ітки, перестриˈбали (Ккш).

Нерідко серед варіантів купальського дерева фігу-
рує також стовп, тичка, палка або хрест з дерева: тиˈчину з 
ˈл’ісу убиˈрайут’ на Іˈвана Куˈпала (Івн), ˈробл’ат’ буˈкет, 
стромˈл’айут’ на друˈчок і в ˈземл’у, перестˈрибуйут’, тоˈд’і 
буˈкет розвˈйазуйут’, вс’ім потˈрошку роздаˈйут’ (Гст), роˈбили 
хрест з л’уˈбого ˈдерева, пуˈчок кˈв’іток (Кнж).

Крім дерева, обрядовою реалією є купа бур’яну: на 
Іˈвана Куˈпала сˈтавл’ат’ ˈкучу бурйаˈну, зˈверху краˈпива і 
перепˈлигували (Крс).

Частовживаним купальським обрядовим атрибутом була 
кропива: її прикріплювали зверху на купі бур’яну, стовпі чи пал-
ці: куˈпало посˈтавили, на ˈпалку цˈвиту, зˈверху краˈпиви пуˈчок 
(Ссн), на Куˈпала стовп з дереˈвини обвˈйазували кˈв’ітками і 
краˈпиву сˈтавл’ат’ (Олн); кропиву ставили замість дерева: 
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на Іˈвана Куˈпала сˈтавили краˈпиву, абсиˈпали песˈком, шоб не 
ˈпадала, перепˈригували краˈпиву (Обр), сˈтавили ̍ купу краˈпиви, 
пересˈкакували ˈчерез ˈнейі.

У цей день кропива виконувала магічно-оберегову функ-
цію, її затикали у вікна як оберіг від злих сил: на Куˈпалу 
стр’іˈкали у ˈв’ікна знадˈвору краˈпиву ǯиˈґуху, шоб не зайшˈла 
ˈв’ід’ма чи руˈсалка, в ˈкого дв’і ˈж’інки одˈнаково зˈвуц’:а – дв’і 
Маˈр’ійі, дв’і ˈНаст’і – стриˈкали з ус’іх стоˈр’ін (Врб).

Значне використання кропиви в купальському обряді відзна-
чають дослідники в різних слов’янських регіонах [2, 172–173].

З купальським святом на Східному Поліссі пов’язано ви-
користання інших рослин, яким приписувалась магічна сила. 
Їх наділяли здатністю пророкувати здоров’я, благополуччя 
сім’ї у цей день: на Іˈвана Куˈпала у ˈжит’і куˈпалки рˈвали, 
до одуˈванчик’ів поˈхожи, тверˈд’іш’і і стирˈкайім у сˈт’іни, 
шˈпарки, настирˈкайім на вс’іх у с’імˈйі наˈвеч’ір, а на ˈранок 
ˈдивл’ац’а чи розˈпустиц’а, жит’ ˈбуде (Анд), на Куˈпала на 
ˈву͜окна сˈтаўл’ат’ куˈпалки, ˈб’ілим дˈр’ібним цв’іˈте, на вс’у 
семˈйу, шоб не расˈпукнулас’ (Дрз).

Існує кілька версій мотивації цього фітономена. Етимологи 
припускають, що в основу назв купалка покладено поняття “чис-
тий, білий” [ЕСУМ 3, 144; 5, 34–35], висловлюють думку про 
можливий зв’язок цих назв з праслов’янським krasa (krasъka) 
‘цвіт, цвітіння’ [4, 30], пов’язують з часом цвітіння [1, 195].

Існувала традиція прикрашати купальське дерево. Риту-
альне прикрашання дерева – відгомін язичницького поклонін-
ня деревам. Дівчата заквітчували його квітами, ягодами, стріч-
ками, солодощами: убиˈрайут’ кˈв’ітками уˈс’акими, йаˈк’і 
зацв’іˈтут’ і ˈйагодами (Плч), цв’іˈтами, ˈл’енти, канхˈветами 
і гуˈл’айут’ (Ргз); інколи прикрашали городніми рослинами: 
циˈбул’у краˈдут’, убиˈрайут’ (Ввн). Давнє символічне значен-
ня має прикрашання купайла кропивою.

Купальське дерево встановлювали найчастіше на бере-
зі річки чи ставка: убиˈрайут’, неˈсут’ на стаˈвок і хˈлопц’і 
посˈтавл’ат’ це куˈпайло (Плч). Навколо нього молодь влашто-
вувала гуляння: на Іˈвана Куˈпал·а д’івˈчата у в’інˈках (Гст), 
ˈмузика гˈрайе (Івн), співали, проводили ритуальні дійства, які 
називали скаˈкат’ куˈпайло (Гст, Ккш, Плч), що було емоцій-
ною розрядкою для хлібороба.
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Головним ритуальним дійством вечора на Івана Купала 
були стрибки через вогнище чи кропиву. На Східному По-
ліссі нерідко купальське вогнище замінювали пекучою кро-
пивою, яка уподібнювалась вогню: на Іˈвана Куˈпала ˈч’ерез 
краˈп’іву п’ер’есˈкакуйут’ (Очк), на Іˈвана Куˈпала краˈпиву 
перепˈлигуйут’ (Вшн), краˈпиву перепˈлигували (Крс). Цьому 
ритуалові надавали магічного значення – перестрибували че-
рез вогнище чи кропиву, щоб перед жнивами пройти обряд 
очищення, ствердити свою фізичну і духовну силу, вірили, що 
це сприятиме високому врожаю хліба.

Обрядове дійство закінчувалось тим, що прикрашене дере-
во купали – топили у воді: ̍п’ісл’а дваˈнац’ати вийˈмайут’ ̍дерево 
і неˈсут’ у ˈозеро куˈпат’(Івн), на ˈДесну пусˈкайут’ (Вшн).

Таке ритуальне “поховання” рослинного атрибута асоці-
ювалось з вкинутим у землю хлібним злаком, здатним в силу 
магічної взаємодії вплинути на урожай [7, 97]. Ритуальна дія 
з водою імовірно втілювала очищувальну функцію Купайла, а 
звичай кидати у воду купальське дерево могло бути способом 
викликання дощу.

Важливим обрядовим атрибутом свята є вінок – символ пори 
дівоцтва, долі і продовження роду, символ родючості. Свято Ку-
пали знаменувало початок шлюбного сезону. Дівчата плели він-
ки з квітів, що в цей час цвітуть: на Іˈвана Куˈпала в’інˈки плеˈли 
(Крс), а поносивши на голові, пускали їх на воду: в’інˈки плеˈли, 
пусˈкали по воˈд’і (Олн), на Іˈвана Куˈпала винˈки пус’ˈкайім (Плч), 
спостерігаючи, в який бік вінок попливе; вважалося що туди дів-
чина вийде заміж: на Куˈпала Іˈвана рˈвали краˈсол’у, сорˈжину, 
мак, наˈнизуйім на в’інˈки, йдем до ставˈка, заˈпал’уйім сˈв’ічку 
на в’інˈку і пус’ˈкайем, куˈди ˈзам’іж пайˈдеш (Жвт), д’івˈчата 
плеˈтут’ в’інˈки з кˈв’іток уˈс’аких, йаˈк’і зацв’іˈтут’, киˈдайут’ у 
ˈводу, куˈди ˈзам’іж п’іˈде (Плч). Також вірили, що чий вінок по-
пливе першим, та першою вийде заміж: на Іˈвана Куˈпайло венˈки 
на ̍воду ̍кидали, коˈторий ̍перви поплиˈве, ̍ перша ̍замуж п’іˈде, а 
таˈд’і сˈлухайе, де абазˈвец’а, туˈда ˈзамуж (Олб), а якщо вінок 
потоне, то дівчина не вийде заміж: пл·иˈтем винˈки, на галавˈйі 
паˈносим / ниˈсем да ˈр’ічки, киˈдайім у ˈводу / йак туˈда папˈл·иў, 
туˈда ˈзамуж пайˈду, туˈда папˈлиў, туˈда ˈзамуж / йак уˈпаў на 
дно / то ни пайˈду никуˈда / ни пайˈду ̍ замуж (Бнч). Таким чином 
рослини “визначали, пророкували” у цей день майбутнє.
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З вінком пов’язана ще одна обрядова дія. Вінок є символом 
родючості. Його клали на городі, що, за народним віруванням, 
сприяло кращому врожаю: плеˈли венˈк’і у каˈпусту (Обр), на 
Іˈвана Куˈпайла венˈки в каˈпусту кˈлали (Олб), венˈки клаˈдут’ 
у каˈпусту у гоˈрод’і, шоб ˈгарна росˈла (Клш), венˈки на Іˈвана 
Куˈпала у каˈпусту клаˈдут’ шоб завˈйазувалас’ (Вшн), веˈнок з 
ваˈсил’к’ів на Іˈвана Куˈпала покˈласти на каˈпусту на гоˈрод’і, 
таˈди ̍буд’е расˈти каˈпуста (Анд), в’інˈки клаˈдут’ в гурˈки шоб 
росˈли (Гст). У цих магічних діях втілено мотив аграрно-про-
дукуючої сили. Такі магічні властивості приписували і дереву: 
на Іˈвана Куˈпала сˈтавили ал’ˈху у каˈпусту (Обр).

Одним із купальських обрядових елементів є збір рослин. 
Здавна вважалося, що зібрані на Івана Купала лікарські рос-
лини найбільш цілющі. Саме в цей час, час літнього сонце-
стояння, у день Івана Купала, зело досягає найвищого розквіту 
і набуває цілющих властивостей, особливої сили, тому саме в 
цей час збирали різні трави: ˈз’іл’:е пуд Куˈпала рвут’ (Клш).

Символічно, що саме в ніч на Івана Купала шукали цвіт 
папороті, бо саме цієї пори природа досягає такого розквіту, 
що, за народним повір’ям, навіть папороть розцвітає: на Іˈвана 
Куˈпала у дваˈнацат’ чаˈсов ˈможна знайˈти цв’іт ˈпапорот’і 
(Олн), ˈпапарат’ у дваˈнацат’ чаˈсов цвиˈте ˈперед Іˈваном 
Куˈпалойу (Кв). У народі збереглась віра у магічні власти-
вості квітки: йак знайˈти цв’іт ˈпапорот’і на Іˈвана Куˈпала, 
зˈнатимеш все на сˈв’іт’і (БП), зирˈвеш, ˈбудеш все на сˈв’іт’і 
знат’ (Хрщ). Цвіт папороті символізує одвічне прагнення лю-
дини до пізнання таїнств природи.

Таким чином, функціональна, ритуальна семантика купаль-
ських обрядодій спрямована на накопичення фізичних і духов-
них сил задля продовження роду, вказує на тісний зв’язок люди-
ни з природою та віру в її силу. Цей зв’язок є органічною час-
тиною духовної культури народу, його світогляду, менталітету.

На Східному Поліссі, як і на всій Україні, відзначено тра-
дицію освячення рослин, щоб підсилити їх господарську, лі-
кувальну й оберегову значимість. Споконвіку в українців осо-
бливе ставлення до верби як життєдайного дерева. Тому досі 
збережено традиції освячення верби в церкві: верˈбу свˈйат’ат’ 
(Влн, Жв), вирˈбу сˈв’ат’ат’ (Ргз). Цей день відомий у східнопо-
ліських говірках під назвою Вербна неділя: ˈв’ербнайа неˈд’іл’а 
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(Ввн); в’ерˈбу сˈв’ат’ат’ на ˈв’ербну н’еˈд’ел’у (ЗТ), в’ерˈбу на 
ˈв’ербну неˈд’іл’у свˈйат’ут’ (Грл), на ̍вербну неˈд’іл’у свˈйат’ат’ 
верˈбу (Глц, Ддв, Прп), за ˈтижден’ ˈперед ˈпаскойу ˈвербна 
неˈд’іл’а, тоˈд’і верˈбу свˈйат’ат’ (Крс), на ˈвербну неˈд’іл’у, за 
ˈтижден’ ̍перед ̍паскойу, св’аˈтили верˈбу (БП), верˈбу свйаˈтили 
на ˈвербну неˈд’іл’у, стаˈрих і маˈлих пˈразник, ˈд’іц’кий пˈразник, 
сеˈредн’і могˈли не пˈразноват’, коˈму ˈн’іколи (Олб)1.

Відзначено обрядові дії та ритуали, пов’язані з освячен-
ням верби: верˈбу у суˈботу ˈнос’ат’ круˈгом ˈцеркви, у неˈд’іл’у 
ˈбат’ушка роздаˈйе, назиˈвайут’ ˈвербна неˈд’іл’а (Врн), верˈбу 
наˈнос’ат’, ˈгул’:ачка, ˈру͜оз’:ачка, ˈбат’ушка миˈруйе і даˈйе по 
гуˈл’:ачц’і верˈби (Слщ).

Діалектоносії вважають, що освячена верба має бути в 
кожного: верˈбу сˈв’атет’, шоб у ̍ каждого буˈла (Крп), хай хот’ 
лаˈзина (Кв).

Освячена верба у свідомості східних поліщуків набува-
ла магічної сили й могла зцілювати людину чи тварину, тому 
її широко використовували у різних магічних діях. Записа-
но згадки про ритуальне дійство з посвяченою вербою: йак 
приˈход’ат’ з ˈцеркви, бйут’ ˈйейу (Ддв), ˈкажного паˈбит’ ˈнада 
(Грл), каˈрову тˈреба уˈдарит’ (ЧП) і св’іˈн’ей паˈцопайут’ 
(Анд). Часто цей акт супроводжувався примовляннями, ін-
форманти зауважують: таˈке ˈнада каˈзат’: а ǯе-ǯе, верˈба бйе, 
йаˈкайа? свеˈтайа (Анд), не йа бйу – верˈба бйе, за ˈтижден’ 
веˈликден’, недаˈлечко черˈвоне йаˈйечко (Рдв), не вм’іˈрай, до 
ˈпасочк’і дожиˈдай, ˈпаска пидˈходит’ (Ддв). При цьому бажа-
ли, щоб людина була здоровою як верба, оскільки були впев-
нені, що освячена верба здатна впливати на здоров’я: ˈдит’а 
йак забоˈл’ійе, то кˈропйат’ верˈбойу і свйаˈтойу воˈдойу (Ств).

Зберігся звичай виганяти худобу перший раз на пасови-
ще освяченою гілкою верби: йак виˈгонили хуˈдобу ˈперший раз 
на ˈпашу, гˈнали ц’іˈйейу верˈбойу (Олб), коˈрову вигаˈн’айут’ 
ˈперший раз (Влн), коˈрови ˈгон’ат’ свйаˈтойу верˈбойу (Брн), 
верˈбойу коˈрову прогаˈн’айут’ (Прц), каˈров ˈпервий ден’ на 
ˈпашу вигаˈн’айут’ (Кчн), проˈгоним хуˈдобу ˈперший раз на 
ˈпашу (Прп), прогаˈн’ала ˈпервий ден’ на ˈпастбишче коˈрову 
(ЧП), весˈнойу прогаˈн’айут’ коˈрову (Клс), коˈрову ˈгон’ат’ 

1 За народним тлумаченням: ˈйіхав спа̍ сител’ на ос̍ л’і і ки̍ дали йо̍ му 
ˈв’етк’і вер̍ би і так і̍ де з поко̍ л’ін’:а в поко̍ л’ін’:а і с̍ в’атит’с’а ˈчерез те 
вер̍ ба (Крс).
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(Жкв), коˈрову прогаˈн’ат’ (Лбд), каˈрову прагаˈн’ат’ (Анд, 
Крп), виˈгон’ат’ коˈрову (Ств), каˈров вигаˈн’айут’ (Грл), каˈрову 
в’ігаˈн’ат’ (ЗТ), хуˈдобу ˈгон’ат’ (Всл), хуˈдобу прогаˈн’айут’ 
(Обр), вигаˈн’айут’ скаˈтину (Тхн), коˈрову прогаˈн’айут’, шоб 
ˈчерез верˈбу перестуˈпала (Слщ), верˈбойу ˈперви раз каˈрову 
прагаˈн’ат’, шоб не т’іˈкала даˈдому (Ів); коˈрову прогаˈн’айут’ 
на ˈполе і до бугаˈйа, шоб затеˈлилас’ (Врн).

Освячену вербу використовували як охоронний засіб, її 
вважали оберегом від грому: верˈбу сˈв’атет’ ад граˈзи (Крп), 
верˈбу на ˈхату закиˈдали ад граˈзи (Обр), верˈбу свˈйат’ат’ 
ад гˈрому (Вшн), верˈбу пос’аˈтит’, круˈгом ˈхати обˈходили, 
шоб гр’ім не бив (Лбд), верˈбу сˈв’ат’ат’, леˈжит’, йак гр’ім 
і гоˈрит’ у пеˈч’і, то ˈкидайут’ у п’іч, шоб не вˈдарила гроˈза 
(Хрщ), вирˈбу свйаˈту сˈтавл’айут’ на окˈно, тоˈд’і ˈпалим, шоб 
грим ˈхати не розˈбив (Ргз).

У східнополіських локальних традиціях освячену гіл-
ку верби використовували при випіканні паски: у ˈпаску 
вставˈл’айут’, у ˈт’істо (Івн), йак ˈпаску пеˈчут’, хрест 
клаˈдец’а на хл’іˈбину, а верˈбичка ˈнавхрест приˈкол’уйуц’а 
(Всл), йак ˈпаску пеˈчем, шоб румˈйани, не гоˈр’іли буˈли (Жкв).

Відзначено східнополіські традиції зберігання освяченої 
верби. Освячену гілку верби садили, тримали у хаті, у дво-
рі чи хліві: ˈсад’ат’ йіˈйі йак прийˈде з ˈцеркви (Рдв), ˈсод’ат’ 
ˈкала дваˈра (ЗТ)2, ц’у верˈбу саˈдили, а йак маˈлен’ка ˈг’ілочка, 
за обраˈзи кˈлали (БП), верˈбу приˈнос’ат’, хто ˈсадит’, а в 
ˈкого постоˈйіт’ в угˈлу і викиˈдайут’ (Брн), сˈтавл’айут’ ˈдома, 
встˈромл’уйут’ шоб росˈла (Врн), верˈбу приˈносим, чиˈмалу 
поˈсад’ат’, а лоˈзинку клаˈду, прогаˈн’ала коˈрову, а тоˈд’і 
лаˈмайу і клаˈду в стˈр’іху (ЧП), за сˈволак застˈромл’ували 
(Олб), верˈбу стирˈкайут’ у двоˈр’і, ˈхат’і (Кпт), верˈбу в ˈхат’і 
клаˈдут’ за іˈконами, і у хлеˈв’і затиˈкайут’ ˈколо коˈрови (Клс), 
у постˈройки встриˈкайут’, у хл’ів дл’а сбереˈжен’ійа (Хрщ).

Як свідчать польові записи, вербу зберігали, як правило, 
рік: посˈтавим у ˈхат’і, год стоˈйіт’ (Слщ), верˈба стирˈчит’ 
год (Ств), верˈба год леˈжит’ (Кчн).

На Східному Поліссі святили рослини і на Спаса. У цьому 
ареалі така традиція мала локальні особливості. З жита або пше-

2 За народною легендою ту ˈг’ілку саˈдили і йак ˈбуде стˈрашний суд, 
то виˈлазит’ на ту верˈбу (Глц).
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ниці робили букети чи вінки, яблука прикрашали квітами і свя-
тили у церкві. Навесні посвячене зерно висівали першим, щоб 
був урожай: на Сˈпаса із ˈжита плеˈтут’ в’інˈки і туˈди кˈв’іток і 
ˈйаблука св’аˈтит’ несˈли і на ˈпокут’і сˈтавл’ат’ і ˈперве киˈдайе 
на ˈполе йак почиˈнайут’ ˈс’ійат’, шоб роˈдило (БП), на Сˈпаса 
в’еˈнок (жˈм’ен’а ˈжита), ˈйаблука, цв’еˈти сˈв’ат’ут’, в’есˈнойу 
зас’іˈвайут’ (Чрн), ˈд’ілайут’ в’еˈнок з калаˈсочкаў, хр’ест 
клаˈд’е, ˈйаблак’і, цв’еˈти (Гнз), на Сˈпаса с’ˈват’ат’ ˈйабл·ука, 
обˈжинок (коˈлос’:а), кˈв’ітки (Врн), на Сˈпаса неˈсут’ обˈжинок 
ˈжита чи пшеˈниці, убиˈрайут’ у кˈв’ітки (буд’-йаˈк’і) і ˈйаблука 
на сˈпаса сˈв’ат’ац’а (Плч), на Сˈпаса сˈв’ат’ат’ ˈйаблак’і і 
аˈжинак (останні зжаті стебла), убиˈрайут’ у цв’аˈти (ЗТ), на 
Сˈпаса цвеˈти, ˈйаблука і каласˈки, ˈс’ійали (Ів), на Спас цв’еˈти, 
ˈжито, ̍ йаблука, каˈлис’ хрест раˈбили із ̍жита, моˈлот’ат’, йак 
ˈс’ійут’ ˈжито, то цим поˈпереду ˈс’ійут’, на сˈпаса ˈві͜етачки 
із ˈжита, клаˈдут’ ˈйаблука, цвеˈти, сˈтавл’ат’ ˈві͜етку наˈверх 
і йдут’ у ˈцеркву (Рщ), на Сˈпаса ˈжита, хто хрест зˈробит’ 
з ˈжита, туˈди ˈйаблак і цв’еˈтов настерˈкайут’ на хрест, а 
ˈпот’ім з хресˈта ˈпершим ˈс’ійут’ (Грс).

На це свято освячували хліб та хлібні вироби з нового вро-
жаю і яблука, прикрашені квітами, що символізували розквіт, 
урожай та добробут: на Сˈпаса увˈйазували ̍йаблука, на ̍йаблука – 
хл’іˈбина, на хл’іˈбину – хрест із колоˈсочк’ів, свйаˈтили, а ̍пот’ім 
вис’іˈвали, шоб хл’іб роˈдив (Глц), ˈйаблука, пирожˈк’і, плеˈтут’ 
хрест з ˈжита або пшеˈниц’і, свˈйат’ат’ (Клс).

У деяких селах до свячення несли в’язанку збіжжя і кві-
ти: ˈжито у пуˈчок і убиˈрайец’а цвеˈтами, неˈсут’ свеˈтит’ 
(Жвд), кˈві͜етк’і зриˈвали, ливарˈжини, хрест раˈбили з ˈжита, 
перевˈйазували кˈрасними ˈниточками з ˈвоўни (Прл), в’еˈнок – 
на Сˈпаса з кˈв’ітками осˈтан:ій хл’іб, йаˈкий ˈвикосили, 
сˈв’ат’ат’, ˈпот’ім ˈс’ійут’ (Квч), до ˈцеркви неˈсут’ кв’ітˈки – 
буˈкет, з ˈжита неˈсут’ в’інˈки (Олш).

В інших селах освячували тільки жито чи пшеницю і яблу-
ка: на Сˈпаса ˈйаблакı, каласˈкı аˈбо жˈм’ен’у з’ерˈна, ˈробл’ат’ 
хˈрестик, таˈди ˈс’ійут’ (Ілм), ˈжита ˈв’ітки і ˈйаблока, це 
ˈжито ˈс’ійали ˈперве (Дн), на Сˈпаса свˈйат’ут’ ˈйаблука, 
пашˈн’а, ц’ім ˈжитом ˈс’ейут’, шоб уˈсе буˈло хаˈроше (Грл), 
на Сˈпаса ˈйаблука і в’іˈнок з ˈжита, хоч з пшеˈниц’і (Прп), на 
Сˈпаса ˈйаблак’і неˈсут’ і ˈжита (Здр).
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Зрідка, крім яблук, приносили й інші фрукти: із ˈжита, 
пшеˈниц’і кˈв’ітку, ˈйаблачки, сˈл·иви, гˈруш’і і свйаˈтили, таˈд’і 
те ̍житечко абмаˈлачивали і ̍первий с’іˈвок з ̍ц’ого ̍жита (Олб).

Ще в інших селах святять лише яблука: ˈйаблука на Сˈпаса 
сˈв’атет’ (Крп), на Сˈпаса ˈйабл·ука посвˈйат’ат’ (Кр), на 
Сˈпаса ˈйаблаки (Кпт), ˈйаблаки на Сˈпаса (Врб), на Сˈпаса 
ˈйаблука (Влн, Сн), інколи до яблук додавали пахуче зілля: 
ˈйаблука, всеˈредину ˈз’іл’:а шо ˈпахне (Рдв). За звичаєм вважа-
лося гріхом їсти яблука до Спаса: до Сˈпаса ˈйаблук не ˈйіли 
(Крп), ˈйаблука до Сˈпасу не йіˈд’ат’, а тоˈд’і ˈперше свйаˈте 
(Кчн), ˈйаблук до Сˈпаса не йіˈд’ат’ і в ˈкого диˈт’а вмре не 
йіст’до Сˈпаса, шоб ˈпот’ім йоˈму ˈц’ілин’ке дат’, а то ˈбуде 
четверˈтинка (Обр), мак, ˈйаблука йак пасвˈйат’ат’, таˈд’і 
пачиˈнайут’ ˈйісти, до ˈц’ого не ˈйіли (Вшн). Посвячені яблука 
їли й роздавали: ˈйаблука йіˈд’ат’ на Сˈпаса (Врн), на Сˈпаса 
ˈйаблука свˈйат’ат’, йіˈд’ат’, роздаˈйут’ (Ддв).

Як свідчить матеріал, посвячені жито чи пшеницю висіва-
ли, іноді давали худобі, або просто зберігали: даˈйут’ коˈров’і 
ц’оˈго ˈжита чи пшеˈниц’і, а то леˈжит’ посвˈйачене (Клс).

Освячене пахуче зілля клали покійнику: йак помˈре 
л’уˈдина, клаˈдут’ оˈце паˈхушче, ˈл·оўке ˈз’іл’:а, кˈропит’ 
ˈбат’ушка (Рдв).

На свято Георгія освячували сходи жита: на Гриˈгор’ійа 
ˈжито свˈйат’ат’, шоб росˈло веˈлике (Жкв), ˈжито сˈв’ат’ат’ 
на Гриˈгор’ійа, ˈшостого ˈмайа, п’іп виˈходит’ на ˈполе і 
сˈв’атит’ ˈполе (Олн); на Геˈорг’ійа беˈрут’ коˈрогви і йдут’ до 
ˈжита, ˈбат’ушка сˈв’атит’, пˈравит’ (Клш), на Йеˈгор’ійа 
в’іˈнос’іл’і в ˈжита стол, хл’іб, ˈводу, ˈбат’ушка сˈв’атит’ 
(СБ). Відзначено ритуали, пов’язані з цим днем, зокрема ка-
чання по полю, щоб набратися здоров’я і сили: на Йеˈгор’ій 
сˈв’ат’ат’ ˈжита з’еˈл’оне, каˈчайуца по ˈпол’у (См).

В освяченні хліба від сходів до зерна й паляниці підкрес-
лено його особливий статус, високе символічне значення – доб-
робут і достаток.

Освячення рослин пов’язане також зі святом Маковія. У до-
сліджуваних говірках традиція освячення цих рослин неоднорід-
на. Найчастіше на Маковія святять мак, прикрашений квітами: на 
Макоˈв’ійа уб’іˈрали мак в цвеˈти і свйаˈтили (Глц), на макоˈв’ійа 
мак неˈсут’ св’аˈтит’, добавˈл’али кˈв’іток, найˈбіл’ш гвозˈдики 
ˈжовт’і (БП), на макоˈв’ій мак убиˈрали кˈв’ітами (Олб), нарˈвала 
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пук цвāˈтов та ˈмаку настирˈкала дай пāйˈду св’аˈт’іт’ у ˈцеркву 
на макаˈв’ейа (Здр), до ˈцеркви на макоˈв’ійа неˈсут’ кˈв’ітки, 
мак (Ргз), мак, ˈайстри, сорˈжини свˈйат’ат’ на макоˈвей (Кр, 
Крс), на макоˈв’ійа мак і кв’ітˈк’і ˈразни (Ддв), буˈкет кˈв’іток і 
мак свˈйат’ат’ (Клс, Крт), до ˈцеркви буˈкет кˈв’іток і пуˈчок 
ˈмаку (Рйк), на макоˈв’ійа неˈсут’ мак і кˈв’ітки (Дн, Олн, Хрщ), 
сˈв’ат’ат’ мак, кˈв’етки (Обр), мак, цв’іˈти свˈйат’ат’ (Жв), на 
макоˈв’ійа цв’еˈти і мак (Кв), на макоˈв’ейа цвеˈти і мак (Грс), на 
макоˈв’ійа цвеˈти з ˈмаком (Квч), на макоˈв’ійа мак з кˈв’ітками 
(Прп). У деяких селах замість квітів мак прикрашали пахучим зі-
ллям: мак, всеˈредину ˈз’іл’:а паˈхушче (Рдв).

Сукупність цих фітооб’єктів позначають лексемами буˈкет, 
кˈв’ітка: буˈкет на макоˈв’ійа (Ддр), на макоˈв’ійа кˈв’ітки і 
мак – буˈкет (Крт), мак з цв’іˈтами – буˈкет ˈс’ат’ат’ (Івн), 
буˈкет з кˈв’іток і ˈмаку (Брн), на макоˈв’ійа буˈкет – кˈв’ітки, 
мак, мˈйату (Знк), кˈв’ітку панеˈсу с’веˈтит’ (кˈв’ітки і мак) 
(Крп). Засвідчено випадки, коли для номінації букету викорис-
тано назву самого свята: мак, кˈв’ітки – макоˈв’ій зˈвец’а оˈцей 
буˈкет (Слщ), неˈсу макоˈв’ій (ЧП).

В окремих говірках відоме освячення маку й городніх 
рослин: мак, буˈкет цвеˈтов, марˈкоўка (Ілм), мак свˈйат’ат’ і 
ц’іˈбул’у свйаˈтили (Ств).

Рідше святили лише мак чи самі квіти: мак ˈтул’к’і аˈдин 
сˈв’ет’ат’ (Гнз), мак сˈв’атет’ (Крп), на макаˈв’ейа мак (Жвд, 
Сн), мак св’аˈт’ат’ на макоˈв’ійа (Анд), мак (Влн, Всл, Кчн, 
Орл, Рдв, Тхн), мак на макоˈв’ейа не убиˈрайут’ (Врб, Плч); на 
макоˈв’ійа в ˈцеркву ˈход’ат’ з кˈв’ітками – буˈкетами (Врн), на 
макаˈв’ейа сˈв’ат’ат’ цв’аˈти (ЗТ).

Традиція використання освяченого маку у досліджуваних 
говірках також неоднорідна. Мак, який принесли з церкви, 
ˈд’іт’ам даˈйут’ покуштуˈват’ (Глц), ˈкидайут’ мак на ˈводу, 
ˈд’іти стаˈрайуц’а злоˈвит’ (Крп); посвячений мак зберігали, а 
навесні висівали: приˈнос’ат’ з ˈцеркви і стромˈл’айут’ за трам, 
навесˈн’і ˈс’ійут’ цей мак (Клс), мак ˈс’ійут’ (Дн, Кчн, Обр, Ргз, 
Слщ), ˈс’ійут’, ˈдерж’ат’ (Івн), ˈс’ійали весˈнойу (Олб), ˈс’ійали, 
ˈсамий ̍луч:ий на ̍с’ійан’:е (Ств), мак ̍с’ійут’ і йіˈд’ат’ (Орл); ви-
користовували у ветеринарії: йак скоˈтина боˈл’іла даˈйут’ (Глц), 
скоˈтин’і даˈйут’ (Тхн), скаˈтин’і глаˈза ̍порскайут’ йак боˈл’ат’ 
(Кчн); вважали оберегом від злих сил, страху: мак ˈс’ійец’а аˈбо 



346

ПОІСТОГОВА Марина Валеріївна

на шос’ свйаˈте прийˈдец’а – обс’іˈвайут’ дв’ір, шоб ˈв’ед’ма не 
зайшˈла да ниˈчого не пороˈбила і трескуˈном обс’іˈвайут’ ˈтоже 
(Брн), мак св’аˈтий, йак чолоˈв’ік боˈйіц’а, ˈначе поˈс’ійат’ так 
йак хˈрестиц’а – од стˈраху і ˈперед поˈрогом навперехˈрест 
поˈс’ійат’, це в’ід паˈганих л’уˈдей (Анд), йак коˈрова ˈт’іл’на, 
обс’іˈвайут’ коˈрову, шоб ниˈйака ˈв’ід’ма не повороˈжила або 
хл’ів і йак виˈгон’ат’ коˈрову, то обс’іˈвайут’ (Всл); квітами, які 
освячені на Маковія, мили голову: кˈв’етки, шо на макоˈв’ейа 
сˈв’ат’ат’ ˈмийут’ ˈголову (Обр).

Матеріали засвідчують відносно добре збереження куль-
турних традицій, що сформувались ще в далекому минулому і 
несуть в собі сліди глибокої архаїки, однак із часом зазнають 
змін. Тому етнокультурний аспект дослідження флорооб’єктів, 
що є важливим джерелом для порівняльно-історичного до-
слідження слов’янських народних старожитностей, вивчення 
народної культури, типологічних і етимологічних студій, має 
стати одним із предметів постійної уваги.
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Ч., Ссн – Соснівка Глухівського р-ну С., Ств – Ставиське Козелецького р-ну 
Ч., Тхн – Тихоновичі Щорського р-ну Ч., Хрщ – Хрещате Козелецького р-ну 
Ч., ЧП – Червоні Партизани (нині Володькова Дівиця) Носівського р-ну Ч., 
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К. – Київська обл., С. – Сумська обл., Ч. – Чернігівська обл.

EASTERN POLISSIA BOTANICAL NAMES  
AND FOLK CULTURE

In the article we consider traditional attributes of plants in calendar 
rituals (Ivan Kupala, Palm Sunday, Savior of the Apple Feast Day, 
St. Gregory, Makovii). The ceremonial and symbolic functions of plants, 
their semantic meaning in Eastern Polissia dialects are determined.

Key words: Eastern Polissia dialects, ritual, ceremonial attribute, 
attributes plants.
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Wschodniosłowiańskie relikty leksykalne 
w nazwach uprzęży i wozu

Tekst ten jest kontynuacją rozważań podjętych w artykule Ze 
wschodniosłowiańskich reliktów leksykalnych – hreczka, racuchy 
i chabor [11; 13] na temat nazw wschodniosłowiańskich zacho-
wanych w gwarach polskich, nie tylko na obszarze bezpośrednich 
kontaktów językowych polsko-wschodniosłowiańskich. 

Szeroki zasięg mają wschodniosłowiańskie nazwy związane 
ze wschodnim typem zaprzęgu na dyszle pociągowe w dwudyszlo-
wym zaprzęgu jednokonnym (hołoble) i duha (drewniany kabłąk w 
kształcie odwróconej litery U unoszący się nad chomątem).

Zasięg występowania wozów z dyszlami pociągowymi w dwu-
dyszlowym zaprzęgu jednokonnym na terenie Polski według K. 
Moszyńskiego i materiałów atlasu etnograficznego podany jest na 
m. 292 w 5 tomie Polskiego atlasu etnograficznego. Obejmuje obszar 
wschodniej Polski od granicy z Litwą po Hrubieszów sięgając szero-
kim klinem aż po Warszawę. Na północy granica ta przebiega mniej 
więcej wzdłuż zachodniej granicy dawnego województwa białostoc-
kiego, a następnie nieco na północ i zachód od Narwi aż do jej ujścia 
do Bugu i Wisły, na południu zaś wzdłuż Wisły od Warszawy do Pu-
ław, a następnie nieco na południe od linii Puławy–Hrubieszów. Na 
naszej mapie zasięg ten został oznaczony szarą plamą. Poza tym ten 
typ zaprzęgu, jako przeniesiony po II wojnie światowej, notowany 
jest na mapie Polskiego atlasu etnograficznego za pomocą przekre-
ślonego poziomo trójkąta na ziemiach Polski zachodniej i północnej, 
także na Mazurach, czego na mapie nie uwzględniamy. 

Poza tym Polski atlas etnograficzny w 4 tomie na m. 235 po-
daje nieco węższy na wschodzie Polski zasięg zaprzęgu jednokon-
nego w dwa dyszle po II wojnie światowej z informacją, że na 
znacznym terenie występuje on sporadycznie lub już zanikł. Na 
mapach tych podano też zasięg nazwy hołoble, ołoble dla tych dy-
szli. Na obu mapach PAE jest on nieco węższy niż zasięg tego 
typu zaprzęgu. Na naszej mapie podany w PAE zasięg tych nazw 
oznaczyliśmy za pomocą ukośnego szrafowania.
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Pol. hołobla etymologicznie łączy się z psł. *globiti ‘ściskać, 
spajać’ i ros. глобá ‘drąg’ i stanowi pożyczkę ukr. голóбля. Pełno-
głos w ukraińskim jest wtórny, pierwotna postać rdzenia zachowała 
się w ukr. dial. i ros. oглóбля oraz brus. aглóбля [por.: Brückner, 172; 
Sławski, 426; Фасмер 3, 117–118; ЭСБМ 1, 73; ЕСУМ 1, 550]. 

Na Białostocczyźnie, mniej więcej na wschód od linii Dą-
browa Białostocka–Białystok–Bielsk Podlaski, notowano formy 
pierwotne ahłobla, ohłobľa, sporadycznie ahłobĺi (Sokole 56) i 
ohłobĺi (Nowodworce 43), w części zachodniej Białostocczyzny 
zaś formy wtórne hołobla, hołobľa, hałobľa, sporadycznie hałobĺi 
(Kuplisk 25 i Piliki 87). Odstępstwa są nieliczne, mianowicie nad 
samą granicą zapisano hałobľa (Saczkowce 20 i Nowodziel 27) 
oraz na zachód od Białegostoku ahlobla (Baciuty 53), a także 
ohłobla (obocznie Żółtki 45). U starowierców na terenie Polski 
zapisywano agłobli [RóżnSł, 107]. Podział w AGWB nasuwa nie-
oczekiwane przypuszczenie, że w zachodniej Białostocczyźnie 
hołoble najpewniej upowszechniły w wyniku ekspansji dialektów 
polskich, do których wyraz ten musiał się dostać bardzo wcześnie.

Nazwa hołoble w języku polskim poświadczona jest od 
XVI wieku.

[SP XVI 8, 363] podaje ją z Flisa (1598) Sebastiana Klonowi-
ca w przenośnym porównaniu: “Ták Nil AEgypski płynie miedzy 
groble Vięty / práwie iák miedzy hołoble” G3v.

W kartotece SР XVII wielokrotnie poświadczona jest po-
stać hołoble, raz też z opuszczeniem początkowego h-. Często 
wskazuje się na ruskie pochodzenie wyrazu: w utworze “Gorzka 
wolność młodzieńska” z XVII wieku (bez miejsca i roku wyda-
nia): “Ale kiedy to iak w Ruskich chołoblách przyyidźie sámęmu 
ciągnąć” (s. 58); w “Pamiętnikach” (1606–1608) Stanisława Nie-
mojewskiego hołoble i ołoble (s. 174); u Salomona Rysińskiego 
w “Proverbium polonicorum” z 1618 r.: “Nie mogł po koniu / więc 
po hołoblach”; w “Relacji z…poselstwa…do Moskwy” z 1635 r. 
Aleksandra Piaseczyńskiego: “chłopi kiymi duhami hołoblami pię-
ściami y kto czym mogł miedzy sobą się bili” (K 24r); u Karola 
Badeckiego w utworze “Prawdziwa jazda Bartosza Mazura do Li-
twy” z 1643 r.: “przed kadłubem seść kobeł przy hołobli uwiąza-
no” (Polska satyra mieszczańska, s. 273, przykład ten podaje też 
kartoteka SGPA); u Wacława Potockiego we “Fraszkach”: “Weź 
go w hołoble albo też do sani” (s. 344), “Nuż go w hołoble albo 
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też do sani / Zwłaszcza pod rekę, zaprzęgą furmani” (s. 351) oraz 
w “Wojnie Chocimskiej” (rkp. z 1670 r.): “A drugi się przed ska-
pą zaprzągał w hołoble” s. 202)’; w  Archiwum Radziwiłłowskim 
pod rokiem 1638: “Koł z Hołoblami, osiami do Dział kowanych” 
(s. 54 / 6) i pod rokiem 1742: “zelaza wszystkie w całości z dobrym 
okowaniem bez dyszla z hołoblami do chomąta” (s. 327 / 6).

Sporadycznie poświadczona jest też pierwotna forma ohłoble, 
mianowicie u Józefa Narońskiego 1659: “więcey będzie wozow 
takich co po iednym koniu w ohłoblach…idą” (s. 110).

[Linde 2, 185] powtarza podany w SP XVI przykład z Klo-
nowica, przytacza powiedzenie “Gdy konia nie może, bije po ho-
łoblach” z drugiego wydania “przypowieści polskich” Salomona 
Rysińskiego z 1629 r. i jego powtórzenie u Wacława Potockiego 
w “Argenidzie” z 1728 roku i w “Sylorecie” z 1764 r. (wyraz ten 
mógł wystąpić i w XVII-wiecznych wydaniach tych utworów), 
a ponad to przytacza ze Statutu Litewskiego z 1774 r. “Drzewo co 
się zejdzie na żerdź, na koły i na hołoble” oraz z “Roślin.” (1778) 
Krzysztofa Kluka “Hołoble u konia [zam. woza]  jednokonnego 
bywają brzozowe” i cytuje z publikacji (1776) związanego z Wil-
nem Michała Dudzińskiego pierwotną postać “ohłoble, ob. hoło-
ble,  słowo jednej z tych rzeczy, które nie znajdują się w Polszcze”.

Hołoble i pochodne notują i późniejsze słowniki:
[SWil 1, 406] hołobla ‘dyszle podwójne poboczne, w które 

konia do pojedynczego wózka wprzegają’, [SW 2, 50] hołobla 
i gwarowe hołobel, ołobel, ohołobla ‘ts.’, [SJP 3, 95] hołobla, czę-
ściej w lm. ‘dyszle poboczne, w które wprzęga się konia’ z cytata-
mi z Józefa Korzeniowskiego (1872) i Stanisława Zaborowskiego 
(1930) oraz przym. hołoblowy z XIX-wiecznego “Życia Litwinki” 
Bronisława Zaleskiego oraz Dubisz hołoble i hołoblowy. 

W polskich opracowaniach językoznawczych hołoble mają 
bogatą dokumentację gwarową, a w SGPA kart. znajdujemy około 
200 poświadczeń tej nazwy. Należy też zwrócić uwagę na różnice 
w ujęciu etnografów i językoznawców. U tych drugich zasięg na-
zwy hołoble w gwarach polskich jest nieco szerszy niż występo-
wanie desygnatu.

Warto materiał ten przedstawić bardziej szczegółowo: domi-
nujące tu poświadczenia (pominięto kilka zapisów z MAGP o trud-
nych do ustalenia znaczeniach) z kartoteki SGPA nie są sygnalizo-
wane, natomiast zawsze podaje się inne źródła.



351

Wschodniosłowiańskie relikty leksykalne w nazwach uprzęży i wozu

Najczęściej notowano formę liczby mnogiej hołoble, w liczbie 
pojedynczej przeważnie hołobla (nieraz podawana jest tylko forma 
liczby pojedynczej).

W rozproszeniu w liczbie mnogiej odnotowano postać hoło-
bli, z właściwą językom wschodniosłowiańskim końcówką liczby 
mnogiej -i: na Suwalszczyźnie ołobľi, ołobli w Sejnach i Wigrach 
[por.: RóżnSł, 107], a także na pograniczu suwalsko-mazurskim 
łołobli [Ratasiewicz, 64], hoobľi w Lipnie i Kornicy pod Siedl-
cami [por.: 3, 66], hołobly we wsi Rossosz koło Białej Podlaskiej 
[Pelcowa 2, 71], w kartotece SGPA hołobľi obok hołoble we wsi 
Dubica pow. włodawski, hołobľi pod Chełmem (Tarnów, Ostrów, 
Mszana), hułobľi w Wiszniowie pod Hrubieszowem.

Sporadycznie odnotowano w mianowniku formę hołobel: ho-
łobel fem. w kilku punktach pod Siemiatyczami, olobel fem. w Jan-
kach Młodych pod Ostrołęką, hołobel obok hołobla pod Tykocinem 
[Gloger, 821] i w Ciechanowcu [MarCiech, 31], hołobel pod Biel-
skiem Podlaskim, olobel w Bosewie Nowym pod Pułtuskiem (obec-
nie w pow. wyszkowskim) [4, 127], olobel fem. pod Ostrowią Ma-
zowiecką w pominiętym w wykazie punktów Wysoczu oraz hołobel 
fem. z zaskakującą lokalizacją w Oporowie pod Kutnem [AGM 3, 
51], hołobel we wsi Zuzułka pod Węgrowem oraz pod Drohiczy-
nem [Czarkowski, por. RóżnSł, 107], hołobel obok hołobla we wsi 
Huszcza koło Białej Podlaskiej i ołobel w Gończycach i Stryju pod 
Garwolinem (por. też na północy pow. garwolińskiego ołobel w Łu-
kówcu pod Parysowem – [Karłowicz 2, 188]).

Nazwa hołoble występuje w gwarach polskich w różnych 
postaciach fonetycznych, zwłaszcza z opuszczeniem obcego na-
głosowego h i z jego różnymi przekształceniami. Notowano ho-
łoble, χołoble, χooble, γołoble, łołoble, ooble, ooble, ołoble, 
ooble, oloble, też onoble, oroble, noble, obla fem. sg. itp.

Nazwa hołoble i jej pochodne występują na wschodzie Polski 
i sięgają od granicy z Litwą aż po Biłgoraj i Hrubieszów, wchodząc 
głębokim klinem nieco poza Warszawę, a odosobnione poświad-
czenia pojawiają się jeszcze dalej na zachód. Przedstawiamy je 
równoległymi pasami, poczynając od północy i na terenach nawią-
zujących do Atlasu gwar mazowieckich. 

Na północy Polski notowano ten wyraz stosunkowo rzad-
ko: kartoteka SGPA ma z Suwalszczyzny ołoble, χołoble, ołobli 
z Bilwinowa, hołoble, ołobľi z Sejn, ołobli z Wigier oraz wspo-
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mniane łołobli z okolic Przerośli [Ratasiewicz, 64], w Olszance na 
Suwalszczyźnie na pograniczu z Mazurami deminutywne ołobel-
ki, hołobla i hołoblowy koń z Dobrzyniewa pod Białymstokiem, 
[Karłowicz 1, 390] s.v. duha odnotował hołoble spod Augustowa, 
Nowowiejski hołobla z Sokółki [RóżnSł, 107]. Dalej na południe 
na terenach na wschód od Mazowsza mamy hołoble koło Tykocina 
[też u Glogera, por. RóżnSł, 107], w Ciechanowcu [MarCiech, 31], 
pod Bielskiem Podlaskim (Budy, Bańki) pod Sokołowem Podla-
skim [por.: 3, 66], pod Drohiczynem [u Czarkowskiego, por. Róż-
nSł, 107], pod Mielnikiem [Janiak, por. RóżnSł 107].

Szczególnie częste są w kartotece SGPA poświadczenia nazwy 
hołoble z niektórych części Mazowsza, a także na terenach sąsied-
nich: onoble w miejscowości Jednorożec pod Przasnyszem, ołoble, 
hołoble na Kurpiach, oloble w kilku miejscowościach pod Ostrołę-
ką (w tym we wsi Wach: “[…] dwa dyszle zwano oloblami. Jeden 
koń ciągnący wóz znajdował się wtedy między tymi dwoma dyszla-
mi” [GmiP, 51]), oloble, oloble pod Pułtuskiem, hołoble w Pusz-
czy Białej (między Pułtuskiem i Ostrowią Mazowiecką), ooble, 
ooble, ooble pod Węgrowem, oloble, ooble pod Mińskiem 
Mazowieckim, hooble, ołoble, ooble, ooble itp. powszechnie 
pod Siedlcami [też 3, 66], oloble koło Opoczna [Dejna 25, 236], 
γooble w miejscowości Jasionna na południowy zachód od Biało-
brzegów i w Opatkowicach pod Kozienicami oraz dem. χoobelki w 
Samwodziu pod Kozienicami [Dejna 22, 225], ołoble, ooble, olo-
ble, ołoble, oloble, χooble, ooble powszechnie pod Garwolinem 
(Ulanowska w Łukówcu pod Parysowem notowała ołobel, ołoble, 
por. [Karłowicz 2, 188] oraz s.v. duha [Karłowicz 1, 390]).

Zachodnią granicę zasięgu nazwy hołoble, ohłoble, oloble wy-
znacza za pomocą izoleksy Dejna [AGP 2, m. 158]. Na północy 
zachodnią granicę stanowią punkty Przerośl (603) i Raczki (610) 
pod Suwałkami, Solistówka (617) pod Augustowem, Szymany koło 
Grajewa (620), dalej na południe granicę tę stanowią: pod Kolnem: 
Surały (623) i Borkowo (626), Zbójna pod Łomżą (543), Antonie 
pod Ostrołęką (547), Zamość koło Makowa Mazowieckiego (551), 
pod Ciechanowem Wierzbowo (550) i Koźniewo Wielkie (559), 
Pruszkowo pod Płońskiem (563), Nowiny koło Nowego Dworu Ma-
zowieckiego (572), Baranów koło Grodziska Mazowieckiego (581).

Występowanie nazwy hołoble na Mazowszu dokładniej pre-
zentuje bogata materiałowo mapa [AGM 3, m. 111]. Dominują na 
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niej postaci z opuszczonym obcym nagłosowym h-, mianowicie 
ołoble, oloble (ich zasięg wyznaczono izoglosą w [AGM 10, m. 
484]). Ciekawe jednak, że postać z nagłosowym h- hołoble zosta-
ła zachowana nawet w punktach bardzo oddalonych od pograni-
cza ruskiego, i to stosunkowo często, pod Grójcem. Na podstawie 
mapy szczegółowej [AGM 3, m. 111] można wyznaczyć izoglosą 
zachodni zasięg ukraińskiej pożyczki hołoble, ołoble, oloble. Prze-
biega ona wzdłuż granicy z Mazurami, następnie skręca na połu-
dnie koło Przasnysza, Ciechanowa, Płońska i zakolami biegnie 
koło Nowego Dworu Mazowieckiego, Grodziska Mazowieckiego, 
Grójca po Białobrzegi.

Poza podanym zwartym zasięgiem zanotowano w [AGM 3, 
m. 111] hołoble w kilku wyspowych punktach wysuniętych bar-
dziej na zachód: oloble – Babiec Piaseczny 2 koło Sierpca i – Wy-
szyna 5 koło Płocka oraz hołoble – Orłów 6 koło Kutna i – Sta-
chlew 8 koło Łowicza, a ponadto hołobel fem. w Oporowie 4a 
pod Kutnem [AGM 3, m. 51]. Nazwy te występują poza dawnym 
zasięgiem wozu hołoblowego i stanowią sporadyczne relikty nazw 
odnoszących się do realiów z terenów sąsiednich.

Trudno powiedzieć, czy hołoble i formy pochodne, zanotowa-
ne sporadycznie na Mazurach można uznać za pierwotne na tym 
terenie. J. Symoni-Sułkowska notowała hołoble i genetycznie de-
minutywne lobelki spod Piszu [12, 46]. Notuje je również [SOWM 
3, 24] dodając, że wszystkie zapisy wyrazu hołoble pod Piszem 
mają postać literacką, a [Steffen, 27] stwierdza, że wyraz ten na 
Warmii nie jest znany. Natomiast hołobelki zapisano pod Ełkiem 
w kilku postaciach gwarowych: olobelki, obelki, lobelki. Sam typ 
wozu hołoblowego na tych terenach według etnografów (por. wy-
żej przytaczane mapy PAE) został tu przeniesiony dopiero po II 
wojnie światowej. Zapewne więc i nazwy. Na załączonej mapie 
tego zasięgu nie uwzględniamy.

Materiały SGPA dotyczące hołobli z terenów na południowy 
wschód i południe od przedstawionych na powyższej mapie należy 
zestawić z informacjami Haliny Pelcowej o występowaniu nazwy 
hołoble na terenie Lubelszczyzny. [Pelcowa 2, 71, 118–119] nie 
sporządziła odpowiedniej mapy, tylko podaje odpowiednie hasła 
w Słowniku. 

Według niej hołoble występują w Lubelszczyźnie wschod-
niej, sporadycznie w części zachodniej i przytacza postać hołoble 
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spod Białej Podlaskiej (Kostomłoty i Rossosz), Włodawy (Susz-
no), Lubartowa (Abramów – na zachód od Lubartowa), Włodawy 
(Suszno), Chełma (Ruda Huta) i Zamościa (Topólcza – koło Szcze-
brzeszyna) oraz ołoble spod Białej Podlaskiej (Dobryń), Opola Lu-
belskiego (Grądy, gmina Chodel) i Chełma (Dorohusk). Ponadto 
między Włodawą i Parczewem w pobliżu kanału Wieprz-Krzna 
notuje nawiązujące do gwar ukraińskich postaci: w Opolu ohłoble 
i w Hołownie ohłobli.

Zasięg nazwy hołoble na południe od Warszawy wyznacza za 
pomocą izoleksy Karol Dejna [AGP 1, m. 170]. Granicę zachodnią 
i południową wytyczają punkty: Ojrzanów pod Żyrardowem (704), 
Wilkowyja (709) i Wola Korycka (714) pod Garwolinem, Bazanów 
koło Ryk (811), Skowieszyn pod Puławami (818), Janiszkowice 
koło Opola Lubelskiego (826), Wierzbica pod Kraśnikiem (830), 
Andrzejów (839) i Flisy (844) pod Janowem Lubelskim, Smólsko 
pod Biłgorajem (849), Łuszczacz (850) i Żerniki (851) pod Toma-
szowem Lubelskim.

Kartoteka SGPA pokazuje szeroką znajomość nazwy hołoble 
na całej niemal Lubelszczyźnie poza jej skrawkiem południowo-
zachodnim (dwukrotnie wskazano brak tej nazwy pod Kraśni-
kiem). Przeważnie zapisywano postać hołoble.

Hołoble notowano pod Białą Podlaską (Janówka, Rossosz, Ło-
mazy), powszechnie pod Łukowem (por. też przykład z Jagodnego 
w gminie Dąbie w [Karłowicz 2, 188]) , pod Radzyniem Podlaskim 
(Derewiczna, Łukowisko, Płudy, Turów, Przegaliny Małe), pod 
Rykami ołoble w Woli Koryckiej i oloble, oloble w Bazanowie 
Starym [por.: AGWK 4, m. 495; Dejna 25, 236, 262 (s.s. otosa)], 
mimo że na tych terenach wozów tego typu właściwie nie ma [por.: 
AGWK 5, m. 754], ooble, ooble w Stoku (gmina Końskowola) 
oraz ołoble w Skowieszynie [AGWK 4, m. 495] pod Puławami, 
oloble we wsi Łukówiec na północy pow. lubartowskiego.

Interesujące są liczne zapisy z powiatu włodawskiego. [Pelco-
wa 1], jak wspomniano, notowała tu z Suszna hołoble oraz z Opola 
ohłoble i z Hołowna ohłobli. W kartotece SGPA występuje tu kilka 
zapisów postaci hołoble, γołoble, a w Horodyszczu obocznie γoło-
bla i oγłobla. 

Ciekawe jest zestawienie form liczby mnogiej tego wyrazu 
w Atlasie Czyżewskiego [Czyżewski, m. 54–55] z gwar polskich 
i ukraińskich pod Włodawą, często zapisywane paralelnie w tych 
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samych miejscowościach. Otóż na podstawie mapy 55 (w porów-
naniu z m. 54 są tu pewne różnice) w gwarach ukraińskich wystę-
pują regularnie zakończenia na -i, -y, -, -, jedynie w części pół-
nocno-zachodniej powiatu od miejscowości Żeszczynka–Przechód 
po Lubień -, w gwarach polskich zaś przeważnie zakończenie -e, 
ale stosunkowo często też -i, -y, -. W Dubicy podano tu hołobli, 
natomiast w kartotece SGPA hołobľi obok hołoble. Na szczególną 
uwagę zasługują pierwotne ukraińskie formy gwarowe ohłobli za-
pisane w miejscowościach Polubicze, Żeszczynka, Horodyszcze, 
Horostyta oraz ůhłobli w punkcie porównawczym Matiaszówka 
na południu powiatu bialskiego (Biała Podlaska). Również w gwa-
rach polskich zanotowano ohłoble w miejscowościach Polubicze 1, 
Przechód 5, Horodyszcze 6 (tak też w kartotece SGPA), Horostyta 
20, Korolówka 22 i Sobibór 32, natomiast w Opolu (9) i Hołownie 
(13), gdzie Pelcowa notowała ohłoble i ohłobli, u Czyżewskiego 
występują formy hołoble. Formy typu uhłobla wystąpiły spora-
dycznie też pod Biłgorajem i Hrubieszowem (por. niżej). Zapisane 
we wsiach Hanna 12 na północy oraz Urszulin 38 na południowym 
zachodzie powiatu włodawskiego hłoble (γłoble) można interpre-
tować dwojako: jako uproszczenie występującej też na tym terenie 
rzadkiej formy ohłoble lub jako polonizację fonetyczną (zastąpie-
nie wtórnego zresztą w ukraińskim pełnogłosu przez polskie -ło-) 
powszechnej w gwarach polskich formy hołoble.

Dalej na południe kartoteka SGPA ma w powiecie lubelskim 
z Ługowa ołoble, z Jakubowic hołoble, z Konopnicy χooble, na-
stępnie spod Bychawki ooble, w powiecie chełmskim hołoble 
(w miejscowościach Tarnów, gmina Wierzbica i nad samą granicą 
państwową Ostrów, Dorohusk, por. też [Karłowicz 2, 188]), na po-
łudniu powiatu biłgorajskiego w pobliżu Tarnogrodu powszechnie 
hołoble [por.: 7 1, 112; 7 2, 152] i sporadycznie we wsi Borowiec 
ůhłobla* [por.: 7 1, 144] oraz w Wiszniowie na południu powiatu 
hrubieszowskiego hułobľi obok uγłobla.

Przedstawione materiały pozwalają na sporządzenie dosyć do-
kładnej schematycznej mapki zasięgu nazwy hołoble i różnych jej 
odmian.

Ciekawe jest zestawienie naszych materiałów z materiałami 
PAE, zwłaszcza w zasięgu nazwy hołoble w odniesieniu do po-
danego tam obszaru występowania dyszli pociągowych w dwu-
dyszlowym zaprzęgu jednokonnym. Na obu mapach PAE zasięg 
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nazwy hołoble, ołoble dla tych dyszli jest on nieco węższy niż 
wyznaczony zasięg tego typu zaprzęgu. Dotyczy to Suwalszczy-
zny, północnego Mazowsza oraz terenów na wschód i południowy 
wschód od Lublina, gdzie notowano dla tych dyszli nazwy inne.

W naszych materiałach natomiast zasięg występowania nazwy 
hołoble, ołoble, oloble na Suwalszczyźnie i północnym Mazowszu 
pokrywa się dokładnie z wyznaczonym przez PAE zasięgiem tego 
typu zaprzęgu, na kilku odcinkach zaś znajomość tej nazwy wykra-
cza poza wyznaczony przez PAE zasięg wymienionego desygnatu. 
Różnice w zasięgach nazwy hołoble, ołoble, oloble w materiałach et-
nograficznych i językoznawczych miejscami są znaczne, przy czym 
w wypadku danych językoznawczych wchodzą w grę nie tylko daw-
ne zapisy, lecz także nowsze zbierane dla atlasów Mazowsza i Lu-
belszczyzny (kartoteka) oraz z prac Mazura i Dejny [AGWK; AGP]. 
Częściowo tłumaczy się to tym, że w badaniach językoznawczych 
dążono do uchwycenia znajomości nazwy hołoble, która odnosiła 
się nieraz do zaprzęgu nieużywanego na miejscu, lecz znanego tylko 
u pobliskich sąsiadów, częściowo jednak – a dotyczy to zwłaszcza 
południowo-zachodniej Lubelszczyzny (m.in. bogato udokumento-
wanej wyspy pod Tarnogrodem) – chyba świadczy o dawniej szer-
szej znajomości tego typu zaprzęgu. Jak wykazują badania etnogra-
ficzne, na pewnych terenach wyszedł z użycia już dawno.

Nazwa hołoble znana była też na Wileńszczyźnie, por. hoło-
bla i pochodne ‘jeden z dwóch dyszelków u wozu’ oraz hołobelka 
‘mała hołobla’ i koń hołoblowy ustnie z Liwy oraz z twórczości 
J.A. Glińskiego [Gliński] w [Karłowicz 2, 188], na Podolu hołoble, 
ohołoble w słowniczku prowincjonalizmów podolskich Kremera 
[Kremer; Karłowicz 2, 188] i hołoblie w Oleszkowcach [2, 74], ho-
łoble, ołoble powszechnie jako przeniesione po II wojnie świato-
wej w nowych dialektach mieszanych na ziemiach Polski zachod-
niej i północnej [PAE 4, m. 235; PAE 5, m. 292], γałobľa, γułobla, 
γołobľa na Łopatowszczyźnie u przesiedleńców spod Trok [16, 
152], na Dolnym Śląsku u przesiedleńców spod Lidy [9, 136].

Najmłodszemu pokoleniu mieszkającemu na wschodzie Pol-
ski nazwy części wozu, w tym wozów hołoblowych nie są znane, 
bo wyszły z użycia, zastąpione mechanicznymi środkami trans-
portu. Stare wozy można zobaczyć przede wszystkim w muzeach 
regionalnych, w gospodarstwach wiejskich są rzadkością i jeśli się 
zachowały, są ozdobą przydomowych ogródków i placów.
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Duha, stanowiąca drewniany kabłąk w kształcie odwróconej 
litery U unoszący się nad chomątem, w zaprzęgu jednokonnym 
służyła do połączenia znajdujących się po bokach konia hołobli. 
Znana była na terenie Rosji i Białorusi oraz w północnej i zachod-
niej Ukrainie, a w Polsce głównie na Podlasiu i wschodnim Ma-
zowszu oraz na terenach sąsiednich. Jej zasięg wyznaczył w Kultu-
rze ludowej Słowian K. Moszyński [KLS 1, 672–674] pokazując, 
że na pewnych terenach się wycofuje lub już zupełnie się wycofała. 
Według niego jej południowa granica na Lubelszczyźnie zbiega się 
z południową granicą gleb piaszczystych, bo zdaniem mieszkań-
ców piaszczystych okolic koniowi zaprzęgniętemu w duhę łatwiej 
ciągnąć wóz po piasku niż zaprzęgniętemu w szle.

Sam wyraz wywodzi się z psł. *dǫga o pierwotnym znacze-
niu ‘zakrzywienie, zagięcie, krzywizna, łuk’ i zachowała się w ję-
zyku polskim i w jego gwarach w różnych postaciach fonetycz-
nych w znaczeniach ‘klepka w beczce’, ‘jedna z deseczek, z któ-
rych składa się dno beczki’, ‘łuk’, ‘pałąk przy koszyku’, ‘poręcz 
u drzwi’, ‘tęcza’, ‘pręga na twarzy’, ‘pręga od uderzenia’ itp. [SP 
4, 192], ale w znaczeniu ‘drewniany kabłąk w uprzęży końskiej’ 
zawsze występuje u nas w obcej, ruskiej postaci fonetycznej duha i 
różnych jej przekształceniach, jak duga – z polonizacją polegającą 
na zastąpieniu obcego h przez g oraz ducha, duwa, duła, duja [por.: 
5 3, 50; 5 5, 50].

Duha ‘część uprzęży’ pojawia się w języku polskim dopiero 
w XVII wieku. 

W kartotece SР XVII znajduje się ten wyraz: w “Pamiętni-
kach” (1606–1608) Stanisława Niemojewskiego: “Nawiętsza wy-
stawność, kiedy ducha pomalowana złotem” s. 174); w “Relacji 
z odbytego poselstwa do Moskwy w r. 1635” w cytowanym już 
pod hołoble przykładzie:“chłopi kiymi duhami hołoblami pięściami 
y kto czym mogł miedzy sobą się bili” (k. 24r); w “Pamiętnikach” 
Jana Chryzostoma Paska: “takes my sobie Gandowali przy Ruskich 
Duchach” (s. 173r); w utworach Wacława Potockiego: “Inszy frez, 
inszy żmudzin, insze są szewluhy / Przyrodne do orczyka, chomąta 
i duhy” i “A poczet – wyprzężone wczora z bron szewluhy / Lep-
sze leda Żyd kładzie w chomącie do duhy”; w Archiwum Radzi-
wiłłowskim pod rokiem 1734: “Chomąt z Nabiodrkami Kleszcze 
malowane y Duha” (s. 256 / 16) i pod rokiem 1742 “Chomot z kapą 
y pobiodrkami...kleszcze y Duha malowane” (s. 327 / 9).
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[Linde 1, 555–556] powtarza z Potockiego: “Inszy fryz, in-
szy Żmudzin, insze są szewluhy / Przyrodne do orczykja, chomąta 
i duchy” (s. 197) i daje kilka nowych przykładów: z Biblii Leopo-
lity “Krzywicie jako duhę głowę swoję”  Jes. 58, 5, ze Statutu Li-
tewskiego: “Za chomąt chłopski 6 groszy, za duhę dwa pieniądze” 
(s. 395), z “Roślin…” (1778) Krzysztofa Kluka “Duha do wózka 
jednokonnego bywa brzostowa, czeremchowa” [2, 158] i u Micha-
ła Dudzińskiego (1776): duga, *duha, ducha – słowo jednej z tych 
rzeczy, które nie znajdują się w Polszcze” (s. 32).

Znajdujemy ten wyraz w znaczeniu ‘kabłąk nad chomątem 
w uprzęży jednokonnej’ i w późniejszych słownikach. [SWil 1, 
261] notuje duga i duha, a [SW 1, 581] duga, duha i ducha oraz 
jako gwarowe formy dua, duja, duła, duwa. [SJP 2, 423] ma duha 
‘drewniany kabłąk służacy w zaprzęgu jednokonnym do przymo-
cowania gązew chomąta do hołobli’ tylko z utworów dawnych pi-
sarzy: z Ignacego Chodźki (1794–1861) oraz z pracy Benedykta 
Dybowskiego (1835–1930) o Syberii.

Nazwa duha, też w jej różnych przekształceniach, zajmuje znacz-
ny obszar w gwarach płn.-wsch. Polski. Na podstawie [SGPA 4, 450] 
(tego źródła przy lokalizacji się nie cytuje) i licznych innych opraco-
wań można dosyć dokładnie ustalić jej zasięg w gwarach polskich.

Poczynając od północy nazwę duha zanotowano w Sumowie 
pod Suwałkami, duha i ducha pod Augustowem (Aleksander Po-
łujański, por. [Karłowicz 1, 390]) oraz Kolberg [5 5, 50], duha, 
duga w Sokółce (Nowowiejski, por. [RóżnSł 88]), duha spod Kny-
szyna u Kudzinowskiego [10, 193; Rembiszewska, 142 (20, 26, 
31, 108), por. RóżnSł, 88], duga, dua u Glogera pod Tykocinem 
[Gloger, 813], duha pod Ostrołęką (Kadzidło), Łomżą (Srebrna), 
Białymstokiem (Dobrzyniewo).

[SOWM 2, 34] w omawianym znaczeniu ‘drewniany kabłąk 
stanowiący cześć uprzęży w zaprzęgu jednokonnym’ notuje duga 
sporadycznie spod Pisza, ale mapy etnograficzne oraz publikacja 
“Kultura ludowa Mazurów i Warmiaków” pod red. Józefa Burszty 
[1] zdaje się wskazywać, że desygnat i nazwa mogły być tu prze-
niesione po II wojnie światowej.

Dalej duha ‘część uprzęży’ występuje pod Pułtuskiem (Sta-
re Kręgi), w Puszczy Białej od Pułtuska po Ostrów Mazowiecką, 
duha, ducha, duja i duła pod Ciechanowcem (Maryniakowa, por. 
[RóżnSł, 88]), duha pod Bielskiem Podlaskim (Budy i Bańkow-
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ski, por.: [RóżnSł, 88]), pod Mińskiem Mazowieckim, Węgrowem, 
Sokołowem Podlaskim i Siedlcami [por.: 3, 144] (H. Łopaciński 
natomiast spod Siedlec daje formę duła), duha pod Siemiatycza-
mi (Miłkowice oraz Drohiczyn u Czarkowskiego), duga w Nie-
mirowie u Bronisławy Janiak [por.: RóżnSł, 88], pod Garwolinem 
u Ulanowskiej duha, duwa z Łukówca pod Parysowem [14, 260; 
15], też duła “nad Pilicą w Czerskiem, gdzie ludność nigdzie nie 
używa duły, ale ją widuje u tzw. Powiślaków tj. mieszkańców zza 
Wisły spod Garwolina, Żelechowa i Karczewa” [Matl], por. [Kar-
łowicz 1, 390], duła pod Białobrzegami, Rykami, Kozienicami i 
Łukowem oraz duja pod Puławami [por.: Dejna 22, 263].

[Pelcowa 2, 59–60] z Lubelszczyzny podaje z Gręzówki i Woli 
Burzeckiej spod Łukowa postać duła, z miejscowości Dobryń na 
wschód od Białej Podlaskiej duga i duha (natomiast SGPA spod 
Białej Podlaskiej ma postać duha), duha w Łukówcu pod Lubarto-
wem, poza tym z północnej części powiatu włodawskiego ze wsi 
Dańce “duga, czyli po ukraińsku duha” i na południu tego powiatu 
ze wsi Wola Uhruska duha.

Ciekawe są podane na mapie 34 w Atlasie Czyżewskiego, często 
paralelne, zapisy tego wyrazu w dialektach polskich i ukraińskich. 
Po polsku zapisywano zwykle duha, a na południu nieraz duγa, poza 
tym w kilkunastu punktach, zwłaszcza na północy spolonizowaną 
fonetycznie formę duga. W zapisach ukraińskich występują duha, 
duγa i ponoć důha, ale na mapie brak znaku dla tej postaci.

Dalej na południe kartoteka SGPA podaje duha jako część 
uprzęży z Jakubowic pod Lublinem, z Wierzbicy pod Kraśnikiem, 
spod Biłgoraja [por.: 7 2, 148] i z Wiszniowa pod Hrubieszowem, 
a ponadto aż z miejscowości Chotel Czerwony pod Pińczowem.

Duha i jej odmiany mają zapewne podobny zasiąg jak i hoło-
ble. Zgromadzone materiały nie pozwalają jednak na sporządzenie 
w miarę dokładnej mapki. Kłopot stanowi wyznaczenie zachod-
niego zasięgu duhy i jej odmian w AGP Dejny. Według [AGP 1, 
m. 170] na południe od Warszawy jej granica pokrywa się z zasię-
giem wyrazu hołoble (por. wyżej), natomiast na północ od War-
szawy [AGP 2, m. 158] nie daje jasnej informacji: punktowo wy-
znaczone jest tu występowanie form duga oraz łącznie duha, duła, 
duja na wschodnim Mazowszu i na Podlasiu (oraz w punktach 
przesiedleńczych na północy terenu), ale nieobjaśniony w legen-
dzie odwrócony znak w Gilówce (571) pod Sochaczewem wydaje 
się też wskazywać na formę duga.
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Poza tym nazwę duha ‘część uprzęży’ zanotowano na Łopa-
towszczyźnie u przesiedleńców spod Trok [16, 152], w mazowiec-
kiej wyspie językowej na Polesiu jako przejętą już po przesiedle-
niu [17, 132], a w gminie wielońskiej pod Rzeżycy (Rēzekne) na 
Łotwie co prawda pojawia się w objaśnieniu obrzędu weselnego 
na wsi łatgalskiej, ale raczej jest to nazwa przynależna miejscowej 
gwarze polskiej (Ulanowska, por. [Karłowicz 1, 390]).

W sumie nazwa duha i jej liczne odmiany fonetyczne mają 
w gwarach polskich podobny, choć nieco mniejszy zasięg niż hołoble. 

Omawiane wyrazy straciły funkcjonalność komunikacyjną, 
są mało znane, bo desygnaty właściwie wyszły z użycia, rolnicy 
bowiem nie używają wozów konnych. Nazwy te jednak wracają 
wtórnie jako element osobliwości regionalnej, gdyż dawne zaprzę-
gi z duhą i hołoblami pojawiają się w gospodarstwach agrotury-
stycznych, na lekcjach muzealnych w skansenach regionalnych na 
wschodzie Polski.

Przedstawione materiały pokazują dalekie zasięgi nazw 
wschodniosłowiańskich oznaczających części uprzęży końskiej 
w gwarach polskich.
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EAST SLAVONIC LEXICAL RELICS IN THE NAMES OF 
HARNESS AND WAGON

This paper presents the scope of the designata duha and hołoble and 
their names in the dialects of Eastern Poland. There are numerous confor-
mations of the names in dialectal sources, general dictionaries and literary 
texts. Linguistic materials indicate a broader extent of the name than in 
ethnographic materials. Such situation may be caused by occurrence of the 
Eastern type of teams on the analyzed area and areas neighbouring with the 
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dialects of Suwalszczyzna, Podlasie and Lubelszczyzna. A detailed analysis 
of linguistic data requires adopting much more far reaching scope of the 
designatum, extending as far as Near Mazovia (Mazowsze Bliższe).

Key words: Slavic dialectology, Slavic language contacts, dialectal ge-
ography, Mazovia, Podlasie and Lubelskie Voivodship.
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(Чернівці, Україна)

Динамічні процеси в назвах страв із круп 
(на матеріалі буковинських говірок)

Аксіоматичним є твердження про динамічний характер 
мови, який залежить від мислення нації та від її життєвої 
практики. Мова, відображаючи об’єктивну дійсність, зміню-
ється сама. Про динаміку діалектної мови писав Ф.Т. Жилко: 
“У розмовній мові народу є те, що живе тепер, те, що відмирає 
(реліктові риси), і те, що народжується, виявлене більшою або 
меншою мірою” [8, 4]. Лексика – найрухливіша система мови, 
вона відображає процеси, які відбуваються в суспільстві. 
І.Г. Матвіяс стверджує: “Зважаючи на те, що народні говори 
постійно змінюються, передусім під впливом літературної 
мови та різноманітних позамовних чинників, об’єкт діалекто-
логії можна вважати невичерпним” [11, 4]. 

Фундаторами напряму діалектології, що досліджує ди-
намічні процеси українських говірок, є П.Ю. Гриценко та 
К.Д. Глуховцева. П.Ю. Гриценко у статті “Простір і час у 
лінгвістичній географії” визначає три складники, які надають 
онтологічний статус динаміці мовного явища: час, простір, 
структура явища і зазначає, що “Час відбивається не лише на 
величині ареалу, а й глибині структурних перетворень, одно-
часно структурна зв’язність безпосередньо відбивається на 
його динаміці” [7, 107]. К.Д. Глуховцева у ґрунтовному дослі-
дженні “Динаміка українських східнослобожанських говірок” 
виокремлює основні динамічні тенденції у східнослобожан-
ських говірках [4]. 

Динамічні процеси в українській діалектній мові аналізу-
вали М.О. Волошинова (кухонне начиння в українських східно-
слобожанських говірках) [2], Г.І. Гримашевич (лексика одягу, 
лексика ткацтва в середньополіських говірках) [6], Т.П. Кукса 
(українські говірки Криму) [10], Л.М. Тищенко (побутова лек-
сика південнослобожанських говірок) [13].

К.Ф. Герман у статті “Розвиток лексики українських го-
вірок Буковини в ХХ столітті” акцентує на змінах у лексиці 
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буковинських говірок, як-от: пасивізація значної кількості за-
позичень, що потрапили в усне мовлення буковинців під час 
іноземної окупації краю; поява невеликої кількості запозичень 
із російської мови; пасивізація лексем, пов’язаних із комуніс-
тичною ідеологією; поява нових слів, що відображають змі-
ни в політичному, економічному, культурно-освітньому житті 
України, дії технічної революції [3, 15]. 

Ми поставили собі за мету дослідити динамічні процеси 
в кулінарній номенклатурі буковинських говірок, зокрема в 
номінаціях страв із крупів. Аналіз динамічних процесів у те-
матичній групі лексики, яка репрезентує найбільш консерва-
тивну частину матеріальної культури українців, у її регіональ-
ному вияві, набуває особливої актуальності. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють кінець ХІХ – 
початок ХХІ ст. Відомості про народну кулінарію кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. дібрано з етнографічних праць В.О. Шухевича, 
Р.Ф. Кайндля, Г.К. Кожолянка, лексикографічних праць [СБГ; 
Бродина; Желеховский]. Стан народної кулінарної терміноло-
гії ХХІ ст. з’ясовано за матеріалами експедиційних польових 
досліджень упродовж 2009–2014 рр., відповідей респондентів 
різного віку та статі з 89 населених пунктів Чернівецької обл.

Для встановлення динаміки кулінарної термінології залуче-
но метод синхронного та діахронного зіставлення – викорис-
тання різночасових свідчень. Структуру одиниці опису (тема-
тичної групи – ТГ, номінативного ряду – НР) формує тріада. До 
центру належить відносно стала частина лексики; до периферії: 
мовні одиниці, які вийшли з ужитку; мовні одиниці, що відтво-
рюють інноваційні тенденції в лексиці. Така структура ТГ та НР 
увиразнює зміни в народній кулінарній термінології, спричине-
ні екстралінгвальними та інтралінгвальними чинниками. 

Для з’ясування міждіалектних і міжмовних зв’язків буко-
винської кулінарної лексики використано матеріали загально-
мовних та регіональних словників.

У словниках за ботанічною номенклатурою – назвами зла-
ків – гречка, рис, ячмінь тощо – закріплено два значення ʻназва 
рослини’, ʻназва зерна’, проте ці слова мають ще 2 лексико-се-
мантичні варіанти (ЛСВ) ʻназва крупи’, ʻназва каші’. Тенден-
ція до економії мовних засобів спричиняє збільшення обсягу 
багатозначних слів. 
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Крупи [НТСУМ 2, 20] – псл. krupa пов’язане з псл. krušiti, 
укр. крушити [ЕСУМ 3, 110], пор. крупая, крупа [ССУМ 1, 517], 
покˈрупини, покруˈпянка, підкˈрупини [Желеховский 2, 687]. У 
бук. і гуц. говірках слово функціонує у формі акцентуаційного 
варіанта круˈпи [Бродина, 295; Березовú, 45], пор. також круˈпи 
ʻмолочна каша із цілих ячмінних круп’ [Тилич, 154].

Назви страв із крупів представлені номінаціями каші та 
голубців.

Однією з найдавніших “хлібних” страв була каша, виго-
товлення якої було найменш трудомістким процесом. Хлібні 
зерна кидали очищені та неочищені в посудину й варили до го-
товності. Кашу варили з необробленого зерна, товчених круп, 
мелених зерен та борошна. Каша [НТСУМ 1, 822] – псл. kasa; 
первісне значення ʻпросіяне потовчене зерно’ [ЕСУМ 2, 410]; 
пор. ˈкаші [Березовú, 42], каˈшуня [Онишкевич 1, 344].

Назви каші з крупів. За консистенцією каша буває густа, 
рідка; пор. клейˈкуша ʻклейка, липка каша’ [СБГ, 209], ˈчорба 
ʻрідка каша’ ЛСВ 2 [СБГ, 645].

Кашу варили на воді, молоці, бульйоні; споживали в піст 
з олією; у бук. говірках побутують аналітичні назви: гˈречка з 
молоˈком, рис з молоˈком, пор. також водяˈник ʻрідка пшоняна 
або гречана каша з молоком’ [Шило, 78], крупˈнєк ʻрідка мо-
лочна каша’ [Шило, 154], загˈнуздана ˈкаша ʻзаправлена мас-
лом чи олією каша’ [Дзендзелівський 1958, 43].

На межі ХІХ–ХХ ст. велику роль у харчуванні буко-
винців відігравав ячмінь. ТГ “назви каші з ячмінної крупи”: 
гарпаˈкаша [Бродина, 263], лоˈгаза ЛСВ 2 [СБГ, 264], пінˈцак 
ЛСВ 2 [Бродина, 319], ̍каша с пиензаˈку (Стор.), гаˈлак (Кельм.); 
йачˈм’інка (Кельм.), йачˈм’ін:а ˈкаша (Хот.), ˈйачна ˈкаша (Хот.), 
ˈйашна ˈкаша (Заст.), пеирˈлоўка (заг.). 

Під впливом літературної мови у НР лоˈгаза, п’інˈцак, 
йачˈм’ін’ останнє слово витіснило локальні назви.

Слово ячмінь [АУМ, к. 39; НТСУМ 3, 862] походить з 
іє. *ank ʻгнути’, оскільки стиглий колос ячменю згинається 
[Фасмер 4, 571]. 

Лексема лоˈгаза, пов’язана з уг. lohoz ʻдля коня’ [ЕСУМ 3, 
278], формує паремію: Зразу їли логазу, а як си запомогли, то й 
без вечері лєгли – ʻнасмішка над тими, хто невміло веде госпо-
дарство’ [СБГ, 139]. В.О. Шухевич зазначає, що під час Святої 
вечері споживали логазу: “Лоˈгаза, се піханий варений ячмінь; 
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логазу їдять з олієм, цукром або медом” [Шухевич 1, 168], пор. 
також глоˈгаза (лоˈгаза) [ГГ, 46], логаза (лугаза) ‘ячмінна каша, 
зварена на молоці’ [Шило, 163]. 

Слово у фонетичних варіантах (ФВ) п’інˈцак, пиенˈцак – за-
позичення з пол. мови [ЕСУМ 4, 335], у наддністр. говірках 
так само пинцак ʻячмінна крупа’ [Шило, 199].

Носії говірки с. Подвір’ївка Кельм. р-ну стверджують, що 
на початку ХХ ст. до весільного столу входив гаˈлак ʻчищений 
ячмінь з м’ясом’. Припускаємо, що назва гаˈлак – це деформо-
вана метатезована форма логаза, галаза.

У бук. говірках Румунії гарпаˈкаша – композит, перша час-
тина – нім. слово Gráupe ʻячна крупа’ [НУС, 131], пор. лоˈгаза 
Gerstengraupe [Желеховский 1, 411]. 

Слово йачˈм’інка – суфіксальний універбатив, відповідає 
принципу економії мовних засобів: ячмінна каша – йачˈм’інка. 
Означальний компонент у ФВ ˈйачна, ˈйашна аналітичної на-
зви ˈйачна ˈкаша – наслідок редукції форми ячмінна.

Семемну структуру (4 ЛСВ) слова перлівка ‘різновид яч-
меню’, похідного утворення від перло (назва зумовлена наяв-
ністю на колосках цієї рослини кулястих грудочок, скадених 
із недорозвинених квіток [ЕСУМ 4, 351]), матеріалізує ФВ 
пеирˈлоўка, ймовірно, як інтерференція рос. мови. Перлівка 
мала назву мужицький рис [5, 35].

Злакова рослина гречка відома з часів Київської Русі. По-
ходить гречка з Гімалаїв, де зосереджено найбільше видів ди-
кої культурної рослини. Із Гімалайських гір гречка через Сибір, 
Далекий Схід потрапила в Європу. В Україну рослину завез-
ли воїни князя Святослава під час візантійського походу. Назва 
пов’язана зі словом грек, як назва рослини, що потрапила до схід-
них слов’ян через греків [ЕСУМ 1, 596], пор. гˈречка, таˈтарка 
[Бродина, 266; Тилич, 310]. У пол. мові слово гречка запозичене з 
укр., по-французьки рослина називається сарацинкою, арабкою, 
арабським житом, у середні віки в Європі її називали турецьким 
житом, звідки привезли – так і назвали [9, 82].

НР “назви каші з гречаної крупи”: ̍затерка ЛСВ 2 (Вижн.); 
гˈречка (заг.), греиˈчана ˈкаша (заг.), ˈкаша з гˈречки (заг.). 

У говірці с. Виженка Вижн. р-ну зареєстровано слово 
ˈзатерка ЛСВ 2 ʻкаша з гречаної крупи’ – базовий кулінарний 
термін збільшує семемну організацію.
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На позначення каші з гречаної крупи в бук. говірках реє-
струємо низку дублетних назв різної лінгвальної природи: ̍каша 
з греиˈчанойі круˈпи, ˈкаша з гˈречки, греиˈчана ˈкаша, гˈречка. У 
цьому ряду кожна наступна назва має вищий ступінь частотнос-
ті, остання відповідає принципу економії мовних засобів.

ТГ “назви каші з кукурудзяних крупів”: молочна каша 
[Шухевич 1, 168], ˈлем’ішка (Вижн.), бадеиˈреўка ЛСВ 1 (Сок.). 

В.О. Шухевич зазначає, що кукурудзяні крупи, варені на 
молоці, називали молочна каша [Шухевич 1, 168], тобто тер-
мін був видовою (гіпонімічною назвою), каша – молочна каша 
були пов’язані привативною опозицією (молочна каша була 
лише з кукурудзяних крупів); сьогодні термін молочна каша – 
родова (гіперична) назва, молочна каша: рисова молочна каша, 
гречана молочна каша. У часовому вимірі відношення вклю-
чення маркують різні компоненти. 

Народна свідомість зберегла термін ˈлем’ішка, закріпивши 
за ним значення ‘кукурудзяні кульки з молоком’ (Вижн.).

Носії говірки с. Вітрянка Сок. р-ну стверджують, що ба-
деиˈре ўка ʻрідка солодка каша з кукурудзяної крупи’, припус-
каємо, що слово утворено від псл. *bad / bod, етимологічно 
спорідненого з баденя ʻкалюжа на дорозі’ [ЕСУМ 1, 112].

НР “назви каші з пшеничного зерна”: ˈкаша з гˈр’ісику [СБГ, 
87]; ˈман:а ˈкаша (заг.), пшеиˈнишна ˈкаша (Кіцм.), ˈманка (заг.).

Пшеницю на нашій землі сіяли ще за три тисячоліття 
до н.е. Назва цієї рослини праслов’янська. Слово пшениця 
утворено від слово пшоно з допомогою суфікса -иц, а пшо-
но – давня форма дієприкметника минулого часу від дієслова 
пьхати ‘товкти’, тобто пшоно ‘товчене, зерно, яке потовкли, 
приготували до вжитку’ [9, 88]. 

Манну крупу виготовляють із зерна сортової пшениці. На 
початку ХХ ст. бідні верстви населення не мали змоги її спо-
живати. У кінці ХІХ – на початку ХХ ст. функціонували різні 
репрезентанти манної крупи: гˈр’ісик [СБГ, 87], ˈманка [Желе-
ховский 1, 427].

Крупа з пшениці – ˈман:а круˈпа, згодом ˈманка ЛСВ 1 
ʻтс.’– суфіксальний універбатив; ˈманка ЛСВ 2 ‘каша з ман-
ної крупи’ – наслідок семантичного словотвору, ˈман:а ˈкаша, 
ˈкаша з ˈман:ойі круˈпи – аналітичного словотвору.

Слово манка відтворює поетичність світосприйняття мов-
ців; пор.: ˈманний ʻвиготовлений з дрібнорозмеленої пшениці’ 
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пов’язане з ˈманна ʻїжа, яку, за біблійною легендою, спожива-
ли євреї у пустелі’, що через стсл. мову запозичено з гр. μάννα, 
яке походить від арам. mannā ̒ небесна манна’; реальною осно-
вою легенди могло стати збирання і споживання далеко розсі-
юваних вітром по пустелі кусочків засохлої леканори ‘манни’ 
[ЕСУМ 3, 385]. 

Назву ґˈрісик ʻманна крупа’ ([СБГ, 87; Тилич, 76; Шило, 
97; Березовú, 43], гˈрісік ʻкукурудзяна крупа дрібного помелу’ 
[Березовú, 42]) запозичено через пол. мову з нім. Grieƥ ʻманна 
крупа; гравій’ [ЕСУМ 1, 596], пор. Grutze каша [Желеховский 
1, 338], ґріз ʻманна крупа, манка’ [Сокирниця, 59].

У лексичній системі бук. говірок функціонує етимологічно 
споріднене слово ґрис, частіше у ФВ ґріс ʻвисівки’ [СБГ, 86; Сло-
варь 1, 351; ГГ, 54; Березовú, 43; Тилич, 222]. Паремія зі стриж-
невим компонентом ґріс побудована на засадах енантіосемії: Так 
розбираяса, як свиня в ґрісі (Хот.), пор. також сталий порівняль-
ний фразеологізм шкіритси, як пес до ґрісу (Кіцм., Вижн.). 

На відміну від інших ботанічних термінів, просо ʻзлакова 
рослина, із зерен якої одержують крупу’ [НТСУМ 3, 50], і кру-
па з проса мають різні назви. Пшоˈно ʻкрупа з проса’ – псл. 
рьšеnо, субстантивований дієприкметник від рьхаtі ʻтовкти’: 
зерна проса необхідно обтовкти [ЕСУМ 4, 648].

НР “назви каші з пшона”: ˈкаша с пшоˈна (заг.), пшоˈн’ана 
ˈкаша (заг.), пˈшонка (заг.), куˈл’іш ЛСВ 1 (Кіцм.).

Слово рис [НТСУМ 3, 125] через рос. рис і пол. риж за-
позичено з свн.; свн. ris походить від іт. riso; бук. форми ориз, 
вориз походять від болг. ориз (пор. рум. оrez) [ЕСУМ 5, 81]. 

ТГ “назви каші з рисової крупи”: оˈриз [СБГ, 368], пˈлат’ійа 
[СБГ, 429], пˈлат’ійа оˈризова [СБГ, 429], наˈтина ЛСВ 1 (Хот.), 
п’іˈлат [3, 13], ориˈзова ̍каша (Сок.), риж (Заст., Нов.), оˈризова 
ˈкаша з ˈмедом (Сок.), ˈкаша з пшоˈна і ˈрису [Гуцульщина, 206]; 
ˈрисова ˈкаша (заг), рис (заг.), плоў (заг.).

Рис, на відміну від інших зернових рослин, завозили на Бу-
ковину, він надзвичайно цінувався. Діалектоносії згадують: а 
йак на в’іс’іˈл’у даˈвали ˈрисову ˈкашу / та ш’е цукˈрену / то вже 
каˈзали шо в’іс’іˈл’е фист ґоноˈрове // (с. Киселів Кіцм.). Заможні 
гуцули варили кашу із пшона і рису [Гуцульщина, 206].

Рис споживали з молоком або з м’ясом. НР “назви рису з 
м’ясом”: пˈлат’ійа [СБГ, 429], воˈрис з мˈн’асом (Хот.), пеиˈчен’а 
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з ˈр’ісом (Кельм.), пеиˈчен’а з воˈризом (Сок.), п’іˈлат [3, 13]; 
плоў (заг.).

Слово плов ʻсхідна страва з вареного рису і шматочків 
м’яса’ [НТСУМ 3, 697] – запозичення з тур. мови; тур. pilâv 
[ЕСУМ 4, 368].

К.Ф. Герман стверджує, що в говірках Північної Буковини 
вийшло з ужитку рум. слово піˈлат ʻплов’ [3, 13], пор. pilaf 
ʻплов’ [РРС, 458], припускаємо, що тур. pilâv через рум. пілат 
у под. говірках Буковини набуло форми пˈлат’ійа (Сок.). 

У деяких регіонах Боснії та Чорногорії пілав – головна ве-
сільна страва, слово пілав використовують на позначення ве-
сілля [12, 435]. Носії под. говірок Буковини стверджують, що 
пˈлат’ійу готували на весілля. 

У НР “назви рису з м’ясом” слово плоў внаслідок інфор-
маційного тиску (радіо, телебачення, преса) витіснило інші 
мовні одиниці.

Назва о′вес [НТСУМ 3, 431] має псл. походження [Фасмер 
3, 113].  

НР “назви каші з вівсяної крупи”: в’іўˈс’анка (заг.), 
в’іўˈс’ана ˈкаша (заг.); ˈкаша з в’іўˈс’аних плас’т’іўˈц’іў (заг.), 
в’іўˈс’ан’і плас’т’іўˈц’і (заг.), ˈмусл’і (заг.).

Назва за формою роздавленого вівса – пластівці ʻклапті, 
шматки чого-небудь пухнастого, м’якого’ – лягла в основу ку-
лінарної номенклатури на позначення вівсяної крупи, звідси 
описова назва ˈкаша з в’іўˈс’аних плас’т’іўˈц’іў або в’іўˈс’ан’і 
плас’т’іўˈц’і – результат семантичного словотвору.

У бук. говірки увійшло слово ˈмусл’і ʻстрава із злаків, 
сухо фруктів, горіхів, висівок, які споживають зазвичай з мо-
локом’. Страву мюслі винайшов у 1900 р. швейцарський лікар 
М. Бірхер-Беннер для пацієнтів госпіталю. Слово мюслі похо-
дить від нім. Mus ʻпюре’ [14, 75]. 

Отже, відзначаємо збільшення семемного обсягу ботаніч-
ної номенклатури; у НР відбувається витіснення локальних 
компонентів загальновідомими кулінарними термінами; спо-
стерігаємо зміну маркованості одиниць, пов’язаних відношен-
нями включення. 

Назви ритуальної каші. Каша, як одна із найдавніших 
страв, виконувала ритуальну функцію. Із каш, що готували з 
неочищеного зерна, залишилась кутя – обрядова каша.
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НР “назви ритуальної страви з пшеничного зерна”: 
куˈт’а [Бродина, 26], пшеиˈниц’а (Кіцм.), пшиеˈница (Кельм.), 
пшиеˈничка з ˈмаком (Вижн.), пшиеˈниц’а з ˈмаком / с хал’ˈвоў 
(Стор.), пшиеница з гоˈр’іхами / ˈмаком / ˈцукром (Заст.), 
ˈдз’обаўка [Кожолянко , 261], пшеˈниц’а з ˈмедом [Гуцульщина, 
209], пшеиˈничка ˈп’іхана (Кіцм.), ˈколово [Желеховский 1, 359], 
ˈколива [Желеховский 1, 358], парасˈтас ЛСВ 2 (Заст.).

На календарну обрядовість українців “нашарувалася” хрис-
тиянська, надаючи їй статусу сакральної. Святий вечір розпочи-
нався зі споживання обрядової ритуальної каші: ̍покие пшиеˈниц’і 
ние поˈкушайут / н’іˈчо ў рот ние бˈрали // (Кіцм.); ˈперве // 
стˈрава / шо ˈмайе ˈбути на Св’аˈтий ˈвечиер / це ˈмайе ˈбути 
куˈт’а // пшиеˈничку ту ў маˈк’ітр’і ̍добри пиериеˈтерти / шоп та 
луˈпинка / з ˈнейі / вс’а в’ід’ійшˈла // тай ваˈрити ту пшиеˈничку // 
розˈвести воˈдичкойу тˈрохи / та йак йе гоˈр’іхи / тай ˈмаку 
наˈтерти / тай соˈлотку ту пшиеˈничку ˈможна й дв’і три ˈлошки 
ˈмеду покˈласти // та то ˈдужие ˈдобра та куˈт’а // (Кельм.). 

Кутю, або ритуальну кашу, використовували й у родинній 
обрядовості. Колись хрестини починалися з того, що моша 
(‘повивальна баба’) скроплювала всіх свяченою водою і при-
гощала кашею-кутею (“бабиною кашею”) та напоєм із трав, гі-
лок вишні, смородини, малини [Кожолянко 1, 260]. Кутю вари-
ли до кожного з трьох свят зимового циклу: Багата (На Різд-
во), Щедра (на Новий рік), Голодна (на Водохреща). “Дрова 
у піч накладали з особою церемонією господар з господинею 
разом. Нагрівши піч, господарі разом закладали туда “Божу 
їду” – кутю і вар” [Кожолянко 1, 260]. Круті каші з ячменю на-
зивали в Україні кутею [1, 32]. На поминальній трапезі кутя і 
сьогодні обов’язкова обрядова страва. 

Слово кутя запозичено з гр. мови; нгр. κουκκί (ον) ʻбоби; 
зерно’ [ЕСУМ 3, 163]. На Буковині поширені народні кулі-
нарні терміни: пшеиˈниц’а, пшиеˈница, пшиеˈничка з ˈмаком, 
пшиеˈниц’а з ˈмаком / с хал’ˈвоў, пшиеница з гоˈр’іхами / ˈмаком / 
ˈцукром. Назви страв, що відрізняються інгредієнтами, відпо-
відають мотиваційній моделі “назва продукту – назва страви”. 

У ХІХ ст. обрядову кашу готували переважно з пшеничної 
або ячмінної крупи. У наші дні кутю готують із рису [Кожо-
лянко 1, 261]. Етнографічні джерела подають як обрядову їжу 
зимового календарного циклу кашу гречану та пшоняну [Кожо-
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лянко 1, 261], діалектоносії доповнюють перелік буштаˈнова 
ˈкаша (Заст.). 

Отже, у бук. говірках слово пшениця має 3 ЛСВ ‘росли-
на родини злакових, із зерна якої виробляють біле борошно, 
крупу та інші продукти’, ‘зерна цієї рослини’, ‘ритуальна об-
рядова страва; те саме, що кутя’, так само у бойк. говірках 
пшаˈниця [Онишкевич 2, 164]. 

У гуцулів варену пшеницю з медом називали ˈдз’обаўкоў, 
очевидно, тому, що її їли, визбируючи зерно за зерном [Кожо-
лянко 1, 261; Шухевич 1, 168; Словарь 1, 380], пор. у бук. го-
вірках Румунії ̍дзьобавка ̒ жінка, шо багато говорить, мішаєть-
ся’ [Бродина, 272], одна внутрішня форма мотивує різні слова. 

У класі назв ритуальної каші народні назви витісняють 
спеціальні обрядові терміни, спостерігаємо продуктивність 
аналітичного словотвору.

Назви голубців. Ознакою буковинської кухні є страва із 
круп’яної суміші нерідко з м’ясом, загорнута у капустяний 
лист, на позначення якої використовують дублети галушˈки 
ЛСВ 2 і ˈголупц’і, у бук. говірках перевагу надають першо-
му слову, у гуц. і под. – другому. Первісна назва цієї страви 
ˈголубець [Желеховский І, 150; Словарь 1, 306; Кайндль, 65], 
ˈголубец, ̍голубиц [ГГ, 47; Березовú, 15] – похідне утворення від 
голуб, зумовлене подібністю форми [ЕСУМ 1, 557]. 

Первісне значення назви гаˈлушка ЛСВ 1 ʻшматок тіста, 
зварений у воді чи молоці’, пор.: гаˈлуха ʻбольшая галушка’ 
[Словарь 1, 268], ̍галка [Тимченко 1, 169]. Слово галушка запо-
зичено з герм. мов; galle ʻпухлина на нозі коня’; допускається 
зв’язок із псл. *голый, ʻголий камінь’ [ЕСУМ 1, 455]. 

Галушку ЛСВ 2 ʻстраву з круп’яної суміші з м’ясом’ ро-
били маленькою, за формою вона нагадувала галушку ЛСВ 1 
ʻрізаний шматочок прісного тіста’. Діалектоносії розповіда-
ють: галушˈки / коˈлис таˈк’і йак м’іˈз’ін’:і ˈпал’чики коˈлис / 
а тиеˈпер йак гаˈлушку зˈробе / то водˈна на ц’іˈлий теирˈлец // 
а то таˈк’і йак м’іˈзин’:і ˈпал’ц’і / йак ˈпалиец гаˈлушиечка // 
і с’іˈдайім круˈтити // п’іўдˈнини тре круˈтити той горˈшок // 
йак ˈв’ісиепала / то ˈтайак / йак гоˈр’ішки // тиеˈпер ўже таˈк’і 
ˈробл’а / шо ўдну гаˈлушку гей ние ˈдужие ˈгоден ˈз’істи // (с. То-
порівці Нов.). На Вижниччині ґаздиню, яка робила великі га-
лушки, вважали ледачою. 
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Г.К. Кожолянкo пише, що в Буковинському Передгір’ї на 
означення того, що весілля готове до початку, існував обряд 
вивоˈдити галушˈки [Кожолянко 1, 130].

К.Ф. Герман стверджує, що в першій половині ХХ ст. у го-
вірках Північної Буковини на позначення страви із круп’яної 
суміші в капустяному листі побутувало рум. слово ˈсармале, 
сармаˈлуц, витіснене словами української мови [3, 13]. Страва 
має балканське походження. У мові боснійських сербів сарма 
ʻголубці з кислої капусти або виноградного листя’ походить 
від тур. sarmak ʻзагортати’ [12, 435]. 

На початку ХХ ст. еквіполентна опозиція пов’язувала оди-
ниці галушˈки – галушˈки з мˈн’а(е)сом, в’істˈраўн’і ˈголупц’і. 
Сьогодні у протиставних відношеннях – п’іс’ˈн’і галушˈки – 
галушˈки, маркується – пісˈний, ознака з мˈн’асом в силу час-
тотності використання редукується.

З-поміж назв виокремлюємо ТГ “складені номінації з ак-
туалізацією назви начинки”: ˈголупц’і с куˈрудз’анойі круˈпи та 
шкˈварок (Пут.), ̍голупц’і з мˈн’асом (Кельм.), галушˈки з ̍дзером 
(Стор.), галушˈки с круˈпами [СБГ, 263], галушˈки с куˈрудз’аних 
круˈп’іў (Хот.).

Начинку галушок / голубців загортали не лише у капустя-
ний лист, але й у листя інших рослин. ТГ “складені номінації 
з маркуванням назви рослини”:  галушˈки з ˈлист’а чеирˈвоного 
бур’аˈка (Заст.), галушˈки з виеногˈраду (Нов.), галушˈки ш 
шчоўниеˈку (Нов.), галушˈки з риеˈбари (Заст.), галушˈки с 
п’ідˈбойу (Стор.), галушˈки с соˈлоткойі каˈпусти (заг.), галушˈки 
с криежаˈвок (заг.), квасˈн’і галушˈки с кˈвашенойі каˈпусти 
(Заст.), галушˈки с круˈпами з ˈлопатн’у [СБГ, 263], галушˈки 
ш шчаўниеˈку (Заст.), галушˈки ш шч’іўниеˈку (Кіцм.), наˈтина 
ЛСВ 5 (Кіцм.). 

На Зелену неділю галушки загортали в листя зелених рос-
лин, таку страву під впливом народної етимології номінували 
галушˈки зеиˈлен’і (Заст.).

У протиставних відношеннях перебувають одиниці 
галушˈки с соˈлоткойі каˈпусти – НР галушˈки с криежаˈвок, 
квасˈн’і галушˈки, галушˈки с кˈвашенойі каˈпусти, галушˈки 
с квасˈнойі каˈпусти. Один із членів еквіполентної опозиції 
представлений низкою мовних одиниць, пов’язаних нульовою 
опозицією.
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Екстралінгвальні чинники зумовили зменшення аналітич-
них назв із маркуванням начинки або рослини, у яку загорта-
ють суміш. 

Назви лінивих голубців. Діалектоносії пояснюють: л’іˈнив’і 
галушˈки / бо неи тˈреба круˈтити // зваˈрити укˈремо квасˈну 
каˈпусту / укˈремо куˈруз’ену муˈку // пеиреимасˈтити ˈжареноў 
ц’іˈбул’коў // (с. Митків Заст.). 

НР “назви лінивих голубців”: шулуˈпей, шулуˈпейка (Заст.); 
л’іˈнив’і ˈголупц’і (заг.), л’іˈнив’і галушˈки (заг.), пиеˈлован’і 
ˈголупц’і (Стор.), пиеˈлованц’і [СБГ, 410], пиенˈдиґа ЛСВ 1  (Хот.), 
наˈтина ЛСВ 3 (Кельм., Хот.), заˈсипана каˈпуста (Кельм., 
Заст.), пеиреиˈсипки (Заст.), пеиреиˈсипка (Заст.), гниеˈл’і ˈголупц’і 
(Сок.), заˈсипана ˈкаша (Сок.).

Аналітична номінація заˈсипана каˈпуста актуалізує один 
із інгредієнтів та спосіб приготування страви – засипати, у 
говірках Заставнівщини суфіксальні універбативи у граматич-
них варіантах (ГВ) пеиреиˈсипки, пеиреиˈсипка.

Мовотворчість діалектоносіїв ілюструють назви 
пиеˈлован’і ˈголупц’і, пиеˈлованц’і, пиенˈдиґа ЛСВ 1, які мотивує 
швидкий спосіб приготування: пилуˈвати ʻпоспішати’ [СБГ, 
410], ˈпиндити ʻшвидко гнати’ [СБГ, 410].

У говірці с. Вікно Заст. р-ну пригадали застарілу назву на 
позначення лінивих голубців ГВ шулуˈпей, шулуˈпейка нез’ясо-
ваної етимології. 

Відсутність номінативної надлишковості цього класу слів 
зумовлює креативний характер багатьох назв. 

Таким чином, перманентний характер діалектної мови ви-
значає те, що колективна пам’ять етносу зберігає відомості 
про споконвічну народну культуру, реагує на соціально-еко-
номічні та культурно-історичні зрушення в суспільстві. Дина-
мічні процеси в класі назв страв із крупів зумовлюють проти-
лежні тенденції: спрощення мікропарадигми та її розширення. 
Зменшення ТГ спричиняє пасивізація номінацій, визначена 
зникненням страв; під тиском рідної мови вийшли з ужитку 
запозичені лексеми. Під впливом тенденції до економії мов-
них засобів відбувається збільшення семемного обсягу слів; 
нечітка диференціація значень є особливістю народної кулі-
нарної термінології. Збільшенню ТГ сприяють мовотворчість 
діалектоносіїв та екстрамовні чинники.
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Список скорочень назв районів Чернівецької обл.
Вижн. – Вижницький р-н, Заст. – Заставнівський р-н, Кельм. – Кельменець-
кий р-н, Кіцм. – Кіцманський р-н, Сок. – Сокирянський р-н, Стор. – Сторо-
жинецький р-н, Хот. – Хотинський р-н; заг. – загальнобуковинське поши-
рення.

Список скорочень назв мов і діалектів
арам. – арамейський
болг. – болгарський
бук. – буковинський
герм.  –  германський
гр. – грецький 
гуц. – гуцульський
іє. – індоєвропейський
іт. – італійський 
наддністр. – наддністрянський
нгр. – новогрецький

нім. – німецький
пол. – польський
псл. – праслов’янський
рос. – російський
рум. – румунський 
свн. – середньоверхньонімецький
стсл. – старослов’янський
тур. – турецький 
уг. – угорський
укр. – український
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DYNAMIC PROCESSES IN THE NAMES OF DISHES 
OF CEREALS (BASED ON BUKOVYNIAN DIALECTS)

The dynamic processes in the thematic group “names of dishes of 
cereals” in Bukovynian dialects, represented by the “porridge names” 
and “nominations of stuffed cabbage rolls” are analyzed in the article. 
It has been found that dynamic processes in this group of words lead 
to the following contradictory tendencies: simplification and increase of 
the microparadigm. The reduction of thematic groups causes nominations 
passivation. Under the pressure of mother language borrowed lexemes 
became obsolescent. The increase of microparadigm is promoted by dia-
lect speakers’ language creation and extralingual factors.

Key words: Bukovynian dialects, method of synchronous and dia-
chronic comparison, thematic group, nominative row, nomination, bor-
rowing, equipollent opposition. 
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Кличний відмінок 
в українському діалектному мовленні

Однією з характерних особливостей, що виокрем-
лює українську мову з-поміж інших слов’янських, зокрема 
східнослов’янських, є функціонування в ній такої морфологіч-
ної форми, як кличний відмінок (клична форма), або вокатив. 

В енциклопедії “Українська мова” кличний відмінок визна-
чено як грамему “категорії відмінка іменників, що спеціалізована 
на вираженні функції звертання, входить у парадигму однини та 
множини і відрізняється від ін. грамем сукупністю закінчень… 
Грамема К. в. іменників виділяється за типовим для відмінків 
значенням предметності і сукупністю закінчень. Термін увів 
А. Кримський в «Украинской грамматике» (1907). В українсько-
му мовознавстві тривалий час уживанішим був термін «клична 
форма»ˮ [4, 264]. У реєстрі термінологічної енциклопедії О. Се-
ліванової “Сучасна лінгвістика” є поняття вокатив, першим зі 
значень якого подано таке: “граматичний кличний відмінок зі 
значенням звертання до особи чи персоніфікованого предмета 
(наявний у сучасній українській мові як залишок давньорусь-
кої мови)” [13, 72]. Ця граматична форма неодноразово перебу-
вала в центрі уваги українських мовознавців, і в різні періоди її 
статус визначали по-різному, що відображено в неоднозначно-
му термінологічному трактуванні цього явища: клична форма, 
кличний відмінок, вокатив, звертання, апелятив, комунікативне 
звертання, комунікат. Варто згадати спеціальні розвідки Є. Тим-
ченка [19], Л. Булаховського [3], І. Кучеренка [9], С. Бевзенка [2], 
М. Скаба [14; 15] та ін. Історію дослідження кличного відмінка 
східнослов’янськими мовознавцями (від формального підходу 
до сучасного семантико-функційного) простежив М. Скаб у пра-
ці “Історія дослідження кличного відмінка у східнослов’янській 
лінгвістиці” [15]. Багато уваги вокативу приділено і в його док-
торській дисертації “Функціональна сфера апеляції в українській 
мові (семантика, граматика, прагматика, стилістика)”.

Свого часу в академічній граматиці української літератур-
ної мови кличну форму розглядали як елемент особово-відмін-
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кової парадигми, а оскільки вона протиставляється формі на-
зивного відмінка, то вважали, що її не можна розглядати поза 
відмінковою парадигмою [16, 74]. Однак часто, явно чи при-
ховано, відчувається кваліфікація кличного відмінка як пев-
ною мірою “ущербного” [5, 78]. Зважаючи на те, що у формах 
середнього роду однини та в множині український кличний 
відмінок збігається з називним, тобто морфологічно не виріз-
няється, М. Затовканюк визначає його як відмінок, дефектний 
з категорійно-морфологічного погляду [8, 150]. 

Сучасні граматики української мови та правопис кваліфі-
кують вокатив як окремий, сьомий відмінок у словозмінній па-
радигмі (хоча зазначають, що йому властиві виразні ознаки пе-
риферійності [5, 79]) і визнають вживання кличного відмінка 
нормою сучасної української літературної мови, в граматичній 
системі якої кличний відмінок виявляє семантико-синтаксич-
ну, формально-синтаксичну і морфологічну співвідносність 
із називним відмінком. Обом відмінкам притаманна абсолют-
на омонімія закінчень у формі множини іменників і часткова 
омонімія в іменникових формах однини. Традиційно форми 
кличного відмінка розглядають лише в іменниках чоловічого 
та жіночого родів і не звертають уваги на випадки, коли клич-
ний відмінок виступає в іменниках середнього роду та при-
кметниках; щоправда, такі форми засвідчено вкрай рідко. У 
новітній теорії української морфології пропонують поширити 
сферу функціонування кличного відмінка на всі іменні час-
тини мови, синтаксично залежні / пов’язані з іменником [17, 
270]. Окремо розглядають речення на зразок Тату!, Бабо!, які 
“називають звертаннями-реченнями, еквівалентами речень 
або одним із варіантів вокативної синтаксеми” [5, 78].

На жаль, спеціальних робіт, присвячених проблемам 
функціонування кличного відмінка в українських діалектах, 
досі немає. В окремих дослідженнях минулих десятиліть, що 
присвячені словозмінним особливостям діалектного мовлен-
ня, знаходимо розпорошену інформацію, що відображена в 
описах граматичної системи того чи іншого говору (або окре-
мої говірки). Так, наприклад, у статті “Із спостережень над 
кличною формою в українській мові” І. Тараненко зазначає, 
що “... у говорах зустрічаємо і дещо відмінні від літературних 
форми вокативу: земльо, дольо, душо, диньо, тітку, жінку, 
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Христю, ночи, молодости і ін. Але вони поступово витісня-
ються літературними нормами” [18, 106]. Як бачимо, тут від-
сутня паспортизація – немає інформації про те, в яких говір-
ках і як часто зафіксовано наведені лексеми (до того ж ідеться 
лише про іменники жіночого роду), наскільки активно вони 
вживаються в мовленні діалектоносіїв; ілюстрації подано не в 
транскрипції. У статті “Словозміна в говірках середньої Чер-
кащини” А. Могили про кличний відмінок згадано лише од-
ним реченням: “Досліджуваним говіркам властиві паралельні 
кличні форми: Андр’і́йу – Андр’і́й, Пе́тре – Пеитро́, Свири́де – 
Свири́д” [10, 52]. Тут як приклад наведено лише власні назви, 
зокрема чоловічі імена. Ф. Жилко у “Нарисах з діалектології 
української мови” дає дещо ширшу характеристику вокатива 
в українських діалектах і зазначає: “Кличну форму зберігають 
іменники в однині переважно в південно-західних і південно-
східних діалектах. Зустрічається вона не тільки у власних на-
звах істот, але й у загальних назвах іменників жіночого роду 
з основами на -а, -ja. Наприклад: Ма́рто!, сва́хо!, се́стро!, 
ру́ко!, Над’і́йе!, зе́мле!, зо́ре! ... Клична форма в багатьох го-
ворах української мови помітно зникає, наприклад у степових 
говірках. ... У окремих рядах слів, особливо вузько побутових, 
клична форма стійко зберігається” [7, 80–81].

Недостатньо інформативними щодо вживання вокатива є 
лінгвогеографічні праці. У “Програмі для збирання матеріа-
лів до діалектологічного атласа української мови” (1949) [12] 
проблемам субстантивної словозміни укладачі відвели 32 пи-
тання (загальна кількість питань – 464). Питання про форми 
кличного відмінка у “Програмі” взагалі немає. Відповідно не-
має й окремих карт, присвячених вокативу, в жодному із трьох 
томів “Атласу української мови” [1]. Може скластися вра-
ження, що форми кличного відмінка взагалі не вживаються в 
діалектному мовленні на всьому українському континуумі. У 
“Лінгвістичному атласі Нижньої Прип’яті” Т. Назарової (1985) 
серед 107 карт є лише одна, присвячена вокативу, – це к. 51 
“Клична форма іменників колишніх -а-основ” [11, 76], на якій 
відображено наявність кличних форм [ма́мо], [до́н’ко] на за-
хід від Прип’яті та відсутність кличних форм [ма́ма], [до́н’ка] 
на північний схід (територія між Прип’яттю й Дніпром). Ці 
дані враховано також на к. 102 “Ареали явищ, характерних 
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для українських і південно-західних білоруських говірок” [11, 
127] – ізоглоса проходить із північного заходу на південний 
схід, поділяючи досліджуваний ареал навпіл.

У т. ІІ праці К. Германа “Атлас українських говорів Пів-
нічної Буковини” теж представлено лише одну карту (із 
199 наявних у цьому атласі), яка містить деякі дані про вжи-
вання форм кличного відмінка в буковинських говірках – к. 35 
“Клична форма іменників ІІ відміни” [6, 48]. Зокрема карта по-
казала, що на всій картографованій території поширені форми 
брати́, сиени́, пани́, на північному заході регіону, над Дністром 
зафіксовано форми брат[к’]е, по південній межі окресленого 
ареалу трапляється форма бра́т’[к’]а, на заході та поодино-
кими вкрапленнями на всій досліджуваній території – форми 
брато́вие, пано́вие, сиено́вие. Ці дані використані й на узагаль-
неній к. 192 “Наддністрянські ізоглоси” [6, 205].

Немає традиції подавати форму кличного відмінка і в 
українських діалектних словниках. Попри те, що діалектна 
текстографія дає нам значно більше інформації, однак і її недо-
статньо для того, аби зробити певні висновки щодо функціону-
вання форм кличного відмінка в діалектах української мови та 
визначення їхнього статусу. Загалом збірники діалектних тек-
стів, що так активно з’являються в останні роки, дають знач-
но багатший матеріал, ніж традиційні записи за спеціальними 
програмами, але наші спостереження щодо вокатива показали, 
що і цієї інформації замало. Тематика текстів рідко передбачає 
переказування діалогів, розмов, де б уживалися форми звер-
тання, оскільки здебільшого це монологічні оповіді або відпо-
віді на поставлені експлоратором конкретні запитання. 

Простежимо фіксацію функціонування кличної форми на 
матеріалі приблизно однакових за обсягом текстів, уміщених у 
кількох збірниках текстів діалектного мовлення з різних тери-
торій українського континууму. Так, у книзі “Говірки Півден-
ної Київщини: Збірник діалектних текстів” зафіксовано такі 
форми кличного відмінка: ˈбоже сохраˈни / [ГПК, 30]; каˈжу / 
д’івˈчата / [ГПК, 33]; ˈмат’інка ж ˈмойа / ниˈжал·осл·ива /; 
ˈдайте / боˈйарон’ки /; ой а ˈдайте / сˈвашички / [ГПК, 34]; 
каˈжу // йа помоˈл·одшала / ̍д’іти / [ГПК, 42]; в·ін ̍каже / ̍мамо 
йа з уˈс’ім / [ГПК, 44]; ой ˈбоже / ˈбоже // [ГПК, 48]; та ˈкаже / 
ˈбабо / [ГПК, 49]; дак каˈжу / ти миˈн’і / Антоˈнино / д’іˈжу 
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приˈнеси /; каˈжу / кум / запр’аˈгайте / [ГПК, 50]; ой каˈжу / 
сˈвату н’і /; каˈжу / ой ˈСаша ˈзуби пол¨иˈт’іл¨и /; пошˈл¨и / 
ˈбабо / [ГПК, 51]; ˈмати буˈл¨о ˈкаже / ˈбоже /; ой ˈбоже / шчо 
йоˈго роˈбит’ / [ГПК, 65]; ˈбабо / под’іˈл’іт’ / [ГПК, 66]; ˈкаже / 
хˈл·опц’і /; ˈкаже / Доˈмахо /; хˈлопц’і / в·із’ˈм·іт’ у ˈйого / [ГПК, 
83]; ˈкаже / ой ти / диˈтино моˈйа /; Йаˈким / ну і ˈнашо ж ти 
миˈне оˈце ˈвив·із / [ГПК, 85]; да каˈзав / Оˈленко / [94]; ˈбабо 
Хвиˈдоро; ой ˈбоже м·ій /; ˈМиколо / ˈсину /; ˈсил’но пˈросит’ / 
Маˈр’ійе / моˈйа систˈричко / [ГПК, 110]; уˈже тоˈб·і ˈбабо йак 
тˈреба дров / [ГПК, 113]; ˈмат’інко /; ой ˈбоже м·ій / [ГПК, 
116]; ой ˈгосподи / [ГПК, 117]; йа каˈжу / ˈВан’а / посˈтав миˈн’і 
газ [ГПК, 121]; каˈжу / ˈКат’у /; каˈжу / диˈтино / [ГПК, 122]; 
ˈкаже / то ˈбабо / йе ж у гаˈзет’і ˈадреис / [ГПК, 122]; а одˈна 
ˈбаба ˈкаже / ж’інˈки / [ГПК, 123]; ˈдумайу / ˈгосподи / [ГПК, 
125]; каˈжу / моˈйа диˈтино /; ˈбоже м·ій ˈмил·остивий / ˈмамо / 
[ГПК, 128]. Наведені приклади демонструють паралельне 
вживання форм кличного та називного відмінків, наприклад: 
Доˈмахо, ˈМиколо, але ˈВан’а, Йаˈким; ˈбабо, диˈтино, але кум.

У збірнику “Говірки Східної Слобожанщини” вдалося 
виокремити значно меншу кількість вокативних форм, зо-
крема: а оˈна ˈкаже / ˈбабушка Наˈташа // [ГСС, 16]; ˈт’ота 
Сˈв·ета // а йаˈка це ˈбуква? // [ГСС, 19]; йак поˈбач’іт’ так ка / 
Маˈс’енч’іхо / [ГСС, 26]; даˈвааĭ ˈПалона / [ГСС, 31]; каˈжу / 
ну Маˈр’ійа [ГСС, 37]; от буˈло ˈкаже/ сиˈноч’ок... / Аˈл’оша // 
[ГСС, 73]; д’івˈч’ата / ĭд’іт’ [ГСС, 78]; ˈТон’а / каˈжу [ГСС, 
81]; йа каˈжу ... Андˈр’ейевна [ГСС, 88]; ̍д’іти / не турˈбуĭтес’а 
[ГСС, 101]; ˈБоже [ГСС, 113]; ну / плиˈм·ін:ич’ко / жди [ГСС, 
150]; ну сестˈрич’ко [ГСС, 151]; йа тоˈб·і ̍доч’ко принеиˈсу [ГСС, 
188]; ˈБожечко; та каˈжу / ˈт’отка Наˈташка /; воˈна ˈкаже / 
ˈдуроч’ко ти / [ГСС, 189]; каˈжу / Петˈро Амˈрос’імович’ 
[ГСС, 204]; ̍ Л’ена ĭ кˈаже / мам [ГСС, 207]. Невелика кількість 
ужитих у цих текстах вокативних форм підтвердила згадану 
вище тезу Ф. Жилка про поступове зникнення форм кличного 
відмінка в багатьох українських говірках [7, 81].

У праці “Українські закарпатські говірки. Тексти” зафік-
совано такі форми: ка́жу йа йоуму́ / чолов’і́че [УЗГ, 66]; на 
соуб’і́ го́ĭкала / М’і́шку / М’і́шку / неи пр’а́ц:а [УЗГ, 84]; дано́ 
то бы́ло / д’іти́но мо́йа [УЗГ, 85]; Гаф’і́йе / Гаф’і́йе! [УЗГ, 
86]; жо́но леим с’а неи жу́ри оран’о́м [УЗГ, 87]; ĭ про́сит’ / 
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зо́р’і мо́йі / зо́р’і [УЗГ, 91]; ма́мко мо́йа / ма́мко [УЗГ, 95]; та 
ка́жут’ / Васи́л’у [УЗГ, 103]; а ма́ма йедно́ каза́ла / Окса́нко! / 
Окса́нко! [УЗГ, 111]; йоĭ / деити́но / [УЗГ, 119]; оĭ / Васи́л’у 
м’іĭ! / Васи́л’у! [УЗГ, 121]; шчо се / Ĭва́не [УЗГ, 132]; і ка́жут / 
буд’ / мо́йа па́сочко [УЗГ, 143]; Мико́ло! [УЗГ, 149]; ка́жу / 
... ты / дура́ку! / [УЗГ, 150]; ма́мко [УЗГ, 154]; сп’іт / л’у́ба 
ба́пко / [УЗГ, 155]; д’ікы́ / н’і́ґда с’а неи зар’іка́ĭте / [УЗГ, 
156]; Бо́же [УЗГ, 157]; оĭ іду́ йа / д’і́ко б’і́ла [УЗГ, 158]; неи 
даĭ / Ісу́се Хри́сте // [УЗГ, 159]; пот’/ Ци́ле / гет /, таĭ ка́же / 
те́тко! /, ĭ ка́же / ма́мко / [УЗГ, 164]; но / ка́же / до́нечко /, 
слу́хаĭ / чолові́́че /, н’а́н’у / йа неи мо́жу /, н’а́н’ку таĭ ма́мко / 
[УЗГ, 166]; ви би / молоди́чко / [УЗГ, 167]. Кількість вокатив-
них форм невелика (що обумовлено тематикою поданих тек-
стів), переважають форми кличного відмінка, лише в множині 
вжито омонімічні форми: зо́р’і, д’ікы́.

У збірнику “Українські говірки південно-західного наріч-
чя. Тексти” виявлено найбільшу кількість вокативних форм, а 
саме: і ни хуˈдили кˈликали / Маˈрушка! / Маˈрушка! / [УГПЗН, 
13]; ˈБожеи / доупоумоуˈжи Маˈр′ійц″і ˈвижити // [УГПЗН, 16]; 
ˈвидиш / ˈд′ічиено /, і ˈкажеи ˈмама / Маˈр′іĭц″у / [УГПЗН, 17]; 
ˈкажеи / ˈтату / ˈмамоу /, ˈмама ˈкажеи / хуˈди / стаˈриĭ дуˈдому / 
а ти ˈдонеичкоу / пугувуˈри з Андˈр′іĭчиекоум /, Андˈр′іĭ ˈкажеи / 
так Маˈрус″у / ˈБогу тˈреба муˈлитис″ і ˈд′якувати ˈБогу /, 
Маˈрус″а / шо руˈбити? // [УГПЗН, 18]; Маˈрус″у! / Маˈрус″у! / 
шо с туˈбойу? / пан′іˈоĭцеик! / пан′іˈматкоу! / даˈваĭте вуˈды! / , 
ти / хартиеˈз″ако / шо ти йі зроуˈби? / [УГПЗН, 19]; таˈтус″ / 
маˈтус″ / пус″ˈт′іт нас доу ˈхати // [УГПЗН, 20]; граĭ / ˈЖучку / 
граĭ неиˈбоже /, ˈчижику / ˈчижику / пˈташку маˈлен′к’иĭ / 
[УГПЗН, 28]; ˈмойа ˈдон′у /, м’іĭ баˈтеĭку /, ˈмойа ˈмамо /, ˈмойа 
ˈсестро /, ˈмойа ˈмила /, неи жуˈрис″а / ˈдонеичко // [УГПЗН, 29]; 
ˈдон′у / сваˈти м’іт неиˈсут //, іˈди / ˈдон′у / ĭди / [УГПЗН, 30]; 
тоуˈди в’ін кˈрикну / ˈмамо / [УГПЗН, 31]; оˈтак / диˈтино / 
ˈбило / [УГПЗН, 35]; ̍Кос″т′у / нарˈви ми груˈшок / [УГПЗН, 36]; 
тоуˈді кˈликала / ˈмамоу / [УГПЗН, 37]; в’ін до ˈменеи ˈкажеи / 
Маˈрійа /, йа ˈкажу / Ваˈсил′у /, ˈКас″ко / стаˈваĭ /, ĭди ти / 
дурˈниĭ ˈКос″ц″у / [УГПЗН, 40]; поумоуˈжи / Маˈрус″у / [УГПЗН, 
41]; даĭ вам / ˈБоже /, ˈвиĭди / маˈмун′у / ˈвиĭди / [УГПЗН, 
42]; в’ітвоуˈраĭ / сˈвату / ˈхату / [УГПЗН, 52]; Іˈвас″у / де ти 
таˈк’е чу /, а ˈбаба ˈкажеи / с″о / ˈд′іти / с″о / [УГПЗН, 57]; 
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Андˈр′ійу / Андˈр′ійу / [УГПЗН, 61]; ˈтату! хуˈд′іт! / [УГПЗН, 
62]; поуклоуˈнис″і / д′ічиеˈнон′ко /, спогаˈдаĭ / д′іˈчино / [УГПЗН, 
63]; паˈрупче / паˈрупче / чим с″і веилиеˈчайеіш? / [УГПЗН, 68]; 
а ви / ˈгос″ц″і / неи жарˈтуĭте /, дˈружбон′ку / дˈружбон′ку / 
ˈмарна тˈвойа тˈрата / [УГПЗН, 69]; воˈдиц″і / ˈмат′інко / 
воˈдиц″і, плиˈви / ˈкачка / плиˈви /, по ч’ім йа с′а / ˈмилиĭ / тоˈб’і 
сподоˈбала? // [УГПЗН, 71], оĭ неи шуˈми / л′ішчиˈнон′ко /, неи 
плач / д′ічиˈнон′ко / [УГПЗН, 72]; оĭ стаˈросто / староусˈтун′у /, 
іˈди / ˈдонеичко / іˈди / ˈдонеичко / [УГПЗН, 73]; ти с″п’іˈваку / ти 
с″п’іˈваку / ти с″піˈвати ˈмійеш /, оĭ загˈраĭ ми / музиˈченку на 
чоˈтири стˈруни / [УГПЗН, 74]; оĭˈчули ви / ˈдобр′і ˈл′уди /, неи 
диˈвуĭтеис″ / ̍л′уди ̍добр′і / [УГПЗН, 75]; приĭди / ̍татон′ку / до 
ˈменеи /, ̍ виĭс′і / ̍долеин′ко / ̍ виĭс′і /, жал′ ти / ̍ батен′ку / ̍ буде // 
[УГПЗН, 80]; кˈропи нас / мат′іˈнон′ко /, та даĭ же / ˈБожен′ку 
/, оĭ д′іˈчино / д′ічиˈнон′ко / [УГПЗН, 81]; ˈд′акуйу / ти / 
с′в’іˈтиĭ ̍Боже / [УГПЗН, 82]; шо тоуˈбі поуˈв’істи / диеˈтинко? // 
[УГПЗН, 83]; ти пиеˈталас′і / диеˈтинко / за веичоурˈниц′і /, 
боуроуˈни ˈБожеи / [УГПЗН, 84]; приеĭˈми / ˈмамо / ˈдари /, даĭ / 
ˈБожеи / зˈдоуˈрол′а! // [УГПЗН, 88]; ˈМитре / де оуб’ідт? / 
[УГПЗН, 91]; йоĭ / ˈБожеи /, Катеиˈрино / [УГПЗН, 92]; ˈдон′у / 
[УГПЗН, 95]; а с к’им ти / диˈтинко / доу ˈменеи приĭшˈла? //, 
ˈц′оц′у / неи диеˈвуĭтеис′і / [УГПЗН, 100]; ˈале коуˈлис′ / ˈд′іти / 
неи таґ‿ˈбуло / [УГПЗН, 106]; сˈл̣ухаĭте / хˈл̣опц′і / [УГПЗН, 
125]. Із усіх обстежених масивів діалектних текстів у цьому 
збірнику зафіксовано найбільшу кількість вокативних форм, 
особливо в наддністрянських та бойківських говірках. Од-
нак, варто зауважити, що це зумовлено тематикою записаних 
текстів, більшість із яких описують обряд сільського весілля, 
тому в цих записах зосереджена значна кількість фольклорних 
текстів (пісень, коломийок, приповідок тощо). Саме цим, на 
нашу думку, можна пояснити часте вживання кличної форми.

У книзі “Говірки Чорнобильської зони. Тексти” зафіксо-
вано незначну кількість іменників у формі кличного відмін-
ка, зокрема: н’еа зˈнайу / ˈдон’ка / йа ˈц’ого / [ГЧЗ, 23]; ˈбаба 
там ˈкаже / іиˈд’і ˈдон’ка да ноарˈвеш моˈйа ˈнучко коло ˈхати / 
моˈл’ін:іку ˈтого / [ГЧЗ, 46]; оĭ ˈБоже моĭ [ГЧЗ, 49]; ˈБо-оже 
моĭ /, коˈжу ˈМ’ішо / [ГЧЗ, 70]; соаˈма ˈдон’као н’еа зˈнайу 
наоˈшч·о // [ГЧЗ, 72]; сп’іи моĭ с’іиˈнок / сп’іи моˈйа ˈдоц’а /, н’е 
хоˈд’іи ̍к’іиц’а круˈгом ̍хати /, ̍дон’коа ̍мойа ̍Л’утко // [ГЧЗ, 73]; 
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і ̍ Господ’і ̍Боже помоˈжиі /, ох ̍Боже моĭ / [ГЧЗ, 90]; ̍Господ’і / 
[ГЧЗ, 95], ̍мамо /, йа гаваˈру / ̍Вока /, хаˈд’м сиіˈнок поˈбач’іш // 
[ГЧЗ, 107]; ˈкаже / на ˈсиіну / сˈв’ежен’к’і м’еˈдок поасмакˈч’і 
аˈга /, дак каˈжу / сиˈночок / [ГЧЗ, 108], ˈбаран’ ˈБоже / ˈБоже 
моĭ [ГЧЗ, 113]; ˈкаже зˈнайец’е ˈц’отко шчо / [ГЧЗ, 123]; йа 
гоˈру ˈдоброго ˈутра / Н’ікоˈлай Н’ікоˈлайоч // [ГЧЗ, 136]; 
оˈтак / ˈд’еточка / [ГЧЗ, 137]. Однак, у цьому збірнику пода-
но розгорнуту відповідь інформанта на запитання “А йак ви 
примол’али до свойіх д’ітеĭ?..”: – О-ох / ˈБоже моĭ // іи моĭ 
гоˈлупчик’ і моˈйа пˈташечка / ĭ ˈкошечка моˈйа і / іи золоˈт’ен’ке 
моˈйе і / а-аĭ / с’ак / уˈс’ак / уˈс’ак / йак ˈможиеш / і солоˈвеĭко 
моĭ іи / іи ˈрод.н’ен’к’іĭ моĭ іи / ну с’ак / уˈс’ак / уˈс’ак / йак уˈже 
ˈможеш так’ і ˈкажеш // соулоуˈвеĭко / солоˈвеĭко / пˈташечка 
моˈйа / соулоуˈвеĭч.ик моĭ род’ˈн’ен’к’іиĭ / шчебоˈтун’чи.к моĭ // 
ˈкажоем / ˈтатко моĭ / іи ˈрод’н’ен’к’іиĭ моĭ / хоˈрошек’іиĭ моĭ / 
н’еа плач. / н’еа плач. // [ГЧЗ, 72–73]. Як бачимо, переважна 
більшість зафіксованих апелятивів мають омонімічні форми з 
формами називного відмінка однини, окрім ˈБоже моĭ [ГЧЗ, 
49, 90, 113], що спостерігаємо і в усіх проаналізованих тек-
стах, та ˈнучко [ГЧЗ, 46], ˈМ’ішо [ГЧЗ, 70], ˈЛ’утко [ГЧЗ, 73], 
ˈмамо [ГЧЗ, 107], ˈсиіну [ГЧЗ, 108], ˈц’отко [ГЧЗ, 123]. Двічі 
зафіксовано форми кличного відмінка іменника донька з флек-
сіями -а – [ао] та -о – [оа]: ˈдон’као [ГЧЗ, 72] – форма кличного 
відмінка омонімічна з формою називного однини, але у вимові 
флексії відчувається наближення до закінчення, характерно-
го для форми вокатива, та, навпаки, – ˈдон’коа [ГЧЗ, 73], де у 
вимові флексії кличної форми спостерігаємо наближення до 
флексії називного відмінка однини.

Очевидним є той факт, що кількісно вживання таких форм 
приблизно однакове в текстах південно-західного та півден-
но-східного наріччя, у поліських діалектах вдалося поміти-
ти значно меншу їх кількість. Уживання кличного відмінка 
в ширших описах граматичних особливостей того чи іншого 
говору фіксують зазвичай принагідно (часто навіть випадко-
во), що дає підстави говорити про спорадичність таких форм. 
Тому, вочевидь, дослідники здебільшого роблять такі висно-
вки щодо вживання форм кличного відмінка в говорах україн-
ської мови: найчастіше форми кличного відмінка відзначено 
у власних назвах істот (іменах та прізвиськах людей, кличках 
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тварин тощо); переважає омонімія форм називного та клич-
ного відмінків; спостережено занепад форм вокатива; форми 
кличного відмінка вживаються лише в іменниках чоловічого 
та жіночого роду; найуживанішими є форми звертання до най-
рідніших людей – мами, бабусі, а також до Бога (форма Боже 
трапляється в усіх проаналізованих текстах). Зауважимо, що 
такі форми кличного відмінка в граматиках визначають як 
реченнєтвірні, що мають посилену емотивну супровідну се-
мантику і межують зі словами-реченнями – вигуками; “деякі 
з таких уживань закріплено в мовній системі: Матінко моя!; 
Батечку мій!; О доленько моя! та ін.” [5, 79].

Отже, актуальним залишається дослідження кличного від-
мінка в українських діалектах, оскільки без наявності вагомої 
(достатньої) емпіричної бази неможливо робити будь-які ви-
сновки про статус цієї граматичної форми в говорах. Доціль-
ною видається необхідність ретельніше обстежувати сучасні 
говори, залучаючи фольклорні тексти з метою виявлення в них 
форм кличного відмінка, що допоможе глибше зрозуміти суть 
вокатива і з’ясувати його статус в діалектному мовленні і, від-
повідно, в сучасній українській літературній мові.
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regions of Ukraine is highlighted.
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(Київ, Україна)

Говірка горюнів с. Линове 
Путивльського р-ну Сумської обл.

В українському суспільстві відбувається національно-
культурне відродження, що загострює проблему сучасної на-
ціональної ідентичності [7]. Тому етнічна самоідентифікація, 
збереження націєтвірних маркерів залишаються актуальними. 
Розглядати ці питання доцільно не лише в загальноукраїнській 
перспективі, а й з урахуванням регіональних особливостей 
буття соціуму, оскільки кожен регіон має власні етнолінгваль-
ні особливості й домінанти, пізнання яких є пріоритетним за-
вданням діалектологів, етнографів і фольклористів.

Прикладом збереження локальної ідентичності є невелика 
мовно-етнографічна спільнота горюнів, які компактно живуть 
у Путивльському р-ні Сумської обл. Територія проживання 
горюнів на сході обмежена кордоном із Росією, а на півдні – 
річкою Сейм. Дослідники нараховують від шести до дев’яти 
сіл, населених горюнами [4, 16]. Походження етноніма “горю-
ни” має кілька можливих пояснень. Самі горюни розповідають 
таке: вот нас нази׀вайут ׀етнас гар’у׀ни // м׀нога л’е׀г’енд / 
ад ча׀го ми гар’у׀ни // гава׀р’іл’і / что ат слова ׀гор’е // а 
па׀том йа бил ў Пу׀т’іўл’е і пазна׀ком’ілс’а с іс׀тор’ікам / 
ка׀торий ска׀зал / што гар’у׀ни н’е пата׀му что // у нас ׀бил’і 
та׀к’ійе л’е׀г’енди // у нас тут ׀р’адам манас׀тир’ / і ׀з’емл’і 
 р’ам // і׀ет’ім манасти׀ жал’і вот׀йакаби пр’енадл’е׀ наши׀
манас׀тир’і да׀вол’на жес׀тока атна׀с’іл’іс’а ік / та׀да же 
 гал’і׀торийе пр’іл’е׀с’олам / ка׀ рава / к׀нойе п׀била кр’епас׀
 тор’ік׀ета// іс׀ в’ейал’і вот׀том раз׀да // но па׀земл’ам’і ту׀
ска׀зал / што вот ета н’е п׀раўда // н’еч’е׀го па׀добнага // 
п׀роста вот ׀ет’і ста׀р’ін:ийе пас’е׀л’ен’ійа зан’і׀мал’іс’а 
вижи׀ган’ійем др’е׀в’еснага ׀угл’а // і ат с׀лова га׀р’ет’ з׀вал’і 
гар’у׀ни // вот пата׀му нас і за׀вут гар’у׀ни // і ў нас св’іĭ 
свайеаб׀разниĭ йа׀зик / ма׀н’ера разга׀вора //.

Походження горюнів теж викликає чимало запитань і має 
багато гіпотез. За однією з версій, це автохтонне населення 
Посейм’я, що сформувалося в XVI ст. на основі племені сіверян. 
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Згодом, у XVI–XVIIІ ст., на ці землі переселялися люди із вну-
трішніх районів Росії. Серед них – “ратні люди”, які захищали 
прикордонні землі. Саме цим обґрунтовують наближення го-
вору горюнів до російських говірок. Але ця версія не пояснює 
наявності в мовленні горюнів великої кількості білорусизмів. З 
іншого боку, вважають, що білоруські елементи можна пояснити 
впливом радимичів – слов’янського племені, яке жило в межиріч-
чі Дніпра і Сожі та межувало на півдні із землями сіверян. До 
речі, в говорах Пінського р-ну Брестської обл. слово гороваты 
має значенне ‘трудитися’, ‘працювати’. В українській мові теж є 
слово гарувати – ‘важко, без відпочинку працювати’ [СУМ 2, 36]. 
Звідси ще одна інтерпретація: горюни – це ‘трудівники’.

Говірка горюнів унікальна поєднанням українських, бі-
лоруських і російських елементів. Цим горюни схожі на інші 
прикордонні українські субетноси – на лемків, кубанців тощо. 
Самі діалектоносії не ідентифікують себе з українцями, ро-
сіянами чи білорусами, зазначаючи, що вони є саме горюна-
ми – окремим субетносом. Говірку, походження, побут, звичаї 
горюнів досліджували українські, російські, білоруські на-
уковці, зокрема, мовлення діалектоносіїв зібрали й проаналі-
зували учасники експедиції під керівництвом С.М. Толстої та 
С.В. Кодзасова в 2003 р. [4, 27–33; 80–84].

Одним із населених пунктів, де живуть горюни, є с. Лино-
ве, перша письмова згадка про яке сягає 1593 р. [ІМС , 480]. Ось 
як один із мешканців села розповідає про можливу причину 
його появи: ׀в’ерс’ійа / как праіза׀шол Л’і׀ноў // ׀ета ׀с:ил’нийе 
с’у׀да напраў׀л’ал’іс’а пр’і Йекат’е׀р’ін’е Ўта׀роĭ // ׀с:ил’нийе / 
д’етау׀б’іĭци / ман’׀йак’і так ׀дал’ейе і та׀му па׀добнайе // йест’ 
 / б’іĭци׀ета д’етау׀ / хови׀м’ерна / См’іт’у׀зап’іс’ / што / пр’і׀
і род па׀шол См’іт’у׀хових / там п’ат’‿шест’ пака׀л’ен’іĭ // 
там / Фра׀лови / душе׀губи // но аб ׀етам у׀же н’іх׀то н’е 
гава׀р’іт // із пака׀л’ен’ійа ў пака׀л’ен’ійе ад׀н’і у׀б’іĭци // ў нас 
.// в’ерс’ійа׀ кайа׀ета та׀ к’ійе // но׀г’ени та׀

Назву населеного пункту мешканці пов’язують із назвою 
риби лин (Tinca tinca): Л’і׀нова ׀ета ч’е׀го // у нас там ун’і׀зу 
биў ру׀ч’еĭ і нази׀ваўс’а Л’ін // л’і׀ни там би׀л’і // от наз׀вал’іс’ 
Л’і׀нова // от шчас там н’і׀ма у׀же л’і׀ноў/ а ру׀ч’еĭ ас׀таўс’а //.

Сьогодні говірка горюнів поступово зникає, насампе-
ред через демографічну ситуацію: якщо в 1962 р. у селі 
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мешкало 1 434 осіб, то в 2010 р. – лише 156. Ще одна при-
чина – відмінність від інших говірок, зокрема говірок су-
сідніх сіл: ׀можна д’ен’ ха׀д’іт’ / так н’і׀чога і не уз׀нат’ / 
 р’ім // ми׀гому гава׀же па‿дру׀валас’ нас // ми у׀мала па:ста׀
гава׀р’ім па‿дру׀гому / пата׀му шта нас н’ем׀ножка с׀тал’і 
вис׀м’еіват’ // вот ми пр’ійез׀жайем і нач’і׀найем г׀д’е‿та 
гава׀р’іт’ / напр’і׀м’ер ў Пу׀т’іўл’е // і нач’і׀нал’і см’е׀йатс’а 
над ׀нам’і / п’ер’ед׀ражн’іват’ // і ׀начал’і ми у׀же ׀бол’ше на 
.// ’р’іт׀р’унскам гава׀рус:кам / а н’е га׀

Говірка с. Линове належить до північного наріччя україн-
ської мови, хоча населений пункт розташований на межі трьох 
говорів – східнополіського, середньонаддніпрянського й слобо-
жанського. Та попри це збереглися унікальні риси, притаманні 
говіркам кількох населених пунктів, у яких також живуть го-
рюни – Нова Слобода, Свобода, Бунякине. Деякі дослідники 
за територіальною ознакою відносять сюди й говірку с. Юр’єве 
Путивльського р-ну, але мешканці Линового кажуть так: вот 
нас нази׀вайут ׀етнас гар’у׀ни // вот ета ׀м’еста / гд’е ׀наше 
пас’е׀л’ен’ійе // ׀дал’ше ׀Йур’йева с’е׀ло // а׀н’і / б’ічу׀к’і //. Така 
назва походить, імовірно, від особливостей мовлення жителів 
с. Юр’єве. За словами інформантів, юр’ївці вживають форми 
б’ік (‘бик’), м’іш (‘миша’). Можливо, саме від б’ік і походить 
назва б’ічу׀к’і. Така форма з рефлексом давнього ы після губно-
го, яке не притаманне сусіднім говіркам, а поширена вузькою 
смугою в прикордонних із Росією і Білоруссю говірках Сум-
ської та Чернігівської обл., а також у середньополіському говорі, 
про що свідчать карти “Атласу української мови” [АУМ 1, к. 20] 
і “Загальнослов’янського лінгвістичного атласу” [ОЛА, к. 3].

Мовлення горюнів с. Линове, з одного боку, має риси, при-
таманні іншим говіркам східнополіського говору та північного 
наріччя в цілому, з іншого боку, для нього характерні явища, 
які трапляються в інших наріччях української мови, а також у 
білоруських і російських діалектах. Такі поєднання утворю-
ють унікальну горюнську говірку.

Фонетичні особливості
Послідовне акання: каг׀да‿та ׀б’іл’ше ўс’ех гава׀р’іла 

на ׀ч’іста л’і׀ноўскам ма׀йа са׀с’едка / ׀баба ׀Ган:а // у йеĭ 
н’ікаг׀да ׀н’е‿била т’ел’е׀в’ізара / і а׀на ׀етава н’е л’у׀б’іла // і 
па׀етаму ׀гд’е‿та нау׀ч’ітс’а йеĭ гава׀р’іт’ ׀бол’ейе‿׀м’ен’ейе / 
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а׀на н’е маг׀ла // і па׀етаму а׀на гава׀р’іла на ׀ч’іста ׀нашем 
га׀р’унскам йази׀к’е //. Це фонетичне явище притаманне й ін-
шим говіркам Східного й Центрального Полісся [8, 213–215]. 
Особливо широко воно знане в північній частині говору, що зу-
мовлено постійними мовними контактами з говорами сусідніх 
східнослов’янських мов. Акання як один із двох найяскравіших 
виявів білоруського впливу на східнополіські говірки виділяв 
В.М. Ганцов, обмежуючи ареал поширення цього явища із за-
ходу р. Десна [3]. Дані АУМ підтверджують цю думку, проте 
окремі говірки з аканням є також і в межиріччі Десни та Сей-
му, в межах якого територіально розташоване с. Линове. Однак 
жодній із сусідніх говірок акання не притаманне [АУМ 1, к. 72].

Дисимілятивне якання – уживання ненаголошеного [а] на 
місці етимологічного *е перед складом із наголошеним зву-
ком, так само послідовно виявлене в говірці: б’а׀гу, л’а׀жу, 
зав’а׀л’і, п’ак׀л’і, з’ар׀но, в’ад׀ро, п’ер’а׀м’ір’йа, н’а׀д’ел’у, 
д’а׀рутс’а, йа׀го, б’а׀рут’, в’а׀р’овк’і, йа׀д’ат’, л’а׀п’ошк’і, 
м’а׀н’а, йа׀му, пр’ів’а׀л’і, пр’ів’аз׀л’і, м’а׀с’іл’і. Цю особли-
вість описали В.М. Ганцов і Т.В. Назарова [3; 8, 235–240], хоча 
дисимілятивне якання поширене насамперед у російських та 
деяких білоруських говірках [6, 161; 183], та є нормативним 
у білоруській літературній мові [2, 10]. При цьому в говорах 
із дисимілятивним яканням етимологічний *е переходить в 
[а], якщо наступний склад містить наголошені голосні висо-
ко-середнього та середнього підняття [и], [і], [у]; якщо наступ-
ний склад містить наголошений голосний низького підняття 
[а] – то в [і] або [е]1. У говірці с. Линове зафіксовано вживання 
лише ненаголошеного [а], що дає підстави говорити про його 
схожість із так званим жиздринським типом [9, 50] дисиміля-
тивного якання, який ще називають білоруським. У східнопо-
ліському говорі це явище частково притаманне надсновським 
(північно-західна Чернігівщина) та сіверським говіркам (го-
вірки Новгород-Сіверщини та суміжні говірки північної Сум-
щини) [АУМ 1, к. 11, 15, 51, 52; 8, 233].

Спорадичне вживання дифтонга [у͜и] на місці етимологіч-
ного *о в наголошеному складі: сву͜иĭ, дву͜ир. Зазначена риса в 

1 Залежно від того, який голосний звук стоїть перед наголошеними 
голосними середнього підняття, у російській діалектології розрізняють 
кілька підтипів дисимілятивного якання [9, 49].
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мовленні носіїв говірки поступово зникає: старше покоління 
ще вживає його у своєму мовленні, а середнє покоління в цій 
позиції вимовляє звук [и]. Це явище, зафіксоване також в ін-
ших східнополіських говірках, свідчить про те, що дифтонгіч-
ні сполуки поступово втрачаються.

Явище аферези: ׀ладки. Афереза – один із засобів усунен-
ня збігу голосних. Найчастіше аферезі піддається початковий 
звук [о], найчастотніший з усіх голосних на початку слова та 
морфем в українській мові [1, 57]. Це явище найбільш поши-
рене в північному наріччі. Але в досліджуваній говірці його 
зафіксовано лише в одній лексемі, тому важко робити висно-
вок про типовість аферези для говірки с. Линове.

Спостережено часткову непослідовну реалізацію проти-
ставлення [р] – [р’]: бу׀рак, в’е׀ч’ерат’, па׀радак (‘порядок’), 
 завтр’а. В АУМ визначено ареал східнополіських׀ ,мор’ква׀
говірок зі стверділим [р] північніше лінії Щорс (Сновськ) – 
Чернігів; а [р’] характерне для більшості східнополіських го-
вірок, за винятком надсновських [АУМ 1, к. 126]. Попри те, що 
в говірці с. Линове частково втрачено розрізнення [р] і [р’], у 
сусідніх із нею говірках це розрізнення наявне.

Ослаблення [ф] і заміна його на [х] – торх ‘торф’, 
ху׀дам’ент (‘фундамент’), О׀р’ехаўна – від форми імені по 
батькові ‘Орефьевна’. Ця риса притаманна багатьом україн-
ським говіркам. Наведені приклади засвідчують, що в дослі-
джуваній говірці перед наступним голосним [ф] змінюється 
на [х]. Спостережено також і протилежну зміну – субститу-
цію [х] > [хв] та [х] > [ф] у позиції кінця слова – духв / дуф, 
п’а׀тухв / п’а׀туф. Таке протиставлення в українській мові 
трапляється лише в південно-східному наріччі, але й там воно 
зафіксоване на початку чи в середині слова, а не в кінці.

Втрата [й] у сполуці *[ij] на стику префікса й кореня сло-
ва: ׀виду, ׀вин’ала, приш׀ла. Це явище поширене в багатьох по-
ліських говірках [1, 80].

Вживання форми йост’ ‘є’ засвідчено лише в мовленні 
діалектоносіїв старшого покоління; форма близька до біло-
руської ‘ёсць’ [6, 189].

Дисимілятивна зміна [чн] на [шн]: бу׀рашнага, д’а׀в’ішн’ік, 
ма׀лошним.

Наявність протетичних [в], [й]: ׀восен’, ׀вул’іца, йон. Яви-
ще протези в українських говірках більш поширене порівня-
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но з літературною мовою. Протетичні приголосні насамперед 
характерні для південно-західного наріччя. Також це явище 
властиве північному наріччю української мови, зокрема схід-
нополіським говіркам, тому вживання протетичних [в] і [й] у 
говірці с. Линове належить до типових рис східнополіського 
діалектного консонантизму.

Відсутність наслідків першої палаталізації в деяких сло-
воформах: заб’е׀г’іт’, пама׀г’ет’, б’ер’е׀г’ет’. За словами 
М.І. Толстого, послідовність процесу першої палаталізації зав-
жди здавалася дослідникам чіткою, хоча прикладів відсутності 
першої палаталізації у слов’янських діалектах чимало [10, 197]. 
Явище першої палаталізації в північному наріччі української 
мови послідовне. Збереження [г] в основі слова зафіксовано 
лише в крайніх північних говірках Чернігівської та Сумської 
обл., а також в окремих східнополіських говірках Сумщини, які 
межують з Курською обл., дотичною до яких є говірка с. Лино-
ве, що пояснює відсутність першої палаталізації в деяких слово-
формах у межах цієї говірки [АУМ 1, к. 261].

Метатеза: кар׀ват’, ׀сиваратка. Спорадично в говірці за-
фіксовано дистантну та суміжну метатезу. Це явище поширене 
в поліських говірках, наприклад, Ю.В. Громик описав метате-
зу на прикладі поліської говірки с. Липне [5, 69].

Граматичні особливості
Прикметники чоловічого роду в називному відмінку одни-

ни мають усічене закінчення, якщо останній склад ненаголо-
шений: ў׀с’ак’і л’ес, же׀л’езом аб׀ложени. Це типова поліська 
риса, ареал поширення якої поступово звужується, що виразно 
простежуємо на прикладі говірки с. Линове, де це явище при-
таманне лише мовленню діалектоносіїв старшого покоління. 
У мовленні людей середнього віку усічених форм прикметни-
ків не зафіксовано.

Флексія -ага в родовому відмінку однини прикметни-
ків і займенників чоловічого та середнього роду, якщо на-
голос падає не на останній склад: ׀етага, ׀поснага (пісного), 
пас׀л’едн’ага, ׀н’ечага, аўст׀р’іĭскага, ч’ет׀в’ортага, ׀йіхн’ага, 
бу׀рашнага; і закінчення -аго, якщо наголошений останній 
склад – у ка׀го, ўс’а׀го, ма׀го, ча׀го. Ці форми варто розглядати 
крізь призму акання, притаманного для цієї говірки. Звук [о] в 
ненаголошеній позиції в кінці слова вимовлятиметься як [а], 
що й зумовлює таку флексію [АУМ 1, к. 71].
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Поширені нестягнені форми прикметників і займенни-
ків жіночого роду в називному відмінку однини та множини: 
 лийе; а також у знахідному відмінку׀тийі, ма׀ ,сайа׀тайа, ба׀
однини – мала׀дуйу. Повні форми слів із прикметниковим ти-
пом відмінювання – одна з характерних рис східнополіського 
говору, що відображено в мовленні діалектоносіїв цієї говір-
ки. Прикметники та займенники середнього роду мають повну 
стягнену форму – ха׀роше, ׀гарне, ма׀ле, ׀кажде.

У дієсловах І дієвідміни у формі 3-ї особи однини за-
фіксовано флексію -єть: з׀найет’, у׀м’ейет’, спл’е׀т’ет’, 
прі׀йед’ет’, су׀м’ейет’. Такі форми утворилися за зразком осо-
бових форм дієслів ІІ дієвідміни у формі 3-ї особи однини, які 
зазвичай зберігають флексійне -т’.

Вживання закінчення -уть / -ють замість -ать / -ять у 
дієсловах ІІ дієвідміни теперішнього часу, у яких наголоше-
ний корінь слова – ׀ложут’, ׀ход’ут’, ха׀рон’ут’, ׀нос’ут’, 
у׀вод’ут’, на׀сип’ут’. Цю діалектну особливість пояснюємо 
вживанням паралельних флексій -уть / -ють та -ать / -ять, 
що притаманно говіркам північно-східної Сумщини (на схід 
від лінії Ямпіль – Глухів до р. Сейм) [АУМ 1, к. 261].

Зберігається постфікс -ся (а не -сь) – а׀чухал’іс’а, іг׀рал’іс’а, 
саб’і׀рал’іс’а, ׀вирад’іл’іс’а, ас׀тал’іс’а, обма׀раживал’іс’а, 
с׀ход’іл’іс’а, аста׀валас’а, с׀б’еглас’а. Формант -ся закріпився 
у постпозиції стосовно дієслова.

Лексичні особливості
Лексика говірки с. Линове підтверджує тезу про те, що 

вона має як типові східнополіські риси, так і унікальні. У говір-
ці функціонують лексеми, притаманні іншим говіркам, напри-
клад: ׀балуват’іс’а – ‘гратися’ (ва что ׀д’ет’і ׀балувал’іс’а?), 
кар׀тоха – ‘картопля’, ׀ладки – ‘млинці’, ׀п’еши – ‘пішки’, 
 – з’аін׀пун’а – ‘сарай для сіна і соломи’, ха׀ ,’пр’аха – ‘прялка׀
‘чоловік’ (у подружжі).

У говірці також зафіксовано лексеми та словосполуки, 
не відзначені в інших говірках: кл’іцу׀ват’і ла׀з’інам’і – пе-
ред тим, як обмазувати стіни глиною (знадвору), їх ‘клі-
цували’, тобто прикріпляли до стін навхрест лозові гілки, 
ку׀р’іш:а – ‘хуртовина’, ׀куц’ічк’і – ‘шматочки (торфу)’ (׀торх-
ви на׀с’іл’і, п’ер’ева׀рач’івал’і, су׀шил’і, ׀клал’і ׀куц’ічкам’і, а 
ка׀да ׀висахн’іт’, та׀да на׀с’іл’і і к׀лал’і ў ш׀табл’і та׀к’ійе), 
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лам׀зака – ‘плетений кошик’, на сто п’ер’ев’ер׀нуло – ‘пішов 
десятий десяток років’, о׀дон’йа – ‘скирта’, па׀сод’ат’ – ‘покла-
дуть’ (ту׀ди па׀сод’ат’ карта׀шинку / а йа с’а׀жу ׀дуйу / штоб 
ска׀р’ей / йа ж йест’ ׀хочу), с ат׀кул’ – ‘звідки’, у׀в’еч’ер’іс – 
‘увечері’, уз׀дула – ‘увімкнула’, у׀ета – ‘це’, шче׀т’іл’і – ‘уте-
пляли’.

Окрім того, спостережено деякі лексеми, які функціону-
ють в інших говірках, але з відмінним значенням: ׀виган – ‘ста-
вок’, два׀роў – ‘додому’ (паш׀ла два׀роў), с׀в’етла – ‘лампа’.

Отже, наведені факти свідчать про унікальні історичні, 
лінгвальні та культурні особливості горюнів. З’явившись під 
впливом не одного, а кількох східнослов’янських племен, го-
рюни продовжували формуватися упродовж наступних сто-
літь. У результаті виник унікальний із діалектного погляду 
симбіоз, який:

−	 має ознаки типової східнополіської говірки;
−	 відзначається наявністю рис, притаманних іншим діа-

лектам північного наріччя, іншим наріччям української мови, 
а також говорам білоруської та російської мов;

−	 зберігає на всіх мовних рівнях приклади давніх про-
цесів і явищ.

Можна з упевненістю констатувати, що походження, мов-
лення, звичаї горюнів потребують подальших розвідок задля 
збереження їхньої духовної та матеріальної культури.
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DIALECT OF HORIUNY FROM LYNOVE VILLAGE, 
PUTYVL DISTRICT, SUMY OBLAST

The main hypothesises of horiuny subethnos’s origin are examined. 
The place of their residence is defined. Horiuny’s dialect within one com-
munity is analyzed. The main phonetical, grammar and lexical peculiari-
ties are defined. It is identified both unique features of this dialect and typ-
ical features for this dialect, Eastern Polissia dialect and Northern dialect.

Key words: horiuny, subethnos, Eastern Polissia dialect.
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З народних назв водойм 
у східнослобожанських говірках Луганщини

Головною водною артерією в межах Луганщини є Сівер-
ський Донець – права притока Дону, яка поділяє територію об-
ласті на дві частини: північну та південну. Водойма бере свій по-
чаток на Середньоруській височині на висоті 213 м над р. м. Сі-
верський Донець у області приймає річки: ліворуч – Красну, Бо-
рову, Айдар, Євсуг і Деркул з Комишною, праворуч – Лугань з 
Білою і Ольхівкою, Луганчик та інші. Південь області зрошу-
ють Велика Кам’янка, Кундрюча, Кріпенька, Міус, Нагольна 
та ін. Повноводними річки бувають лише в період весняного 
танення снігу й під час літніх злив. Більшу частину року вони 
маловодні. У посушливі роки деякі з них пересихають, пере-
творюючись у ланцюжки озер. Невеликі озера трапляються в 
долині Сіверського Дінця [3, 10].

Озера сконцентровані переважно в долинах Сіверського 
Дінця та його приток. Серед найбільших – Борове, Ведмеже, 
Вовче, Черникове, Ліньове, Сизе, Довге, Криве, Рубіжне, Глибо-
ке, Зимовне, Перерва, Просечанське, Західне та ін. На території 
області є близько 800 штучних водоймищ із водною поверхнею 
більше 10 тис. га – ставки і водосховища. Найбільші – Сватів-
ське водосховище на річці Хорино, Ісаківське на річці Білій, 
Райгородське на річці Жеребець, Штерівське на річці Міус та ін 
[5, 18]. Річки, озера, водосховища і ставки використовують для 
промислового та комунального водопостачання, зрошення і ри-
борозведення. Через надзвичайно важливу роль, яку відіграють 
водні об’єкти в житті людини, сформувалася певна структура 
їх найменувань. Мета нашого дослідження − виявити чинники 
творення та функціонування таких найменувань в українських 
східнослобожанських говірках Луганщини.

Лексико-семантичні групи найменувань водних реалій 
утворюють “складну лексико-семантичну парадигму, у якій 
об’єднано ряд мікропарадигм, вичленованих на підставі реалі-
зації окремих понять, їх диференціації за певними ознаками” 
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[5, 4]. Основними диференційними ознаками (далі – ДО), що 
структурують ЛСГ на позначення водного ландшафту у складі 
системи найменувань гідрооб’єктів є ‘проточність / непроточ-
ність’, ‘натурогенність’/ ‘антропогенність’, ‘заболоченість’. 

У цій роботі проаналізовано народні географічні назви 
гідрооб’єктів східнослобожанських говірок Луганщини, яким 
властива внутрішня опозиція за ДО ‘походження водойми’ 
(‘натурогенність’/ ‘антропогенність’).

Поняття ‘штучне водоймище’ у східнослобожанських го-
вірках Луганщини представлене номенами: заˈгати (Вільш), 
засˈтави (Вільш), воˈдоĭмиешче (Сват), водоˈйом (Степ), 
водосˈховиешче (Сват), водохраˈнилиешче (водохраˈн’ілиешче) 
(Сват, Міст), коˈлод’аз’ (Білов), стаˈвок (Бабич, Байд, Вільш, 
Луг, Міст, Нещ, Прив, Розсип, Шульг).

Найбільшу групу термінів на позначання ‘штучне во-
доймище’ утворюють лексеми з кореневою основою -вод-: 
воˈдоĭмиешче, водоˈйом, водосˈховиешче, водохраˈнилиешче 
(водохраˈн’ілиешче). Ці назви відокремлює від загальної групи 
семема ‘штучна водойма для нагромадження і зберігання води’. 
Також номени водоˈйом і водосˈховиешче в деяких населених 
пунктах мають значення ‘місце видобування води’. Семантика 
лексеми водоˈйом, воˈдоĭмиешче реалізована опозицією природ-
ний / штучний гідрооб’єкт (далі – ГО). На нашу думку, перший 
номен – це запозичення з російської мови, бо тільки в росій-
ських словниках натрапляємо на таке поняття, що теж демон-
струє зазначені опозиційні значення: рос. водоём ‘вмістилище 
води, басейн, джерело постачання води’, ‘природна водойма 
(річка, озеро тощо)’ [Ушаков 1, 54]; водоём ‘місце скупчення або 
зберігання води (озеро, басейн, ставок, водосховище)’ ‒ природ-
не, штучне [Ожегов, 89]. Номен водо́ймище загальновідомий, 
представлений в українській літературній мові як ‘природне або 
штучне заглиблення в землі, у якому нагромаджується й затри-
мується вода’ [СУМ 1, 720].

Маркувальна ознака термінів водосˈховиешче, водохраˈни-
лиешче (водохраˈн’ілиешче) ‒ ‘розмір описуваного ГО’‒ у місце-
вому мовленні, як і в літературній мові, не вербалізована, тоб-
то порівняння із загальномовним ‘штучна водойма, що утво-
рюється при спорудженні водопровідної греблі в долині річки 
для нагромадження запасів води і для потреб господарства’ 
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дозволяє припустити, що аналізовані утворення мотивовані 
ознакою ‘місце, де вода ховається’: водосˈховиешче, або ‘міс-
це, де вода зберігається’: водохраˈнилиешче (водохраˈн’ілиешче) 
[1, 101]. Лексему водосˈховиешче, як репрезентант семи ‘місце 
видобування води’ в повсякденному мовленні діалектоносії 
вживають рідко, навіть за наявності реалії. Це можемо по-
яснити тим, що люди не користуються водою з водосховища 
безпосередньо, а тільки за допомогою водопроводів [7, 120]. 
В українських діалектах є деякі фонетичні варіанти аналізова-
них словоформ, але їхнє значення незмінне.

Термін коˈлод’аз’ із семантикою ‘штучне водоймище’ по-
значає ГО антропогенного походження і має диференційні 
ознаки, які вказують на призначення реалії ‒ ‘штучна водойма 
для поливу городніх культур’.

Географічні найменування стаˈвок, стаˈвочок демінутив-
ні, це утворення від сˈтаў (< псл. *stavъ ‘місце, де зупинилась 
(стала) вода’ [ЕСУМ 5, 389]), які утворюють опозицію за зна-
ченнями ‘природна водойма’ / ‘штучна водойма’. Лексема ста́в 
в українській літературній мові означає ‘водоймище в природ-
ному чи штучному заглибленні з непроточною водою; місце 
розлиття річки, струмка перед загатою’ [СУМ 9, 624]. До речі, 
зафіксовані в російських донських говірках лексеми ста́в, 
ставо́к, за свідченням російської дослідниці Флягіної М.В., ма-
ють певні особливості функціонування в донському ареалі, до 
того ж поширення термінів свідчить про проникнення лексем 
на Дон з української території [9, 239]. Номен ста́в відомий в 
інших мовах: білорус. ставок ‒ ‘озерце’, ‘саджалка’, ‘загата’, 
‘млин’, ‘загачена низина’ і т. п. [Яшкин, 183], польськ. staw ‘ста-
вок’ [Мурзаєв, 364]. Українські діалекти мають розгалужений 
ряд лексико-фонетичних та семантичних відповідників.

ГО ‘сажалка, невелике штучне водоймище, у якому утри-
мують і розводять рибу’ у місцевій народній географічній 
термінології номіновано так: ˈгатка (Зорик), ˈгаток (Парн), 
ˈкопанка (Мор, Нещ), ˈозеро (ЛО), ˈрибник (Міст), ˈсажаўка 
(Павл), саˈжа́лка (Білокур, Мик).

На досліджуваній території зафіксовані лексеми ˈгатка  
(< псл. * gatъka [ЭССЯ 6, 109]), ˈгаток, уживані в значенні, яке 
має вказівку на господарське призначення ГО (‘невелике штучне 
водоймище, призначене для розведення риби’) та загати ‘штучне 
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водоймище’. Окрім цього, основним значенням номенів заˈгати, 
ˈгатка є ‘штучне перекриття води на річці або на ставку’.

Лексема ˈозеро (< псл. *ezero ‘озеро, став’ [ЕСУМ 4, 167]) 
у східнослобожанських говірках може мати ДО “використання 
водоймища”, бо вживане зі значенням ‘штучне невелике водо-
ймище  для розведення риби’.

Номен ˈрибник ‒ семантично прозоре утворення, зафік-
соване також у говірках Кіровоградщини з аналогічним зна-
ченням ‒ ри́бник ‘штучна водойма для розведення і утримання 
риби’ [1, 106].

На території північної Луганщини на позначення аналі-
зованого ГО поширені номени саˈжалка, ˈсажаўка, відомі на 
українському просторі, що відповідають літературно-норма-
тивному значенню ‘невелике штучне водоймище, у якому роз-
водять і утримують рибу, копанка’ [CУМ 1, 15].

В українському діалектному мовленні семантична струк-
тура названих лексем розлога. У східнослов’янських мовах ці 
номени засвідчені як географічні терміни: рос. діал. са́жалка 
‘яма, заповнена весняною або джерельною водою’, ‘болото; 
озеро, заросле по краях’ [2, 290], блр. діал. са́жалка ‘викопана 
водойма; невелике штучне озеро’, ‘штучна водойма для ви-
мочування льону’, ‘рибний садок; глибоке місце, де водиться 
риба’, ‘старе русло або природна з водою западина’, ‘ополонка 
в льоду на річці’ [Яшкін, 171]).

Опозиційну сему ‘природнє водоймище’ маніфестова-
но так: водоˈйом (Мик), воˈдоĭмиешче (Сват), леиˈман (Шульг), 
озеирˈко (Бабич), стаˈвок (Проїж, Вільш, Калм), стаˈвочок 
(Вільш, Рудів).

Номен леиˈман співвідносний із загальновідомим лима́н ‘за-
тока з морською водою в гирлі річки або озеро поблизу моря’ 
[СУМ 4, 485]. Лексема леиˈман у досліджуваних говірках є багато-
значною: (леиˈман ‘луг (загальне значення)’ (Калм), ‘мокра, за-
болочена рівнина’ (Шульг), ‘рівнина, укрита травою’ (Калм), 
‘природнє водоймище’ (Шульг), лиеˈман ‘низина, поросла оче-
ретом’ (Байд)), на відміну від інших українських говірок, у яких 
зафіксовані значення лише на позначення водоймища.

Лексема озеирˈко – демінутивне утворення від ˈозеиро  
(< псл. *ezero ‘озеро, став’ [ЕСУМ 4, 167]), у східнослобожан-
ських говірках перебуває в опозиції з лексемами, які репрезен-
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тують значення ‘природнє непроточне водоймище’/‘штучне 
невелике водоймище для розведення риби’, чого не помічаємо 
в українській літературній мові: о́зеро ‘природна або штучна 
заглибина, заповнена водою’ [СУМ 5, 653]. Також функціо-
нує лексема озеирˈце із значенням ‘яма з водою’. Номен о́зеро 
зафіксовано не лише на загальноукраїнському просторі, але 
й слов’янському загалом [Фасмер 3, 125], зокрема, можемо 
навести такі термінологічні паралелі: блр. возера, азярцо, 
азарына, болг. езеро, п. jezioro, ч. і словен. jezoro, слц. jazero 
[Мурзаев, 407], а також рос. о́зеро ‘замкнута в берегах велика 
природна водойма’ [Ожегов, 448], блр. діал. во́зера ‘природна 
водойма або штучний ставок’, ‘старе річище, озеро, яке зали-
вається водою під час паводку’, ‘старе русло на лузі, яке спо-
лучається з річкою старим річищем або струмком, що переси-
хає’, ‘криниця’, ‘місце, де було озеро’ [Яшкін, 36], болг. е́зеро 
‘озеро’, ‘дуже сильне джерело, воду якого можна використо-
вувати для роботи млина’ [Григорян, 77]). М.І. Толстой зазна-
чає, що на Поліссі номен о́зеро, окрім загальнослов’янського 
значення ‘озеро, замкнута в берегах природна водойма’, має 
й інші, дещо відмінні: ‘незарослий і глибокий водний простір 
на болоті’, ‘найнижче місце на лузі, де стоїть вода’, ‘відрізана 
мілиною частина річки’, ‘глибоке місце в річці’ [8, 209 – 210].

Отже, аналіз народних географічних найменувань на по-
значення водойм за способом утворення свідчить про функціо-
нування в українських східнослобожанських говірках найчас-
тіше загальновживаних, рідше – діалектних та ще рідше – вузь-
кодіалектних лексем, частина з яких має спільнослов’янське 
коріння. Семантична структура назв досліджуваного ареалу 
та деякі власне діалектні утворення демонструють специфіку 
говірок, окремі загальновживані номени мають своєрідні зна-
чення, чим відрізняються від однозвучних найменувань, по-
ширених в інших українських говірках.
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FOLK GEOGRAPHICAL NAMES OF WATER BODIES
IN THE EASTERN  SLOBOZHAN DIALECTS  

OF LUHANSK OBLAST
Folk geographical terminology of Eastern Slobozhan dialects of Lu-

hansk oblast has not been yet researched in special study. The paper deals 
with folk geographical terms of water bodies by the linguistic forma-
tion method. The semantic, etymological, derivational analyses of these 
names are made, the peculiarities of their functioning in Luhansk oblast 
dialects in comparison with the Ukrainian literary language and its dia-
lects are determined. 

Key words: folk geographical terminology, lexico-semantic group, 
lexical meaning, differential seme, seme.
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ТИМКО-ДІТКО Оксана
(Загреб, Хорватія)

Наслідки двомовності в говірці 
бачванських руснаків1

В умовах загальної глобалізації міжмовні контакти при-
вертають велику увагу науковців. Порівняно нещодавно цією 
проблемою зацікавилися соціолінгвісти. Хорватський мово-
знавець Р. Філипович дослідив взаємозв’язки англійської та 
національних мов, розпрацював теорію мовних контактів. 
Д. Брозович проаналізував вплив державної мови на мови 
національних меншин та рівень їхньої стандартності [5, 63]. 
Основні принципи й наслідки міжмовних зв’язків дефінував 
Дж. Фішман. В українському мовознавстві явище двомовності  
описала Л. Масенко [3, 99].

Аналізуючи двомовність, дослідники розрізнюють два 
види білінгвізму: індивідуальний і масовий. Науковці потрак-
товують “явище масової двомовності, що його переживає пев-
на національна спільнота, як перехідний етап в асиміляційно-
му процесі витіснення однієї мови іншою” [3, 99].

Сьогодні представники меншин зорієнтовані на мову сере-
довища – ту, якою вчаться, отримують інформацію, спілкують-
ся. Це означає, що носії мови меншин завжди двомовні. Дво-
мовність не існує лише в тому разі, якщо вони не знають рідної 
мови. На відміну від індивідуальної двомовності, яка керована, 
підтримувана, усвідомлена, масова двомовність – стихійна. Її 
наслідок – інтерференція, тобто втрата активного вживання од-
нієї з мов в окремих сферах спілкування (наприклад, рідною мо-
вою говорять вдома, а на роботі, у школі, у магазині – іншою).

У цій розвідці проаналізуємо наслідки мовних контак-
тів на прикладі впливу південнослов’янських мов (сербської 
та хорватської) на говірку руснаків. Такі контакти (в умовах 
одностороннього впливу мови середовища на мову меншини) 
тривають майже три століття, їхні наслідки помітні на всіх 
мовних рівнях. Нас цікавить шлях, яким поширювалась асимі-
ляція та наслідки такого впливу.

1 Цю роботу підтримує Хорватський науковий фонд у межах проекту 
Порівняльні слов̓ янські лінгвокультурологічні теми (№ 2131).
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Під час аналізу розмежовуємо дві проблеми:
– питання двомовності в чужомовному оточенні;
– реляція діалект – літературна мова.
Руснаки – невелика етнічна група слов’янского походжен-

ня, яка через певні історичні обставині опинилася на території 
нижньої течії Дунаю. Походять вони з південних схилів Кар-
пат, території, яка нині перебуває у складі України, Словаччи-
ни й Угорщини. Приблизно 30 тис. руснаків живуть у Сербії, 
зокрема Воєводині (Бачка, Срім), та в Хорватії (Славонія).

Перші писемні документи про руснаків датовано 1744–
1751 рр., коли кілька сімей греко-католиків руснаків посели-
лися в с. Керестур, а пізніше, 1765–1768 рр. – у с. Коцур [2, 
104]. 1777 р. засновано Крижевську греко-католицьку епархію 
в м. Крижевці в Хорватії. До складу нової епархії увійшли всі 
греко-католицькі парафії Воєводини і Славонії, які до того 
часу належали Мукачевській епархії, що ще більше поєднало 
руснаків із Хорватією і хорватською мовою. Початок організо-
ваного переселення руснаків на територію сучасної Хорватії 
пов’язують із заселенням Петровців біля Вуковару (1833 р.).

Із початку переселення на південнослов’янські землі та 
до 50-х рр. минулого століття руснаки жили в компактних ізо-
льованих селах в одномовних сім’ях, де спілкувалися лише 
рідною мовою. Вплив засобів масової інформації, порівняно із 
сьогоденням, був незначний. На початку 60-х рр. діти почали 
виїжджати на навчання в міста, почастішали двомовні шлюби, 
поширились і стали впливовішими засоби масової інформації. 
Ці зміни зумовлювали розвиток двомовності.

Після закінчення Другої світової війни формування но-
вої держави – Югославії – дало змогу національним менши-
нам користуватися своєю мовою на всіх рівнях спілкування. 
Це сприяло утвердженню мовної норми. 1923 р. уродженець 
с. Руського Керестура, греко-католицький священик, профе-
сор Львівської духовної семінарії Гавриїл Костельник уклав 
першу граматику “Граматика бачванско-рускей бешеди”. За-
уважимо, що з часу першої згадки про руснаків у нижній те-
чії Дунаю до першої граматики минуло 179 років, упродовж 
яких говірка перебувала в умовах активної міждіалектної та 
міжмовної взаємодії та зазнавала хаотичної асиміляції. У пер-
шій граматиці автор акцентує на великій кількості запозичень. 
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Г. Костельник розумів, що більшість таких лексем вже прижи-
лися в мовленні руснаків, однак зазначав: “Якщо є своє слово, 
не можна брати чуже!” [1, 42]; і подав список слів, які мають 
свої – руські – відповідники.

Становлення русько-хорватської і русько-сербської дво-
мовності та його наслідки ділимо на два періоди. Перший пе-
ріод називаємо русько-хорватською (або русько-сербською) 
двомовністю, а другий – хорватсько- або сербсько-руською 
двомовністю. Тобто спочатку рідна мова була першою мовою 
спілкування, а мова середовища вживалася рідко. У другому 
періоді мова середовища переважає на всіх рівнях спілкування 
(дуже часто і вдома), а рідна мова вживається обмежено, пере-
важно на побутовому рівні.

Під час аналізу ми схарактеризували  запозичення залеж-
но від їхньої фіксації в говірці руснаків. Спочатку запозичення 
пристосовувалися до фонетичних і морфологічних норм ру-
ської бешеди, бо не всі руснаки були двомовні, більшість на-
віть не володіла хорватською або сербською мовами. У дру-
гій половині ХХ ст. констатуємо повну двомовність руснаків. 
Упродовж тривалого часу запозичення практично не змінюва-
лися, до сьогодні вживаються з оригінальним наголосом.

1.  Адаптація запозичень
Як уже було зазначено, до першої групи відносимо ранні 

запозичення, які входили в мову шляхом адаптування в період, 
коли двомовність руснаків ще не була сильною, а вся система 
говору була збережена.

Фонетична адаптація:
а) сербські й хорватські довгі голосні (тобто голосні з дов-

гим наголосом) вимовлялися коротко: lútati – лутац2 ‘блука-
ти’, vréme – време ‘час’, fîn – фини ‘гарний’. Винятком є лише 
кілька слів із довгим висхідним наголошеним [é] і довгим не-
наголошеним [ē], які руснаки вимовляли як дифтонг [eḭ]: хорв. 
šétati – шейтац ‘гуляти’;

б) група [au] переходить у [av]: авто – auto ‘машина’, ав-
томат – automat, павза – pauza ‘перерва’, кавч – kauč ‘ліжко’, 
автобус – autobus. У літературній мови і [eu] > [ev]: ревма – 
reoma, пневматика – pneumatika;

2 Приклади подаємо за руським правописом.
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в) південнослов’янський складотворчий [ṛ] > [er]: krpa 
‘ганчірка’ > керпара ‘доріжка ткана з порізаних ганчірок’, 
šegrt > шеґерт, Brčko > Берчка;

г) африкати [đ], [ć] у старих запозиченнях найчастіше замі-
нювалися вибуховими палатальними [d’], [t’]: хорв. đurđica > 
дюрдїц ‘конвалія’, хорв. dućan > дутян ‘магазин’;

ґ) вставний [a] > [o], [e]: хорв. trošak > трошок ‘витра-
та’, хорв. šljunak > шлюнок ‘гравій’, хорв. čamac > чамец ‘чо-
вен’, хорв. magarac > маґарец ‘осел’, Bosanac > Босанєц, хорв. 
glumac > ґлумец ‘актор’; але: bakar > бакар ‘мідь’, centar > 
центар. У літературній мові вставний [a] залишився в топоні-
мах і особових іменах: Karlovac, Otočac;

д) [g] > [г]: хорв. glasovati > гласовац ‘голосувати’; але: 
хорв. gorivo > ґоривo ‘паливо’;

е) перехід [d] > [dz], [t] > [c], [z] > [ž], [s] > [š], [l] > [l’], 
[n] > [n’] перед [e] та [i] характерний для дієслів: хорв. dosadi-
ti > досадзиц ‘надоїсти’, хорв. gaziti > ґажиц ‘топтати’, хорв. 
žaliti se > жалїц ше ‘скаржитись’, хорв. zbuniti se > збунїц ше 
‘розстроїтись’. Зміна [z] > [ž], [s] > [š] відбувалася також пе-
ред палатальними [l’], [n’]: хорв. kazniti > кажнїц ‘покарати’, 
zakasniti > закашнїц ‘спизнитись’. (Ця фонетична зміна влас-
тива говірці руснаків: шнїг, целє ’теля’, жима);

є) групи [bl’], [pl’], [vl’], [fl’], [ml’] у говорі зберігаються як 
[l’] або переходить у [j]. У літературній мові [l’] переходить у 
[j] або занепадає: хорв. koplje > коплє ‘спис’, хорв. upravljati > 
управляц і управяц ‘керувати’, хорв. predstavljati > представяц 
і представляц ‘заступати когось’;

ж) група [št] у говірці зберігається, а в літературній мові 
змінюється на [šč]: хорв. skladište > складище ‘склад’, хорв. 
pristanište > пристанїще ‘док’;

з) перед глосним на початку слова замість хорватського [h] 
вимовляться звук [г]: хорв. hajka > гайка ‘погоня’;

и) у говірці руснаків друге перехідне пом’якшення відбува-
ється в називному відмінку множини лише в основах на -k, якщо 
слово позначає істоту: гудак – гудаци ‘музика’, хробак – хробаци 
‘черв’як’ (але пняк – пняки; тащок – тащки). Тому в запозиченнях 
пом’якшується лише [k]: стручняк – стручняци ‘фахівець’; бу-
бреґ – бубреґи ‘нирка’. Однак в основах на -k, -g в іменниках жіно-
чого роду в давальному і місцевому відмінках однини пом’якшеня 
не відбувається: бриґа ‘турбота’ – dat. бриґи, lok. бриґи.
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Морфологічна адаптація:
а) зміна роду: letak > летка і летак ‘листівка’, metak > 

метка і метак ‘куля’, list > лїста, kombajn > комбайна і ком-
байн;

б) запозичені прикметники мають лише членну форму: 
ґадни, фини, вешти, досадни, слични, зґодни, поштени;

в) інфінітивний суфікс -ti перейшов у -ц: trošiti > трошиц 
‘тратити’, dosaditi > досадзиц ‘надоїсти’;

г) зворотний займенник змінився на ше: desiti se > десиц 
ше ‘статися’;

ґ) у змінних словах з’явилися руські закінчення: вредни 
‘працьовитий’, Р. в. вредного, Д. в. вредному; вредзиц: вредзим, 
вредзиш, вредзи, вредзиме, вредзице, вредза.

Словотвірна адаптація:
а) на першому етапі міжмовної взаємодії слова запозичува-

лися з хорватськими або сербськими суфіксами і префіксами. У 
літературній мові адаптування послідовне: -ica > -ka: jedinica > 
єдинка, zlatica > златка, žitarice > житарки ‘злакові’;

б) дієслівний суфікс -ira > -ova: operirati > оперовац, 
telefonirati > телефоновац;

в) префікс роз- функціонував у двох варіантах: розпуст і 
распуст ‘канікули’; розкомоциц ше ‘розслабитись’; распоред 
‘розклад’, распродая ‘розпродаж’; ви-: вивежбац; вилуфтирац 
‘провітрити’; излет – вилєт; изложба ‘вистава’.

Зауважимо, що згодом від запозиченої основи та своїх 
словотвірних засобів утворювалися нові слова, яких не було в 
хорватській мові: кинар ‘працівник у кіно’, сликерня ‘фотоапа-
рат’, ґазловац ‘топтати’, превредзиц ‘образити когось’.

Семантична адаптація.
Для деяких запозичень зафіксовано нові значення, яких 

не було в хорватській або сербській мовах. Напр., прикмет-
ник ґадни вживається у значенні ‘противний, негарний’ (як у 
південнослов’янських мовах), крім цього, має значення ‘бруд-
ний’: ґадни руки, ґадни ципели; oсетиц 1. ‘відчути’ (як у хор-
ватській і сербській мовах), 2. ‘помітити’.

2.  Нові запозичення
Після Другої світової війни у говорі руснаків фіксуємо нову 

хвилю запозичень. Як вже було відзначено, цьому сприяла змі-
на умов життя руснаків: вони частіше переселяються в міста, 
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збільшується кількість двомовних шлюбів. Руська говірка пере-
стає бути першою мовою спілкування, її вживання обмежуєть-
ся тематично і просторово. Виразніше виявляється різниця між 
розмовним мовленням і нормою. Аналізуючи запозичення, спо-
стерігаємо не адаптування окремих лексем у мовленні руснаків, 
а системні зміни говірки на всіх мовних рівнях.

Фонетичні зміни:
а) глотковий щілинний приголосний втрачає дзвінкість, 

його артикуляцію характеризує підняття задньої спинки язика 
до м’якого піднебіння; таким чином, він переходить у [h]: за-
мість гвозд [ɦvozd] ‘цвях’ вимовляють хвозд [hvozd], замість 
гвариц [ɦvaric] ‘сказати’ – хвариц [hvaric];

б) вибухові палатальні [d’] i [t’] також змінюються. При-
голосний [d’] під впливом сербської і хорватської африкати 
[đ] вимовляється з наближенням до [z’], a [t’] під впливом 
[ć] – наближається до [s’]: замість андя [and’a] ‘тітка’ вимов-
ляють [anʒ’a], дїдо [d’ido] – [ʒ’ido], дутян [dut’an] ‘магазин’ – 
[dučan]. У мовленні такі слова часто зберігають хорватський і 
сербський тональний рухомий наголос.

Морфологічні зміни:
а) деякі іменники змінили граматичний рід. Іменник жвир 

‘звірʼ у руснаків, як у хорватів і сербів, жіночого роду;
б) колишня форма іменника жіночого роду отрова ‘отру-

та’ витісненна формою чоловічого роду отров (із серб. і хорв. 
otrov). Форму отрова вживають лише в переносному значенні 
‘дуже неспокійна, непосідюча дитинаʼ;

в) Деякі зворотні дієслова стали незворотніми, і навпаки. 
Разом із дієсловом питац ше (дакому) функціонує і незворот-
на форма питац (дакого) – хорв. pitati (koga). Дієслово поро-
дзиц (poroditi se) сьогодні зворотне: породзиц ше.

Словотвірні зміни:
а) у проаналізованих запозиченнях переважає хорват-

ський і сербський суфікс -ар-a: сушара, древара, дещара, це-
гляра, млєчара, крупара, який у літературній мові функціонує 
як -арн-я: сушарня, древарня, цеглярня, млєчарня;

б) за посередництва південнослов’янських мов засвоєно 
суфікси: 

-атор: новатор, окупатор, аґитатор; 
-ер: шофер, комбайнер, спикер, режисер, шнайдер, мон-

тер, сликер;      
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-ир: бриґадир; 
-иста: тракториста, комуниста, телеґрафиста, фодба-

листа, машиниста;
в) похідні можуть утворюватися від слів спільного 

праслов’янського походження за допомогою запозичених 
афіксів: опущиц ‘відпустити’ > напущиц – napustiti; подлїзо-
вац ше ‘підлизуватися’ > улїзовац ше – ulizivati se; подслуховац 
‘підслухувати’ > прислуховац – prusluškivati; винайсц ‘віднай-
ти’ > пренайсц – pronać; припутовац ‘приїхати’ > допуто-
вац – doputovati; записац (ше) ‘записатися’ > уписац (ше) – 
upisati se; дзеяки ‘деякий’ > койяки – kojekakav;

г) спостережено випадки додавання хорватського префікса 
до руської основи. За допомогою частки кой- (серб. і хорв. за-
йменник koji ‘котрий’) утворено (не лише в говірці, а й у лі-
тературній мові) неозначені займенники койхто, койцо, койчий, 
прислівники койдзе, койкадзи, койодкаль, койодкадз, койяк. Такі 
займенники і прислівники не збережені з руським відповідни-
ком дзе-, з яким утворено займенник дзеяки. До цієї групи, імо-
вірно, входить іменник плєтка і сплєтка ‘пліткаʼ (хорв. spletka);

ґ) руське слово може втратити префікс, якщо його не має хор-
ватський або сербський відповідник: розштреляц ‘розстріляти’ – 
штреляц (дакого); народзиц ше ‘народитисяʼ – родзиц ше;

д) похідні слова можуть утворюватися за допомогою запо-
зичених афіксів: -ar-: цегляра, склєняра ‘скляний завод’ (від хорв. 
staklara), млєчара ‘молочний завод’ (від хорв. mljekara). Мож-
ливі інши віпадки: коли до запозиченого кореня додається пито-
мий афікс: ґвожджарня ‘магазин побутової техніки’ (від хорв. 
gvožđara) [4, 130]. Більшість цих похідних в літературній мові є 
ненормативними, але часто вживаються в розмовному мовленні;

е) деякі руські дієслівні синоніми утворено за допомо-
гою синонімічних афіксів різного походження. Однак такі 
похідні дієслова не функціонують паралельно. У сучасно-
му мовленні переважає дієслово з афіксами, запозиченими з 
хорватської або сербської мови. Часто таке слово повністю 
витісняє свій дублет: вишлєбодзиц – ошлєбодзиц ‘звільнити’ 
(хорв. osloboditi), заволац – поволац ‘закликати’ (хорв. pozvati), 
розтвориц – отвориц ‘відкрити’ (хорв. otvoriti), начац – почац 
‘почати’ (хорв. početi), скончиц – закончиц završiti; одписац – 
написац ‘відписати’ (хорв. napisati), уклонїц ше – поклонїц ше 
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‘вхилитися’ (хорв. pokloniti se), зблїжиц ше – приблїжиц ше 
‘наближитися’ (хорв. približiti se), погнївац ше – нагнївац ше 
‘образитись’ (хорв. naljutiti se);

є) руське слово може вживатися паралельно з хорватським 
омонімом: одказац ‘переказатиʼ – хорв. оtkazati ‘відмінитиʼ; 
криви ‘кривийʼ – хорв. kriv ‘винийʼ; або повністю його заміни-
ти: споро ‘швидкоʼ – hr. sporo ‘повільноʼ.

3. Хорватські запозичення та їхні дублети
в літературній мові.

У літературній мові функціонування запозичень конт-
рольоване: їх вживають лише замість деяких архаїчних слів: 
ладя – шифа ‘корабель’, школовац ше – школїц ше ’вчитися’.

Водночас архаїзми, або застарілі слова, можуть відновлю-
ватися, замінюючи сербські або хорватські запозичення: копия 
‘спис’, контракт ‘угода’, вояк, катона, войско. Однак цей 
процес непослідовний.

У літературній мові нові понятття часто вводять за допомо-
гою калькування: прикоч < при + коч ‘візʼ (хорв., серб. prikolica), 
хорованє < хори ‘хворий’ + -анє (хорв., серб. bolovanje), лєсар 
‘лісникʼ < лєс ‘ліс’ + -ар (хорв., серб. šumar), роботня ‘майстер-
ня’ < робота + -я (серб., хорв. radiona), слунковац ше < слунко 
‘сонце’ + -ова- + -ц (серб., хорв. sunčati se).̕

Отже, наші спостереження уповажують на висновки:
1. Спостережено велику різницю між старими й новими 

запозиченнями з південнослов’янських мов (сербської і хор-
ватської).

2. Запозичення виявлено на всіх структурних мовних рівнях.
3. Давні запозичення адаптовані в мові. У деяких випад-

ках вони утворюють семантичні дублети.
4. Нові запозичення спочатку функціонують у розмовно-

му мовленні, передусім у двомовних осередках, де руська го-
вірка не має підтримки школи, церкви тощо.

5. Хоча літературний стандарт зупиняє некерований 
вплив мови середовища, у розмовному мовленні цей процес 
контролювати важче.

1. Костельник Г. Граматика бачванско-рускей бешеди. Сримски Кар-
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3. Масенко Л. Нариси з соціолінгвістики. К. 2010.
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СONSEQUENCES OF BILINGUALISM 
IN RUSSINIAN DIALECT

Nowadays the speakers of a minority language are always turned to-
wards a majority language. This is the language of their education, of the 
media information they are exposed to and it is also their communication 
medium with their broader environment. This means that contemporary 
minority nationals are almost always bilingual. The bilingualism is absent 
only in case when they failed to learn the language of their own minority 
community i.e. when their first language is the language of the national 
majority.

Кey words: bilingualism, the Russinian, the Croatian, mother tongue, 
minority language, majority language, phonological level, morphological 
level, derivation, loan words.
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Номінативні одиниці діалектних текстів 
Донеччини на тлі української лексикографії

Українські говірки Донеччини далеко не вперше привер-
тають увагу дослідників. Над вивченням особливостей цьо-
го діалектного континууму працювали З.Л. Омельченко [4], 
Л.Д. Фро ляк [7, 8], Н.Б. Клименко [2], В.Ю. Дроботенко [1], 
Н.П. Сіден ко [6] та інші науковці. Традиційно джерельною 
базою для діалектологічних досліджень, зокрема й донецьких 
говірок, були матеріали, зібрані за спеціальними питальни-
ками в режимі “питання – відповідь”. Звісно, що принагідно 
були використані й записи зв’язного мовлення діалектоносіїв.

На початку ХХІ століття увага до діалектного тексту поміт-
но зросла. Про це свідчать і захищені в цей період докторські 
дисертації, зокрема Н.О. Руснак “Діалектний текст: лінгвоког-
нітивний та прагматичний аспекти” (2011 р.) [5], А.О. Колес-
никова “Морфологія українських говірок межиріччя Дністра і 
Дунаю” (2015 р.) [3]. Діалектний текст стає не лише джерель-
ною базою ґрунтовних лінгвістичних досліджень, а й безпо-
середнім об’єктом вивчення [5, 3].

Над збиранням діалектної текстотеки викладачі кафедри 
української мови та літератури разом зі студентами Донбась-
кого державного педагогічного університету працюють уже 
тривалий період, фактично від часу відновлення в стінах на-
шого вишу філологічного факультету. Початок цієї роботи 
пов’язаний із функціонуванням науково-дослідного центру 
“Південна Слобожанщина”, засновником якого був професор 
кафедри української мови та літератури В.Т. Горбачук. Відпо-
відно до назви центру записи діалектних матеріалів (рукопис-
ні, аудіо- та відеозаписи) здійснювали переважно в південних 
р-нах Харківської обл., що дозволило описати структурну ор-
ганізацію й динаміку побутової лексики південнослобожан-
ських говірок, укласти відповідний словник та лінгвогеогра-
фічний атлас.

Принагідно, пам’ятаючи про значення й важливість зби-
рання діалектного матеріалу на всій території поширення 
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українських говірок, студенти філологічного факультету під 
керівництвом викладачів кафедри української мови та літе-
ратури здійснювали записи й у Донецькій, Луганській, Дні-
пропетровській, Полтавській та інших обл. України. Значення 
зафіксованих і збережених діалектних матеріалів стало осо-
бливо відчутним з погляду сучасних сумнозвісних подій на 
Донеччині й Луганщині, коли до фактору природного змен-
шення кількості людей старшого віку додався ще й абсолютно 
неприродний, спричинений страхіттями війни.

Найбільшої уваги серед усіх зібраних матеріалів заслуго-
вує, звичайно, діалектна фонотека, тобто записані на магніто-
фонну плівку розповіді місцевих жителів. Зважаючи на місце 
розташування Донбаського державного педагогічного універси-
тету – місто Слов’янськ Донецької обл. – цілком закономірним 
виглядає той факт, що студентами нашого філологічного фа-
культету упродовж багатьох років були випускники шкіл Доне-
цької обл., а тому й записів говірок Донеччини вдалося зібрати 
чимало.  Найґрунтовніше, звичайно, представлено фонозаписи з 
міста Слов’янська та сіл Слов’янського р-ну – Билбасівки, Ма-
яків, Микольського, Никанорівки, Новомиколаївки, Пискунівки, 
Прелесного, Райгородка, Селезнівки, Сергіївки, Хрестища, Чер-
каського, міст Миколаївка, Краматорськ та найближчих до них 
сіл. Розгалуженою є сітка обстежених населених пунктів Ли-
манського (колишнього Краснолиманського) р-ну. Окрім зразків 
говіркового мовлення жителів міста Лиман, наявні записи із сіл 
Дробишеве, Закітне, Нове, Рідкодуб, Рубці, Торське, Шандриго-
лове, Ямполівка, Ярова. Можливо, автори цих матеріалів самі 
не до кінця усвідомлювали наскільки важливе й цінне джерело 
вони укомплектовують, проте завдяки їхній сумлінній роботі в 
розпорядженні дослідників тепер є фонозаписи із розповідями 
діалектоносіїв 1925, 1917, 1915, 1914 і навіть 1910 року наро-
дження.

На карті обстежених студентами філологічного факульте-
ту населених пунктів Донеччини буде й місто Бахмут (колиш-
ній Артемівськ) та села Бахмутського р-ну: Дронівка, Званівка, 
Красне, Оленівка, Покровське, Серебрянка, Трипілля, а також 
місто Сіверськ. Із Волноваського р-ну маємо зразки записів із сіл 
Благодатне, Дмитрівка, Миколаївка, у Великоновоселківському 
записано матеріали в селах Времівка, Горелівка, у Володарсько-
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му – у селі Шевченко. Добропільський р-н репрезентують за-
писи із самого р-нного центру та сіл Криворіжжя, Октябрьське, 
Святогорівка. Наявні записи з Костянтинівки та сіл Костянтинів-
ського р-ну – Артемівка, Василівка, Маркове, Миколаївка, Прав-
дівка, Торське, із Красноармійська та населених пунктів Крас-
ноарміського р-ну – Новомиколаївка, Улянівка. У Мар’їнському 
р-ні здійснено аудіозаписи в селах Добровілля, Красногорівка, 
Максимільянівка, Павлівка, в Олександрівському – Варварівка, 
Високопілля, Львівка, Новобахметьєве, Очеретине, Шостаківка. 
Шахтарський р-н представлений записами із сіл Велика Шишів-
ка, Московське, Степанівка та самого міста Шахтарська. Маємо 
також записи діалектного мовлення жителів міст Донецької обл.: 
Часів Яр, Харцизьк, Торез, Сніжне, Святогірськ, Макіївка, Зу-
грес, Єнакієве, Дружківка, Дзержинськ, Горлівка, Білозерське, 
Амвросіївка. Усього на аудіокасетах відтворено 128 зразків го-
віркового мовлення Донеччини, зафіксрваних упродовж останніх 
16-ти років. У цих статистичних даних ми не беремо до уваги 
записи на цифрових носіях, які здійснили студенти філологічного 
факультету впродовж останніх років.

Сформована текстотека – це підґрунтя для укладання хрес-
томатії українських діалектних текстів Донеччини, яка допо-
може удокладнити характеристику фонетичної, морфологічної, 
синтаксичної і, звичайно ж, лексичної системи східностепових 
говірок. Аудіозаписи стануть цінним додатком до майбутньої 
хрестоматії, наочним зразком і доказом природного й невиму-
шеного звучання української мови в українському Донбасі.

Попередній аналіз наративів мовців із Донеччини дозво-
лив виділити словоформи, тісно споріднені з іншими діалек-
тами України.

Від жительки с. Рідкодуб Лиманського р-ну Корнієнко 
Ольги Петрівни,  яка народилася 1910 року, було записано 
лексеми:

балаˈбаĭка: йак ˈп·ідем танцʼуˈвати хˈлопцʼі гˈрайутʼ на 
балабаĭˈки / на гʼіˈтару //  (зафіксована ще в словнику Б.Д. Грін-
ченка із тим самим значенням, у великому тлумачному з 
познач кою діалектне, у нижньонаддніпрянських говірках);

вал: чулˈки вйаˈзали із ˈвалу / плеˈли з ˈвалу / пˈрʼадʼіва 
напрʼаˈдем / оˈто вереˈтено кˈрутимо / а тоˈдʼі сʼіˈдайемо 
плесˈти (пор. у словнику Б.Д. Грінченка: вал ʻгрубыя толстыя 
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нитки изъ паклиʼ, великий тлумачний словник  також подає 
значення ʻтовсті нитки з клоччяʼ);

наˈравицʼ:а: ʻподобатисяʼ (зафіксоване в нижньонаддні-
прянських говірках);

ˈночови: стіˈрали, ˈночови були дереўˈйані, у Б.Д. Грінченка 
ночовки – ʻмале коритоʼ, у тлумачному ночви, ночовки;

пол, ˈполик у значенні ʻліжкоʼ оце тв·ʼіĭ пол / а це мʼіĭ пол 
(зафіксоване в південнослобожанських говірках);

пˈрʼадʼіво – волокно конопель: пˈрʼадʼіво моˈчʼіли (зафік-
соване в Б.Д. Грінченка, у нижньонаддніпрянських говірках);

чапл’іˈйа буˈла дереўˈйана / з ˈручкойу йак оˈто ˈтʼапка 
(пор. у Б.Д. Грінченка сковородник);

шˈкафоўка: зˈробе шˈкафоўку / ложˈки лоˈжили.
У м. Горлівка від інформанта Кузьменко Марії Дмитрів-

ни (1924 р. н.) записано лексему зˈнахур: не ˈнада н’іˈтаких 
зˈнахур’іў (відповідник жіночого роду зˈнахурка подано в слов-
нику Б.Д. Грінченка, у тлумачному ця номінація має ремарку 
рідко, у говірках Центральної Харківщини – знахурʼ (із м’яким 
кінцевим приголосним);

опˈйат’ (зафіксоване у Б.Д. Грінченка, у нижньонаддні-
прян ських говірках).

У с. Новомиколаївка Слов’янського р-ну:
ˈбузʼівок – півторарічне чи дворічне теля. У словни-

ку Б.Д. Грінченка має значення ʻоднорічне теляʼ, у полтав-
ських говірках також ʻрічне теляʼ, у нижньонаддніпрянських 
ʻоднорічне теля, назимокʼ у східнослобожанських ʻрічний 
бичокʼ тощо (окрім того, у східнослобожанських ˈбузʼівок за-
фіксоване із значенням ̒ гладунʼ, те саме значення ̒ півторарічне 
чи дворічне теляʼ має номінація бузеиˈлок);

ˈептом, ˈгептом ʻзовсім, дужеʼ – неˈма н’іˈчого, ˈептом 
неˈма (очевидно споріднене із нижньонаддніпрянським геп-
сом, гапсом – оптом, гуртом);

жˈданики – обіцянки, що не були виконані протягом три-
валого часу (зафіксоване у Б.Д. Грінченка, у тлумачному слов-
нику з позначкою розмовне);

манʼіˈйа ʻморока, невдачаʼ: ах ти ж ман’іˈйа от ман’іˈйа 
на моˈйу ˈголову (у словнику Б.Д. Грінченка зафіксоване із зна-
ченням ʻмана, привід, спокусаʼ, пор. у тлумачному словнику 
мана розм. за уявленнями упереджених людей – те, що навіяне 
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злим духом, у нижньонаддніпрянських говірках манія – фамі-
льярно-лайливе слово, яким прозивають пустотливу, неслух-
няну дитину);

оˈдзʼапити – ʻшироко розкрити, відчинитиʼ: оˈп·ат’ дˈвер’і 
на ўс’у оˈдз’апила (відоме і в нижньонаддніпрянських говірках);

ночуˈвака – ʻночувальникʼ: був у мене ночуˈвака, не ц’іˈлуйе 
й не баˈлака (від інформанта 1911 р. н., зафіксоване і в нижньо-
наддніпрянських говірках);

оˈшурки – ʻлушпиння, шкарлупиʼ, у харківських – те саме, 
у словнику Б.Д. Грінченка та тлумачному ошурки – ̒ дрібні час-
тини металу, що утворюють під час його обробкиʼ;

ˈпатрат’ – ʻобривати пірʼя на птиці, яку ошпарили 
окропомʼ: іˈди оˈп:атраĭ ˈкуриц’у (у нижньонаддніпрянських 
говірках зафіксоване з іншою семантикою: 1) бити; 2) відми-
вати від бруду; 3) рвати (овочі, фрукти, траву));

пʼідˈзорники – ʻдекоративне оздоблення краю білизни, 
що застилали на ліжкоʼ, пор. у тлумачному словнику підзóр – 
архіт. ʻдекоративна різьблена облямівка карнизів і сам такий 
карнизʼ [СУМ 6, 428];

пˈлесо – ʻгрядка на городіʼ, у харківських – ʻчастина горо-
ду, поля, що виділяється кольором рослинʼ, у гуцульських – 
ʻширока заглибина серед річкиʼ, зафіксоване у Б.Д. Грінченка, 
у тлумачному – із позначкою діалектне ʻгрядка чотирикутної 
формиʼ;

розˈдʼава – ʻнеуважна, забудькувата людинаʼ, у харків-
ських говірках – те саме;

саˈпетка – ʻплетена корзинаʼ, у харківських говірках – 
ʻплетена надставка на возі, плетений коробʼ, у Б.Д. Грінченка 
сапет, сапета, сапетка – ʻплетена з лози ручна корзинаʼ;

шˈворник – 1) ʻприкорень, залізний кілок, до якого при-
кріплюють цеп чи мотузку для випасу худоби на привʼязіʼ, 
2) ʻзалізна палиця, на якій обсмалюють пташині головиʼ; 
3) ʻшвацький інструментʼ (зафіксоване також у воронезьких 
говірках);

шуˈлʼак – ʻкапуста, що не розвинулася в головкуʼ, те саме 
в нижньонаддніпрянських говірках, у Б.Д. Грінченка – ʻкачан 
кукурудзиʼ;

йакоˈномʼійа – ʻземлевласницьке господарство і самі гос-
подарські будівліʼ, те саме в Б.Д. Грінченка.
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Діалектні тексти Донеччини є також джерелом для ви-
вчення фразеологічних одиниць, наприклад:

заˈлити ˈсала за шˈкуру – завдати комусь неабияких страж-
дань, допекти, дістати когось: та в·ін йіĭ так заˈлиў ˈсала за 
шˈкуру/ шо хаĭ Бог ˈмилуйе;

за ̍ рибу гˈрошʼі – повторюючись, говорити чи робити щось 
те саме;

хвосˈта баˈгато, хв·іст веˈликиĭ – про хвастливу людину, 
зафіксоване також у східнослобожанських говірках: великого 
хвоста мати – хвалитися.

Отже, діалектні тексти Донеччини є багатющим джере-
лом для вивчення лексики українських говорів у порівняльно-
му плані. Аналіз лексики допоможе більш докладно розкрити 
питання щодо шляхів формування українських говірок Доне-
цького краю.
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NOMINATIVE UNITS OF DIALECTAL TEXTS 
OF DONETSK OBLAST IN THE CONTEXT 

OF THE UKRAINIAN LEXICOGRAPHY
The problems associated with the formation of source basis for the 

study of Ukrainian subdialects of Donetsk oblast e. g. audiorecordings 
and handwritten dialect texts are considered in the article. The text index 
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drawn up with phonetic transcription is a valuable source for the study of 
phonetic, morphological, syntactic and lexical levels of the dialect lan-
guage. The analysis of Donetsk dialect texts in the context of Ukrain-
ian lexicography reveales the significant number of nominations that are 
common in the researched area and in other Ukrainian dialects; it helps to 
study the ways of Ukrainian dialects formation in detail. However, there 
are also lexemes that are not yet found in reviewed dictionaries that allow 
us to advance a hypothesis about their dialect nature.

Key words: dialect, subdialect, area, dialect text, nominative unit, 
lexeme.



421

ТКАЧУК Марина Миколаївна
(Київ, Україна)

До питання про структурну варіантність 
бота нічної лексики в редуктивних говірках 

Чорнобильської зони
Український діалектний континуум є багатоманітним з 

огляду на історію формування, умови розвитку й ареалогію 
діалектних одиниць. Особливими за своїми структурними ха-
рактеристиками й лінгвальними процесами, які в них відбу-
ваються, є переселенські говірки Чорнобильської зони (далі – 
ГЧЗ)1 – редуктивні діалектні системи, що зазнають структур-
них змін унаслідок різних чинників [3, 567]. Редуктивні пере-
селенські діалекти активніше зазнають динаміки і є відкрити-
ми до входження нових мовних одиниць, трансформації їхньої 
семантичної та формальної структури, що, зокрема, зумовлює 
появу лексичних дублетів2 та одиниць зі спільною основою-
мотиватором і різними формантами. Метою розвідки є окрес-
лення структурної варіантності мовних знаків у межах однієї 
мовно-територіальної одиниці – ГЧЗ.

Для аналізу обрано тематичну групу лексики з конкрет-
ним значенням – флорономени, що є специфічним розрядом 
слів, оскільки такі назви виконують переважно референтну 
функцію, а емотивне, прагматичне навантаження одиниць є 
другорядним.  З.М. Богословська, яка вивчала проблему ва-
ріювання на матеріалі сибірських говорів російської мови 
(зокрема в рамках одного ідіолекту), звертає увагу, що варі-
юють як нейтральні, так і емотивно-експресивні слова, хоча 
“кількісно переважає перша група модифікацій слів. Це пояс-
нюється тим, що основним шаром діалекту, як і словникового 
складу літературної мови, є нейтральна лексика” [1, 143]. Під 
час розгляду структурних варіантів у ботанічній лексиці ГЧЗ 
поза увагою залишено деривати із формотвірними суфіксами 

1  Для дослідження було обрано українські говірки Чорнобильської 
зони – Чорнобильського і Поліського районів Київської області. Матеріал 
записано в місцях компактного проживання переселенців із зони 
відчуження і спроектовано на материнський ареал.

2  Див. також: [7].



422

ТКАЧУК Марина Миколаївна

здрібнілості, пестливості та ін., що можуть надавати номену 
особливої конотації.

Як зазначає П.Ю. Гриценко, “критерій продуктивності 
окремих афіксів сам по собі є одним із важливих і надійних, 
проте його використання можливе лише за умов спеціально-
го добору матеріалу за окремою програмою. У протилежно-
му випадку доводиться констатувати лише наявність певних 
тенденцій...” [2, 103]. Власне структурний рівень лексики ГЧЗ 
не був об’єктом спеціального дослідження, однак під час за-
писування лексики флори за мету було поставлено виявити всі 
структурні варіанти мовних одиниць, тому вважаємо, що ана-
ліз просторової поведінки та функційного аспекту цих лексем 
може бути показовим.

Картографування ботанічної лексики ГЧЗ показало, що 
на деяких картах чітко простежується концентрація слово-
твірних варіантів в окремих частинах ареалу. Так, чітко про-
тиставлені варіанти оˈс’іна : оˈсика ʻPopulus tremula L.ʼ – у 
північній та південній зонах [6, 293]. Аналогічне протистав-
лення зон поширення цих лексем відбито в [ЛАПП, к. 36] 
і відповідає розмежуванню цих номінативних одиниць у 
ширшому загальнослов’янському форматі, застосованому 
в “Загальнослов’янському лінгвістичному атласі” [ОЛА 3, 
к. 34]. Паралельне вживання обох форм у межах говірки про-
стежується здебільшого на лінії зіткнення ареалів. Іншим при-
кладом структурного варіювання ботанічних назв у просторі є 
словотвірні варіанти серпоˈр’ез : серпоˈр’езн’ік : серпоˈр’езн’ак 
ʻдеревій, звичайний, Achillea millefoliumʼ, які виявляють тя-
жіння відповідно до північної, східної та західної частин ареа-
лу ГЧЗ [6, 263], при цьому безсуфіксний варіант знаходить своє 
продовження в деяких білоруських говірках [ЛАБНГ, к. 241]). 
“Лексичний атлас Правобережного Полісся” М.В. та О.М. Ни-
кончуків, який частково фіксує лексику флори на давнішому 
часовому зрізі (щонайменше 20 років тому), також відбиває 
структурне варіювання окремих одиниць. Так, при збереженні 
однієї вихідної основи, для творення назв ліщини звичайної, 
Corylus Avellana, активними є різні форманти, за допомогою 
яких утворюються лексеми з основою ор’ех- [ЛАПП, к. 37]. 
Цей ряд прикладів можна продовжувати. Однак, залишаючи 
ареальний аспект функціонування словотвірних варіантів у 
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ГЧЗ для окремої розвідки, зупинимося докладніше на появі 
словотвірних дублетів у межах говірки. 

Дослідники наголошують на тому, що “поєднання ви-
хідної основи з різноманітними афіксами для передачі того ж 
значення – явище типове для говірок” [2, 105]. Чимало слово-
твірних варіантів флоролекс мають функційно тотожні афікси: 
ˈпапорот’ // ˈпапоротн’ік (Ус); подоˈрожн’ік // подоˈрожн’ак 
(Кпч); м’ікаˈлаǐч’іик’і (СтШ, Ус) // м’ікаˈлаǐк’і (СтШ, Ус) // 
миˈколк’і (СтШ) ʻчерсак лісовий, Dipsacus fullonum L.ʼ та багато 
ін. Щодо багатьох випадків, вочевидь, справедливе тверджен-
ня, що “співіснування словотвірних синонімів в одному говорі 
чи їх представленість у різних говорах регулюється не стільки 
територіальним фактором, скільки фактором функціонування, 
а саме відносною свободою реалізації спільних для говорів 
словотвірних потенцій системи, з одного боку, і нерівномірніс-
тю цієї реалізації, з іншого” [5, 20]. Водночас територіальний 
фактор у досліджуваному центральнополіському ареалі також є 
важливим. Українські ГЧЗ є простором суміжності українських 
та білоруських говірок, їхньої тісної взаємодії, чим пояснюється 
функціонування пар лексем, утворених формою, що відповідає 
структурі українських говорів, та дериватом, характерним для 
білоруських говорів: напр., назви чебрецю звичайного, Thymus 
serpyllum L.: чебˈрец // ˈчобр’ік (Лб), основним ареалом поши-
рення форми чебрец’ є українські говірки, а форм із чо(а)бр-, 
зокрема і з суфіксом -ик – південно-східні білоруські говірки 
[ЛАБНГ, к. 239].

Виявлено пари дублетів, які утворені давніми з походжен-
ня дериватами. Такі структурні варіанти можуть функціонува-
ти в одній-двох говірках, як, наприклад, смоˈрод’іна // смуˈрода 
(Рд), а можуть бути поширені в більшій кількості ГЧЗ, не 
окреслюючи при цьому чітких ареалів (напр., че(а,о)рˈн’іка // 
че(о,а)рˈн’іца (Бч, В, Кор, Крд, Лб, Лел, Мкс, Оп, Рд, Ст, Чст); 
брусн’іка // брусн’іца(и) (В, Кш, Лб, Мш, Оп, Рз, Тер, Чст) та 
ін. назви ягід), оскільки українське Центральне Полісся є зо-
ною зіткнення ареалів поширення різних дериватів [ОЛА 3, 
к. 43, 47]. Функційно такі варіанти є тотожними і не пов’язані 
з динамікою семантичної структури слова (див. [2, 104]).

Безсуфіксне утворення смуˈрода, зафіксоване як у цен-
трально-, так і в західнополіських говірках [СЗГ 2, 159], є 
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спільним для східнослов’янського діалектного континууму 
[ЛАБНГ, к. 223; СРНГ 39, 43]. Вочевидь, таку форму можна 
вважати більш архаїчною на тлі деривата із суфіксом -ин, що 
охоплює більшість українських діалектів [САБЛ, к. 63].

Причиною розвитку структурної варіантності ботанічної 
лексики в багатьох номінативних парах, що функціонують 
у межах однієї чорнобильської говірки, припускаємо, мож-
на вважати ослаблення зв’язку між денотатом та його позна-
ченням: малачˈн’ак // малаˈчаǐ ʻжовтозілля звичайне, Senecio 
vulgaris L.ʼ (Рд), каˈлач(ш)н’ік’і // каˈлачик’і ʻгерань, Geraniumʼ 
(В, Кпч); медвеˈжан:’ік // медвеˈжан’ (Кш) ʻболотяна рослина 
з довгим стеблом, годували свинейʼ – в останньому випадку 
варіантність формальної структури номена підтримується зне-
виразненням семантики лексеми.

Чимало варіантних флороназв зі спільним лексичним моти-
ватором та різним структурним оформленням зумовлені деакту-
алізацією давніх назв, що номінують об’єкти дикорослої флори, 
які втрачають для переселенців прагматичну цінність: напр., 
хвошˈчоўка // хвошˈчоўн’ік ʻальдрованда пухирчаста, Aldrovanda 
vesiculosa L.ʼ (Бн); метˈл’іица // м˙етл’уˈга (Рз) ʻгрястиця збірна, 
Dactylis glomerata L.ʼ; кривавец // кривавник ̒ звіробій, Hypericum 
perforatum L.ʼ у говірці с. Лелів на тлі паралельного функціо-
нування відомої в літературній мові та поширеної в більшості 
інших ГЧЗ лексеми зверобой. При цьому сталою залишається 
мотиваційна ознака й лексична основа – мотиватор.

Нерідко структурні варіанти зафіксовані від різних діалек-
тоносіїв, що є ще одним фактом на підтвердження розхиту-
вання структури говірки, але водночас збереження загального 
принципу номінації в мовній свідомості діалектоносія.

Часто засвідчено функціонування безсуфіксної назви 
паралельно з афіксальним номеном: ˈлопух // лаˈпуш:е (Кш), 
ˈлопух // лаˈпушн’ік (Зм) ʻлистя латаття білогоʼ. Суфіксаль-
ні форми утворені за продуктивною моделлю творення назв 
частини рослини: назва рослини + суфікс -j-, -н’і(а)к > назва 
стебла (його частини) рослини або ж збірна назва. У лексемі 
лопух відбулося розширення семантики (також згідно зі ста-
лою моделлю творення флороназв), тобто перенесення назви 
рослини на її частину; аналогічно в парах картапˈл’ан’ік // 
карˈтопл’а ʻстебло картоплі, що росте (на корені); стебло 
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картоплі, з якого знято врожай, сухе бадилляʼ; гарбуˈз’:ін’е // 
гарбуˈзи ‘стебло гарбуза’, інф.: гарбуˈзи сˈпал’увал’і (Ржд). Як 
зазначає П.Ю. Гриценко, “динаміка конотативних елементів 
семантики, а також компонентів семантичної структури лек-
сики у говірках, викликає постійне оновлення формальної 
структури, трансформацію існуючих чи появу нових афіксів” 
[2, 113]. Часто функціонують дублетні назви, які утворені па-
рою безафіксний номен // дериват із демінутивним суфіксом, 
що втратив своє значення демінутивності і перейшов “у роз-
ряд нейтральних слів” [4, 142], набувши завдяки афіксу до-
даткового значення “несправжності”: напр. мох // моˈшок (Лб, 
Пл); гоˈрох // гороˈшок ʻчина бульбиста, Lathyru stuberosus L.ʼ, 
ʻчина лучна, Lathyrus pratensis .ʼ (Лб); св’іˈр’іпа // св’іˈр’іпка 
ʻсуріпиця звичайна, Barbarea vulgaris R. Br.ʼ (Пр); ˈсажа // 
ˈсажка ʻголовня колоскових (чорне зерно), Clavicepsʼ (ЗП).

У ГЧЗ зафіксовано чимало випадків структурного варію-
вання ботанічної лексики, зумовленого неусталеністю струк-
тури номена й описовим характером мовного знака: напр., 
у говірці с. Іллінці для назви кормового посіву зафіксовано 
ˈв’іка‿оˈв’ес (Іл); ˈсум’еш ˈв’іка‿з‿овˈсом (Іл); оˈвес‿із‿ˈв’ікойу 
(Іл); зауважимо, що в багатьох ГЧЗ назви посівів не мають 
сталої структури і презентовані описово, при цьому лексич-
ний мотиватор залишається стабільним. Описову структуру 
також мають окремі дикорослі рослини, номіновані за мо-
тиваційною ознакою ʻспосіб використанняʼ шляхом прямої 
номінації: напр., ʻтрава, з якої робили щіткиʼ (? ‘нехворощ, 
Artemisia campestris L.’) ‒ траˈва на‿шˈчотк’і // траˈва дл’а 
шˈчоток (Іл). Такі структури в говірках основного діалектного 
масиву можуть свідчити про неусталеність мовного знака, у 
редуктивних, на нашу думку, – здебільшого про втрату мовної 
одиниці (зауважимо, що в деяких інших говірках цю реалію 
позначають назви, які мають описову двокомпонентну струк-
туру – кˈругла траˈва, пр’іˈлужна траˈва, саˈбача траˈва).

Функціонування структурних варіантів у говірці, а саме 
однослівної назви та універбата, утвореного на її основі, у ГЧЗ 
є доволі поширеним. Такі дублети часто належать до лексико-
семантичних парадигм “назви стебла рослини”, “назви площі, 
де росла / росте рослина”, напр., пˈрос’ішч˙е // проˈс’ане ˈполе 
(Б), хˈвоǐн’ік // хˈвоǐни л’ес (Кп, Чст), деяких ягід: чорˈн’іка // 
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ˈчорнийе ̍йагоди (ТЛ); дикорослих рослин: куроусˈл’еп // куˈр’іна 
слеп’еˈта ʻпшінка весняна, Ficaria verna Huds.ʼ (Рз).

Структурно варіантними можуть бути прикметникові ком-
поненти у складі двослівної назви, напр., ˈкурача сл’епоˈта // 
куˈр’іна сл’епоˈта ʻпечіночниця звичайна, Hepatica nobilis Gars.ʼ 
(Ст); пасˈтуша ˈсумка // пастуˈхова ˈсумка ʻгрицики звичайні, 
Capsella bursapastoris L.ʼ (Бн, Рд); рідше в парі варіюють іменни-
ки – ˈкур’ача сл’епоˈта // ˈкур’ача сл’еп’етˈн’а; лугаˈва циіˈбул’а // 
лугаˈва циˈбул’ка ʻцибуля кругла, Allium rotundum L.ʼ (СтШ).

Отже, структурна варіантність ботанічної лексики в ре-
дуктивних чорнобильських говірках на рівні однієї говірки зу-
мовлена різними чинниками. Хоч на перший план, вочевидь, 
виходить, асиметрія мовного знака, вагомими факторами ва-
ріантності фітономенів у редуктивних говірках залишаються: 
просторова характеристика говірок у материнському ареалі; 
розхитування їхньої структури внаслідок втрати зв’язку із пи-
томим ареалом, деактуалізація (перехід у пасивний словник) 
лексики на позначення окремих реалій. При цьому лексична 
й семантична мотивованість номена зберігається, що відбиває 
вторинне значення форми слова для діалектоносія порівняно 
із внутрішньою формою. 
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Список населених пунктів
Б – Буда, Бн – Бенівка, Бч – Бички, Зм – Зимовище, Іл – Іллінці, Крд – Коро-
год, Кп – Куповате, Кпч – Копачі, Кш – Кошівка, Лел – Лелів, Мш – Машеве, 
Оп – Опачичі, Пр – Паришів, Рд – Рудьки, Ржд – Роз’їждже, Рз – Розсоха, 
СтШ – Старі Шепеличі, Тер – Терехи, ТЛ – Товстий Ліс, Чст – Чистогалівка 
Чорнобильського р-ну; В – Варовичі, Кор – Королівка, ЗП – Зелена Поляна, 
Лб – Луб’янка, Мкс – Максимовичі, Ст – Стебли Поліського р-ну.

STRUCTURAL VARIABILITY OF THE 
BOTANICAL LEXIS IN THE REDUCED 

CHORNOBYL ZONE DIALECTS 
The article deals with the structural variability of plant names. The 

study is accomplished on the material of the reduced resettled dialects of 
the Chornobyl zone. The spatial oppositions of structural variants in the 
native area of the reduced Chornobyl zone dialects are presented. How-
ever, the special attention is focused on the factors of the development of 
structural synonymy within a single dialect. The structural variants are of-
ten inherent to the speech of different native dialect speakers and indicate 
structure erosion of such dialects. The asymmetry of the linguistic sign, 
spatial characteristics, deactuation of nominative units refered to distinct 
realities are determined as the significant factors of structural variability 
of botanical lexis. 

Key words: reduced dialect, Chornobyl zone dialects, structural vari-
ability, structural doublets.
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Динаміка весільної лексики 
східнобойківських говірок Рожнятівщини 

(кінець ХІХ – ХХІ ст.)
Бойківщина сьогодні – цікавий для вивчення духовної та 

матеріальної культури регіон, про що свідчать численні експе-
диції, споряджені останніми роками, з метою зібрати найвар-
тісніше – польовий фактаж для подальших досліджень; докл. 
див.: [2; 4, 3, 33–34; 5]. 

Актуальним, на нашу думку, є дослідження динаміки весіль-
ної лексики говірок Східної Бойківщини, а саме Рожнятівського 
р-ну Івано-Франківської обл.: різночасові джерела проілюстру-
ють зміни в семантиці та появу нових компонентів семантичної 
структури, лексичну та семантичну архаїзацію одиниць аналізо-
ваної тематичної групи, новоутворення, наповнення назвами з 
різним часом засвоєння, внутрішньоговіркову полісемію, розви-
ток лексичної варіантності, активність функціювання назв з об-
рядовим значенням і їхні словотворчі можливості та ін. 

Вузьколокальний аналіз динаміки весільної лексики Рож-
нятівщини уможливлює невеликий словничок бойківських 
слів, які зібрав Йосип Гоцький у довколишніх селах Пере-
гінському та Ясені [Гоцкій] (кін. ХІХ  – поч. ХХ ст.), а також 
фольклорно-етнографічні записи весілля початку ХХ ст. у цих 
населених пунктах здійснені польським дослідником Юзефом 
Шнайдером й опубліковані в науково-популярному часописі 
“Lud” [Jasieniu; Perehińsku]. Збирач не тільки занотував ве-
сільні дійства верховинців східнобойківських сіл Перегінсько-
го та Ясеня, а й наголошував на спільних та відмінних рисах 
обряду. Наразі це єдині доступні матеріали для дослідження 
весілля та обрядової лексики Рожнятівщини кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст. Подальший часовий зріз представлено у збірнику 
“Говори української мови” – у діалектних текстах про весілля 
села Ясені (60-ті роки) [Говори, 307–308].

Водночас власні експедиційні записи (див. мережу обсте-
жених говірок), фольклорно-етнографічні матеріали Л. Васи-
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лечко, М. Ониськів [Василечко; Ониськів], а також низка на-
укових студій [1; 10] уможливлюють ґрунтовне дослідження 
весільної лексики сучасних говірок Рожнятівщини. 

У статті на підставі різночасових діалектних матеріалів 
зроблено спробу окреслити динаміку весільної лексики говірок 
зазначеного терену, адже, за словами респондентів, ˈобр′ади 
т′і м’іˈн′айуц′:а / тиˈпер′ішн′е / суˈчасне ўˈс′о по иˈнакшому.

Узагальненою назвою весільного обряду, який традиційно 
для українського весілля тривав три дні, в аналізованих східно-
бойківських говірках є весілля (Прг) [Perehińsku, 142], веˈс′іл′а, 
веˈс′іл′і [Говори, 307], веˈс′іл′а (Кз, Ос), веˈс′іл′е (Сл), вис′іˈл′а 
(Ос), в’іс′іˈл′а (СНб), в’іс′іˈл′е (Пт), веˈс′іл′не с′ˈв’ато (СНб). 

Як засвідчує дослідження, збереглися й назви основних 
весільних обрядодій. Зі значенням ‘дізнаватися про згоду ді-
вчини та її родичів на майбутнє подружжя; дізнаватися, чи 
можна засилати сватачів’ фіксуємо назви посилати на свадьбу, 
ходити на свадьбу (Прг, Яс) [Jasieniu, 151, 152; Perehińsku, 141], 
іˈти на сˈвад′бу [Говори, 307]; у сучасних записах: посиˈлати 
на сˈвад′бу, посиˈлати сваˈт′іў (СНб), ĭти на сˈвад′бу (Кз, СНб); 
пор. ще: послати коня ‘тс.’ [Василечко, 19]. Лексему сˈвад′ба 
засвідчено із семантикою ‘перша зустріч родичів хлопця та ді-
вчини з метою дізнатися про згоду на майбутнє подружжя’: 
а ўже йак зˈгода / йак ўже сˈватайут / наĭˈперши сˈватан′е // 
ĭшли домоўˈл′етис′і // то ĭшли наĭˈперши соˈб’і так / йак то 
ˈкажут на сˈвад′бу / а поˈтому заˈручини / зˈгода ў нас каˈзали // 
тиˈпер′ішн′е заˈручини / а то зˈгода ў нас каˈзали // сˈватан′а ў 
нас не каˈзали / каˈзали сˈвад′ба / на сˈвад′бу (СНб); ну / йак ˈхоче 
с′і ж’іˈнити хˈлопиц′ і ˈд′іўка / то посиˈлали на сˈвад′бу // то 
сˈвад′ба / от ̍ж’ениц′:і і посиˈлайе в’ідˈразу на сˈвад′бу / і тогˈди 
ўже ˈрад′іт / коˈли вис′іˈл′е ˈмайе ˈбути (Нб).

Східнобойківське зˈгода ‘друга зустріч шлюбних сторін з 
метою обговорити придане, організацію весільного частування, 
подальше спільне життя молодят та ін.’ відзначаємо й у давніх, 
і в сучасних говірках – <іти> на згоду, <іти> на згоду до від-
даниці [Jasieniu, 152; Perehińsku, 141; Говори, 307]; зˈгода (Кз, 
СНб), зˈгодини (Пт): зˈгода / там ўни с′і зˈгоджували / шо ˈкожне 
сˈвому п’іĭˈмало і догоˈвор′увалис′і / шо так і так / ми сˈвойім 
ˈд′іт′ам / йакˈшо ̍вони с′а поˈжен′ат / чи побуˈдуйем ̍хату / чи йак 
то тиˈпер на тиˈпер′ішн′іĭ звиˈчаĭ / ˈможе маˈшину куˈпити / ше 
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шос′ (СНб); приĭˈшоў сваˈтач на сˈвад′бу та ĭ ˈд′іўка сˈхоче йоˈго / 
та ĭ ўже ĭдут на зˈгоду / та ĭ гоˈд′ец′:і та ĭ ˈжен′іц′:і // та же 
посиˈлайе чолоˈв’іка до ˈтойі ˈд′іўчини / та ĭ таˈка сˈвад′ба ̍була // 
йак с′і посˈватали / то ĭшли на зˈгоду (Кз); в’іт молоˈдого ĭдут 
ˈродич’і на сˈвад′бу до молоˈдойі / то назиˈвалос′і на сˈвад′бу // 
поˈтому ўже приˈходит зˈгода / ˈмайе в’ідбуˈватис′і зˈгода // 
ˈчерез ˈтижден′ або йак ўже доˈмоўл′ац′:і / ĭˈдемо на зˈгоду // 
ĭдут бат′ˈки молоˈдого зноў ше раз до молоˈдойі на зˈгоду // 
гоˈд′ац:′а / де ˈд′іти ˈбудут ˈжити / а шче таˈкиĭ буў зˈвичаĭ / шо 
ти там даˈйеш // чи ти даˈйеш дон′ˈц′і коˈрову / чи ˈсинови шос′ // 
то ˈкажут зˈгода // та ĭ згоˈдилис′і // на йаˈкиĭ ден′ веˈс′іл′а / ну і 
шос′ там за пˈридане (СНб). 

Зазначмо, що для бойківського весілля характерні дво-
разові довесільні зустрічі родичів наречених. Однак сучасні 
говірконосії часто “сплутують”, не розрізняють назв першої 
зустрічі шлюбних сторін, так званого “розвідування”, та влас-
не сватання – другої зустрічі, яка остаточно скріплювала всі 
домовленості щодо весілля, або ж уживають їх як синонімні; 
пор.: сх.-бойк. свальба, обзорини, згода ‘друга зустріч шлюб-
них сторін’ [Василечко, 19]; то лиш прихоˈдили на зˈгоду / 
ˈчуĭте / чи систˈру в’ін с ˈтетоў ˈп’ішле / чи ˈвуĭну / чи дв’і 
ˈвуĭни ˈп’ішле чи шо / то ˈкажут приĭшˈли на зˈгоду / ˈн′іби чи 
споˈдобали / чи ̍буде // та йак ни ̍буде / то ни ̍буде / а йак ̍буде / 
то ˈкажут / шо згоˈдилис′а // йак воˈни згоˈдили / шо то ˈбуде / 
у ˈк’іл′ко с′а зноў збиˈрайут і ўже ˈкажут / шо тогˈди ĭ тогˈди 
веˈс′іл′а / тогˈди ˈк’іл′ко поˈдарк’іў тˈреба / стˈруцн′іў ˈк’іл′ко 
тˈреба / аˈби по заˈкон′і ўже ˈбуло (Ос). Нівелювання семанти-
ки назв обрядодій пов’язано з редукцією звичаю поперед нього 
довідування, чи можна засилати сватачів, адже сучасні можли-
вості комунікації дають змогу хлопцеві та дівчині заздалегідь 
домовитися між собою. Сьогодні фактично відбувається одна 
довесільна зустріч, на якій обговорюють організаційні питан-
ня весільного святкування. 

У говірці смт Перегінське Рожнятівського р-ну (запис кін-
ця ХІХ ст.) засвідчено слово контракти на позначення давньо-
го звичаю пошуку майбутньої дружини. У свято Богоявлення 
Господнього збиралися хлопці й дівчата (причому дівчата були 
з матерями), шикувалися одні навпроти інших. Хлопець, який 
уподобав дівчину, кидав у неї грудкою снігу; докл. див.: [7].
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Зі значенням ‘зустріч шлюбних сторін, на якій домоляють-
ся про придане’ у говірці с. Ясеня (кін. ХІХ ст.) функціювало 
слово дóсватки [Гоцкій 1898, 129]. Імовірно, мотиватор цієї на-
зви – час обрядодії, адже, як повідомляють респонденти, давні-
ше сватати ходили вдосвіта (можливо, однією з причин є бажан-
ня “заховати” у вранішніх сутінках ознаки невдалого сватання, 
наприклад сліди від врізаного хвоста та ін.; про це див. далі). 
Проте цілком імовірним є зв’язок назви обряду зі сватанням.

Найбільш напруженим моментом сватання давнього ве-
сілля було рішення дівчини та її батьків (або ж тільки батьків) 
щодо пропозиції одружитися. В аналізованих говірках засвід-
чено такі стійкі словосполучення зі значенням ‘відмовити сва-
тачам’: прикітити бербеницю [Jasieniu, 152], віднести брин-
дзю [Perehińsku, 141]. Відзначмо, що назву прикітити брúндзу 
‘дістати гарбуза’, ‘одержати відмову’ зафіксував Ю. Кміт у 
говірці Західної Бойківщини [Кміт, 19]. Дієслово прикітити, 
припускаємо, може означати ‘зіпсувати’; пор.: гуц. кітлáвий 
‘на межі прокисання (про страву)’ [Березовú, 93]. Очевидно, 
на Бойківщині частування учасників сватання сиром і хлібом 
(докл. див.: [3, 69]) символізувало згоду на одруження, а від-
нести бриндзю, тобто віддати її чи зіпсувати (неможливість 
спожити), навпаки, – відмову.

Припускаємо також, що із “зіпсутим” сиром можна 
пов’язати мотивацію зафіксованої оказіональної фраземи при-
кітити бербеницю; бойк. бербенúця ‘дерев’яний посуд для 
молока’ [Онишкевич 1, 49], гуц. ‘дерев’яна діжка місткістю до 
30 л для перевезення чи зберігання молока, бринзи (рідко ін-
ших продуктів)’ [ГГ, 42].

Цікавою є локальна назва врізати хвоста ‘відмовити 
хлопцеві на його пропозицію одружитися’: “Якщо відмовили, 
то знало все село. Дорогу від парубка, який засилав послів, 
до відданиці позначували буряковим росолом. Його червоний 
колір найкраще видно на снігу. Казали: “Врізали хвіст” [Ва-
силечко, 19]. Дієслово врізати активізує фразеотворчу сему 
‘заподіювати неприємність’; деструктивні дії, що супроводжу-
ють утрату чогось, формують метафоричне значення ‘відмо-
вити під час сватання’.

У сучасних діалектних текстах здебільшого виявляємо 
“делікатніші” формули-відмови на сватанні (та й сьогодні на-
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речений сватається до дівчини вже із заздалегідь відомою по-
зитивною відповіддю): от ви йак миˈне споˈдобали / хˈлопц′а / 
то ˈкажите / шо ˈбуде с′і в’ід:аˈвати дон′ˈка / а йакˈби не 
споˈдобали аˈбо / ˈможе / б’ідˈн′ішче / аˈбо з неˈдоброĭ роˈдини / 
то ˈкажут / шо ми шче дон′ˈку не в’ід:аˈмо (Ос); коˈлис′ ў 
ˈрад′іо / ˈк’інах ˈвид′іла / шо йе куˈниц′а // ў нас таˈких с′л′іў не 
ˈбуло // н′іˈчого не каˈзали про куˈниц′у / сˈкромно приĭˈшли до 
ˈродич’іў ĭ ˈкажут / у вас йе ˈд′іўчина / ну а в’іт нас хˈлопец′ 
хт′іў би жеˈнитис′і // йакˈшо в’ідмоўˈл′айец′:а / ну то н′іˈчо / ну 
то в’ідмоўˈл′айец′:а (СНб); ну / та ˈкаже / наш там Богˈдан чи 
шчо / споˈдобаў ˈвашу ˈд′іўчину / чи ви ˈхочете йоˈго / чи ˈхочете 
в’ід:аˈвати за ˈнего ˈд′іўчину? то ўже в’ін йак споˈдобайе / та 
ĭ зˈнайут / шо то хˈлопец′ ˈможи ˈбути / то ˈкажут наĭ ˈбуде // 
ну / а йак ˈд′іўчина молоˈда / то так йак тиˈперка / то ˈкажут / 
йа ше не в’ід:аˈйу / ше замолоˈда / та геĭ так / йак тиˈперка // 
лиш каˈзали / там прихоˈдили на зˈгоду / аˈле не схоˈт′іли / та ĭ 
не погоˈдилис′а / не ˈдали ˈд′іўки за ˈнего (Ос).

У давніх та новочасних східнобойківських говірках за-
фіксовано назву запов’іˈди ‘оголошення в церкві (після за-
кінчення Служби Божої) про намір наречених узяти шлюб’ 
[Jasieniu, 152; Perehińsku, 142; Говори, 307], ˈзапов’іˈди [Васи-
лечко, 22] (Кз, Лг, Лц, Ос, Пт, Сл, СНб), а також низку слово-
сполучень зі значенням ‘оголошувати про вінчання в церкві’: 
запов’еˈди голоˈсити (Кз), три ˈзапов’іде голоˈсити, чиˈтати 
запов’іˈди, чиˈтати ˈопов’іт′ (СНб): ну і тогˈди ˈмусит ˈбути / 
іˈдут до кˈс′ондза / кс′ондз ˈпише запов’еˈди таˈк’і і голоˈсит 
у ˈцеркв’і (Кз); обоўйасˈково три запов’іˈди голоˈсили / шо 
ˈмайут ˈнам’ір ўстуˈпити ў шл′уб таˈкиĭ то / по фаˈм’іл′ійі / 
імˈйа / по ˈбат′кови / з таˈкойу то // назиˈвали пˈр′ізвишча 
бат′ˈк’іў / р′ік наˈроджен′а // гоˈлосит св’ашˈченик / шчо 
ˈмайе ˈнам’ір ўстуˈпити ў шл′уб Окˈсана ˈРошко Ваˈсил′іўна / 
уˈроджен′ц′і Слобоˈди Ниˈбил′іўс′койі // ˈбат′ко ˈРошко Ваˈсил′ 
Ваˈсил′ович / ˈмати Таˈйіс′ійа Іˈван′іўна / і в’ін там Скарбарˈчук 
Ваˈсил′ Анаˈтол′ійович / уˈродженец′ ˈР′іўнен′с′койі ˈоблас′т′і / 
йаˈкого сеˈла / з йаˈкого ˈроку наˈроджен′а / правосˈлаўного 
в’іровизнаˈн′:а (СНб). Оголошення в церкві мало на меті, на-
приклад, завадити одруженню хлопця, якщо він уже мав не-
шлюбну дитину з іншою дівчиною: за то тих три ниˈд′іл′і 
наĭˈперши чиˈтайе ˈопов’іт′ ˈперша // дˈругойі ниˈд′іл′і ˈп’іс′л′а 
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сˈлужби ˈопов′іт′ дˈруга / тˈретойі ниˈд′іл′і ˈопов’іт′ тˈрета // 
і кс′ондз огоˈлошуйе / йакˈшо хто би маў йаˈк’іс′ перишˈкоди 
в’ідˈносно ˈйіхн′ого ўсˈтупу ў шл′уб / пˈросимо зайаˈвити до 
параф’іˈйал′нойі ˈради / ˈможе ˈбути таˈке / шо / напˈрим’ір / 
хˈлопец′ маў ˈд′іўчину аˈбо там ўни соˈб’і наĭшˈли / шо диˈтина 
ў ˈнейі йе / в’ін йіˈйі поˈк’енуў / а тут с′а с тоў ˈхоче жеˈнити і 
так то ўс′о / то та ˈможе поˈдати йоˈго до церˈкоўнойі ˈради / 
шо / знаˈчит′ / йоˈму не даˈваĭте шˈл′уб / бо ў ˈн′ого йе диˈтина 
ў ˈмени в’ід ˈнего // то таˈк’і ˈможут ˈбути супеˈречк’е // і 
ўже тогˈди ĭде таˈкиĭ ˈрозгл′ад тоˈго // то за то даˈйес′і три 
запов’іˈди // тр′ох ниˈд′іл′ гоˈлосит // за то тих три ниˈд′іл′і / 
йакˈшо н′іˈйака сˈкарга не постуˈпила / знаˈчит ўс′о ˈдобре / 
молоˈд′і ˈбудут с′і в’інˈчати (СНб).

Назви <іти> до протоколу до ксьондза [Jasieniu, 152], 
<записувати> протокол [Perehińsku, 142] ‘документально 
підтверджувати реєстрацію шлюбу’ архаїзувалися відповідно 
до сучасних змін в адміністративно-територіальному устрою. 
Респонденти старшого віку вживають описову назву ĭти до 
кˈс′ондза заˈписувати запов′іˈди ‘тс.’ (СНб); сучасною є номіна-
ція ˈдати заˈйаву у с′іл′ˈраду ‘офіційно повідомити керівництво 
сільської ради про намір одружитися’ (Ос).

Назва <іти> по коровай номінувала обрядодію, коли вве-
чері напередодні шлюбу наречений із гістьми приходив до най-
ближчих родичів по коровай, – випечений весільний хліб уже 
був прибраний квітами, зробленими з тіста, зіллям барвінку, 
василька та “постаї” (пол. postaja), позолочений позліткою та 
оперезаний червоним поясом (широкою крайкою) [Perehińsku, 
142]; у сучасних говірках – ĭти по корогваˈйі  ‘тс.’ (СНб): а 
молоˈдого корогваˈйі пекˈла ˈтакож таˈка ˈж’інка спец′іˈал′на / 
йаˈка ˈмайе ˈфаĭн′і таˈк’і бˈл′ашк’і таˈк’і веˈлик’і патил′ˈн′і / ў 
нас ˈкажут стаˈр′і ˈл′уди // і корогваˈйі пекˈла там чи з роˈдини / 
чи там йаˈкас′ ˈж’інка // але роˈдина заˈказуйе в’іт ˈсебе // йа / 
наˈприклат / двоˈр′ідна систˈра молоˈдого чи ˈр′ідна систˈра / йа 
заˈказуйу ˈж’інц′і корогˈваĭ / воˈна меˈн′і спекˈла // ў ˈмене ўˈдома 
ўбиˈрайут тоĭ корогˈваĭ / йа рихˈтуйу госˈтину // йакˈшо веˈс′іл′а 
ў суˈботу / ў пˈйатниц′у уˈвеч’ір гоˈстину // і хˈлопец′ / то йе 
прошˈчан′а молоˈдого з паруˈбоцтвом / хˈлопец′ збиˈрайе соˈб’і 
хˈлопц′іў / д′іўˈчат / ̍молот′ / ĭде по корогваˈйі // по оˈдин корогˈваĭ 
до одн′іˈйейі там систˈри ци бˈрата / по дˈругиĭ так ˈсамо // то ў 
пˈйатниц′у уˈвеч’ір таˈкиĭ обˈр′ад // іˈдут по корогваˈйі і молоˈдиĭ 
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забиˈрайе корогваˈйі до ˈсебе // ˈпот′ім / йак на дˈругиĭ ден′ до 
шˈл′убу ĭти / сˈтароста ĭде / і дружˈби неˈсут (СНб).

У записах весіль із Рожнятівщини поч. ХХ ст. відзначено 
лексему вінец ‘весільна обрядодія в нареченої, коли заміжні 
жінки виплітають барвінкові вінки для наречених’ [Jasieniu, 
152]; а також <іти> по вінець ‘приходити до нареченої по бар-
вінковий вінок (про нареченого та його гостей)’ [Jasieniu, 153; 
Perehińsku, 146]. Назви обрядового плетіння вінків в’іˈнец′ (Сл, 
Нб), в’іˈнок (Лг), в’інˈки, ˈв’ін′ц′і (Кз, СНб) активно вживані у 
східнобойківських говірках: у пˈйетниц′у в’інˈк’е / ˈв’ін′ц′і // ў 
суˈботу ўже в’іс′іˈл’е начиˈнайец′:і / а ў ниˈд′іл′у проˈп’іĭ ўже 
(СНб); воˈни плеˈтут в’іˈнец′ там ў ˈд′іўчини із барˈв’інку / ў нас 
каˈзали спˈросини / а ў дˈруг’ім сеˈл′і каˈзали по в’іˈнец′ ĭдут // 
то ў ˈкожн′ім сеˈл′і йе своˈйе иˈнакше і прихоˈдили там ўже 
пˈлели в’іˈнец′ (СНб). Збереглася й давня традиція виплітати 
барвінковий вінок на хлібі, у який встромлювали ніж (Яс) 
[Jasieniu, 152]; респонденти розповідають: ˈж’інка пˈлела // на 
ст′іў хл′іб і забиˈвайе н′іж так у хл′іб і ˈтамка таˈк’і дˈружба 
ˈсучиў моˈтуз′:і таˈке ˈдоўге / ˈдоўге з поˈв’ісма таˈкого ˈфаĭного 
і ˈсучиў три моˈтузки (Сл).

Передвесільний вечір у нареченої, на який приходив наре-
чений із дружбою, своїм батьком, старостою та іншими гість-
ми-чоловіками, мав назву спросини [Perehińsku, 142]; спˈросини 
‘тс.’ (СНб); а також: іˈти у спˈросини по в’іˈнец ‘приходити до 
нареченої по барвінковий вінок (про нареченого та його гос-
тей)’ (Сл). У говірці с. Осмолода виявлено слово спˈросини 
на позначення чоловіків, які приходять увечері до нареченої: 
уˈвеч’ір посˈход′ац′:а наĭр′ідˈн′ішч’і // ̍доти берˈв’інку наˈр′іжут 
і наĭˈперши зас′іˈдайут / то каˈзали / шчо зас′іˈдайут / чеˈкаĭте / 
йак то каˈзали? спˈросини // зас′іˈдайут саˈм’і хлоˈпи ў ˈхат′і / 
чи дв’і ˈхати / чи три ˈхати / аˈле то коˈлис′ так ˈдужи мˈного 
не ˈбуло / гет йак то тиˈперка // в’ідйіˈд′ат т′і ˈл′уди ўже / 
т′і спˈросини / тоˈд′і заклаˈдайут д′іўˈч’ат з ˈц′ого берˈв’інка 
плесˈти в’іˈнец′ таˈкиĭ ˈнаўколо голоˈви (Ос). Припускаємо, що 
дії нареченого ввечері напередодні весілля (наречений знімав 
із шапки барвінковий вінок, який пришпиляла наречена, та ки-
дав його в піч [Perehińsku, 143] або ж на деякий час повертав-
ся додому, де його мати знімала вінок через полотно й також 
спалювала [Jasieniu, 155]) пов’язані з ініціацією парубка – зі 
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зміною соціального статусу (“парубок → мужчина”) і поясню-
ють, чому тільки гості-чоловіки йшли по барвінковий вінок. 

У весіллі с. Ясень поч. ХХ ст. засвідчено назву <іти> до 
уборин <до молодої> ‘приходити по наречену, щоб вести її до 
шлюбу (про нареченого)’: “третього дня зранку приходив мо-
лодий із дружбою, старостою, парубками і музикою “до убо-
рин”  до молодої” [Jasieniu, 155]. Хронологічно раніше слово 
оборины зафіксував Й. Гоцький: “въ часѣ веселья, когда женихъ 
идетъ къ молодой, щобы удатись въ церковъ на вѣнчаніе” 
[Гоцкій 1898, 130]; пор.: бойк. оˈбора ‘місце, на якому стоять 
хати і сільськогосподарські будівлі’, ‘садиба’ [Онишкевич 2, 
10], ‘господарське приміщення’ [6, 122]. Як свідчать записи, 
на оборі, на подвір’ї батьків нареченої, відбувалися важливі 
обрядодії, пов’язані із зустріччю нареченого та його гостей.

Під час весілля староста від імені наречених кілька разів (пе-
ред тим, як наречені йдуть у село запрошувати гостей на весілля; 
перед шлюбом; перед тим, як наречена має перетанцьовувати; 
перед тим, як вирядити за невістку чи зятя) виголошує промову, 
у якій просить вибачити за провини та благословити на сімейне 
життя. У давніх та сучасних записах виявляємо назви обрядодії: 
прощі [Perehińsku, 146], пˈрошч’а, пˈрошч’і (Нб, Пт, СНб); а також: 
просити прощі [Perehińsku, 142; Василечко, 48]. 

Оскільки святкування весілля на Бойківщині відбуваєть-
ся окремо, то частина гостей нареченого приходить на часту-
вання до нареченої (після якого забирають її з собою), а зго-
дом гості нареченої – до нареченого. Зі значенням ‘скликати 
жінок, щоб іти по наречену’ виявляємо назву <запрошувати 
жінок> у свахи [Jasieniu, 156]; заміжніх жінок – гостей на-
реченого, які забирали наречену до нареченого (водночас ви-
конували й інші функції: “ладкали”, прибирали весільне де-
ревце, виплітали барвінковий вінок), номіновано свахи (Прг, 
Яс), [Jasieniu, 157; Perehińsku, 148]. Ідентичну семантику має 
лексема сˈвахи(’е) (Кз, Лг, Ос, Сл, СНб) і в сучасних східно-
бойківських говірках: молоˈдиĭ ўбиˈраў сˈвах’іў таˈких зо дв’і 
ˈф’іри / та ĭ ўже муˈзики / та ĭ хˈлопц′і / та ĭ ˈйіхали по молоˈду 
і там ˈгостилис′а / забиˈрали молоˈду на ˈф’іру та ĭ ўже ˈйідут 
(Кз); ˈзарас уˈже ўс′і уˈвеч’ір уˈпорайут хуˈдобу // назиˈваўс′а 
іˈде проˈп’іĭ до молоˈдого / ўже в’ід ˈд′іўки / бо то в’іт хˈлопц′а 
спˈросени / та ĭ сˈвахи  / а в’ід ˈд′іўки ўже с′і назиˈваў проˈп’іĭ // 
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так шо за оˈдин ден′ ˈбули і сˈвахи / і проˈп’іĭ (Ос); то йе 
сˈвах’е // то в’іт молоˈдого ˈгос′ц′і / йак прихоˈдили по молоˈду / 
ˈгос′ц′і ˈгостилис′і ў молоˈдойі проˈшен′і / ˈпот′ім в’іт молоˈдого 
ˈпару сˈвах’іў / ĭшли ж’інˈк’е соˈб’і / то назиˈвалос′і сˈвах’е / до 
молоˈдойі по молоˈду // йіх заклаˈдали за ст′іў / так йа гоˈвор′у 
таˈкими слоˈвами / поˈгостили / і сˈвах’е забиˈрайут молоˈду 
до молоˈдого // то сˈвах’е назиˈвалис′і (СНб); а також: сˈвахи 
‘частування гостей нареченого в нареченої’: ˈрано сˈвах’е / а 
ўˈвеч’ір проˈп’іĭ / ўс′о оˈдин ден′ // суˈбота ˈбула і ўс′о // йакˈшо 
хˈлопец′ з дˈругого сиˈла / то оˈдин ден′ ў молоˈдойі / а на другиĭ 
ден′ проˈп’іĭ ўже ĭшоў / бо иˈнакши не ўстиˈгали (СНб).

Весільну гостину в нареченого для своїх гостей та гостей 
нареченої (наречена обдаровувала родичів нареченого, гості – 
наречених) номіновано пропій [Jasieniu, 159; Perehińsku, 149; 
Говори, 308]. Назви проˈп’іĭ, переˈп’іĭ ‘тс.’ засвідчено в усіх об-
стежених говірках: то ў проˈп’іĭ // йак уˈже приĭшˈли ў проˈп’іĭ / 
тогˈда молоˈда ўстаˈйе і даˈруйе ˈмам’і / ˈтатови / ˈсестрам 
йоˈго (Кз); от йак ĭшли ў проˈп’іĭ / то киˈдали гˈрош’і / а до 
нас йак ішˈли / то ўже даˈвали ˈжито / пшиˈниц′у // то каˈзали 
колаˈч’ома вис′іˈл′е с′і роˈбило // шо хто маў // так йак тиˈпер 
н′іхˈто ни обдаˈровуваўс′а (СНб); неˈд′іл′у ĭшоў проˈп’іĭ // і тогˈди 
т′і ўс′і проˈп’іĭци / шо сиˈд′іли за стоˈлом / воˈна перепиˈвайе / 
ˈкожному потˈрошки даˈйе ˈпива / а тоĭ с таˈр′іўкоў дˈружба 
чи хто там / ˈходит і йоˈму там ˈмечут гˈрош’і // то проˈп’іĭ / 
перепиˈвали // побаˈжайут здоˈроўйа / шˈч’ес′т′е та ˈкожин 
соˈб’і сˈкаже сˈлово / поздороўˈл′айу тиˈбе з днем твоˈйого 
веˈс′іл′ного шˈчас′т′а (СНб).

Давні джерела та сучасні експедиційні матеріали свідчать і 
про активність слів пропійці [Jasieniu, 160], проˈп’іĭ, проˈп’іĭц’і(и) 
‘гості нареченої, які приходять із приданим на частування до на-
реченого’ (Кз, Ос, Пт, Сл, СНб): а ˈв:ечор ўже проˈп’іĭ // ˈрано ни 
так ĭдут / а уˈвеч’ір іˈдут ўже ˈдуже / сп’іˈвайут чи по вулиˈц′ах / 
чи шо // оĭ / йоĭ / ĭде ўже проˈп’іĭ / та ĭ б’іˈжат ˈпоп’іт ˈв’ікна 
диˈвитис′і // тиˈпер так не б’іˈжат / а тогˈди ˈб’ігли ˈпоп’іт 
ˈв’ікна диˈвитис′і на молоˈду / на ˈк’іл′ко ˈгос′ц′іў приĭшˈло // 
так шо ĭшли і непроˈшен′і / аˈле ў ˈхату н′іˈде не ĭшли с′іˈдати 
непроˈшен′і / лиˈше зˈбоку поˈдиўл′ац′:а і верˈтайуц′:а доˈдому 
(Ос); сˈвахи приĭˈдут / молоˈду в’із′ˈмут / тогˈди збиˈрайут 
проˈп’іĭ / йіˈйі ˈгост′і // ˈкажут проˈп’іĭ ĭде до ˈнего (Кз).
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Й. Гоцький подав назви плясáти, випля́совати як “звичай 
на весіллі, коли дружка має відібрати від дружби колотельці” 
[Гоцкій 1898, 130]; М. Онишкевич, покликаючись на це лекси-
кографічне джерело, фіксує плясáти, плісáти ‘весільний звичай 
обміну “колотел’цами” ’ [Онишкевич 2, 83]. Ю. Шнайдер описує 
обрядодію, однак її назви не подає: дружба, намагаючись віді-
брати хустину від дружки, скаче перед нею з “колокільцем”, яке 
натомість хоче забрати дружка; такий обмін весільними атрибу-
тами закінчувався танцем дружби з дружкою: дружка махає хус-
тинкою перед дружбою, і коли той хоче в неї вирвати, дружка з 
допомогою свах видирає йому “колокільце”. Дружба, не забрав-
ши хусточки, кидає в миску, яка стоїть перед дружкою, гроші, 
а та плеще в долоні, щоб продовжував скакати. І знову махає 
йому хусткою під носом, коли той, співаючи, скаче з “колокіль-
цем”. Врешті бачачи, що має вже досить грошей, закидає йому 
хустку на очі, він відразу хапає її і тягне дружку через стіл на 
середину хати, де обоє танцюють зазвичай три рази [Jasieniu, 
158]. Зазначмо, що описаний звичай є варіантом унікального 
обряду “плєсання дружки”, який зберігся в населених пунктах 
межиріччя Лімниці та Бистриці-Надвірнянської; докл. див.: [5]. 
Західна межа локалізації обряду, на думку В. Коваля, проходить 
по лінії сіл Петранка – Бережниця – Підмихайля або ж Вербів-
ка – Новиця – Добровляни [5, 55], із чим можемо погодитися, 
адже в обстежених населених пунктах Рожнятівського р-ну, зо-
крема в селах Ясень, Кузьминець, Сливки, Слобода-Небилів-
ська, Осмолода, не вдалося зафіксувати цього обряду.

У досліджуваних східнобойківських говірках на позна-
чення частування наступного дня після весілля виявляємо 
слова госˈтина (Яс) [Jasieniu, 161], (Ос, СНб), госˈтинка (Ос). 
Фіксуємо спільнокореневі деривати ˈв’ідг’істки (Кз), відгост-
ки [Василечко, 92], в’ідˈгостини (Кз), а також в’ідˈйістки (Нб): 
на неˈд′іл′у лиˈше в’ідˈгостини ˈбули // шо не доˈйіли / тогˈди 
сˈходилис′а суˈс′іди / ̍мили поˈсуду і ̍були ̍в’ідг’істки / ўс′о тоˈто 
остал′ˈне (Кз); ну зˈнайіте / ше тогˈди так ˈбуло // йак бат′ˈки 
заˈм’іжн′і та ĭ не кˈрайут корогваˈйі / а в’іˈт:ак і ў молоˈдойі 
соˈб’і наĭр′ідˈн′ішч’і / і ў молоˈдого зноў зˈробл′ат′ соˈб’і таˈку 
госˈтинку / ˈн′іби без муˈзик’е / без уˈс′ого / хто йак м’іг (Ос).

Локальною номінацією повесільного частування є стов-
пúни [Гоцкій 1898, 131].
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У говірках обстеженого терену – у давніх та сучасних – 
виявляємо лексичну неусталеність назв обрядодій, зокрема зі 
значенням ‘різати коровай, щоб почастувати весільних гостей’: 
краяти коровай [Jasieniu, 153], кˈрайати корогˈваĭ(йі) (Кз, Сл); 
‘прикрашати весільне деревце’: убирати сосну [Jasieniu, 156], 
ўбиˈрати ˈсосну, прикраˈшати ˈсосну (Кз); ‘пропонувати наре-
ченому “підставну” наречену’: староста нареченої виводить 
з хати найперше якусь бабу, потім дружку, а в кінці нарече-
ну… [Jasieniu, 154; Perehińsku, 143]; настаўˈл′ати таˈке ̍ чучело 
(Кз), п’ідробˈл′ети молоˈду (СНб), роˈбити ˈфокуси (Кз): о / то 
ˈбуло / ˈбуло / ну / йак ˈрано ўже пˈриĭде молоˈдиĭ / йак молоˈдиĭ 
ĭде з муˈзикоў до молоˈдойі / тогˈди наĭˈперши йаˈкус′ д′іўˈчину / 
а в’іˈт:ак ˈн′іби кˈрашчу ˈв’іведут / а в’іˈт:ак уˈже збеˈрут / 
понамаˈл′овуйут // а в’іˈт:ак ту / шо тˈреба / ˈв’іведут // 
тогˈди / йак йе дˈрушка / то дˈрушку зˈберут // в’ін ˈкаже / то 
ни тоˈта / а в’іˈт:ак молоˈду (Ос); о / перебиˈрайуц′:і і теˈпер 
і коˈлис′ перебиˈралис′ // а йа сто раз ˈпеўно перебиˈралас′і // 
молоˈдиĭ ўже с′і ˈдивит і ˈкаже / то не тоˈта / та ĭ ўже 
поˈказуйут дˈружку / не тоˈта / поˈказуйут дˈругу дˈружку / не 
тоˈта / а поˈтому веˈдут молоˈду / тоˈта / тоˈта // та ўже 
стаˈйут соˈб’і дˈвойе прич’іˈпайут йім ˈбукет (Сл); ˈперет 
тим / то п’ідробˈл′ейут молоˈду ў йакус′ стаˈру таˈку ˈж’інку / 
даˈйут таˈку ̍ мар′л′у // то ̍ перет сˈл′убом в’ібеˈрайут молоˈду // 
наĭˈперши даˈйут таˈку стаˈру ˈбабу / ˈпот′ім даˈйут дˈрушку / 
ˈпот′ім дˈругу дˈрушку в’іˈвод′ат / а наˈрешт′і і то ˈкаже / шо і 
тоˈта ˈфаĭна / і тоˈта / ˈале то ше не таˈка / йак ми ˈхочимо // 
і наˈрешт′і ўже приˈвод′іт тоˈту молоˈду і тогˈди ўс′о // ˈкаже / 
отоˈто ˈнаш’і / і даˈйут соˈб’і ˈруки / там ц′іˈл′уйуц′:і чи шо / і 
заˈход′ат туˈда (СНб).

Щодо весільних агентивів, то відзначмо їх відносну збе-
реженість в обстежених східнобойківських говірках: ‘хло-
пець, який сватається’ – жених [Jasieniu, 154; Perehińsku, 141]; 
жеˈних (Кз); ‘дівчина шлюбного віку’ – відданиця [Jasieniu, 
154], в’ід:аˈниц′а, ˈд′іўка ˈперед в’ід:аˈн′е (СНб) [Василеч-
ко, 91]; ‘наречений під час весілля’, ‘наречена під час весіл-
ля’ – молоˈдиĭ, молоˈда [Jasieniu, 158; Perehińsku, 142, 144] 
(усі н. пп.); ‘пошлюблена наречена’ – неˈв’істка, молоˈдиц′а 
[Jasieniu, 159, 161; Perehińsku, 146, 147]; [Василечко, 84, 85, 88, 
89; Ониськів, 111], (Кз, Лц, Лпв, СНб), неˈв’іста (Кз); ‘неодру-
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жений учасник весілля; свідок нареченого’, ‘неодружена учас-
ниця весілля; свідок нареченої’ – дˈружба, дˈружка [Jasieniu, 
151, 155; Perehińsku, 142] (усі н. пп.); ‘головний розпорядник 
весілля’ –  сˈтароста [Jasieniu, 153, 156; Perehińsku, 143] (усі 
н. пп.); ‘весільні гості нареченого – жінки, які приходили по 
наречену, щоб забрати її до нареченого’ – сˈвахи [Jasieniu, 157; 
Perehińsku, 148, 149] (усі н. пп.), ˈжони ‘заміжні жінки, які 
на весіллі виконували різні функції: виплітали вінок, увечері 
приводили  наречену, “ладкали” та ін.’ [Jasieniu, 152, 155, 157; 
Говори, 307]  (Ос, СНб) та ін. 

Серед номінацій учасників весільного обряду поч. ХХ ст. 
зафіксовано поодинокі назви, яких у сучасних досліджуваних 
говірках не виявлено, наприклад, піддружба ‘неодружений 
товариш-свідок нареченого, другий за рангом після дружби’ 
[Jasieniu, 158; Perehińsku, 149], світивка ‘друга дружка, зде-
більшого сестра нареченого’ [Jasieniu, 156; Perehińsku, 144] і 
навпаки, засвідчено нові назви: поручники ‘весільні гості наре-
ченого (чоловіки), які приходять до нареченої на вінкоплетен-
ня’ (слово засвідчено в “ладканці”) [Василечко, 38, 39], шафар 
‘чоловік, який відповідає за зберігання продуктів та спиртних 
напоїв’ [Василечко, 46]; старос′ˈт′іўна ‘жінка-розпорядниця 
на весіллі’ (СНб), маф’іˈйозники ‘весільні гості нареченої, які 
вимагають викуп за неї в нареченого’ (СНб), обˈр′анчики ‘сва-
тачі’ (СНб), приĭмˈлен′і ‘весільні гості, які подарували гроші 
чи подарунки нареченим’ (на стоˈл′і таˈр′іўка з бубиˈнец′ і там 
заˈкуска / гоˈр′іўка і потˈрошки гоˈр′іўки ˈкожному // і ўс′о // 
воˈни ўже приĭмˈлен′і / шо йіх ўже приĭˈмили / шо воˈни ўже 
зараˈхован′і туˈда) (СНб).

У говірках Рожнятівщини функціюють давні назви весіль-
них атрибутів. Зокрема, в записі весілля поч. ХХ ст. семантику 
лексеми косиця засвідчено як ‘купована прикраса зі скляними 
кільцями, яку нареченій пришпилювали над чолом до голов-
ного убору (до паперового обруча, найчастіше із цукру, обви-
неного хустиною)’ [Jasieniu, 152; Perehińsku, 143, 145]; у су-
часних говірках – коˈсиц′і ‘штучні квіти для декорування бар-
вінкового вінка нареченої’: ну та коˈсиц′і отак’іˈво / косичˈки 
маˈлен′к’і // та то шˈтучн′і / берˈв’інок / і там таˈкого паˈперу // 
с паˈперу роˈбили // оˈце ˈмайете лиш в’іˈнок ˈв’іплетениĭ / 
ˈвидите? вуˈзен′ко-вуˈзен′ко / а оˈце ўс′о шˈтучн′і кˈв’іти (Кз), а 
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також ‘покриті позліткою три квіточки барвінку, прикріплені 
до шапки дружби’ (Схд).

Капелюх нареченого прикрашали косицею з пір’я 
[Perehińsku, 141]; пор.: бойк. косúця ‘пташине перо, яким при-
крашать капелюх’ [Матіїв, 236]. 

У говірці с. Слобода-Небилівська фіксуємо слово коˈсиц′а 
як загальну назву головного убору нареченої до обряду покри-
вання: ̍пот′ім ше молоˈда наклаˈде коˈсиц′і наĭˈперши на дˈрушку / 
поˈтому на дˈругу дˈрушку / на д′іˈвок / поперетан′ˈц′овуйе / хто 
ˈхоче ше проˈдоўжуйе тан′ˈц′увати (СНб) (для номінації такого 
убору говірконосії уживають також атрибутивні словосполу-
чення паˈрик с кˈв’ітками (СНб), ̍ш’апка з рушˈками (Ос); докл. 
див.: [8]).

Позалінгвальні чинники – осучаснення головного убору 
нареченої – спричинили архаїзацію лексем з обрядовою се-
мантикою: чубок ‘кокарда над чолом нареченої з кольорових 
стрічок, пришита до обмотаного хустиною паперового обруча’ 
[Perehińsku, 143]; чільце “червона в кольорові квіти, із нашити-
ми бляшками, широка стрічка, зав’язана ззаду голови; до цієї 
стрічки над чолом прикріплено кільканадцять бинд (стрічок. – 
Н.Х.) такої ж самої барви, які зшити на голові і виглядають ніби 
чіпець, а від карку звисають окремо аж до талії” [Perehińsku, 
146]. Назву чільце на позначення дівочого головного убору на 
Івано-Франківщині зафіксувала К. Матейко [Матейко, 128]. 

Головний убір нареченої до обряду покривання, виготов-
лений із квітів, порівнюють з очіпком і сучасні респонденти: а 
тогˈди ̍в’іплили в’іˈнец′ з берˈв’інку // тоĭ даˈвали в’іˈнец′ / ч’іˈпец 
ше ˈперше даˈвали ˈчисто ў кˈв’ітах / у кˈв’ітах у кˈв’ітах / і 
так ˈз:аду таˈк’і стоночˈки ˈбули кол′оˈров’і // а тогˈди тоĭ 
шо ўˈчора ўˈвечер′і ˈв’іплели в’іˈнец′ / йоˈго прич’іˈпали ˈтутка 
і так за ˈвуха / так ˈсил′но звйаˈзали // тоĭ ч’іˈпец′ таˈкиĭ йак 
ˈхустка буў // ˈчисто оˈтак голоˈва ўбˈрана / ˈчисто // і так тут 
сˈтиснут так ˈпонад ˈголову // а тоĭ в’іˈнец′ з берˈв’інку / ˈале 
йоˈго золоˈтили // ˈбула позˈл′ітка і так тоĭ в’іˈнец′ ў ˈзолото 
ўбиˈрали (Кз). 

У давніх записах весілля засвідчено назву наміт на по-
значення полотна, яке клали нареченій на плечі (тонке, біле, 
подібне до рушника, вишите полотно, кінці якого звисали аж 
до пояса). Під час шлюбу священик закидав наміт обом на-
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реченим на шию і схиляв їхні голови до себе; наречена після 
шлюбу накривала цим полотном дружку, щоб та швидко ви-
йшла заміж, і так обидві виходили за поріг церкви [Jasieniu, 
155, 156; Perehińsku, 146]; пор. сучасний звичай: молоˈда ше 
ˈбере коˈсиц′і нат′аˈгайе на дˈрушку / на д′іўˈчат / аˈби с′і сˈкоро 
в’ід:аˈвали // тоĭ виˈл′он чи коˈсиц′і / шо там ˈмайе / бо коˈлис′ 
назиˈвали коˈсиц′і / ў коˈсиц′ах с′ˈл′убила молоˈда (СНб).

Назви головного убору нареченої, який зроблено з укла-
деного в особливий спосіб відрізу домотканого полотна, – де-
ривати кореня -мет- – фіксуємо в обстежених говірках Рож-
нятівщини: наˈм’іт (Кз, СНб), наˈмет (Сл, СНб), переˈм’іт, 
пареˈм’іт, переˈмет (СНб) у мовленні інформантів старшо-
го віку: йа росˈкажу йак меˈне ўбиˈрали // от таˈкиĭ наˈм’іт / 
ˈхустка таˈка веˈлика одˈна / так йак теˈперка йе у ˈруж’і / 
америˈкан′с′ка коˈлис′ каˈзали /  ˈпот′ім поˈверх ˈтого даˈвали 
полотˈно глаˈден′ке ˈб’іле і на то полотˈно ч’іˈпали берˈв’інку 
наўˈколо (Кз); соˈрочка ˈв’ішита / ˈґорсет / ˈзапаска ˈв’ішита / 
ну ĭ стончˈк’е ˈфаĭн′і і тоĭ наˈм’іт с′уˈда і ˈфаĭн′і ˈбуло (СНб); 
прикˈр′іпл′ували ˈр′із′н′і ˈатласн′і стончˈки // нитˈками / ˈголкойу 
і ˈниткойу / і так прикˈр′іпл′уйе до переˈмету / тоĭ переˈм’іт 
обоўйасˈковиĭ на плеˈчах буў / ˈхустка насˈпод′і і зˈверха ˈб’іле 
полотˈно так зˈложине ўˈчетверо і ˈтими ниточˈками / ˈголкойу 
і ˈниткойу пришч’іˈпала коˈсиц′і до переˈмету та ˈж’інка / 
шо ўбиˈрала // а стˈр′ічки то саˈмо соˈбоў наˈнизан′і на таˈку 
ˈл′енточку / і заўˈйазуйец′:а тут наˈзад′і поˈверхи переˈмету // 
буў веˈл′он / ˈмойа систˈра ў ш’ісдиˈс′атому ˈроц′і бˈрала шл′уб / 
то ˈкажут / шо ˈбула у веˈл′он′і (СНб). 

У східнобойківських говірках Й. Гоцький зафіксував сло-
во перемѣтка ‘полотняний сувій, який бере наречена зі собою, 
ідучи до виводу (церковний обряд, який символізує очищення 
жінки. – Н.Х.)’ як синонім до рантух [Гоцкій 1895, 108] (пор. 
ще: рантух ‘полотно, яке купував наречений для нареченої’ 
[Jasieniu, 153]). Однак із наведеного тлумачення неможливо 
довідатися, як саме наречена “брала” сувій полотна – одяга-
ла його на голову чи накидала довкола шиї; але очевидно, що 
після шлюбу його зав’язували на голову як знак заміжньої жін-
ки; пор.: Даєш ми, моя мамко, рантушок на шию, А я тебе, 
моя мамко, сиротов лишію (рантух ‘складене біле полотно за-
вдовжки два метри, прикрашене посередині червоною стріч-
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кою та квітами’ (Пт)) [Ониськів, 104]. І що заможнішою була 
наречена, то довший мала рантух [Василечко, 54].

Удалося зафіксувати оказіональну назву робочˈк’е на по-
значення подібного до намітки головного убору нареченої. 
Описуючи зовнішній вигляд нареченої, респондент зауважив: 
коˈлис′ збиˈрали у робочˈк’е (Ос); пор. у весільних піснях: Ой 
накриют косу-росу віночком, Але завтра вже накриют рубоч-
ком. Ой накриют віночком дообід, А рубочком вже накриют 
на ввесь вік (Пт) (рубочок ‘хустка’) [Ониськів, 110]. Назви 
рубéць, рубóк ‘весільна хустка’ засвідчили й  етнографи на Іва-
но-Франківщині [Матейко, 125].

Головний убір нареченої, який одягали замість барвін-
кового вінка як символ зміни її соціального статусу, – чіпець 
[Perehińsku, 150], чеˈпец′ (Кз, СНб): чеˈпец′ / то тоĭ назиˈваўс′а / 
шо молоˈда ĭшла ў ̍н′ому до с’ˈл′убу // буў чеˈпец′ таˈкиĭ ше за ̍мейі 
ˈпамйат′і // коˈлис′ ў стаˈрих баˈб’іў / коˈли то ̍було / в’іс′імдеˈс′ет 
ˈрок’іў меˈн′і / а то ше за ˈмейі ˈпам’іт′і / йа ўже не пам’іˈтайу / 
аˈле ˈбаба ше ˈмали ч’іˈпец′ // молоˈдиĭ зн′іˈмаў чеˈпец′ / а ˈхустку 
наклаˈдала ˈмама молоˈд′іĭ і молоˈдиĭ ˈхустку наклаˈдаў (Кз).

На позначення атрибута дружби – весільного деревця – 
у давніх говірках функціювало слово сосна ‘молода сосонка, 
прикрашена рожевою ниткою і букетиками з паперових стрі-
чок’ [Perehińsku, 142]. Ця назва також номінувала весільне 
деревце, прикрашене червоною ниткою, букетиками з білих 
паперових стрічок і колосків вівса, барвінку, васильків, яке зо-
лотили позліткою й затикали в коровай, оперезаний крайкою 
(поясом. – Н.Х.) [Jasieniu, 156, 157]. Лексеми ˈсосна (Кз, Ос), 
ˈсосонка, молоˈден′ка ˈсосонка (СНб), в папіру сосонька (Пт) 
[Ониськів, 112] ‘весільне деревце’ відомі й сучасним говірко-
носіям: дес′ метр ˈсосна ˈмала ˈбути // йіˈйі прикраˈсили / руж 
с паˈперу понаўˈйезуйут / наˈробл′ат // хто буў / хто хоˈт′іў / 
тоĭ наўˈйазуваў // д′іўˈчата тим с′а заĭˈмали (Кз); йе веˈс′іл′не 
дереўˈце / то в’іт молоˈдого // ўбиˈрайут ˈсосонку / не иˈнакше 
дереўˈце / ˈт′іл′ки ˈсосонку // молоˈден′ку ўˈберут кˈв’ітами / 
і корогваˈйі с тим дереўˈцем / то в′іт молоˈдого // дереˈўце 
шˈтучними кˈв’ітами ўбиˈрали / ̍ руж’і таˈк’і с паˈперу // ̍ п’іс′л′а 
веˈс′іл′а це дереўˈце оˈтак ˈвикинут′ так на садоˈвину дес′ на 
ˈйаблун′у чи на гˈрушу / і воˈно соˈб’і ˈдоўго стоˈйіт (СНб); 
молоˈдиĭ маў / прикраˈшаў ˈл′ентами з паˈперу кол′оˈрового / 
таˈкими ˈруж’іми прикраˈшаў / хтос′ с ˈхати / аˈйа (Нб).
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Весільну атрибутику східнобойківських говірок репрезен-
тує лексема колóтильці ‘паличка із дзвіночками, яку має дружба 
під час весілля’ [Гоцкій 1898, 129]; колокільце ‘атрибут друж-
би – 4–5 калаталок, прикріплених на палиці’ [Jasieniu, 156], ‘па-
лиця з двома дзвіночками і калаталкою вгорі, когутовим пір’ям 
і кількома колосками вівса й жита, яка внизу має ремінь, щоб за 
потреби повісити на руку’  [Perehińsku, 149]; докл. див.: [9]. 

Головний весільний хліб на Східній Бойківщині називали 
коровай ‘весільний хліб із пшеничної або житньої разової муки’ 
[Jasieniu, 153, 160; Perehińsku, 142, 150]; у сучасних говірках сло-
во відоме як корогˈваĭ: ўже йак проˈп’іĭ в’ідˈйіс′т′ / тогˈди іˈдут 
ўже корогˈваĭ ˈйісти // тогˈди ĭдут гет / ни так йак тиˈпер ˈхочи 
тоĭ дˈругого дн′а / а зˈразу (Ос); корогˈваĭ вигляˈдаў то таˈкойі 
величиˈни таˈкиĭ хл′іб / і так корогˈваĭ опеˈр′ізували рушниˈком / 
прикˈрашували // таˈк’і роˈбили кˈв’іти / таˈк’і спец′іˈал′но / 
куˈпуйес′а шˈтучн′і кˈв’іти / і так ўбиˈрайес′і корогˈваĭ (Кз). 

У записі перегінського весілля початку минулого століття 
засвідчено назву обарянок ‘круглий хліб з отвором посереди-
ні, який наречена закладала на руку’ [Perehińsku, 147]. Фоне-
тичний варіант уˈбар′анок виявлено в говірці с. Осмолода на 
позначення округлих хлібин із діркою посередині, які кладуть 
одна на одну перед нареченими, а пізніше забирають до церк-
ви: н′і / у молоˈдого корогˈваĭ / а молоˈд′іĭ пекˈли уˈбар′анку // 
ˈперет молоˈдойі стоˈйіт уˈбар′анок / а в уˈбар′анку д′іˈра таˈка 
йе / ˈможи ˈбачили // уˈбар′анок то ˈперет молоˈдойу стоˈйат 
таˈк’і ˈбапки ˈфаĭн′і / ˈв’іроблен′і с косичˈками / хл′іб кˈруглиĭ 
ˈфаĭниĭ ˈпечениĭ / ˈколо молоˈдойі стоˈйат два уˈбар′анки / оˈдин 
на дˈругому // і так йак виˈвод′ат с ˈхати / то даˈйут оˈдин 
уˈбар′анок молоˈдому / оˈдин молоˈд′іĭ (Ос). У говірках с. Крас-
не та с. Слобода-Небилівська Рожнятівського р-ну таку саму 
семантику має лексема наˈручники(’е): молоˈдойі веˈс′іл′ниĭ  
хл′іб наˈручник’е // хл′іб ˈмайе ˈформу кˈруглиĭ / обоўйасˈково 
кˈруглиĭ // ўсеˈредин′і з ̍дирочкойу / шчоб кˈласти пуˈчок кˈв’іт′іў / 
суˈц′іл′ниĭ пуˈчок кˈв’іт′іў ўсереˈдин′і // кˈв’іти не жиˈв’і / 
шˈтучн′і // молоˈдого веˈс′іл′ниĭ хл′іб короˈваĭ // короˈваĭ ўже 
ўбиˈраўс′а не так // короˈваĭ ўбиˈраўс′а барˈв’іночком ўниˈзу / а 
ˈдал′ше кˈв’іти таˈк’і догоˈри на таˈк’ех ̍ палочках / затиˈкайес′і 
ц′іˈлиĭ // лиˈше корогˈваĭ в’іп’іˈкаўс′а йаˈк’іс′ с ˈк’іста лисˈточки / 
кˈв’іточки (СНб). Зауважмо, що етнограф С. Ципишев уважає 
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наручники “специфічно бойківським весільним випіком” [10, 
590]. Спостерігаємо руйнування мотиваційного зв’язку лексем 
наˈручники(’е) ← рука, адже втрачено знання про безпосереднє 
призначення виробу – просувати крізь нього руку.

Весільний хліб, у який наречена просовувала руку, в об-
стежених говірках називають коˈлач, коˈлач пˈлетениĭ, коˈлач 
веˈликиĭ, коˈлач шчо ̍руку пˈхати, коˈлач з ̍д′іркоў (Сл): то молоˈда 
ўже ĭде до сˈл′убу і ̍ бере на ̍руку так колаˈч’і і в’іˈночок с ̍ хати / 
кˈлан′айіс′е сˈвойім ˈродич’ам і тим ˈродич’ім / пос′іˈдайут на 
кр′ісˈла / ст′іл′ˈц′і і хл′іб на коˈл′іна / і молоˈд′і кˈлан′айуц′:і ̍тому 
хˈл′ібови / ц′іˈл′уйут стаˈрих сˈвойіх / ˈродич’іў // дˈружчина 
ˈмама пеˈче колаˈч’і // два веˈлик’і колаˈч’і / шо ўсереˈдину руˈка 
ўˈл′ізе і так на ˈруку беˈре і молоˈда с ˈтими колаˈч’ома іˈде до 
ˈцеркви (Сл).

Зі значенням ‘хліб, який староста нареченого приносить до 
церкви’, ‘хліб, який наречена роздає родичам нареченого’ зафік-
совано назви струцлі [Jasieniu, 156, 159]; стˈруцен′, стˈруцники 
(Кз, Ос): на баˈзар′і таˈк’і йе маˈлен′к’і / ˈдоўг’і / а то ˈб’іл′ши 
таˈк’і завеˈлик’і / то назиˈвайец′:і стˈруцн′і / то хл′іб // ну / 
там ўже йак іˈдут до молоˈдого тиˈперка / тогˈди н′е / беˈрут 
кв’іточˈками то так ˈфаĭно ўб’іˈрайут / чи кˈс′ондзов’і неˈсут до 
ˈцеркви / ˈтоже кв’іточˈками / тогˈди н′і / тогˈди пˈросто // ну / 
і тогˈди таˈк’і стˈруцн′і пекˈли і тиˈпер пеˈчут // ˈк’істо лиˈше 
соˈб’і на молоˈц′і росчиˈн′айут / ˈцукру там даˈйут / йаˈйічка / 
таˈкиĭ ˈдуже ˈфаĭниĭ ўже смачˈниĭ спеˈчут / та йак спеˈчут / то 
ˈкажут / таˈкиĭ йім ˈбуде в’ік / бо таˈк’і ўже стˈруцн′і ˈдобр′і 
(Ос); молоˈда ˈмала стˈруцн′і таˈк’і ˈпечен′і / ˈразом с:тˈруцн′ами 
ˈмусит даˈри даˈвати молоˈдого фаˈм’іл′ійі (Кз).

Отже, доступні етнографічно-фольклорні матеріали про 
давнє весілля Східної Бойківщини, діалектні тексти, лексико-
графічні джерела, а також власні польові записи дали змогу 
з’ясувати динаміку обрядової лексики говірок кінця ХІХ – 
поч. ХХІ століття. 

Позитивно, що “ядро” весільної лексики – основний ре-
пертуар її одиниць – у східнобойківських говірках збережене 
(сˈвад′ба, зˈгода, ̍запов’іˈди, в’іˈнец′, пˈрошч’і, спˈросини, проˈп’іĭ, 
сˈвахи, сˈтароста, коˈсиц′а, ˈсосна, корогˈваĭ, ˈладкати та ін.). 

Факультативність деяких обрядодій зумовлює архаїзацію 
їхніх назв (контракти, досватки, <записувати> протокол, 
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<іти> до уборин та ін.). Окремі лексеми, очевидно, для нас  
втрачені, і лише доступні матеріали різного часу дають змо-
гу хоча б частково встановити, що вони означали, пояснити 
мотивацію обрядодій. Зокрема, рудименти давнього звичаю 
підсипати нареченій попіл до страв (дружба, подаючи наре-
ченій сливки, на місце кістки напихав попелу, частував “біго-
сом” із попелом, подавав у ложці попелу або вугілля [Jasieniu, 
159; Perehińsku, 149]) зберігся в “ладканці”, зафіксованій на 
Західній Бойківщини: А стаˈроста ˈпадаў з ˈмоста / аж с′а 
ˈпортки ˈдерли / так с′а сˈвашки регоˈтали / ˈмало не поˈмерли // 
а стаˈроста / а стаˈроста / де сˈтароста ˈд′іўс′а? а стаˈроста 
на приˈп’ічку ˈпопелом заˈйіўс′а (Мш).

Деякі повір’я, звичаї, заборони, застереження бойківсько-
го весілля збереглися від ХІХ ст., як-от:

– наречена, сидячи на фірі зі своїм приданим, товкла віком 
об скриню, щоб довго жити [Perehińsku, 149]; у сучасних записах 
пояснення дій нареченої інше: стукаючи тричі віком скрині, вона 
нагадувала відданицям, щоб виходили заміж [Василечко, 74]; 

– нареченій не можна було дивитися в піч, адже це може 
спричинити смерть свекрухи чи свекра [Perehińsku, 149]; у 
сучасних текстах прикмету пояснено інакше: померти може 
будь-хто [Василечко, 78].

Деякі народні приписи сьогодні здаються дещо комічни-
ми: на гостині наречені їли однією ложкою, щоб майбутні діти 
багато не їли [Jasieniu, 158]; зрізаючи барвінок, на грядці зали-
шали колодку з 2–3-ма гілочками, щоб упродовж двох чи трьох 
років спільного життя в молодят не було дітей [Василечко, 33]. 

Констатуємо появу нових звичаїв, виникнення яких можна 
пояснити суто практичними потребами. Відповідно такі назви не 
мають обрядової семантики. Зокрема, один із довесільних звича-
їв, коли жінки готують голубці, номіновано: склиˈкати на ̍голупц′і, 
кˈликати на ˈголупц′і (СНб, Кз), ліпити голубці [Ониськів, 29]. 

Нові лексеми здебільшого мають прозору мотивацію: 
убиˈрати молоˈду → убиˈрал′а ‘жінка, яка одягає наречену до 
шлюбу’ (Кз), короˈваĭ → короˈваĭничка ‘жінка, відповідальна за 
випікання весільного хліба’ (Лц), шл′уб → с′ˈл′убниц′а ‘сорочка-
подарунок нареченої, яку наречений одягає в день шлюбу’ (на 
соˈрочку каˈзали с′ˈл′убниц′і / с′ˈл′убниц′у могˈла ˈдати і ˈтижден′ 
напиˈрет молоˈдому / коˈли гоˈтова ̍була соˈрочка) (Нб), пˈросити 
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на веˈс′іл′а → запˈрошен′і ‘листівка-запрошення на весілля, 
у якій зазначено дату та місце святкування’ (пˈрос′іт на веˈс′іл′а 
ў таˈк’іĭ таˈк’іĭ гоˈдин′і / там і там / ў таˈк’ім приˈм’ішчен′у / 
а постоˈрон′:ім таˈким / йак дес′ йе на дˈругих ˈселах / ˈпишут 
запˈрошен′і // посиˈлайут / напˈрим’ір / ˈтижден′ напеˈрет аˈби 
д′іĭшˈло / аˈби пов’іˈдомити тих сˈвойіх ̍родич’ів на дˈругих ̍селах) 
(СНб), припрошіні ‘усне запрошення на весілля’ (Пт) [Онись-
ків, 107]; або ж запозичені з інших тематичних груп лексики: 
ґазˈдин′а, ˈпекарка (СНб), ˈповарка (СНб) та ін.

В аналізованих східнобойківських говірках Рожнятівщи-
ни засвідчено:

– незворотну втрату лексем (стовпини, чільце, чіпець); де-
які слова (рубочок, чубок) відомі говірконосіям старшого віку, 
однак їх значення вони пояснити не можуть, мотивуючи: не 
зˈнайу / так постаноˈвили в’ід:аўˈно / в’ід:аˈвен (Кз);

– розширення семантичної структури лексем: коˈсиц′і 
‘головний убір нареченої у вигляді шапки із квітів (косиць)’ 
(Кз), коˈсиц′а ‘штучні квіти, якими декорують барвінковий ві-
нок нареченої’ (Кз), ‘нагрудна відзнака нареченого та дружби’ 
(Ос, Пт), ‘весільне деревце’ (Пт); проˈп’іĭ ‘весільне частування 
в нареченого для гостей нареченої’, ‘гості нареченої, які при-
ходять увечері до нареченого на частування’, ‘обдаровування 
наречених’ (Ос, СНб);

– динаміку лексичної варіантності, наприклад ‘повесіль-
не частування’: стовпúни, госˈтина, ˈв’ідг’істки, в’ідˈгостини, 
попˈравини, попраˈвунок; ‘весільне деревце’: дереўˈце, ˈсосна, 
ˈсосонка, ˈг’ілка, ˈг’іл′це та ін.;

– поступову заміну давніх слів новими: крижмо ‘полот-
но, на яке клякали наречені під час шлюбу (після церемонії 
залишали у священика)’ [Jasieniu, 156] → рушˈник ‘тс.’ (Сл); 
коˈсиц′і ‘головний убір нареченої’ → капеˈл′ушок ‘тс.’ (тиˈпер 
суˈс′іда ў капеˈл′ушку сˈл′убила / то таˈк’е ˈпан′с′к’е / йа ˈл′убл′у 
типеˈр′ішн′у ˈмоду) (Нб); ранˈтух, наˈмет, переˈм’іт ‘головний 
убір нареченої з укладеного в особливий спосіб відрізу до-
мотканого полотна’ → ˈвел′он, в’іˈл′он (Пт), ви(е)ˈл′он (Нб, Ос, 
CНб), фаˈта (фаˈта таˈкиĭ наˈмет / таˈк’і хустˈк’е) (Сл) ‘про-
зоре покривало, приєднане до вінка зі штучних білих квітів 
або корони (діадеми) із камінців чи перлин’;

– поодинокий приклад втрати обрядового значення: 
проˈп’іĭц′і ‘весільні гості’, пропійці ‘пияки’ [Чоповський, 223];
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– словотворчий потенціал назв із обрядовим значенням: 
дружба → дружбити ‘виконувати обов’язки дружби на ве-
сіллі’ [Jasieniu, 160]; сˈтароста → сˈтаростити ‘виконувати 
обов’язки головного розпорядника на весіллі’ (СНб);

– процеси семантичної деривації – дедемінутивація ве-
сільних назв, зокрема у весільних піснях: весіленько [Jasieniu, 
160, 161], вісілєчко (Пт); віночок ‘головний убір нареченої’ 
[Perehińsku, 148], в’іˈночок ‘барвінковий вінок, який одяга-
ють на руку нареченій, нареченому’ (в’іˈночки на ˈруки с′уˈда 
даˈвали тогˈди так молоˈдому ĭ молоˈд′іĭ // йак п’ішˈли до сˈл′убу 
даˈвали в’іˈночки з барˈв’інку / ̍тако с:аˈмого барˈв’інку на ̍ руку) 
(Нб); руˈжичка ‘штучна квітка для прикраси барвінкового він-
ка нареченої’ (в’інˈк’е з берˈв’інку / таˈк’і ружичˈк’е до ˈтого) 
(Ор); колáчик ‘весільне печиво – подарунок нареченої для ді-
тей’ (СНб) та ін.;

– здатність лексем з обрядовою семантикою входити до 
складу стійких словосполучень: прощовий хліб ‘хліб, який 
використовували в обряді “прощ”’ [Perehińsku, 148]; короˈваĭ 
на стоˈл′і ‘весілля’ (Пт); іˈти с куштуˈром <на сˈвад′бу> ‘при-
ходити до родичів дівчини, щоб дізнатися про згоду на одру-
ження’ (даўˈно каˈзали / п’ішˈли с куштуˈром на сˈвад′бу // 
ˈбуло в’ітпраўˈл′ели одˈного чолоˈв’іка наĭˈперши с коштуˈром / 
ˈпалиц′і таˈка // стаˈр′і ˈл′уди ˈход′ат с куштуˈром загˈненим / 
п’ітпиˈрайец′:і // в’ітпраўˈл′ели одˈного чолоˈв’іка / назиˈвало 
шо в’ін с куштуˈром іˈшоў / в’ін прихоˈдиў ўˈвеч’ір до ˈхати до 
ˈтойі там / напˈрим’ір / в’іт хˈлопц′і до ˈд′іўчини ĭшоў / до тих 
ˈродич’іў до ̍хати і там в’ін знаў / шо каˈзати / чи ̍можут ̍наш’і 
молоˈд’і / шо с’і пол′уˈбили / ци ˈможемо ми ˈдати ˈд’іўчину за 
ˈтого хˈлопц′і) (СНб); вигопкування вінка ‘обрядодія вінкопле-
тин, коли дружба, щоб отримати барвінковий вінок нареченої, 
співав і танцював’ [Василечко, 39].

Проекція весілля Cхідної Бойківщини кін. ХІХ ст. – поч. 
ХХ ст. на сучасний діалектний текст про обряд ілюструє, не-
зважаючи на понад столітню історію, відносну збереженість 
номінацій обрядодій, агентивів, матеріальних елементів; ар-
хаїзуються назви, передусім пов’язані з позалінгвальними 
чинниками (оновлення одягу учасників весілля), а мотивація 
деяких обрядів та назв дедалі частіше стає більш затемненою 
через редукцію, втрату та факультативність обрядодій.
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WEDDING VOCABULARY DYNAMICS
OF EASTERN BOYKO DIALECTS IN ROZHNIATIV 

DISTRICT (THE END OF XIX – XXI CENTURY)
In the article the wedding vocabulary dynamics of Eastern Boyko 

dialects in Rozhniativ district is determined from the late XIX century. 
The ethnographic folklore materials of different periods, lexicographic 
sources, collections of dialect texts and own audio recordings from 
researched areal allow to identify the relative stability of the wedding 
vocabulary thematic group: preserving the most of names with 
ceremonial value and their insignificant archaization (mostly the dress of 
brides nominations, the attributes of ceremony participants and wedding 
dishes caused by nonlinguistic factors). The dynamic processes are found 
out in the development of the semantic structure of lexemes with ritual 
semantics, in the fulling of synonym sets, in derivative potential and the 
tendency of composing phrases.   

Key words: lexeme, wedding vocabulary, wedding vocabulary 
dynamics, Boyko Eastern dialect.
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Особливості реалізації архісеми ʻговоритиʼ 
у східнополіських говірках як відображення 
моделі мовної картини світу діалектоносіїв 

Діалектну картину світу формує система понять, що від-
творює специфічне освоєння дійсності діалектоносіями [11, 38] 
за принципом “шпилів”: відображено не світ у цілому, а лише 
ті його складники, які для мовця найважливіші, релевантні 
[10, 111]; сукупність понять відбито в діалектному лексиконі, 
для якого характерні парадигматика, синтагматика, епідигмати-
ка та прагматика [9, 16] та який, якщо розглядати його як органі-
зовану систему, дає змогу простежити процеси номінації, шля-
хи і способи осмислення світу мовцями конкретного діалекту 
[11, 27].

Українські діалектологи аналізували різні сегменти мовної 
картини світу діалектоносіїв, зокрема лексику тваринництва 
(В. Куриленко), сільського господарства (П. Гриценко, М. Ни-
кончук), пастухування (Т. Ястремська), харчування (Є. Турчин), 
будівництва (Л. Дорошенко), флорономінацію (І. Сабадош, 
М. Поістогова, М. Ткачук), оцінну лексику (В. Лєснова) та ін., 
проте лексика на позначення дій, процесів схарактеризована 
фрагментарно, що зумовлює актуальність нашого дослідження.

Розглянемо особливості реалізації ЛСГ з архісемою ʻговори-
тиʼ у східнополіських говірках; в основі розвідки – зібрані за спе-
ціальною програмою матеріали та записи зв’язного діалектного 
мовлення в говірках Чернігівської та Сумської областей.

Центральну частину досліджуваної ЛСГ у східнополісь-
ких говірках формують дієслова каˈзатʼ1 (усі н.пп.), гаваˈритʼ 
(Авд, Бл, Блс, Вр, Гд, Гр, Дг, Дм, Жд, Жк, Зм, Зр, Кпт, Крп, 
Кс, Кч, Лт, Од, Ос, Пр, СГ, Сд, См, Сх, Уш, Фс, ЧР, Шп, Яц), 
гаваˈрʼітʼ (Вв, Ів, Кв, Кр, Лс, Мл, Смч, Уб, Чр), говоˈритʼ (Блк, 
Вл, Врт, Вт, Гж, Гл, Дд, Др, Дрг, Жк, Івн, Лт, Мк, Мт, Пч, Рт, 
Св, СД, Спс, Ус, Яд), баˈлакатʼ (Авд, Блк, Блс, Гл, Вв, Вл, Вр, 
Врт, Гд, Гж, Дд, Дм, Др, Жк, Ів, Івн, Кв, Кл, Кпт, Крп, Кч, Лс, 

1 Ілюстративний матеріал узято з текстів-оповідей носіїв говірок і по-
дано в тих граматичних формах, як вони зафіксовані в тексті.
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Лт, Мк, Мт, Од, Ос, Пр, Пч, Св, СД, Спс, Ств, Сх, Тл, Тв, Ус, 
Уш, Чн, Шп, Яд, Яц), гамаˈнʼітʼ (Бл, Дг, Дм, Зр, Жд, Жк, Зм, 
Зр, Кв, Крп, Кс, Ос, СГ, Сд, См, Сх, Уш, Фс, ЧР), гамаˈнʼетʼ 
(Вв, Гр, Кл, Кр, Мл, СГ, Смч, СР, Уб), гомоˈнʼітʼ (Врт, Др, Дрг, 
Пч, СД, Сп, Яд), які найзагальніше виражають основне зна-
чення, властиве всім дієсловам цієї групи, і з погляду конотації 
є нейтральними. Функціонально в мовленні вони можуть вза-
ємозамінюватися, хоча переважно домінує гамаˈнʼітʼ (чи його 
фонетичні варіанти) або баˈлакатʼ.

Відбиваючи сегментацію позамовної дійсності, лексеми до-
сліджуваної ЛСГ обʼєднані навколо ДО ̒ акустично-фізіологічний 
аспектʼ, ʻзмістовий аспектʼ та ʻкомунікативний аспектʼ. 

У статті розглянемо особливості реалізації ʻакустично-
фізіологічного аспектуʼ в східнополіських говірках. 

Залежно від акустично-фізіологічних особливостей ви-
мови виділено ДО: ʻсубʼєкт мовленняʼ, ʻтемп мовленняʼ, 
ʻгучність мовленняʼ, ʻтональність мовленняʼ, ʻмовлення з 
вадамиʼ та сему ʻговорити нерідною мовоюʼ. 

Реалізацію ДО ʻтемп мовленняʼ було вже простеже-
но раніше (Круглий стіл “Діалекти в синхронії та діахронії: 
загальнословʼянський контекст”) [13], тому в статті її аналізу-
вати не будемо. 

За ДО ʻсубʼєкт мовленняʼ обʼєднано семи ʻмова німої лю-
дини (жестами)ʼ та ʻмовлення дитиниʼ.

Значення ʻмова німої людини (жестами)ʼ реалізовано в го-
вірках лексемами: паˈказуйе (Авд, Гд, Дг, Дм, Зм, Кпт, Кс, Кч, 
Лс, Ос, Пр, Сд, СР, Уш, Фс), поˈказуйе (Вл, Гж, Івн, Пч, СД), 
кʼіˈвайе (Дм, Кр, Лс, Пр), киˈвайе (Жд), жестикулʼуˈватʼ (Кс), 
гаˈмонʼе (Вв), баˈлакайе (Лс), словосполученнями: ˈжестами 
паˈказуватʼ (Авд, Дм, Кс), руˈками паˈказуйе (Дм, Пр), 
руˈкамʼі паˈказуйе (Вв, Ів), паˈказуйе на руˈках (Лс), на ˈпалʼцах 
паˈказуйе (Вв, Ів), на ˈпалʼцʼах поˈказуйутʼ (Гж), ˈпалʼцами 
паˈказуйутʼ (ЧР), на киў беˈре (Кс), на ˈкʼівах гаˈмонʼатʼ (Зр), 
на ˈкʼіви паˈказуйе (Пр), на кʼіў паˈказуйе (Дм) та компаратива-
ми: гаˈворитʼ йак ˈнʼімчик (Кс), баˈлакайе йак ˈнʼімчик (Авд), 
гаˈворитʼ йак нʼімˈчук (Кс), баˈлакайе йак ˈнʼемец переˈдʼітиĭ 
(Блк), йак нʼіˈмец / не баˈлакайе (Крп), чи ваˈно ˈнʼімец? (СГ): 

[Інф.]: – паˈказуйутʼ на руˈках // … // дак дачˈка уˈже з 
ˈматкайу аˈна баˈлакала хараˈше аˈна панʼіˈмайе руˈкамʼі там 
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і / так і кʼіˈвайе йоĭ і на галаˈву кʼіˈвайе / а так нʼехˈто з ˈйімʼі 
нʼе баˈлакайе // …/ а дачˈка аˈна уˈже буˈла таˈкайа ˈматка аˈна 
уˈже прилаўˈчиласʼа і баˈлакала // (Лс).

Акустично-фізіологічні особливості мовлення повʼязані з 
віком людини, оскільки оволодіння здатністю говорити – це 
процес, який починається від народження. За ДО ʻмовлення 
дитиниʼ обʼєднано семи ̒ мовлення немовлятиʼ та ̒ незрозуміле 
мовлення маленької дитиниʼ. 

Сему ʻмовлення немовлятиʼ виражають переважно звуко-
наслідувальні дієслова: аˈґукатʼ (Блк, Дг, Лс, Пр, СГ, Спс, Уш, 
Фс, Чн), аˈгукатʼ (Вв, Вл, Дг, Дм, Івн, Крп, Кч, Сд, См, Тл, Ус), 
ˈгукатʼ (Вв, Гж, Дг, Лс, Пч), аˈукатʼ (Ів, Зм, СР), ˈґуґатʼ (Гд, 
Сх, Яд), аˈґуґатʼ (Жд), ґуˈґукатʼ (Дг), гуˈгукатʼ (Вл), уˈгукатʼ 
(Смч), куˈвакатʼ (Бл, Сп), куˈгикатʼ (ЧР), ˈґакатʼ (См), ˈґоґатʼ 
(Яд), ˈгикатʼ (Дм), ˈгекатʼ (Сд), ˈбукатʼ (Яц), бурˈлʼукатʼ (СД), 
ˈмумлʼатʼ (Дд), кˈрекче (Авд), ˈкаўкатʼ (См), мʼаˈукатʼ (Ів), 
муˈмукатʼ (Смч), ґерˈґоче (Зр), мурˈчитʼ (Гл, Гж), бубˈнитʼ 
(Чн, Яц), мирˈчитʼ (Др), муˈгикатʼ (Дм), пиˈшчитʼ (Дг, Мк), 
пʼішˈчитʼ (См) та словосполученнями: саˈмо саˈбʼі гаˈмонитʼ 
(Фс), на сваˈйом йазиˈкʼе баˈлакайе (Лс), гаˈмонитʼ па-сˈвойему 
(Чн), розгоˈваруйе сам із соˈбойу (Др), ˈголас даˈло (Смч), зˈвукʼі 
саздаˈйе (Смч).

Із часом дитина вчиться вимовляти слова – наˈтʼакуйе 
(Гж), ˈбекайе (Пч): 

[Інф.]: – а таˈдʼі начиˈнайе ба-ба-б / ізˈразу ˈбабо не сˈкаже 
а ба-б-баб // наˈтʼакуйе ўже мам-мам-мам // … / так шосʼ 
мурˈчитʼ да ˈручками розˈмахуйе // (Гж); 

[Інф.]: – начиˈнайе шосʼ ˈбекатʼ // (Пч). 
Далі дитина починає висловлювати свої бажання та емо-

ції незрозумілою для дорослих мовою. Значення ʻнезрозуміле 
мовлення маленької дитиниʼ в говірках репрезентовано одно-
слівними лексемами: белʼˈкоче (Блк, Ів, Кс, См), балмаˈтало 
(Чн), балʼˈмоче (Сд), леˈпече (Дг, Кс, Тл), леˈпʼетатʼ (Гр), 
лʼепʼеˈтатʼ (Вв), теˈленитʼ (Дг), ґʼелˈґоче (Шп), словосполу-
ченнями: сваˈйе буˈлʼо-буˈлʼо (См), карˈтава гаˈворитʼ (Шп), 
баˈлакатʼ па-ˈдʼецкʼі (Ос), баˈлакайе по-сˈвойему (Спс), слаˈбе 
на разгаˈвор (Авд) та компаративами: леˈпече наче ˈнʼімец (Дг), 
баˈлакайе ˈначе ˈнʼемец (Вл). 

У віці 2–3 років у дитини наˈломлʼуйецца (Кс), прарˈвалосʼ 
(Лс) мовлення, одкˈрийецʼ:а рʼіч (Мк) і вона починає ˈчʼіста 
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баˈлакатʼ (Лс), ˈчистенʼка гамаˈнʼітʼ (Авд), ˈлоўко баˈлакатʼ 
(Гж). У свідомості діалектоносіїв ситуація, коли дитина гарно 
розмовляє в 1 рік, є неординарною: 

[Інф.]: – ну не ў уˈсʼіх одˈнаково // оˈце йак у Муˈсʼійенка 
ˈдʼіўчина / дак та вобшˈче / йа не зˈнайу / ˈначе з ˈнеба ўˈпала // 
уˈсе на сʼˈвʼітʼі ў год почаˈло баˈлакатʼ і ̍ зараз баˈлакайе // (Мк). 

ДО ʻгучність мовленняʼ реалізована опозицією ʻговорити 
тихоʼ / ʻговорити голосноʼ. Сема ʻговорити тихоʼ представлена 
назвами: ̍шепче (Авд, Блк, Бл, Вв, Вл, Вр, Гж, Гд, Гл, Гр, Дг, Дд, 
Др, Дрг, Дм, Жд, Жк, Зм, Ів, Івн, Кпт, Крп, Кч, Лт, Мк, Мт, Од, 
Ос, Пр, Пч, Рт, СД, Сд, СГ, Сп, Спс, Ств, СР, Сх, Тл, ЧР, Ус, Уш, 
Фс, Яд, Яц), шеˈпече (Св, См), шеˈпоче (Кс), тиˈхенʼко баˈлакайе 
(Од, Спс), гаваˈритʼ ˈшепетом (Уш), ˈшопатам расˈказуйе 
(Кс), ˈшопотом баˈлакайе (Спс), ˈтиха гамаˈнʼетʼ (СГ), ˈкаже 
ˈтихенʼка (СГ), ˈтʼіха гаˈворʼіш (Шп), ˈтишком баˈлакайе (Од), 
пиˈшчитʼ йак ˈмишка (Уш), баˈлакайе йак ˈмертва (Ос). 

Діалектоносії зазначають, що в селі частіше говорять го-
лосно, ніж тихо: 

[Інф.]: – нʼіхˈто у сʼеˈлʼе ˈтʼіха нʼе гаˈворʼітʼ // ˈета у 
ˈгорадʼі ˈтʼіха гаˈворʼатʼ / ˈйеслʼі гаˈворʼітʼ дак нʼе ˈтока сам 
ˈчуйе а ĭ ў раˈйонʼі чутʼ // (Шп).

На позначення семи ʻговорити голосноʼ зафіксовано ре-
презентанти: криˈчатʼ (Блс, Гд, Гж, Гр, Дд, Дм, Жк, Кл, Кпт, 
Кч, Мк, Мт, Од, Пр, Пч, Св, СД, Сп, Спс, Тв, Тл, Фс, ЧР, Яц), 
крʼіˈчатʼ (Вв, Зр, Ів), ваˈлуйе (Дд, Пч, Тв), верешˈчитʼ (Авд, Крп, 
Тв, ЧР), галаˈсуйе (Дд, Кл, ЧР), вишˈчитʼ (Кч, Дм), каˈгалитʼ 
(Вл, Кл), горлоˈпанитʼ (Св), гарлаˈпанитʼ (См), репеˈтуйе 
(Гж, Уш), трʼеˈшчитʼ (Зр), ˈлʼаскатʼ (Дг), вʼерашˈчитʼ (Гр), 
разаˈрʼац:а (Пр), галˈдʼітʼ (Кл), гˈромко гаваˈритʼ (Кс, Уш), 
гˈромко галаˈситʼ (Кс), гˈромка гамаˈнʼетʼ (Вв), ˈголосно 
баˈлакатʼ (Спс), ˈголосно гомоˈнʼу (Сп), ˈкаже вʼелʼˈмʼіĭ (Бл), 
ˈвʼелʼмʼі гаˈворитʼ (Гр), брʼех ˈсилʼниĭ (Гр): 

[Інф.]: – у нас ˈйеслʼі гаˈмонетʼ ˈвʼелʼмʼі дак / йак ˈвʼелʼмʼі 
гаˈворитʼ дак ˈкажутʼ брʼех таˈкʼіĭ ў йаˈйе ˈсилʼниĭ / брʼех / 
разгаˈвор // (Гр).

У свідомості діалектоносіїв гучне мовлення, його підви-
щений ступінь вияву повʼязані з простором, точніше – з окрес-
ленням його меж. На думку науковців, звʼязок речей, явищ із 
простором, зокрема вторинність простору щодо речей, є ви-
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явом архаїчної моделі світу [7, 125]. У діалектній комунікації 
номінативні одиниці на позначення гучного мовлення містять 
просторовий локалізатор – поширення такого мовлення за 
вектором “найближча зона → найдальша зона”: криˈчитʼ на 
ўсʼу ˈголаву (Кл), шчеˈбечутʼ на ўсʼу ˈхату (Ос), на ўсʼу ˈхату 
разгаˈвор (Гр), крʼіˈчʼіш, шо аж круˈгом чутʼ (Зр), криˈчитʼ на 
ўвесʼ дв͜уир (Фс), у дваˈрʼі гаˈмоним, а на дˈругуĭ ˈвулʼіцʼі чутˈно 
(СГ), репеˈтуйе на ўсʼу ̍ вулицʼу (Мк), репеˈтуйе на ўсʼу ̍ вулицʼу, 
ˈначе хто йіˈйі ˈрʼіже (Мк), гарлаˈпанитʼ на ўсе сеˈло (См), 
криˈчитʼ, шо ўсе сеˈло ˈчуйе (Гд), ˈйеслʼі гаˈворʼітʼ дак нʼе ˈтока 
сам ˈчуйе а ĭ ў раˈйонʼі чутʼ (Шп), гамаˈнʼатʼ так ˈголасно аж 
луˈна па ваˈдʼі ĭде (Уш). 

У говірках помічено ускладнення цього фрагмента моде-
лі – ʻодночасне гучне мовлення групи людейʼ, репрезентовано-
го однослівними назвами: каˈгалитʼ (Авд, Вл, Гд, Дм, Жд, Зм, 
Крп, Кс, Кч, Св, СГ, См, Сп, Уш, Фс), каˈгалʼітʼ (Вв, Кр, Лс, 
СР, Шп), кагаˈлуйе (Гж, Гл, Кл, СД), криˈчатʼ (Гж, Зм, Кл, Сд, 
ЧР, Шп, Яц), крʼіˈчатʼ (Ів), аˈратʼ (Чн), гусˈти (Івн, Кс, Мк), 
галˈдʼатʼ (Івн, Кл, Спс), шчеˈбечутʼ (Дм), словосполучення-
ми: каˈгал пудʼˈнʼатʼ (Авд, Крп, Кч, Пр), ˈкагал пудʼˈнʼатʼ (Лт, 
Яд), каˈгал пидˈнʼатʼ (Мк, Тв), ˈкагал пʼідʼˈнʼатʼ (Кл), каˈгал 
падˈнʼатʼ (Кр), пудʼˈнʼатʼ каˈгалишче (Крп), ̍кагал звеˈли (Гл, СД, 
Ус), звеˈли каˈгал (Івн), завеˈли каˈгал (Од), завеˈли ˈкагал (Врт), 
завʼеˈлʼі каˈгал (Вв), каˈгал пидвеˈли (Пч), зʼнʼатʼ каˈгал (Дм), 
зʼнʼатʼ ˈкагал (Гд), ˈкагал ізʼнʼаˈли (Кпт), ˈкагал устˈройіли (Блк), 
каˈгал развʼеˈлʼі (Лс), каˈгал раˈбитʼ (Уш), каˈгал стаˈйітʼ (Вв), 
баˈзар зʼнʼаˈли (Чн), баˈзар розвеˈли (Блк), пудʼˈнʼатʼ крик (Жк, 
Лт, ЧР, Яд), зʼˈнʼали крик (Зм), пудʼˈнʼатʼ ˈвереск (ЧР), завеˈли 
ґвалт (Гл), пудʼˈнʼатʼ шум (ЧР), стоˈйітʼ ˈгамʼір (Спс), каˈгал 
буў (Мк), гаˈворʼатʼ па-циˈгансʼки (Авд, Кс) та компаративами, 
що відбивають асоціації діалектоносіїв з розмовою циган, євре-
їв, шумом на ринку, у вулику: йак циˈгансʼкиĭ ˈтабар шумˈлʼатʼ 
(Кс), йак циˈгани баˈлакайутʼ (Спс), ˈначе йеўˈрейі баˈлакайутʼ 
(Спс), пудʼˈнʼатʼ каˈгал ˈначе на баˈзарʼі (Кс), завеˈли каˈгал йак 
на баˈзарʼі (Од), йак ˈбаби на баˈзарʼі аˈрутʼ (Яц), гусˈти ˈначе у 
ˈвулику (Уш), гуˈдутʼ ˈначе пˈчоли у ˈвулику (Дг).

За ДО ʻтональність мовленняʼ виділено опозицію сем 
ʻговорити високим (писклявим) голосомʼ / ʻговорити низьким 
(грубим) голосомʼ, на позначення якої вживають назви неза-
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лежно від статі, відповідно: пишˈчитʼ (Авд, Бл, Блк, Блс, Вв, 
Вл, Гд, Гж, Гл, Дм, Др, Жк, Івн, Лт, Мк, Мт, Пч, Пр, Рт, Св, СГ, 
Спс, Тл, Ус, Фс, Чн, Яд), пʼішˈчитʼ (Вв, Ів, Кр, Мл), каўˈчитʼ 
(Пч), нʼаўˈчитʼ (Пч) / гуˈде (Авд, Бл, Блк, Блс, Вв, Вл, Гд, Гж, 
Гл, Дм, Др, Дрг, Жк, Івн, Кл, Крп, Кпт, Кс, Кч, Лт, Мк, Мт, 
Ос, Пр, Пч, Рт, Св, СГ, СД, Сд, Спс, Тв, Тл, Фс, Чн, Яд), гˈрубо 
баˈлакайе (Мт, Од, Пр), гуˈде ˈначе ў труˈбу (Мк), гуˈде йак 
коˈнʼака (Жк).

У говірках виявлено, що на основі протиставлення висо-
кого / низького голосу може відбуватися гендерна диференці-
ація, зокрема зафіксовано номінацію такого голосу, коли по-
рушено стереотип: для жінок зазвичай відзначають більш ви-
сокий рівень основного тону, для чоловіків – більш низький 
[12, 316; 5, 46].

Чоловічий високий (писклявий) голос маркується як де-
віантна ознака, його номінують: ˈначе ˈбаба пишˈчитʼ (Мк), 
баˈлакайе ˈначе ˈженшчʼіна (Пч), писˈкун (Св, СГ), ˈпишчик 
(Івн), Шаˈлʼапин (Івн): 

[Інф.]: – у нас йе оˈдин пискˈлʼавиĭ дак йоˈго Шаˈлʼапин 
звутʼ // пишˈчитʼ // ̍ пишчик аˈбо Шаˈлʼапин // (Івн). Проте якщо 
чоловік – співак та має негрубий голос, то негативної конотації 
немає: 

[Інф.]: – оˈто спʼіˈвак / йак оˈто йоˈго фаˈмʼілʼійа 
таˈкиĭ молоˈденʼкиĭ оˈто wун спеˈвайе / дак у йоˈго ж ˈголос 
дʼеўˈчачиĭ // … / таˈкиĭ ˈголос йак у солоўˈйа // (Др).

У свідомості діалектоносіїв грубий голос жінки становить 
відхилення від норми, тому саме на це звертають більше уваги, 
порівнюючи його з чоловічим: ˈначе мужˈчина баˈлакайе (Гж, 
Лт, Мк), баˈлакайе музʼˈким ˈголосом (Спс), ˈбасом баˈлакатʼ 
(Спс), мужиˈком баˈлакайе (Спс), гˈруба гамаˈнʼела (Вв), гˈруба 
разгаˈварʼуйе (Ів), баˈлакайе йак муˈжик (Мт, Пр), гаˈмонʼе 
йак муˈжик (Кр), ˈначе ˈбасам гаˈворитʼ (Дм), баˈлакайе йак 
ˈдʼадʼко (Пр), разгаˈварʼуйе ˈголасам таˈким ˈначе ˈтʼіпа 
мужзʼˈким (Дм), ˈголос таˈкиĭ ˈначе у мужˈчини (Др), ˈголос 
ˈначе чолоˈвʼічиĭ (Пч), ˈголас таˈкиĭ йак мушˈчинʼсʼкиĭ (Лт), 
таˈкʼіĭ ˈголас мужˈчʼінскʼій (Ів): 

[Інф.]: – у нас адна таˈкайа ˈмоцнайа ˈженшчина …/ і 
вʼіпʼіˈвайе і так / таˈкайа гˈрубайа / руˈгайец:а / йак муж ̍чи-
на // …// гˈруба разгаˈварʼуйе таˈкʼіĭ ˈголас мужˈчʼінскʼій // (Ів).
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Грубе мовлення чоловіка виражають компаративи: ˈначе у 
труˈбу баˈлакайе (Пч), йак у труˈбу гуˈде (Лт), гуˈде йак буˈгаĭ 
(Жк) та назва Гуˈдок (Пр): 

[Інф.]: – Ваˈлодʼка Гуˈдок / баˈлакаў гˈрубо / дак Гудˈком 
празˈвали // празˈвали / Гуˈдок і ўсʼо // і так Ваˈлодʼка Гуˈдок ўсʼі 
зˈнали // вун таˈко гˈрубо [робить грубішим голос] баˈлакаў //. 

Діалектоносії неоднозначно ставляться до грубого чоло-
вічого голосу: з одного боку, негативно: нʼе то зˈлийе нʼе то 
гˈрубʼійе таˈкʼійе / тʼе гˈрубʼійе / йаˈкʼіĭ стˈрогʼіĭ тоĭ гˈруба 
разгаˈварʼуйе // у каˈго хаˈрактʼер гˈрубʼіĭ // (Яц), з іншого – ней-
трально: гˈрубиĭ ˈголос у мужˈчин / дак це / воˈно поˈнʼатне / шо 
вин ˈможе баˈлакатʼ гˈрубо так / ˈбасом // (Спс), ну муˈжик дак 
нʼезаˈмʼетна  ж муˈжик йо із грубим мужиˈкʼі йо ж таˈкʼі // 
(Кр), або навіть позитивно: ну йа ˈдумайу шо йак гˈрубиĭ у 
мужˈчини ˈголас зˈначитʼ wун мужˈчина // (Др).

Іншим параметром тональності є однотонність, невираз-
ність мовлення – значення ʻговорити невиразноʼ виражене 
лексемами: бубˈнитʼ (Вл, Дм, Гж, Кч, Ос, Пч, См, Тв, ЧР, Яц), 
бубˈнʼітʼ (Вв, Ів, Кр, Шп), бубаˈнитʼ (Бл, Вр, Дм), бубоˈнитʼ 
(Дд), бурˈчитʼ (Лт, Мл, ЧР, Яц), бурмаˈтатʼ (Зр), бурмоˈтитʼ 
(Тв), мурˈчитʼ (Вр), мирˈчитʼ (Тв), ˈмиркатʼ (Др, Тв), ˈмимритʼ 
(Івн), словосполученнями: бубˈнитʼ пуд ˈноса (Вл, См), 
бубˈнитʼ пад нос (Дм), бубˈнитʼ пид ˈноса (Тв), бурмоˈтитʼ пид 
ˈноса (Пч, Тв), бурˈмоче пуд ˈноса (Вл), бурˈчитʼ пад нос (Дм), 
буркаˈтитʼ пад нос (Дм), булʼмаˈтитʼ пуд ̍носа (Дм), ̍мимритʼ 
пуд ˈноса (Тл), мирˈчитʼ пид ˈноса (Тв), ˈмиркайе пид ˈноса (Тв), 
мˈлʼамлʼіш пад нос (Зр), цʼаўˈчитʼ пуд ˈноса (Сп) та компарати-
вом йак ˈбубон бубоˈнитʼ (Дд). 

Серед факторів, що перешкоджають розумінню під час 
спілкування, є артикуляційні порушення мовлення. За ДО 
ʻмовлення з вадамиʼ виділено семи: ʻмати нечітку чи спотво-
рену вимову звуківʼ, ʻне вимовляти “р” ̓ , ʻвимовляти “ш” на 
місці іншого звукаʼ, ʻвимовляти “с” на місці іншого звукаʼ, 
ʻне вимовляти “к” ʼ, ʻвимовляти “л” на місці іншого звукаʼ, 
ʻзаїкатисяʼ.

Значення ʻмати нечітку чи спотворену вимову звуківʼ від-
биває ситуацію, коли діалектоносії чують мовлення і не мо-
жуть розрізнити, який саме звук не вимовлено: шепеˈлʼайе 
(Бл, Дм, Жд, Кпт, СГ, Сд, Тл, ЧР), шепеˈлʼавитʼ (Врт, Яц), 
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шепʼеˈлʼавʼітʼ (Вв, Кр, Лс), шеґеˈрʼатʼ (Кс, Мт, См), шиґиˈрʼатʼ 
(Пр), шиґʼіˈрʼатʼ (Зр), карˈтавитʼ (Вл, Гр, Крп, Кс, Ус), 
карˈтавʼітʼ (Зр, Ів, СР), паˈгано баˈлакатʼ (Крп, Пч), не ˈкаже 
(Од, СД, См), не баˈлакайе (Крп), не виˈказуйе (Сп, Тл, Ус), не 
доˈказуйе (Сп), не вигаˈваруйе (Зм, ЧР), нʼе вʼігаˈварʼуйе (Ів, 
Кр), не вибаˈлакуйе (Кпт), не вигоˈмонʼуйе (Яд), не дагаˈваруйе 
(СР), не догоˈваруйе (Сп), не добаˈлакуйе (Дд), не полуˈчайец:а 
(Др), йаˈзик заˈпутуйец:а (Врт), йаˈзик кривˈлʼайец:а (Дг), 
перекриўˈлʼайец:а ўсе (Фс): 

[Інф.]: – ну ўсе отˈносиц:а к тоˈму / шо шепеˈлʼайе // ˈкаже 
вун тˈрохи шепеˈлʼайе / йаˈкойісʼ ˈбукви не ˈкаже / а йаˈкойі 
нехˈто не приˈдумайе // чи вун ел не ˈкаже / чи вун ен / чи шу // 
(Тл); 

[Інф.]: – карˈтавʼе // 
[Екс.]: – А “картавіть” – це яку букву не вигаварює? 
[Інф.]: – ну-у ˈбуквʼі ўсʼе так нʼе вʼігаˈварʼуйе // 
[Екс.]: – Любу, да? 
[Інф.]: – да // (Ів). 
У говірках зафіксовано номінацію таких артикуляційних 

вад мовлення:
1) ʻне вимовляти “р” ʼ: карˈтавитʼ (Авд, Блк, Вр, Врт, 

Гд, Кл, Крп, Кч, Сх, Яд), карˈтавʼітʼ (Вв, Смч), карˈтайе 
(Вл, Сд), керˈтавитʼ (СГ), шеґеˈрʼатʼ (Др, Кпт, Кс, Мк, Мт, 
Св, СД), шиґиˈрʼатʼ (Авд, Фс), шиґʼіˈрʼатʼ(Тл), шегеˈрʼатʼ 
(Яд), шигиˈрʼатʼ (Жк), шегеˈрʼавитʼ (Яд), гарˈкавитʼ (Зм, Кл, 
Лт, Спс), горˈкавитʼ (Тв), горʼˈкавитʼ (Врт, Гж, Івн, Мт, Пч), 
хорˈкавитʼ (Дд), гарˈкатʼ (Ос); 

2) ʻвимовляти “ш” на місці іншого звукаʼ: шепеˈлʼатʼ (Гж, 
Дг, Дд, Дм, Др, Жк, Зм, Івн, Кл, Кпт, Кр, Кч, Лт, Мк, Пч, Св, СГ, 
Смч, СД, Тв, Тл, Врт, Яд), шепеˈлʼавитʼ (Вр, Зм, Пч), ˈшикатʼ 
(Мт), ˈшекатʼ (Фс); 

3) ʻвимовляти “с” на місці іншого звукаʼ: ˈсʼоўкатʼ (Кл), 
ˈсʼукатʼ (Гд), саˈпатʼ (Дд):

[Інф.]: – ˈсаплʼа / а не ˈцаплʼа / еˈге? // …// саˈпата // 
саˈпатʼ // одˈна ˈдʼіўчина от і ўˈмерла ˈдʼіўчинойу ˈзамуж не 
виˈходила // саˈпата / прозиˈвали саˈпата // … // йіˈйі Саˈпойу 
зˈвали / понʼіˈмайеш? // Саˈпа //; 

4) ʻвимовляти “л” на місці іншого звукаʼ: ˈлʼекатʼ (Фс); 
5) ʻне вимовляти “к” ̓ : кʼірˈдатʼ (Уб);
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6) ʻзаїкатисяʼ: зайіˈкац:а (Авд, Бл, Блк, Блс, Вв, Вл, Гд, Дг, 
Дм, Жд, Ів, Кл, Кр, Крп, Кс, Кч, Мл, Мт, Ос, Пр, СГ, СД, Сд, 
См, Смч, СР, Сх, Тл, Тв, Уб, Уш, Фс, Чн, Шп), зайіˈкацʼ:а (Гж, 
Гл, Др, Дрг, Кпт, Мк, Мт, Рт, СД, Спс, Тв, Ус, Яд). 

Інколи спотворена артикуляція звуків спричинена вродже-
ною патологією мовленнєвого апарату, напр., гуˈнʼавитʼ (Крп): 

[Інф. 1]: – а буˈвайе так / ішˈче у нас у сеˈлʼі хˈлопец аˈдин 
йе / шо вабшˈче таˈкʼіĭ гуˈнʼавиĭ / так кˈрʼіпко паˈгано баˈлакайе / 
шо гуˈнʼавиĭ таˈкиĭ / гуˈнʼавиĭ // 

[Екс.]: – А як панять “гунявий”? 
[Інф. 1]: – ну так /… 
[Інф. 2]: – ˈПетʼа? // Пеˈтеречко? // 
[Інф. 1]: – аˈга / тоĭ ˈПетʼа /  так вин гам-гам-гм-м / таˈке 

баˈлакайе // 
[Інф. 2]: – дак ˈкажутʼ / у йоˈго палаˈвина йезиˈка неˈмайе 

чи шчо?// 
[Інф. 1]: – йа не зˈнайу // 
[Інф. 2]: – дак / йак те / дак це ̍добре треба прицˈмокувац:а / 

шоб паˈнʼатʼ // 
[Інф. 1]: – шоб паˈнʼатʼ // так гуˈнʼавитʼ / гуˈнʼавитʼ і 

таˈке //.
Під час номінації семи ʻговорити нерідною мовоюʼ актуа-

лізується опозиція “свій / чужий” (“людина / чужий”), оскільки 
представники інших етносів сприймаються “чужими”2 [8, 42]. З 
погляду носія традиційної свідомості, “людський” статус мають 
виключно представники своєї нації, тільки мова “своєї” культу-
ри є повноцінною, яку можна використовувати для комунікації. 
Мова іншої нації у звʼязку з цим сприймається як явище, що 
споріднене мові тварин або прирівнюється до німо́ти [8, 43].

На позначення семи ʻговорити нерідною мовоюʼ (йдеться 
здебільшого про німецьку мову та мову циган, зрідка – мол-
довську, угорську) вживають номінації, які виражені: 

1) звуконаслідувальними дієсловами: ґерˈґочутʼ (Врт, 
Жк, Зр, Кс, Од, Св), ґерґоˈтатʼ (Гл), ґергоˈтʼатʼ (Врт), 
ґерˈгочутʼ (Вл), ґеркоˈтʼатʼ (Гж), ˈґерґатʼ (Кл), ˈґеркатʼ (Гж, 
Гл), ґирˈґоче (Крп), ґелˈґочутʼ (Зм, Крп, СР), ґелʼˈґочутʼ  (Авд, 
Дм, Мк), гелˈгочутʼ (Бл), ґалˈґʼече (Смч), ґелˈґечутʼ (Кс), 

2  На думку О. В. Бєлової, “чужого” розпізнають за низкою ключових 
позицій: зовнішність, запах, фізичні аномалії, відсутність душі, надпри-
родні властивості (здатність до магії та чаклування), “неправильні” з по-
гляду носія “своєї” традиції мова і мовлення [1, 15–16].
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ˈґекатʼ (Фс), ґулˈдикатʼ (Ів), герˈгочутʼ (Вл, Крп), гирˈгочутʼ 
(Кр), гʼіркаˈтатʼ (Лс), гегоˈтʼатʼ (Івн), харˈдакатʼ (Мт, Пр, 
Яц), херˈдекатʼ (Тл), джерґоˈтʼатʼ (Пч), кʼерˈкечутʼ (СГ), 
кулˈдичутʼ (Лс), курˈдʼукатʼ (Ус), ̍гаўкатʼ (Кл), ̍мекайутʼ (Фс), 
ˈбекатʼ (Кч), бурˈмекатʼ (Фс) та компаративами: ґелˈґочутʼ йак 
ˈгуси (Кс), ґерˈгочутʼ ˈначе ˈгусʼі (Вл). 

Звуконаслідувальну природу цих дієслів можна простежи-
ти в мовленні діалектоносіїв: 

[Інф.]: – ваˈни ж па-сˈвойему баˈлакайутʼ / а шо 
баˈлакайутʼ? // ґерˈґочутʼ / ґир-ґир-ґир / ґир-ґир-ґир // (Од);  

[Інф.]: – ґулˈдичетʼ / ґулˈдичетʼ / ґуд-ґуд / ґулˈдикатʼ // (Ів); 
[Інф.]: – а ми с хаˈзʼаінам іˈдем / вин миˈнʼе / уˈсе расˈказуйе / 

вин па-ˈрусʼкі / меˈне ˈтʼіки ˈжинка йоˈго / бе-бе-бе // ˈбекала // а 
то ўсʼі ˈрусʼкʼійе / а ваˈна ˈтикʼі / гер-гер-гер / ўсʼо // (Кч). 

Припускаємо, що мовлення іноземною мовою асоціюєть-
ся в діалектоносіїв зі звуками, які видають домашні птахи та 
тварини, напр., ʻзвуки гусейʼ – кʼерˈкечутʼ (СГ), ґеркоˈтʼатʼ 
(Гж), герˈгочутʼ (Крп), ʻзвуки коровиʼ – бурˈмекатʼ (Фс);

2) дієсловами із супровідною семою ʻнезрозумілоʼ: 
леˈпечутʼ (Блк, Вр), лʼепʼеˈтатʼ (Вв), балˈбоче (Смч), балˈмоче 
(Сд), булʼмаˈтʼатʼ (Дм), плʼеˈвузкатʼ (См), буркоˈтитʼ (Тв), 
барˈмоче (Зр), мурˈчитʼ (Дг), плеˈте (Ос), галˈдʼатʼ (Івн, Спс), 
галʼˈдʼатʼ (Дд), голˈдʼатʼ (Спс) та словосполученнями: по-
сˈвойему баˈлакатʼ (Од, Тл), баˈлакатʼ не па-ˈнашаму (Гд), 
гаˈмонитʼ не па-ˈнашаму (Сд, См), па-ˈнашаму не ˈкажутʼ 
(Кл), по-ˈрусʼки не каˈлʼакатʼ (Спс), карˈди-марˈди (Вв): 

[Екс.]: – Як цигани гаворять?
[Інф.]: – карˈди-марˈди // дак wот ˈмʼежду саˈбоĭ / шо ваˈни 

там ˈмʼежду саˈбоĭ? // (Вв).
Мовлення іншими мовами, напр., англійською, французькою, 

іспанською тощо майже не зазнає номінації, оскільки діалектоно-
сії старшого покоління або зовсім його не чули, або чули лише по 
телебаченню. На позначення семи ̒ говорити англійською мовоюʼ 
зафіксовано баˈлакатʼ (Спс), лʼепʼеˈтатʼ (Вв):

[Екс.]: – Як цигани гаворять? 
[Інф.]: – галˈдʼатʼ шосʼ // 
[Екс.]: – А англійскай? 
[Інф.]: – ну ангˈлʼіĭскаĭ йа б не скаˈзала / воˈни билʼш-менш 

таˈкʼі / кулʼтурнаˈвати / ˈйакасʼ // воˈни ˈімен:о шо / баˈла-
кайутʼ // 
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[Екс.]: – А малдавани, вани галдять? 
[Інф.]: – ну воˈни / це молдаˈвани циˈгани це / воˈни з одноˈго 

ˈтабора каˈзаў оˈдин // (Спс). 
Акустично-фізіологічні особливості мовлення сприйма-

ються аудіально, тому від особливостей вимови залежить пра-
вильне розуміння інформації. Майже в усіх семах цієї лексико-
семантичної підгрупи імпліцитно наявна сема ʻговорити арти-
куляційно незрозумілоʼ, яка окремо може бути виражена лек-
семами: ˈмʼамлитʼ (Авд, Блк, Кл, Кс, Чн), леˈпече (Авд, Вр, Дг, 
Тл, Уш), лʼеˈпʼече (Зр), белʼˈкоче (Івн), ґерˈґоче (Кс), ґалʼґаˈтатʼ 
(Дм, Мт), ґирˈґоче (Крп), булʼкоˈтитʼ (Др), бурˈликатʼ (Мт), 
булʼбаˈтʼітʼ (Крп), компаративами: гаˈмоне йак па-нʼіˈмецки 
(Бл), ґелˈґочутʼ йак ˈгуси (Кс), кˈвакайе йак ˈжаба (Смч) та 
пропозитивною номінацією: булʼкоˈтитʼ шосʼ таˈке / шо 
переˈводчика тˈреба (Др).

Діалектна мовна картина світу побудована на асоціативній 
основі й розглядається в лінгвістичній диспозиції як актуалізо-
ваний у свідомості зв’язок між елементами лексичної структури 
і співвіднесеними з ними явищами дійсності [14, 102]. Вона до-
зволяє простежити образи та уявлення у свідомості діалектоно-
сіїв, що формують специфічний погляд на світ, та встановити 
окремі фрагменти, які мають номінативну щільність. Лексич-
на розробленість поняття прямо пропорційна його значущос-
ті: чим воно важливіше, тим докладніше “параметризоване” 
[2, 45], напр., семи ʻмовлення немовлятиʼ, ʻговорити голосноʼ, 
ʻодночасне гучне мовлення групи людейʼ та ін.

Семи, які репрезентують акустично-фізіологічний аспект 
мовлення, здебільшого виявляють акустично-фізіологічні по-
рушення мовлення, що не сприяють розумінню інформації під 
час комунікації. Наявність значної кількості лексем, які реа-
лізують такі комунікативні перешкоди, підтверджують думку 
А. Габовштяка про те, що однією з причин лексичної дифе-
ренціації діалектів є прагнення до реалізації аномальних ознак 
референта [3, 66].

ЛСГ з архісемою ʻговоритиʼ має ядерну та периферійну 
частини. Відзначено трансформацію виявленого номінативно-
го поля, зокрема тенденцію до спеціалізації значення лексеми 
баˈлакатʼ ʻговоритиʼ → ʻговорити нерідною мовою (англій-
ською)ʼ, ʻговоритиʼ → ʻмова німої людини (жестами)ʼ.
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Для номінативних одиниць помічено тенденцію одно-
значної закріпленості за окремими ситуаціями, напр., семи 
ʻвимовляти “с” на місці іншого звукаʼ, ʻвимовляти “л” на міс-
ці іншого звукаʼ, ʻне вимовляти “р” ̓ , ʻзаїкатисяʼ, ʻмова німої 
 людини (жестами)ʼ, ʻмовлення немовлятиʼ та ін. 

Для досліджуваного фрагмента ЛСГ дієслів властива си-
метрично-асиметрична структура: поряд із чіткими опози-
ціями (напр., семи ʻговорити повільноʼ / ʻговорити швидкоʼ, 
ʻговорити тихоʼ /ʻговорити голосноʼ, ʻговорити високим (пи-
склявим) голосомʼ / ʻговорити низьким (грубим) голосомʼ 
та ін.) наявні такі сегменти, у яких зафіксовано асиметрію: 
напр., обсяг репрезентантів сем ʻговорити голосноʼ, ʻговорити 
нерідною мовою (німецькою, угорською, циганською)ʼ зна-
чно перевищує обсяг назв на позначення ʻговорити тихоʼ, 
ʻговорити нерідною мовою (англійською)ʼ; не відзначено по-
зитивного, проте зафіксовано негативне ставлення діалекто-
носіїв  до грубого жіночого голосу, мовлення німців, циган; 
в говірках спорадично реалізовано семи ʻвимовляти “с” на 
місці іншого звукаʼ, ʻвимовляти “л” на місці іншого звукаʼ, 
ʻне вимовляти “к” ̓  та регулярно – семи ʻне вимовляти “р” ̓ , 
ʻвимовляти “ш” на місці іншого звукаʼ. Симетризм елементів 
моделі дає змогу повніше виявити відмінності сегментації де-
нотатів одного ряду, ступінь спільності структурної організації 
близьких за семантикою відображення лексичних парадигм, 
встановити репертуар лексем і типи відношень між ними [4, 
25]. Водночас, за спостереженнями В.О. Карпова, “симетрія 
обмежує дозвільні можливості мовної системи, тому в мові 
переважають асиметричні структури” [6, 205]. 
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ARCHISEME ‘TO SPEAK’ IN THE EASTERN POLISSIA 
DIALECTS AS A REFLECTION OF THE DIALECTAL 
SPEAKERS’ LINGUISTIC PICTURE OF THE WORLD 

The article deals with the peculiarities of verb lexico-semantic group 
with archseme ‘to speak’ in the Eastern Polissia dialects as a segment 
of dialectal speakers’ linguistic picture of the world. The structure 
and semantics of verbs that name the acoustic-physiological aspect of 
speech are analyzed. Lexical concentration, transformation of revealed 
nominative field, symmetry and asymmetry of this verb fragment, features 
of verbs functioning in this area are outlined. 

Key words: linguistic picture of the world, Eastern Polissia dialect, 
lexico-semantic group, speech, seme.
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Трансформація надсянських говірок
Надсянський говір – діалектне утворення, яке, обіймаючи 

невеликий ареал, на заході та на північному заході Львівської 
обл. межує з чужомовною системою – говорами польської 
мови, натомість інші його межі – говори південно-західного 
наріччя української мови: наддністрянський – на сході, лем-
ківський і бойківський – на півдні. Уже перші дослідники го-
вору вказували на особливості географічного розташування, 
звертаючи увагу на важливість цієї проблеми, розв’язання якої 
допоможе витлумачити низку явищ, спільних для архаїчних 
говірок українських Карпат (середньозакарпатських, бойків-
ських, а також лемківських) та діалектів північного наріччя 
[1, 7–8; 2, 364; 6, 92], адже саме надсянський говір є “перехід-
ною ланкою” між цими діалектними утвореннями.

Надсяння – особливий етнорегіон України, цілісність якого 
втрачено через депортації його носіїв упродовж 1939–1947 рр. 
Унаслідок цього розпорошені надсянські говірки зазнали стрім-
кої нівеляції. Більшість із них невідворотно втрачені, оскільки 
знищено їхніх носіїв, а разом із ними – й унікальну матеріальну 
та духовну культуру, представлену в мовній площині. Частко-
во виправданим є песимістичний висновок М. Пшеп’юрської 
1986 року: “Можна сказати, що старовинні говори Надсяння і 
Засяння зникли з мовного обширу української мови. Тому ма-
теріял, зібраний мною [...], має вже історичну [...] особливу вар-
тість” і “буде єдиним матеріялом для всіх майбутніх дослідни-
ків, які вивчатимуть західні говірки української мови” [5, 291].

Динаміка змін будь-якого говору є актуальним питанням 
для кожного покоління науковців. Історичний контекст транс-
формації надсянського говору та зміна ареалу його поширення 
від 40-х років ХХ ст. до початку ХХІ ст. під впливом лінгваль-
них та позалінгвальних факторів сьогодні становить особливо 
важливу проблему для діалектологів, етнографів та істориків.

Через депортацію носіїв говору і знищення суцільного 
ареалу поширення надсянський говір до початку Другої сві-
тової війни і після неї – це різні діалектні системи. Сьогодні 
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відомі два різновиди говору: переселенські говірки, які зазна-
ють сильних змін під впливом інших мовних систем, і говірки, 
поширені на етнічній території, які зазнають асимілятивних 
змін значно менше.

Унаслідок депортацій 1939–1947 рр. цілісною залишилася 
східна частина надсянського говору, західну ж можемо лише 
реконструювати на основі мовлення переселенців. На підставі 
записів із 25 переселенських говірок констатуємо різний сту-
пінь збереження надсянських рис в оточенні, наприклад, над-
дністрянського говору, на що впливають такі позамовні чин-
ники, як місце проживання, соціальне середовище, ступінь 
освіченості носія говірки тощо. Найкраще особливості говору 
збереглися в місцях компактного проживання переселенців, у 
мовленні людей, які не мають освіти і надовго не виїжджають 
за межі села. 

Для порівняння наведемо зразки мовлення носіїв 
переселенських говірок. Так, у мовленні Катерини Брами 
(Кисіль), 1926 р. н., освіта – 6 класів, уродженки с. Дібча 
Ярославського повіту, яку 1948 р. переселили в с. Тулиголови, 
що біля Комарна, де компактно проживають переселенці з 
північної частини Надсяння (із 28 населених пунктів), дуже 
добре збереглися риси надсянського говору на лексичному, 
фонетичному і граматичному рівнях: (Коли молоді вважалися 
зарученими? – Л. Х.) Пухˈпʼерат / а ˈпотім йу сˈтарости 
прихоˈдили // а вни заˈручини ˈбили пухˈпʼерат / а ˈпотім // 
(Як це відбувалося? – Л. Х.) ну, напˈрикад / ми с´а ˈл´убʼімо / 
но / і йу скаˈзали там ˈродичам / жо пˈриĭдут сˈтаросты / і 
сˈтаросты пришˈли // приз ніˈчо / оˈтак пришˈли та й фс´о // 
ні гоˈр´івкʼи / ні ніˈчого апсоˈл´утн´і / такˈво прихоˈдили 
во / шли // і гувоˈрыли / йак то ˈбуди то вʼіˈс´іл´а / йак то 
ˈбуди / йак то шо //. Натомість у мовленні Ірини Сухорської 
(Дзядик), 1921 р. н., освіта – вища, уродженки с. Дуньковички 
Перемиського повіту, яка 1945 року покинула рідне село й 
поїхала до Львова, де працювала доцентом інституту, ознаки 
надсянського говору повністю втрачені: Короˈваĭ стоˈйаў до 
кʼінˈц´а / а ўкʼінˈц´і йоˈго // то йаˈкос´ ˈбуло два короˈвайі / бо 
тоˈму шо пʼід ˈцерквойу / йак з ˈцеркви вихоˈдили / то / и-и-и/ 
тоĭˈвот д´іˈлили по куˈсочку / ˈл´уд´ам роздаˈвали // а пʼізˈн´іши 
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тиˈпер / йак тоĭˈво / то купуˈвали цуˈкоркʼи і розкʼиˈдали 
цуˈкоркʼи // молоˈда // і д´іˈтиска ˈбʼігали і збиˈрали //1

Власне, у зв’язку із втратою значної частини ареалу над-
сянських говірок відзначаємо і втрату лексики, зафіксованої 
І. Верхратським та М. Пшепʼюрською, однак сучасним носіям 
говірок вона невідома (відповідно до матеріалів, зібраних у 
66 н. пп. Львівської області експедиційно-польовим методом у 
межах дослідження лексики родинної обрядовості надсянсько-
го говору): кошулякí “обряд: молодá посылáє молодóму чéрез 
пíсланцьі кошýлю, що самá йійí вы́шила для молодóго; – також 
і ті люде, що уручають кошулю (сорочку) молодому звуть ся: 
«кошулякí»” [Верхратський 1900, 106], перúльникі “люде, що 
несýт під час відбýваня весíля перúну, по́душку, пла́хту і пр. 
з ха́ти молодої до хати молодого” [Верхратський 1900, 113], 
prynˈiśnik = післанець, що в часі весілля приносив господарям 
хліб і горілку [Пшеп’юрська 1938, 9], rukˈovyny (Милк.) = за-
ручини [Пшеп’юрська 1938, 80].

Суцільний мовний обшир надсянських говірок в Украї-
ні – крайній захід Львівської обл., але й цей ареал поступово 
зазнає змін через впливи сусідніх діалектних систем і літера-
турної мови.

Сучасні польові дослідження надсянських говірок на 
крайньому заході Львівської обл. (північна частина Старосам-
бірського р-ну, західна – Мостиського та Яворівського р-нів) 
засвідчують, що ареал функціонування говору значно звузив-
ся. Фактично не виявляємо надсянських рис у населених пунк-
тах надсянсько-наддністрянського порубіжжя, які, за свідчен-
ням І. Зілинського [1; 2], М. Пшеп’юрської [6], ще в 30-ті роки 
ХХ ст. кваліфікували як надсянські. Зокрема, в околицях Ра-
ви-Руської, Городка, Новояворівська типових ознак, властивих 
надсянським говіркам, здебільшого не виявлено, за винятком 
мовлення представників найстаршого покоління: Тиˈперка то 
ўже н΄и / а коˈлис΄ то ше т΄і сˈтарш’і / то ше йуж каˈзали // 
йуж / ˈбило / хаˈлупа / гаˈдати // а тиˈпер н΄и / то ўже фс΄о / то 
ўже п’ішˈло (с. Прилбичі Яворівського району).

1 Докладніше про функціонування сучасних надсянських говірок див. 
у статті: Хомчак Л. До функціонування надсянських говірок в умовах бі-
лінгвізму // Сучасні проблеми мовознавства та літературознавства. Вип. 12. 
Українська діалектна лексика як об’єкт словникарства та лінгвогеографії. 
Ужгород. 2008.
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На заході Львівської обл., незважаючи на цілісність над-
сянського ареалу, мовна ситуація не є однорідною також че-
рез те, що, окрім носіїв надсянських говірок, які проживають 
на етнічній території, у н. пп. Скелівка, Сусідовичі мешкають 
переселенці з Лемківщини, у н. пп. Стрілецьке, Крисовичі, 
Липники та ін. переважають поляки [3, 190]. Такий етнічний 
склад, звичайно, позначається на говорі загалом, сприяє зміні 
говіркових рис під впливом іншого мовного середовища.

Потребують уточнення надсянські ареали, окреслені в 
“Атласі української мови” [АУМ 2, к. 395]. Зокрема, матері-
али АУМ, записані в 50–60-х рр. ХХ ст., засвідчують досить 
широкі межі поширення надсянських мовних явищ (навіть 
попри повну втрату західного ареалу). Наприклад, ізолекса 
коˈшул´а ‘сорочкаʼ сягає Великої Сушиці Старосамбірського 
р-ну на півдні, Забірʼя Нестерівського р-ну (відповідно до но-
менклатури АУМ) на півночі, Чайкович Самбірського р-ну на 
південному сході, у східному ж напрямку доходить до Льво-
ва. Ізофона ˈпар´[і]бок окреслює ареал функціонування, об-
межений такими населеними пунктами: Велика Лінина Ста-
росамбірського р-ну на півдні, Смолин, Чолгині та Залужжя 
Яворівського р-ну на північному сході, у південно-східному 
напрямку доходить до Чайкович Самбірського р-ну. Типова 
надсянська ізолекса хаˈлупа ‘хатаʼ тягнеться з півдня на північ 
через такі населені пункти: Велика Сушиця, Чаплі Старосам-
бірського р-ну, Пʼяновичі Самбірського р-ну, Чижки Мости-
ського р-ну, Галичани Городоцького р-ну, Лелехівка та Смолин 
Яворівського р-ну. Власне, ці ізоглоси й встановлювали над-
сянсько-бойківську та надсянсько-наддністрянську межу ста-
ном на 50–60 роки ХХ ст.

Однак записи, зроблені на території Надсяння впродовж 
2008–2010 рр., засвідчують звуження ареалу поширення опи-
саних вище мовних явищ. Зокрема, у значенні ‘молодий не-
одружений хлопецьʼ зафіксовано фонетичний варіант ̍пар΄ібо(у)
к лише в небагатьох сс. Старосамбірського (Катина, Княжпіль, 
Биличі) та Мостиського (Мокряни, Дмитровичі, Підгать, Чер-
неве) р-нів. Натомість у низці надсянських говірок функціонує 
варіант ˈпарубок (Арл, Врб, Гдн, Крк, Кт, Трн) або ж для номіна-
ції молодого неодруженого хлопця вживають назви: же(и)ˈн´ух 
(Врб, Нкн), каˈвал´е(и)р (Арл, Блз, Брш, Гдн, Гл, Гс, К, Крк, Кт, 
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Мж, Мшл, Нкн, Пдл, Пн, Прл, Ст, Твц, Чрн). Лексема коˈшул´а 
майже повністю вийшла з активного вжитку, її засвідчено лише 
у трьох говірках Мостиського р-ну (н. пп. Конюшки, Старява, 
Черневе). Натомість у характерному для надсянського весілля 
обряді дарування подарунків нареченому в більшості говірок 
вживають літературну назву соˈрочка. Сучасні записи засвід-
чують досить широкий ареал функціонування назви хаˈлупа, 
який тягнеться попри кордон і сягає таких населених пунктів, 
як Катина, Ковиничі на півдні, Крукеничі на південному сході, 
Терновиця на сході і Смолин на півночі. Однак зауважимо, що 
на початку ХХІ ст. територія поширення назви хаˈлупа все-таки 
зменшилася порівняно з даними АУМ.

Матеріали польових діалектологічних та етнографічних 
експедицій підтверджують і трансформацію фонетичних рис 
сучасних надсянських говірок. Констатуємо, наприклад, що 
ареал поширення звукосполучень г’і, к’і, х’і значно звузився. 
Сучасний ареал г’і, к’і, х’і засвідчують дослідження В. Шеле-
мех [7; рукописні матеріали] на прикладі назв пампушок ‘кру-
глих солодких пиріжків, смажених в олії’. За спостереження-
ми дослідниці, ізофона к’і, х’і (пампуˈх’і, ̍ пампух’і, пампушˈк’і) 
доходить до Поляни на півдні, тягнеться з півдня на північ 
через Городисько, Боршевичі, Гусаків, Мишлятичі, Годині, 
Арламівську Волю і доходить до Передвірʼя на півночі; спо-
радично звукосполучення кʼі, хʼі трапляється на надсянсько-
наддністрянському суміжжі в Терновиці та Довгомостиськах. 
Відповідно ж до АУМ [АУМ 2, к. 20] ареал кʼі, хʼі в закінчен-
нях прикметників у східному напрямку виходить за окреслені 
дослідниками [1; 2; 4; 6] межі надсянських говірок, але не охо-
плює їх північної частини.

Зауважмо, що М. Пшеп’юрська називає звукосполучення 
г’і, к’і, х’і типовою “надсянською прикметою” [6, 221]. М. Ле-
сів, підтверджуючи думку дослідниці, також відзначає, що 
“звукосполучення ки, ги, хи вимовляються в надсянських го-
вірках незвичайно послідовно на цілому просторі ... як кі, гі, 
хі” [4, 201].

Типові для Надсяння рефлекси давніх і та ы після губних 
у наголошеній позиції ([ы, ыо] < ы: была, быола ‘була’), за-
свідчені в АУМ [АУМ 2, к. 17] у 13 надсянських говірках, в 
обстежених говірках, поширених на крайньому заході Львів-
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ської обл., на початку ХХІ ст. не фіксуємо. Однак у мовленні 
переселенців найстаршого покоління з північного ареалу (із 
н. пп. Дібча, Добра, Слобода) такі риси досі збережено.

Звузився й ареал поширення інших надсянських мовних 
явищ, не засвідчених в АУМ, однак відзначених дослідниками 
говору як типові для Надсяння. Так, звук ы на місці *и (та-
кож *і) після губних, зубних, шиплячих [6, 111–112] виступає 
лише в говірках сс. Малнівська Воля, Глиниці, Годині, Кра-
ківець, Любині, Плешевичі, Старява, Циків, Черневе: ˈвыкуп, 
виˈшываниĭ, ˈжыто, ˈкрываниĭ, наˈкрыти, ˈпрыдане, проˈсыти, 
ˈскрын´а, сыр, ˈтыжден΄, ˈчыстиĭ тощо. Однак зауважимо, що 
в сучасних надсянських говірках звук ы є фонемою середньо-
го ряду. У багатьох переселенських говірках ы функціонує на-
віть на початку ХХІ ст. у мовленні представників найстаршого 
покоління, вихідців із таких населених пунктів, як Грабовець, 
Дібча, Добра, Святе, Сколошів, Слобода, Радимно, що репре-
зентують північний ареал Надсяння.

Фіксуємо майже повну втрату типової фонетичної надсян-
ської риси, на яку звертали увагу всі дослідники надсянського 
говору, – збереження *і, що не пом’якшує попереднього приго-
лосного (худіті ‘ходити’, сіла ‘сила’, дітіна ‘дитина’ [4, 200]). 
Звук і, який помʼякшує попередній приголосний, спорадично 
виступає на місці загальноукраїнського и лише в небагатьох 
сучасних надсянських говірках (наприклад, у Вороблячині 
(пʼіˈсати, ˈпʼісанка, в’іˈсок’иĭ, в’іверˈтати), Малнівській Волі, 
Конюшках, Рогізні (с´іˈд´іти), Плешевичах (п’ікˈти, п’іˈрина), 
Арламівській Волі (ˈк’ібаўка), а також Глиниці (заˈв’ітка)). За-
уважимо, що звук і, який не помʼякшує попереднього приголо-
сного, якщо і < *о (діў, стіў, ˈпотім, ˈтіл´ко, кваˈсіўка та ін.), 
вживається на всьому надсянському діалектному континуумі.

Характерну для надсянського діалектного континууму 
морфологічну рису – закінчення -ом в орудному відмінку 
однини іменників, прикметників та займенників жіночого 
роду – зафіксовано в небагатьох говірках, які репрезентують 
північний ареал надсянського говору: з том диˈтином, з том 
г’іˈл´ом іˈти, приˈходити зо соˈрочком, пшеˈниц´ом опк’иˈдати 
і с´в’іˈченом воˈдом кроˈпити (Млн), наĭ вас Бог благослоˈвит 
шˈчаст´ам / здоˈроўл´ом / ˈдобром ˈдол´ом (Чрн), приĭˈти з том 
ˈбабком (Твц), в’іткриˈвати ˈтойе покриˈвало йаˈкомс´ таˈком 
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ˈпаўком (Ст), виˈтатис´а з ˈмамом гˈр´ішми (Ст), кроˈпити 
с´в’аˈченом воˈдом (Вбл, Зл), ˈмати хл´іб п’іт ˈпахом (Кр), 
ˈмити том воˈдом / шо короˈваĭ гˈладили (Кт), ˈф’іром ˈйіхати, 
паўком молоˈтити (Гр), з воˈдом с΄в’аˈченом ˈб’ігти (Врб), з 
лоˈпатом гуˈл΄ати, ˈд΄іўком ˈбити, ˈлижк’и ўйаˈзати соˈломом 
(Зв), кˈв’ітком вигаˈн΄ати, закриˈвати полотˈном чи ˈхустком 
(Вбл), з том ˈпалицем, том воˈдом фс΄іх старосˈц΄ін обмиˈвати 
(См), ˈтато з ˈмамом, пос΄в’іˈтити с΄в’іˈченом воˈдом (Бн).

Зауважимо, що навіть у центрі надсянського говору пара-
лельно функціонують фонетичні, граматичні, лексичні яви-
ща, властиві водночас надсянським говіркам і наддністрян-
ським, надсянським говіркам і бойківським, надсянським 
говіркам і літературній мові: с´вйаˈчену ˈводу і т’і пˈл´ацкʼи 
даˈвали хуˈдоб’і // і тоў вуˈдоў с´вйаˈченоў заˈм’ішували ˈт´істо 
і руˈбили ше хˈрестик’і (Плш); пʼіˈсали п’ісанˈк’и / ˈйаĭц΄а 
ваˈрили / кубаˈсу роˈбили / сир роˈбили / ˈмасло (Вбл); так / ˈзара 
то пекˈли / ˈзара то пси шоб ˈз΄іли / шоб с΄а фс΄о заˈк’інчило 
ўже / бо то йуж с΄а к’інˈчайут т΄і с΄вʼата (См); диˈтину йу 
ˈчути ў утˈроб’і // ўже диˈтину ˈчути ў утˈроб’і (Мшл); коˈлис´ 
так не ˈбуло // каˈпуста / ˈкаш’і пшон´иˈна наˈгусту / поˈверха 
поˈсипана ˈцукром / ˈмачка і пиˈр´іг спикˈли // і ти пирˈг’і такˈво 
доўˈкола стоˈла накˈлали / накˈлали… тˈрошка ̍ з´іли / долоˈжили 
дˈруг’іх // сир даˈвали / смиˈтану // коˈлис´ так ˈбило // не ˈбило 
соˈлоткого // то тˈрошка п’ізˈн´іши сˈтали пиˈчи заˈвиване // 
ˈпотім ўже ˈбила ˈкаш’і зи слиўˈками ˈрисова (Арл); а без стіў 
перелаˈзили // ну / ˈтайак в’іт сˈл΄убу приĭшˈли / ˈл΄ізли ˈчерез 
стіў / с΄іˈдали (Зв); а ˈпотім йуж то позаˈмотували / туˈди 
биў таˈк’иĭ ч’іˈпец фˈшитий і ту маў ф’іст зоˈзаду // туˈди 
залоˈжили тоĭ ч’іˈпец / ту зав’иˈзали – ўже ˈбаба (Арл); і 
мˈн´асо даˈвали там з каˈпустом пиˈченом і ˈбул´боў то // та 
так нˊи / йак тиˈпер // а хто не ваˈриў ˈмачк’и / то даˈвали сир 
зо смиˈтаном // і пиˈр´іг пикˈли / і хл´іб (Млн).

Відзначаємо також поступову архаїзацію лексики, яка пе-
реходить до пасивного фонду української мови, а незабаром 
може безслідно зникнути разом із носіями надсянського говору 
старшого покоління. Вербальна репрезентація, наприклад, тра-
диційних родинних обрядів зазнає значних трансформацій аж 
до повного занепаду низки назв передусім через утрату обрядо-
вих реалій. Зокрема, повністю відійшла на периферію лексика, 
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повʼязана з народженням дитини (наприклад, назви повитухи: 
ˈбаба, ˈбаба спец´іˈйал´на, ˈбабка в’ід пороˈд´іл´а, ˈбабка / жи(о) 
ˈд´іˈти(ĭ) в’ідбиˈрайе, баˈбус´а / шо ˈроди в’ідбиˈрайе, ˈбабц´а, 
краĭ-ˈбабка, куˈшарка, маˈтус’і, ˈпан’і ˈматка, пˈташ’інка тощо; 
вербальна репрезентація процесу народження, а також обрядів, 
які його супроводжують: ˈбаб’ити ‘виконувати функції повиту-
хи’, в’іткриˈвати фс´о / шоб н´іˈчо не ˈбило ˈзамкнене ф ˈхат´і / 
ˈшафи, дˈверк’і, ˈпоп’іт ˈкухн´у ‘формула-порада відчинити всі 
хатні двері та дверцята для швидкого перебігу пологів’ тощо), 
назви традиційної матеріальної та духовної культури (шчидˈрак 
‘коржик з прісного тіста, який пекли на Щедрий вечір (напере-
додні Водохреща) і давали зʼїсти худобіʼ, ранˈтух ‘полотно, у 
яке мати завивала дочку, виряджаючи в дім чоловіка’, сˈтаник 
з кˈрил΄ц΄атами ‘частина одягу нареченої весільного дня’, 
перелаˈзити без стіў ‘займати / покидати почесне місце за ве-
сільним столом, переходячи через стіл (про наречених)’).

Значний ступінь архаїзації мають полонізми, які актив-
но функціонували в надсянському діалектному континуумі 
в додепортаційний період і підтримувалися впливом поль-
ської мови: ксˈтини, ксест ‘церковний обряд хрещення ди-
тини; хрестиниʼ, кшˈчениĭ ‘охрещенийʼ, подзˊінˊˈкованˊі ‘об-
ряд прощання з покійним, який, як правило, відбувається на 
подвірʼї та супроводжується промовою священикаʼ, ˈпомник 
‘надгробний памʼятникʼ, сˈхацка ‘вечірнє зібрання молоді’, 
марˈшаўка ‘палка, атрибут весільного старости’ тощо. Нішу, 
яку займали полонізми або типові надсянські назви, посту-
пово заповнює або літературна, або наддністрянська лек-
сика: ксˈтини > хресˈтини, навуˈл´ітникʼи, воˈл´ітникʼи > 
пос´іˈвал´ники, ˈпогр´іб > ˈпохорон, заˈвитка > ˈпокритка, 
ˈнаĭˈдух > позашˈл´убна диˈтина тощо.

Фіксуємо також трансформацію семантики діалектиз-
мів. Так, у сучасних надсянських говірках назва сˈваха вжи-
вається для номінації матері чоловіка щодо батьків дружини 
(і навпаки); натомість давніше, як свідчать інформанти най-
старшого покоління, назва позначала жінку-розпорядни-
цю весілля: сˈтароста буў і сˈваха / а тиˈпер старосˈт´іна 
назиˈвайут (Мкр). Утратив колишній зміст докладно описаний 
Й. Лозинським та засвідчений у працях І. Верхратського та 
М. Пшепʼюрської один із обрядів на початку весілля, який від-
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бувався в нареченої і супроводжувався частуванням (зокрема 
сиром) та великою кількістю обрядових пісень; він мав назву 
“пісни посиранковиї” – посиранки [Лозинський, 73], pusˈыrank’i 
[Пшеп’юрська 1938, 79], посы́ранкі [Верхратський 1900, 116]. 
У сучасному надсянському ареалі назву поˈсиранк’і на позна-
чення святкування (зазвичай у нареченого) перед майбутнім 
весіллям зафіксовано лише в говірці с. Годині: поˈсиранк’і йи 
поˈперед в’іˈс´іл´а вˈйенце г молоˈдого // ˈперед в’іˈс´іл´ом буˈли 
поˈсиранк’і / схоˈдилис´і // ˈмала ˈбити дˈружка чи дˈружба / і 
суˈс´íд прийˈшоў / такˈво з родини // схоˈдилис´і г молоˈдого //.

Отже, аналіз деяких мовних явищ у сучасних надсянських 
говірках дає підстави стверджувати, що надсянський діалек-
тний континуум зазнав значної трансформації під впливом 
передусім позамовних чинників. Низка населених пунктів, які 
в діалектологічних джерелах ХХ ст. кваліфіковано як надсян-
ські, тепер уже репрезентують надсянсько-бойківське та над-
сянсько-наддністрянське суміжжя.
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Список населених пунктів
Яворівський р-н: Бн – с. Бунів, Вбл – с. Вороблячин, Врб – с. Вербляни, Гл – 
с. Глиниці, Гр – с. Гораєць, Зв – с. Завадів, Зл – с. Залужжя, Кр – с. Краківець, 
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Кт – с. Коти, Нкн – с. Наконечне Перше, Прл − с. Прилбичі, См – с. Смолин, 
Ст – с. Старичі, Твц – с. Терновиця.
Мостиський р-н: Арл – с. Арламівська Воля, Гдн – с. Годині, Гс – с. Гусаків, 
Крк – с. Крукеничі, Мкр – с. Мокряни, Млн – с. Малнівська Воля, Мшл – 
с. Мишлятичі, Пдл – с. Підліски, Плш – с. Плешевичі, Пн – с. Пнікут, Чрн – 
с. Черневе.
Старосамбірський р-н: Блз – с. Болозів, Брш – с. Боршевичі, К − с. Катина, 
Мж – с. Міженець, Трн – с. Тернава.

TRANSFORMATION OF RIVER SIAN DIALECTS
UNDER THE INFLUENCE OF LINGUISTIC AND 

NONLINGUISTIC FACTORS
The article describes present condition of River Sian dialects and 

defines the main linguistic and nonlinguistic causes that influence dialects 
development and transformation. On the basis of analysis of typical 
for River Sian dialect continuum linguistic phenomena an attempt to 
define the area and features of modern River Sian dialects is made. On 
gradual archaization of dialect lexis is accented. The main conclusions 
are the significant degree of transformation of River Sian dialects and the 
narrowing of their functioning area.

Key words: River Sian dialects, deportation of dialect speakers, area 
of dialect, isoglottic line, typical River Sian characteristics, archaization 
of dialect lexis.
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Динаміка традиційної транспортної лексики
в українських говорах Закарпаття

Першочерговим завданням української діалектології є не 
тільки ґрунтовне вивчення усіх мовних рівнів діалекту, але й 
простеження динаміки діалектної системи.

Системні зміни зумовлені низкою екстра- та інтралінг-
вальних чинників. Серед цих процесів Г.І. Гримашевич ви-
значає “архаїзацію лексем у зв’язку зі зникненням реалій, які 
вони позначали, міжмовні та міждіалектні контакти, міграцій-
ні процеси, проникнення в діалектну мову літературних еле-
ментів, розвиток матеріальної культури, народного господар-
ства, модернізацію промисловості, зникнення з ужитку реалій, 
що закономірно призводить до зникнення лексем на їх позна-
чення або перенесення назв на інші предмети, відхід у небуття 
населення старшого віку та ін.” [3, 141].

При опрацюванні питання динаміки діалектних систем на-
уковий інтерес становлять дослідження К.Д. Глуховцевої (схід-
нослобожанські говірки) [1], П.Ю. Гриценка (варіювання лек-
сики в межах ареалу) [4], О.М. Костів (динамічні процеси на 
матеріалах ІІ т. “Атласу української мови”) [6], Л.М. Григорчук 
[2; 7], І.В. Сабадоша [8], Г.І. Гримашевич [3], Д.А. Ігнатенко [5], 
Ю.В. Абрамян (східнослобожанські говірки) [5], М.О. Волоши-
нової (східнослобожанські говірки) та ін. Л.М. Коць-Григорчук 
присвятила праці вивченню понять динаміки і статики (“яви-
ще”) українського діалектного мовлення. Дослідниця уводить 
поняття “горизонт лінгвістичного дослідження” [2, 154–168; 7, 
70–74] з метою усунути різні оцінки того самого мовного яви-
ща на певній території. Науковці повинні чітко підбирати під-
ходи, методи, горизонт лінгвістичного спостереження, бо для 
“вивчення формально ідентичних і однаково локалізованих у 
мовному просторі елементів мови, але при різних умовах про-
ектування їх на дослідження, тож і різних горизонтах, можемо 
здобути неоднакові висновки щодо їх суті” [2, 168].

Територія Закарпатської обл. перебуває під впливом кіль-
кох чинників мовних змін, що дає науковцям підставу для ви-
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вчення тенденцій розвитку діалектної системи. Два говори (за-
карпатський та гуцульський), що вживаються в Закарпатській 
обл., утворюють неповторну систему, яка містить статичні й 
динамічні елементи. Предметом нашого дослідження є назви 
на позначення традиційних видів транспорту. Мета – виокре-
мити в межах тематичної групи транспортної лексики лекси-
ко-семантичні мікрогрупи, простежити динаміку традиційної 
транспортної лексики в українських говорах Закарпаття. Акту-
альність і наукова новизна полягає в застосуванні вже відомих 
теоретичних положень при аналізі не вивченої на території За-
карпатської обл. тематичної групи транспортної лексики.

Дослідження ґрунтується на власних записах живого мов-
лення, зібраних автором експедиційним методом. Записано 
матеріал від людей різних вікових груп, що дозволяє просте-
жити диференціацію в мовленні різних поколінь. 

У межах тематичної групи транспортної лексики визначає-
мо лексико-семантичні мікрогрупи: “Віз, його частини”, “Сани, 
їхні частини”, “Інші транспортні засоби”, “Вантаж”, “Упряж”, 
“Предмети догляду тяглової худоби”. Зазначені мікрогрупи ба-
зуються на парадигматичних зв’язках між словами.

При дослідженні номенів використовуємо термінологію 
О.М. Костів про ядро та периферію діалектного явища, де під 
ядром розуміємо елементи статики, а під периферією – ті еле-
менти, в яких унаслідок різних чинників утворюються дина-
мічні процеси [6].

Ядром транспортної лексики є слова, що вживаються ре-
гулярно, незалежно від вікової чи територіальної диференціа-
ції, що характеризує процес найбільшої концентрації лексич-
ної риси. Наприклад, семему ‘назви традиційного воза’ пред-
ставлено номеном віз (вуз, вÿз), семема ‘верхня частина короба 
воза з боковими стінками й сидінням’ – назвами йáшчик, лáда, 
семема ‘частина воза’ – назвою тел’íга. Ці семеми стійкі у 
вживанні на всій території, притаманні всім віковим групам.

На периферії маємо можливість спостерігати динамічні 
процеси. Перш за все, варто наголосити на віковій диферен-
ціації мовлення. Номени можуть мати різну частоту вживан-
ня залежно від вікової групи. Наприклад, назви, зафіксовані 
від інформантів усіх вікових груп: драбин’áк, гумáк (ґумáк), 
деревл’анúй віз (вуз, вÿз), гумόвий віз, ґумійόвий віз ‘назви тра-
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диційного воза’, дóш’ка, боковúна ‘полудрабок, одна з двох 
бічних частин короба воза для перевезення твердих матеріа-
лів’, перúдн’а (перéдна) тел’íга, перéдн’а кíчка ‘передок, пе-
редня частина воза’, зáдн’а тел’íга, зáдн’а кíчка ‘задок, задня 
частина воза’, пóлиц’а, спýдн’а (спíдн’а, спíдна) дóшка, нúжн’а 
дóш’ка, дно ‘дерев’яний брус, укріплений зверху на осі воза, 
нижня дошка на возі’, звóра (свóра), розвóра (рузвóра) ‘розво-
ра, міцна жердина, якою подовжується віз’ та інші.

Номени підвóда, вáнґош, тел’íга, тел’іжáнка, брúчка ‘на-
зви традиційного воза’, зáдн’ій хід ‘задок, задня частина воза’, 
кôч’, коч’íйа ‘верхня частина короба воза з боковими стінка-
ми й сидінням’, посерéдниц’а ‘розвора, міцна жердина, якою 
подовжується віз’, гáл’ма ‘пристрій, яким сповільнюють або 
зупиняють рух воза’, áраш, áрашник ‘товста жердина, при-
кріплена до переда воза, щоб ним керувати й запрягати пару 
коней’, ýпр’аж, упр’áга, упр’áжка, зáпр’ах ‘збруя’, кетефíй, 
кетéфій, кетефíк, кетефíйк (кетефыйк), катафíйк, кефетúк, 
кефетúйк ‘виготовлена з мотузки частина збруї, яку наклада-
ють коневі на голову; одягають під час випасання коня’ та інші 
зафіксовані здебільшого в мовленні носіїв старшого та серед-
нього віку. Обмежене вживання номенів лише старшим поко-
лінням призводить до поступової архаїзації та зникнення слів.

До виходу лексем з ужитку призводить і модернізація 
суспільства, наслідком якої з утратою позначуваної реалії ар-
хаїзується і слово. Наприклад, для називання дерев’яної жер-
дини, якою подовжується віз, використовують лексеми: звóра 
(свóра), розвóра (рузвóра), розвíр, розвόрина, посерéдниц’а. 
Для іменування такого ж пристрою, виготовленого з заліза, 
вживають номен друк. Аналогічно слова віс’ (вус’, вüс’, ос’), 
осá ‘назви для стержня, що на ньому крутиться колесо, вісь 
воза’ витіснила назва тúнґел’ (тúнґил’, тéнґіл’).

Спостерігаємо проникнення в діалектну мову літератур-
них елементів, хоча процес взаємодії діалекту та літературної 
мови як форм національної мови є двостороннім.

Серед динамічних процесів виділяємо зміни в семантич-
ній структурі слова. Зокрема відбувається спеціалізація (зву-
ження) значення укр. літ. слова дóшка ‘плоский невеликої тов-
щини кусок дерева, випиляний з колоди’ [СУМ 2, 400–401], 
зумовлена застосуванням дощок при спорудженні конструк-
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ції бічної частини короба воза. Серед семантичних проце-
сів спостерігаємо перенесення значення, наприклад: л’íска, 
перéдн’е чолó, зáдн’е чолó ‘щабель, поперечна планка в полу-
драбку воза для уникнення випадіння вмісту воза’, пóлиц’а, 
полúц’а, подýшка ‘насад, опора для широких брусів із двома 
ручицями на передку й задку воза’, гáч’і ‘підойма, попереч-
ний брус на задньому кінці передніх сниць, що допомагав 
підтримувати горизонтально самі сниці і дишель’ (первинне 
значення закарпат. gát’i ‘широкие мужские штаны’ [Торунь, 
82]), пýто ‘пристрій, яким сповільнюють або зупиняють рух 
воза’, башмáк, чижимόк ‘пристрій, який ставлять під колесо 
для зупинки воза’, цáпи ‘широкий рухомий брус із двома ру-
чицями на передку воза й нерухомий на задку воза для пере-
везення вантажів’, шерúґл’а (первинне значення закарп. мара-
мор. шарáґля ‘носилка для гною, піску, глини, каміння’ [Бевка, 
144]), решýтка ‘полудрабок, одна з двох бічних частин короба 
воза для перевезення сіна у вигляді драбини’, шýбер, перéдн’ій 
шýбер, зáднíй шýбер ‘щабель, поперечна планка в полудрабку 
воза для уникнення випадіння вмісту воза’ (первинне значення 
закарп. ‘накривка в комині, щоб не виходила теплота із хати’ 
[Бевка, 149], шýберт ‘т. с.’ [Сокирниця, 425]) та інші.

Спостерігаємо явище багатозначності, зокрема: бíрфа 
(бúрфа), бірф, билфú – це 1) ‘загальна назва бічної драбини 
воза без конкретизації її призначення’; 2) ‘назви для бічної 
частини короба воза для перевезення твердих матеріалів’; 
3) ‘назви для бічної частини короба воза для перевезення сіна’.

Фіксуємо явище омонімії, зокрема: голóўка1, головúц’а1 

‘ремінна частина збруї, яку накладають коневі на голову і чі-
пляють до неї віжки’, голóўка2, головúц’а2 ‘маточина, середня 
частина колеса у возі з отвором для осі та гніздами для спиць’.

Характерною ознакою закарпатського діалектного про-
стору є велика кількість запозичень у результаті міжмовних 
контактів. Наведемо деякі запозичення. 

Гунгаризми: вáнґош ‘назва традиційного воза’ – від угор. 
діал. vánkos ‘т. с.’ [Лизанец, 583], кôч’ ‘верхня частина короба 
воза з боковими стінками й сидінням’ – від угор. kocsi ‘візок’ 
унаслідок скорочення словосполуки kocsi (szeker) ‘кочський 
(візок)’ [ЕСУМ 3, 65], лýйтра (лíтра) ‘полудрабок, одна з двох 
бічних частин короба воза для перевезення сіна у вигляді дра-
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бини’ – від угор. létra ‘т. с.’ (< нім. Leiter ‘драбина’) [Лизанец, 
609], тúнґел’ (тúнґил’, тéнґіл’) ‘стержень, на якому крутить-
ся колесо, вісь воза’ – від угор. tengely ‘т. с.’ [Лизанец, 627], 
рóконца (рόґонза) ‘насад, опора для широких брусів із двома 
ручицями на передку і задку воза’ – від угор. діал. raconca 
‘деревянные упоры по боках саней’ [Лизанец, 621], форгатíв, 
ферґлитлýв, ферликл’ýв ‘широкий рухомий брус із двома ру-
чицями на передку воза й нерухомий на задку воза для переве-
зення піску, гною і т. ін.’ – від угор. діал. forgattyú ‘т. с.’ [Лиза-
нец, 631], фийк ‘пристрій, яким сповільнюють або зупиняють 
рух воза’ – від угор. fék ‘т. с.’ [Лизанец, 631], руд, рýдо ‘товста 
жердина, прикріплена до переда воза, щоб ним керувати й за-
прягати пару коней’ – від угор. rúd ‘дишель’, ‘жердина’ [Ли-
занец, 622], ферґúйцс (форґúйц, форґúйцс, ферґúйст, фелúцй) 
‘штельвага, довгий брусок із двома орчиками на кінцях для 
парокінної упряжки’ – від угор. діал. ferhész, ferhéc ‘т. с.’ [Ли-
занец, 631] та ін.

Германізми: фýра ‘назви традиційного воза’ – від нім. 
Fuhre ‘віз, підвода’ (через посередництво пол. fura ) [ЕСУМ 6, 
102, 139], раф, р’аф ‘металева окова на ободі колеса’ – від 
н.в.нім. Reif(en) ‘обруч, обід, кільце’ (д.в.нім., с.в.нім. reif 
‘т. с.’) [ЕСУМ 5, 84–85], штрáнґи (штрáнґы), штрáнґл’і ‘по-
сторонки, міцні ремені або мотузки з ланцюгами, що з’єднують 
в упряжці шлею чи хомут з орчиком’ – від н.в.нім. Strang ‘по-
сторонок; мотузок, канат’ [ЕСУМ 4, 538] та ін.

Полонізми: вáсах ‘назви традиційного воза’ – від пол. 
wasąg, fasąg < сер.в.нім. fazzunge ‘бочка, облямівка’ [ЕСУМ 1, 
336], дúшел’ (дишел’, дышил’) ‘товста жердина, прикріплена 
до переда воза, щоб ним керувати і запрягати пару коней’ – 
від пол. dyszel (dyszla) < нім. Deischel ‘т. с.’ [Дзендзелівський 
1969, 50–51] та ін.

Виявляємо кілька словакізмів, наприклад: кланúц’а 
(ґланúц’а) ‘широкий рухомий брус із двома ручицями на пе-
редку воза й нерухомий на задку воза для перевезення піску, 
гною і т. ін.’ – від словац. klanica ‘т. с.’ [Дзендзелівський 1969, 
74] та ін.

Спостерігаємо збільшення кількості назв унаслідок слово-
творення. Основними способами словотворення є суфіксальний 
(драбин’áк, літр’анúк (луйтр’анúк), гумáк (ґумáк), тел’іжáнка 
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‘назви традиційного воза’, коч’íйа ‘верхня частина короба воза 
з боковими стінками й сидінням’, гн’ійнúц’а (гнуйнúц’а) ‘полу-
драбок, одна з двох бічних частин короба воза для перевезен-
ня твердих матеріалів’, гнойáнка, заклáдниц’а, закладáл’ниц’а, 
затикáл’ниц’а (затикáлниц’а), заткáлниц’а, зад’íл’ник (задúл’-
ник, задúлник), задúнок, передúлник, передúнок ‘щабель, попе-
речна планка в полудрабку воза для уникнення випадіння вміс-
ту воза’, передóк ‘передня частина воза’, зáдник ‘задня частина 
воза’, помόстина, спíдниц’а (спýдниц’а), спідн’áрка, сподáк 
‘дерев’яний брус, укріплений зверху на осі воза, нижня дошка 
на возі’, нáсадч’ік (насадчýк), нáсачик (нáсач’ік) ‘насад, опора 
для широких брусів із двома ручицями на передку й задку воза’, 
скрýтен’, вéртл’уг, веркл’ýг, óбертен’ ‘широкий рухомий брус 
із двома ручицями на передку воза й нерухомий на задку воза 
для перевезення піску, гною і т. ін.’, гамýв, стопурнúк ‘пристрій, 
яким сповільнюють або зупиняють рух воза’, áрашник ‘товста 
жердина, прикріплена до переда воза, щоб ним керувати і за-
прягати пару коней’, гáмфиц’а ‘орчик, дерев’яний або залізний 
валок, до якого прикріп люють посторонки в упряжці’, свýрник, 
клúнец’ ‘шворінь, залізний стрижень, що вертикально скріплює 
весь передок воза з розворою’, обрýчка ‘залізний обідок на ма-
точині колеса, біля спиць’, мастéґа ‘речовина для змащування 
осі й колеса із дьогтю і смоли’, лáвка, лáвиц’а ‘дошка, на якій 
сидить той, хто поганяє коней’, упр’áжка ‘збруя’, голόвник, 
головáч, головáчка ‘ремінна частина збруї, яку накладають ко-
неві на голову і чіпляють до неї віжки’, хребтóвина ‘ремінна 
частина збруї, яку накладають коневі на тулуб’, кетефíйка, 
кúтичка, бóўтиц’а, бóйдиц’а, бóйдичка, бóйодка ‘червона ки-
тиця на голові коня від вроків’, спіжýв, цоркотόл’а ‘дзвоники 
на голові коня’, зубéло, зубелó, зубáдло ‘залізна частина збруї, 
що її вкладали коневі в рот’, пáвзина, рудúна, рудúнка ‘довга 
жердина, якою за допомогою мотузки притискають зверху сно-
пи, солому або сіно на возі’, ременáк, ремíнник ‘вузька ремін-
на смужка на довгій дерев’яній ручці поганяти коней, волів’, 
держéно, дéржало, дéржано ‘пужално, держак батога’); пре-
фіксальний (рóзсоха (розсóха) ‘сниці, дерев’яна розвилка, у 
яку насаджений дишель воза’, скóрса ‘передня загнута части-
на полозу саней’); префіксально-суфіксальний (пудрόсошник, 
пудхвόстина, пудгóлнина, пудгóлина, підгóлина, подгόлина, 
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подгόлнина ‘підойма, поперечний брус на задньому кінці пе-
редніх сниць, що допомагав підтримувати горизонтально самі 
сниці та дишель’, залúвчник ‘заколесник, стрижень, кілочок або 
цвях, який вставляється із зовнішньої сторони колеса у вісь, 
щоб не спадало колесо’, наголόвник, заголóвник, поголόвник, 
óглавиц’, наголовáч ‘ремінна частина збруї, яку накладають ко-
неві на голову і чіпляють до неї віжки’, похрéбник, нахрúбник, 
перехрúпник, наплéчник ‘ремінна частина збруї, яку накладають 
коневі на тулуб’, нашыйник ‘шлея, широка лямка, що облягає 
передню частину тулуба коня і до якої прикріплені посторонки’, 
побíчник ‘посторонок, міцний ремінь або мотузок із ланцюгами, 
що з’єднує в упряжці шлею чи хомут з орчиком’, пудчерéвина 
(підчерéвина), підчерéвник ‘назви для ремінної частини збруї, 
яка розташована у коня під тулубом’); складання основ та 
слів (гúўдируди (гáўдаруди) ‘полудрабок, одна з двох бічних 
частин короба воза для перевезення сіна у вигляді драбини’, 
фергúйпáлиц’а ‘штельвага, довгий брусок із двома орчиками 
на кінцях для парокінної упряжки’, хамремíн’ ‘ремінна частина 
збруї, яку накладають коневі на тулуб’, н’όкланц, н’όкловланц 
‘ланцюг із нашийника до переднього кінця дишля’) та інші.

Важливим для виявлення динаміки лексики вважаємо 
“метод зіставлення синхронних станів мови на різних діа-
хронних зрізах (на основі історичних джерел)” [6, 116]. На-
приклад, канчýк ‘назва для вузької ремінної смужки на довгій 
дерев’яній ручці поганяти коней, волів’, із тим самим значен-
ням є нормою сучасної літературної мови ‘нагайка з перепле-
тених ремінців’ [СУМ 4, 91]. Номен з іншим значенням по-
ширений у говорах української мови, пор. бойк. канчуки ‘рід 
ритуальної гри при покійнику’ [Онишкевич 1, 338], із тим са-
мим значенням у середньополіських говірках, народних піс-
нях, пор. канчýк ‘плеть, нагайка’ [Словарь 2, 215], непаспорт. 
канчýк ‘т. с.’ [Желеховский 1, 333]; пор. в інших слов’янських 
мовах: рос. канчýк ‘нагайка’, білор. канчýк, пол. kańczug, чес. 
kančík, слов. заст. kančuka, болг. камши́к, макед. камшик, серб., 
хорв. кàмџиjа, кàнџиjа ‘т. с.’ запозичене з тур. мови; пор. тур. 
kamči ‘нагайка’ [ЕСУМ 2, 367].

Отже, динамічні процеси традиційної транспортної лек-
сики в українських говорах Закарпаття переважають над ста-
тичними. Серед процесів, що перебувають у русі, спостері-
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гаємо варіативність у вживанні лексем відповідно до вікової 
категорії мовців, архаїзацію номенів, зміни у смисловій струк-
турі слів. Унаслідок мовних контактів важливим динамічним 
елементом є запозичення. Словотворча система транспортних 
назв відкрита, поповнюється новими дериватами, що свідчить 
про її постійний розвиток.
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DYNAMICS OF TRADITIONAL TRANSPORT 
VOCABULARY IN THE UKRAINIAN 

TRANSCARPATHIAN DIALECTS
The article deals with the lingual processes in traditional transport 

vocabulary of the Ukrainian Transcarpathian dialects. Static and dynamic 
elements in the system of transport vocabulary are defined. The analysis 
showes that dynamic ones prevail over the static. It indicates that the dia-
lectal system is constantly in development.

Key words: dialectal vocabulary, nomen, sememe, static ele-
ments, dynamic processes, traditional transport vocabulary, Ukrainian 
Transcarpathian dialects.
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Універбати як вияв вторинної номінації 
в говірках Черкащини

Розвиток будь-якої мови пов’язаний із прагненням лю-
дини ословити дійсність і зробити своє повідомлення макси-
мально інформативним за оптимального використання мовних 
ресурсів. Одним із виявів удосконалення й раціоналізації оди-
ниць номінації є універбація, суть якої полягає в перетворенні 
кількакомпонентної стійкої назви в ідентичну за семантикою 
однослівну.

Універбація як важливий чинник розвитку лексичної сис-
теми мови неодноразово ставала об’єктом наукових розвідок як 
зарубіжних, так і вітчизняних лінгвістів – В.В. Лопатіна [11, 72–
81], Т.І. Вендіної [2, 27–50], М.С. Валгіної [1, 130–149], О.С. Ку-
брякової [10], В.І. Уласевича [18, 62–66], В.В. Ґрещука [3], 
А.М. Нелюби [12], О.М. Сидоренка [16, 42–47] та ін. Процеси 
семантичної конденсації розглядають здебільшого на матеріалі 
літературної мови (А.П. Корепанова [9, 70–74], І.М. Думчак [5], 
Н.П. Кобякова [8, 205–214], О.В. Тихоненко [17, 47–52]), роз-
мовного мовлення (Л.І. Осипова [14, 56–59]), а компресивний 
словотвір української діалектної мови висвітлений недостатньо 
й фрагментарно щодо охоплення територій та об’єктів опису. 
Так, описано універбацію в говірках південно-західного наріч-
чя загалом (М.Й. Онишкевич [13, 49]) та в лемківських говір-
ках зокрема (І.М. Думчак [4, 101–105]), у говірках Центральної 
Слобожанщини (Р.Л. Сердега [15, 38–44]) і східноподільських 
(Т.М. Тищенко [18, 325–330]). Такий стан дослідження унемож-
ливлює повне представлення словотвірної системи української 
діалектної мови, тому актуальним лишається вивчення слово-
твору говірок Середньої Наддніпрянщини. 

Метою нашої розвідки є докладний аналіз універбації в 
говірках Черкащини, мовні особливості яких специфічні в 
діалектному відношенні: їх центральна частина належить до 
середньонаддніпрянського діалекту, західна периферія є зо-
ною контактування середньонаддніпрянського й подільського 
говорів відповідно південно-східного й південно-західного на-
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річ, у північній частині помітні риси поліських діалектів, а в 
східній та південній – виявлено сукупність явищ, притаман-
них різним говорам української мови [ГЧ, 3]. Сучасні лінгвіс-
тичні дослідження переконують у тому, що досягти повноти 
відтворення структури діалектного континууму можна за умо-
ви використання записів зв’язного мовлення, у яких не лише 
репрезентовано мовну одиницю-результат, а й відтворено про-
цес її деривації, а також поєднання цих матеріалів зі свідчен-
нями лінгвогеографічних праць. Тому джерелом нашої роз-
відки стали збірник діалектних текстів “Говірки Черкащини” 
[ГЧ], неопубліковані записи зв’язного мовлення з рідної для 
автора статті говірки с. Журавка Шполянського р-ну Черкась-
кої обл. (Жр) та регіональний “Атлас лексики на позначення 
одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньо-
наддніпрянсько-степового порубіжжя” [Щербина], на картах 
якого зображено поширення мовних явищ у 40 говірках Чер-
каської обл.

Аналіз діалектних текстів (55, 12 ум. друк. арк.) та 140 лексич-
них і семантичних карт засвідчив, що розмовне мовлення є 
сприятливим ґрунтом для творення універбів. Зважаючи на 
неоднозначність трактування терміна “універбація” в науковій 
літературі (словотвірно-стилістична вторинна номінація [11; 
12; 16], первинна номінація як результат стягнення семантико-
словотвірної перифрази [10], суфіксальне творення на ґрунті 
словосполучення [7]), універби розуміємо як однослівні се-
мантичні конденсати, мотивовані атрибутивним словоспо-
лученням. Відповідно до вчення, започаткованого чеською й 
польською лінгвістичними школами, визначальною рисою 
універбації є факт існування в мові багатослівного наймену-
вання, що перебуває в мотиваційному та синонімічному відно-
шеннях з універбом. Мотиваційним підґрунтям універбів, на 
відміну від інших дериватів, в основу яких покладено вільні 
синтаксичні конструкції переважно предикативного типу, є 
лексикалізовані стійкі словосполучення [11, 73; 5, 5].

Виокремлення універбації з сукупності словотворчих про-
цесів, результатом яких є перетворення в одне слово тої чи тої 
синтаксичної одиниці, вважаємо доцільним лише тоді, коли 
мотивувальна синонімічна назва та її похідне утворення – 
однослівний дериват – паралельно функціонують на одному 
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синхронному зрізі й у межах однієї говірки чи в територіально 
близьких говірках. На нашу думку, співіснування словоспо-
лучення й синонімічної йому похідної одиниці репрезентує 
процес становлення номінації, а відсутність словосполучення-
мотиватора до похідного однослівного деривата засвідчує за-
вершення цього процесу. 

Дослідники семантичної конденсації називають різні шля-
хи згортання словосполучень у синонімічні лексеми-універбати: 
суфіксальна деривація, еліптична субстантивація, композиція, 
зрощення, абревіація [5, 5]. Аналізований матеріал репрезентує 
кілька різновидів універбатів: cуфіксальні похідні, субстанти-
вацію й абревіацію. У цій статті увагу звернено на афіксальні 
іменники, утворені шляхом універбації. Засвідчені вторинні 
найменування належать до різних лексико-семантичних груп, 
однак найбільше номенів – це побутова лексика (найменування 
їжі, напоїв, одягу, взуття, головних уборів, речей хатнього вжит-
ку та ін.), що зумовлено тематикою записаних текстів.

Суфіксальні універбати в говірках Черкащини утворе-
ні за кількома моделями. Найпродуктивнішими є іменники 
жіночого роду з суфіксом -к-, похідні від атрибутивних сло-
восполучень, переважно поєднання прикметника з імен-
ником: таранˈтовий плаˈток ‘велика тонка вовняна хуст-
ка’ → таранˈтовка ‘тс’ (таранˈтовий / то виˈликий / буˈло / 
напиˈнайуц’а / в˙ін таˈкий / тоˈнен’кий / хаˈроша шерс’т’ / 
ˈвидно / і в˙ін шатланˈковий / чирˈвоний / а по ˈйому смушˈки 
ˈразн’і / чеирˈвон’і / зеиˈлен’і / ̍син’і / в˙ін тоˈнен’кий / дороˈгий був / 
таранˈтовий назиˈвали / … таранˈтов˙і платˈки буˈли ˈдуже в 
ˈмод’і // таранˈтовка каˈзали [ГЧ, 293]). Часто у віддалених го-
вірках засвідчений мотиватор, а результат функціонує в іншій 
говірці: полотˈн’ана ˈкохта ‘сорочка з полотна’(пол˙отˈн’ана 
ˈкохта доˈпереду заст’іˈбал˙ас’а / оˈтак / ˈдочичко / буˈло [ГЧ, 
509–510]) → полотˈн’анка ‘тс’ [Щербина, к. 25]; примуˈсова 
роˈбота ‘міра покарання, яка полягає у виконанні засудже-
ним у вільний від основної роботи час безоплатних суспіль-
но корисних робіт’ → примуˈсовка ‘тс’ (ˈбабу Айˈру суˈдили за 
спикуˈл’анство та воˈна на примуˈсов˙і роˈбот’і ˈвиробила три 
ˈгоди (Жр); та суˈдил˙и миˈне / та присуˈдил˙и ш˙іс’т’ ̍м˙іс’ац’ів 
примуˈсовки одроˈбит’ за те / шо ни хоˈт’іла л˙анкуˈват’ / оˈто 
таˈке [ГЧ, 180]). У процесі творення аналізованих семантич-
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них конденсатів відбуваються фономорфологічні зміни, зокре-
ма усічення частини основи мотивувального слова (суфіксів 
-ськ-, -н-): укˈрайінс’ка сп˙ідˈниц’а ‘зшитий жіночий плисовий 
поясний одяг’ → укˈрайінка ‘тс’ (таˈку сп˙ідˈниц’у ˈшили / … 
укˈрайінка / та ше й плис назиˈвавс’а / плис / таˈке ˈчорние / 
це вже укˈрайінс’ка сп˙ідˈниц’а / то в ті вже ˈзам˙іж ішˈли 
/ [ГЧ, 361]), симиˈр’ічна шˈкола ‘неповна середня загально-
освітня школа в УРСР і СРСР для дітей віком 7–13 років’ 
→ симиˈр’ічка ‘тс’ (буˈла в сиˈл’і шˈкола в нас // симиˈр’ічна 
шˈкола буˈла в сиˈл’і // [ГЧ, 466]); ˈбат’ко симиˈр’ічку заˈк˙інчив 
і поˈйіхав у физиˈо на Донˈбас (Жр)), соˈшейна доˈрога ‘дорога з 
твердим покриттям’ → соˈшейка ‘тс’ (там у нас роˈбили доˈрогу 
соˈшейну / бо ше коˈлис’ і ни ˈбуло і ми беиˈремо там отˈходи / 
шˈчеб˙ін’ там готкиˈдали / шо йім був ниˈнужний і ми на ˈвозик 
киˈдайимо [ГЧ, 716]); од ˈнашойі ˈхати к˙іˈломитр ни хваˈтило 
до соˈшейки і то ˈт’іки ˈос’ін’ то боˈлото ноˈги ни ˈвит’агниш 
(Жр)). У науковій літературі суфіксальні універбати, мотиво-
вані формою прикметника, а семантично – значенням прик-
метниково-іменникового словосполучення, вважають одним 
із суфіксальних типів іменників прикметникового походження 
[3, 40–41; 11, 78]. 

Різновид аналізованих відад’єктивних суфіксальних 
утворень жіночого роду становлять універбати, похідні від 
сполучення дієприкметника з іменником: ˈвишита соˈрочка 
‘полотняна сорочка, оздоблена вишивкою’ → вишиˈванка 
‘тс’ (соˈрочки ˈвишит’і / ˈматириних браˈт’ів В˙іˈтал’ійа й 
Лиˈонт’ійа / т’і соˈрочки / вишиˈванки буˈли ˈгарн’і [ГЧ, 683]). 
Компонентом атрибутивних словосполучень, від яких утворе-
но універбати із суфіксом -к-, можуть бути й порядкові чис-
лівники: полотˈно диˈс’ате ‘тканина, яку виготовляли з 10 па-
сом основи’ → диˈс’атка ‘тс’, триˈнац’:ате полотˈно ‘тс’ → 
триˈнац’:атка ‘тканина, яку виготовляли з 13 пасом основи’ 
(йак на диˈс’атку ми пˈрали / на полотˈно на диˈс’ате / то 
ˈдес’ат’ ˈпасом / йак на триˈнац’:атку / триˈнац’:ат’ ˈпасом 
завˈйазували [ГЧ, 720]). Засвідчено творення універба внаслі-
док семантичної конденсації прикладкового словосполучення: 
ˈхата-ˈл’епка ‘хата з глинобитними литими стінами’ → ̍л’іпка // 
ˈл’іпочка ‘тс’ (а ми л’іˈпил˙и в ˈматир’і / оˈто ˈхата-ˈл’епка // 
сˈтавил˙и ришˈти / кˈл˙ал˙и соˈл˙ому / пол˙иˈвал˙и гˈл˙инойу // 
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і оˈто так ˈл’уди хоˈдил˙и кˈругом / хоˈдил˙и кˈругом / л’іˈпил˙и 
так той / сˈт’іни [ГЧ, 135]); йак ˈл’іпку л˙иˈл˙и / закл˙аˈдал˙и 
соˈл˙ому / поˈверх соˈл˙оми закоˈл˙оту зал˙иˈвал˙и гусˈту таˈку 
із гˈл˙ини та із зимˈл’і роˈбил˙и і пол˙иˈвал˙и і топˈтал˙и / 
ˈл’уди круˈгом хоˈдил˙и у тих коˈритах // і оˈце таˈк˙і сˈт’іни 
буˈл˙и / і назиˈвал˙ас’а це ˈл’іпка [ГЧ, 233]; на ˈц’ому дˈворишч˙і 
стоˈйал˙а стаˈрен’ка ˈхата / ˈл’іпочка [ГЧ, 66]).

Непродуктивні в говірках Черкащини універби жіночого 
роду, утворені від атрибутивних словосполучень за допомогою 
суфікса -ниць-: ˈгасова ˈлампа ‘світильник, у якому світло утво-
рюється внаслідок згоряння гасу’ → гасˈниц’а ‘тс’ (ˈколо ˈгасовойі 
ˈлампи вишиˈвали й уˈсе ˈбачили (Жр); на сˈт’іл’чик гасˈниц’у 
посˈтавил˙и / ˈмати с’іˈда / йа с’іˈдайу / і куˈма моˈйа / тиˈпер воˈна 
куˈма / а тоˈд’і ми подругуˈвал˙и / і ˈшийімо [ГЧ, 506]). 

Невелику групу найменувань становлять універби чоло-
вічого роду з суфіксом -ик-, похідні від атрибутивних сполу-
чень прикметника з іменником: пароˈвий млин ‘млин, споруда, 
що розмелює зерно на борошно за допомогою парової енер-
гії’ → пароˈвик ‘тс’ (ноˈсил˙и до ˈтого ж в˙ітр’аˈка / моˈл˙ол˙и 
там / о / пˈросте ˈборошно ж буˈл˙о / бо і дˈругий був млин 
пароˈвий / аж у сиˈл’і там / де д’ід Луˈка жиˈве [ГЧ, 472]; та 
одт’агˈл˙и / самоˈтужки той мл˙ин у йар / а тоˈд’і тˈреба ж 
чимс’ же ж йоˈго / круˈтит’ же тˈреба / пароˈвик стоˈйав 
ше / та даˈвай же самоˈтужки туˈди пароˈвик т’агˈти в йар 
[ГЧ, 302]); кукуˈруз’аний мˈлинчик ‘оладок з кукурудзяного бо-
рошна’ → кукуˈруз’аник ‘тс’ (пришˈл˙а ˈж˙інка з ˈд’івч˙инкойу 
і сиˈрого бур’аˈка гриˈзе / а ˈмати ˈкаже / поˈкин’ / поˈкин’те / 
та нал˙иˈл˙а йім / наˈсипал˙а борш˙ˈч˙у / о / даˈл˙а ж там 
ˈтого кукуˈруз’аника чи мˈл˙инч˙ики кукуˈруз’ан’і / та воˈни 
наˈйіл˙ис’а [ГЧ, 473]). У процесі трансформування атрибутив-
них словосполучень в іменники чоловічого роду із суфіксами 
-ок-, -ак- відбуваються фономорфологічні зміни, зокрема чер-
гування фонем: кипˈйача воˈда ‘вода, що закипіла’→ кипйаˈток 
‘тс’ (ˈпопилу наˈсипле на ц’у тˈр’апку / і заставˈл’айе нас / шоб 
ми цей кипйаˈток / ˈводу кипˈйачу / л˙иˈл˙и по ˈц’ому ˈпопилу 
[ГЧ, 166]); ̍перша гоˈр’ілка ‘самогон, що утворюється на почат-
ковій стадії перегонки’ → пирˈвак (оˈце ˈперша гоˈр’ілка / воˈна 
ˈсама кˈр’епка / гˈрадус // пирˈвак назиˈвайиц’:а / шчиˈтайец’:а 
ˈсамим найкˈрашчим [ГЧ, 267]). Діалектне мовлення засвідчує 
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усічення суфіксів твірної основи; у цьому разі неодмінною 
умовою такої модифікації є “збереження в похідному тієї час-
тини основи, що є носієм семантичної інформації про слово” 
[6, 144]: самоˈробне полотˈно ‘полотно, виготовлене кустар-
ним способом’ → самоˈробок ‘тс’ (то хоˈдили в самоˈробку / 
роˈбили соуˈб˙і полотˈно / вс’о зс полотˈна самоˈробного [ГЧ, 
727]), приˈч˙іл’на ст’іˈна ‘бокова стіна будинку’ → приˈч˙ілок 
‘тс’ (сунˈдук чи ст’іл стоˈйіт’ на приˈч˙іл’н’ій ст’і’ˈн’і чи 
там / де ˈлави / круˈгом на приˈч˙іл’н’ій і на пиˈредн’ій ст’іˈн’і 
це ж ˈлави стоˈйат’ / на ˈзадн’ій ст’іˈн’і п˙іл [ГЧ, 271]); ше 
поˈмаж приˈч˙ілок та на с’оˈгодн’і з ˈмазкойу вже все ̍ буде / бо 
потоˈмилис’а (Жр)).

Привертає увагу творення універбів чоловічого роду 
від числівниково-іменникових словосполучень за допомо-
гою суфікса -ик-, у процесі якого відбувається інтерфіксація: 
дваˈнадц’атий ˈномир [лампи] ‘потужність гасової лампи’ → 
дванадц’атиˈрик ‘тс’ (то тиˈпер оˈце засв˙іˈчу дваˈнадц’атий 
ˈномир із колпаˈком / а миˈн’і і ̍миш˙і ни ̍ видно [ГЧ, 282], сˈв’ету 
ни буˈло ˈв:ечеир’і / то гаˈси буˈли // дваˈнадц’атий ˈномир оˈце 
ж ˈгасу / то це шчиˈтавс’а таˈкий гас / це куˈди там / це ˈлампа 
йак в нас с’іˈчас ˈсотка гоˈрит’ так / це так ˈсил’но ˈвидно 
шчиˈтали йак дванадц’атиˈрик [ГЧ, 693]); за цією ж моделлю 
інформант утворює й інші числівниково-іменникові конденса-
ти: а то вос’миˈрик був / деис’атиˈрик ˈлампа таˈка [ГЧ, 693]. 

У говірках Черкащини засвідчені афіксальні множинні 
іменники-універбати, утворені від атрибутивних словосполу-
чень: подˈв˙ійн’і горш’ˈч’атка ‘два невеликі глиняні горщики, 
з’єднані вгорі ручкою-кільцем, усередині й ззовні покриті поли-
вою’ → двойˈн’атка ‘тс’ (двойˈн’атка буˈл˙и / таˈк˙і подˈв˙ійн’і 
горш’ˈч’атка / і ˈчашички роˈбил˙и і все роˈбил˙и [ГЧ, 455]). До-
сліджуваний матеріал виявляє формальне варіювання універба-
тів, наприклад, сема ‘гумові чоботи’ репрезентована фонетико-
словотвірними різновидами як аналітичних мовних одиниць, 
так і однослівних дериватів [Щербина, к. 87]: риˈзинов˙і ˈчоботи 
→ ризиновиˈки, роˈзинов˙і ˈчоботи → розовиˈки, роˈзов˙і ˈчоботи 
→ розовиˈки, риˈзов˙і ˈчоботи → ризачˈки. 

Джерелом творення універбатів із суфіксами -к-, -ак-, 
-ик-, -их- можуть бути й неузгоджені атрибутивно-об’єктні 
прийменникові словосполучення іменників, утворені за моде-
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лями: наз. в. + з + оруд. в. (ˈчоботи з ˈвит’ажкойу ‘чоботи з 
суцільного шматка шкіри’ → ̍вит’ажки ‘тс’ [Щербина, к. 83]); 
наз. в. + на + знах. в. (биˈтон на оˈл’ійу ‘бідон, металева по-
судина для перевезення рідини’ → оˈл’ійник ‘тс’: оˈл’ійник був 
таˈкий / оˈтам у нас іˈдос’і биˈтон йе / шо д’ід купуˈвав / то в нас 
іˈдос’і йе / то на оˈл’ійу [ГЧ, 340]); наз. в. + з + род. в. (гоˈр’ілка 
з бур’аˈк˙ів ‘самогон із цукрових буряків’ → бур’аˈчиха ‘тс’: 
тоˈд’і ж бур’аˈчиха буˈла / о / із бур’аˈк˙ів гоˈр’ілки наˈгонимо 
[ГЧ, 66]); оˈладок з ˈлист’а ‘оладок з листя, яким харчувалися 
в голодомор’ → ˈлист’аник ‘тс’: ˈлист’аника // а тоˈд’і буˈло 
баˈгато биристˈк˙ів і ˈт’іл’ки з бирисˈк˙ів чухˈрали ˈлист’а / 
пикˈли оˈладки / оˈце на тоˈму жиˈли ˈл’уди [ГЧ, 555]). 

Досліджуваний матеріал репрезентує також найменування, 
утворене шляхом семантичної конденсації атрибутивно-обста-
винного словосполучення наз. в. + ор. в.: бахраˈма ˈзат’іркойу 
‘в’язана тасьма з суцільним рядом ниток, шнурків, пришита по 
периметру хуски’ → ˈзат’ірка ‘тс’ [Щербина, к. 118].

Особливості універбатів, засвідчених у записах зв’язного 
мовлення з говірок Черкащини чи репрезентованих в регіо-
нальному атласі, виявляються не лише в різноманітності мо-
делей творення та формальних видозмінах. У різних говірках 
похідне слово-універб може бути мотивованим неоднаковими 
словосполученнями й бути еквівалентом зовсім різних позна-
чень. Незважаючи на те, що суфіксальні універбати, похідні 
від атрибутивного словосполучення, безпосередньо утворе-
ні від основи мотивувального прикметника (числівника, діє-
прикметника, іменника), а родовий іменник при цьому зникає, 
саме він диференціює семантику новоствореного наймену-
вання: пор. пйат’ рубˈл’ів ‘готівкові гроші’ → пйаˈт’орка ‘тс’ 
(там дам сˈт’іки / сˈт’іки йе чи троˈйачка / чи пйаˈт’орка / 
чи деиˈс’атка / мо / коˈли йак / с’іˈда на мотоˈцикл / ˈмамо / ни 
ˈнужно / йа йоˈму у карˈман / в˙ін с’ів / ˈвикинув [ГЧ, 157]) і 
оˈц’інка пйат’ ‘кількісний показник результатів навчальної ді-
яльності’ → пйаˈт’орка ‘тс’ (і на тоˈб˙і пйат’ рубˈл’ів / шоб ти 
ˈмам˙і пйаˈт’орки ноˈсила // а йа йак уˈже хоˈдила в шˈколу / та 
йак заробˈл’у ту ч˙ітˈв˙орку / та все ж тоˈго ˈд’ад’а зˈгадуйу // 
в˙ін же миˈн’і дав пйат’ рубˈл’ів / шоб йа ˈмам˙і пйаˈт’орки 
ноˈсила [ГЧ, 488]). Міжговіркова асиметрія між кількаком-
понентним мотиватором і його однослівним дериватом може 
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виявлятися й у словотвірних варіантах універбів: ˈсуши(е)н’і 
гˈруш˙і (ˈйаблука) ‘висушені фрукти’ → ˈсушка ‘тс’ (звар із 
ˈсушки / ˈсушин’і ˈйаблука / гˈруші / і ваˈрили звар із ˈсушки [ГЧ, 
69]; камˈпот ˈзараз назиˈвайиц’а / тоˈд’і узˈвар був / ˈйаблука / 
гˈруш˙і ˈсушин’і [ГЧ, 105]) – ˈсуши(е)н’і ˈвишн’і ‘висушені ви-
шні’ → сушˈн’ак ‘тс’ (ˈранши йаˈкий жи сушˈн’ак / ˈвишн’і 
ˈсушен’і [ГЧ, 94]).

Специфіка функціонування універбів у говірках Черкащи-
ни зумовлена прагненням інформантів пояснити етимологію 
однослівної назви шляхом використання відомих їм мотивато-
рів-кількакомпонентних найменувань: зла сеистˈра чолоˈв˙іка 
→ зоˈловка ‘сестра чоловіка’: ну йа начˈну с того / шо зоˈловка / 
йак ви / ˈмабуд’ / зˈнайите / це сеистˈра чолоˈв˙іка // отˈкуда ж 
п˙ішˈла таˈка ˈназва // шчиˈталос’а / шо од сˈлова зло і п˙ішˈла 
зоˈловка // бо ˈйакос’ вс’іґˈда ни ˈдуже воˈна л’уˈбила ˈж˙інку 
своˈго бˈрата / ˈмабуд’ / вˈсетаки од зла і п˙ішˈло сˈлово таˈке 
зоˈловка // [ГЧ, 257]; у використанні говіркового синоніміч-
ного компонента складеної назви замість того, яким мотиво-
ваний суфіксальний дериват: наˈл’івка з йаг˙іˈдок (з вишень) 
→ вишˈн’ак ‘алкогольний напій, виготовлений з вишень’: 
гоˈр’ілка йаˈка тоˈд’і ж буˈл˙а / вишˈн’ак буˈл˙и / наˈл’івка з 
йаг˙іˈдок // [ГЧ, 829].

Як бачимо, універбація як один зі способів вторинної но-
мінації поширена в розмовному мовленні й зумовлена праг-
ненням респондентів подолати внутрішні суперечності між 
єдністю значення й розчленованістю його форми. Стягнення 
в однослівне суфіксальне найменування часто зазнають сло-
восполучення, використані для номінацій реалій побуту. В 
говірках Черкащини найпродуктивніші універбати, утворені 
за допомогою форманта -к- від атрибутивних словосполучень 
структури “прикметник + іменник”. Специфіка досліджува-
них найменувань полягає в різноманітності моделей творення 
похідних одиниць, їхніх формальних видозмінах, функціону-
ванні омонімічних універбів.
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UNIVERBATION AS A MEAN OF SECONDARY 
NOMINATION IN CHERKASY OBLAST DIALECTS

The article regards the univerbation as a process of transforming a 
complex component idiomatic name into a synonymic suffix derivative in 
the actual Cherkasy oblast dialect speakers’ speech. The structure of the 
motivating complex names and derived unites is described, the produc-
tive word-formative affixes are identified, the formal transformations of 
analyzed names are defined.

Key words: univerbation, Cherkasy oblast dialects, word-building 
formative unit, attributive, attributively objective, attributively circum-
stantial word combinations.
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Архаїчні форми предикатів у гуцульській 
говірці с. Богдан Рахівського р-ну 

Закарпатської обл.
Звернення до окремої давньої діалектної системи у складі 

архаїчного говору дає змогу дослідникам простежити за роз-
витком мовних явищ у діахронії та синхронії. Серед таких 
діалектних систем – гуцульська говірка с. Богдан Рахівського 
р-ну Закарпатської обл. Під час експедицій 2010–2011 рр. за-
писано діалектні монологічні тексти носіїв говірки найстар-
шого й середнього віку. 

Проаналізувавши синтаксичні одиниці в опрацьованих 
текстових записах, звертаємо увагу на регулярність архаїчних 
форм дієслів на позначення предикатів дії та стану. Формуван-
ня синтаксичної системи в історії розвитку української мови, 
як засвідчують памʼятки і діалектний матеріал, відбувалося 
через поступове розчленування груп мовних засобів для ви-
раження категорій предикатів дії і предикатів стану. 

У синтаксичній системі досліджуваної говірки нині функ-
ціонують предикати дії, що є формально-граматичними арха-
їзмами, серед яких залишкові форми складних минулих часів 
періоду словʼянської мовної єдності, зокрема форми перфек-
та. Відомо, що форми перфекта дієслів виражали минулу дію 
за її результатом1. Допоміжне дієслово-звʼязка теперішнього 
часу у формах перфекта спочатку вживалося послідовно, але 
з часом при однорідних присудках почало занепадати, щоб 
уникнути повторення одних і тих самих форм. Коли підмет у 
реченні був виражений іменником або займенником, не вини-
кало потреби в іншій формі ще раз називати особу. Залишки 
перфектних форм (чи дієслівно-особові енклітики) характерні 
для говорів південно-західного наріччя в цілому. Дослідники 
відзначають їх наявність і в говірках Румунії, зокрема у складі 
українських обрядових весільних пісень [7, 136–155; 8, 327; 9, 

1 Перфектні форми утворювалися поєднанням особових форм 
допоміжного дієслова быти в теперішньому часі та родових форм актив-
ного дієприкметника на -лъ, -ла, -ло минулого часу.



494

ЮСІКОВА Олена Віталіївна

97]. Нині простежуємо залишкові форми перфекта предикатів 
дії в синтаксичній структурі говірки с. Богдан, напр.: 1 ос. мн.: 
смо хоˈтʼіли, ˈсʼійали смо, огˈірʼки смо поˈсʼійали; забиˈрали 
смо, смо тʼкали, коˈсили смо, смо ˈморшчили, сму ˈшили, сʼте 
роˈбиели, ˈрʼіпʼеники із ˈрʼіпи роˈбиел.и смо; нароˈбиели смо си / 
наˈмучилисʼ смо си /  ну та так; смо ти ˈмучила; хоˈдили сʼме; 
но меиˈлай да ˈдесмо кʼлали не ˈдуже …не доˈходитʼ (енклітик 
утворено на основі займенника і перфектної частки смо); 3 ос. 
одн.: воˈна сте вʼіˈроблʼуйе ˈфайно тоˈто; йа ўже не ˈжила с 
сʼвойім чолоˈвʼіком / коˈли вʼиін сте жеиˈниў; шо вʼіˈт:ак сте 
зроˈбиелосʼе наˈселенʼ:а; у 3 ос. мн. також є частка сте: аˈле не 
всʼі ˈдʼіти сте колиˈсали; тʼракториіў не ˈбуло то всʼо ўручʼну 
сте роˈбиели ... заготоўˈлʼали. Предикат стану належності 
в багатьох випадках зберіг формально-граматичні залишки 
перфектних форм, наприклад, 1 ос. мн.: у сʼвʼето ˈмали сʼмо 
одʼне запасʼки ноˈсили / у сʼвʼето / а на таˈкиǐ денʼ ˈмали смо 
із ˈвоўни. Подальшу фонетичну редукцію перфектних часток 
простежуємо на прикладах: (1 ос. одн.) хоˈдила сʼ; 3 ос. мн.: 
хоˈдили сʼ; сʼе роˈбиели, колʼгосп сʼа розˈбиели. Матеріал засвід-
чує, що перфектні частки здебільшого функціонують як пре-
позитивні проклітики до дієслівних лексем, що нині втратили 
своє семантичне навантаження.

В історії українського мовознавства існували різні по-
гляди на залишкові форми абстрактних звʼязок теперішньо-
го часу, які, за визначенням Л.А. Булаховського, є “мертвими 
залишками старовини” [4, 48]. В.М. Русанівський називав їх 
особовими формами минулого часу [8, 325–327]. В.І. Добош 
зазначав, що залишкові частки -м, -сʼ, -сʼме, -сʼте не варто 
кваліфікувати як залишки перфекта. Ці мовні одиниці дослід-
ник називає “дієслівно-особовими енклітиками” [7, 136–155]. 
С.П. Бевзенко висловлював слушну думку про те, що “так зва-
ні складені злиті форми минулого часу типу каˈзаў йем, каˈзала 
м, не просто паралельні форми минулого часу, а форми, що 
вживаються як присудок у минулому часі при відсутньому під-
меті у 1-й – 2-й особах” [2, 10].

Досить послідовно в досліджуваній діалектній системі 
збережені архаїчні предикатні форми плюсквамперфекта2. 

2  Плюсквамперфект (передминулий) означав минулу дію, яка пере-
дувала іншій дії, що теж відбувалася в минулому. Формувався поєднанням 
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Як відомо, у праславʼянській мові функціонувало дві форми 
плюсквамперфекта. Давніша складалась із дієприкметника й 
імперфекта дієслова ˈбыти, а пізніша − із дієприкметника та 
перфекта дієслова ˈбыти. Нині в говірці у складі архаїчних 
плюсквамперфектних форм простежуємо залишки перфекта 
дієслова ˈбыти, наприклад: (узгодженість дієслівних форм) 
буˈли проˈвели, буˈли настʼрайували, буˈлʼі ̍ вʼіпили, буˈли пʼрʼали, 
і на фˈронтʼі йа буў зайˈшоў / ў маˈдʼарсʼку ˈармʼійу до / до 
Білоˈрусʼійі; зокрема при тематичних групах дієслів мовлення, 
бажання, мислення: буˈла скаˈзала, буˈла хоˈтʼіла, шо нʼіхˈто не 
буў не ˈдумаў шо йа ˈбуду а шчʼо; (стан) буˈли ˈжили, триˈмали 
буˈли; та воуˈна уˈже ˈбула забоˈлʼіла йак поˈйіхала. Серед арха-
їчних форм плюсквамперфекта переважають дієслова недоко-
наного виду, що передають тривалу в часі, давноминулу дію. 
Трапляються випадки неузгодження дієслівних форм: буˈло то 
приˈвозили, буˈло захвоˈрʼіла.

Синтаксична система говірки зберігає залишки давніх 
форм умовного способу дієслів. Як відомо, творення умовно-
го способу ще з періоду праславʼянської мови відбувалося на 
базі форм аориста. Аорист означав одиничну дію, повністю 
віднесену в минуле. У XIII ст. памʼятки засвідчують поступо-
ве збільшення випадків непослідовності узгодження форм ао-
риста в особі й числі з дієприкметником і підметом, бо аорист 
одночасно з імперфектом починає змішуватися. Логічним роз-
витком цієї тенденції стало вживання невідмінюваної форми 
допоміжного дієслова. Утративши узгодженість, допоміжне 
дієслово у формі 2–3 осіб однини (бы) зберігається для всіх 
осіб і чисел, стає носієм семантики умовності. Архіїчні фор-
ми умовного способу, як засвідчують матеріали АУМ [АУМ 2, 
к. 247], функціонують і нині як характерна риса частини гу-
цульських, буковинсько-покутських і закарпатських говірок. 
Ми зафіксували залишки форм аориста 1 ос. одн. у функції 
дієслів умовного способу як у мовленні найстарших жителів 
с. Богдан (напр., Мартиш Досі Михайлівни (1926 р.н.), так і 
в інформантів середнього покоління (напр., Гаврилюк Олени 
Юріївни (1955 р.н.), напр.: бых йа вам не набреˈхала. У 2 ос. 
особових форм допоміжного дієслова быти у формі імперфекта і активно-
го дієприкметника минулого часу на -лъ, -ла, -ло. Оскільки імперфект рано 
занепав, плюсквамперфект став утворюватися поєднанням активного ді-
єприкметника + быти у формі перфекта.
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мн. простежуємо випадки вживання частки би як проклітика 
при дієслівній лексемі, коли перфекта частка сʼте творить 
одне фонетичне слово з особовим займенником ви: ў ˈмене ви 
сʼˈте би подиˈвиели, йаˈкий сад? У 3 ос. мн. зафіксовано випад-
ки вживання частки би, що разом з енклітиком сте є одним фо-
нетичним словом: теиˈпер ˈбисте смʼіˈйали, аˈбие не зроˈбиели; 
би ˈБоже бороˈни так йак на весʼіˈлʼ:е. Засвідчене дистантно 
препозиційне вживання енклітика умовного способу при плю-
сквамперфектній формі дієслова: хотʼ би ˈкаву буˈл.і ˈвʼіпили 
(2 ос. мн.); так і контактне препозиційне вживання, наприклад: 
йа би си буˈла хоˈтʼіла таˈку раˈнʼіше ˈранʼше ˈбули (1 ос. одн.).

У досліджуваній гуцульській говірці простежуємо залиш-
ки архаїчних форм предикатів зворотного стану. Послідовно 
збережені архаїчні аналітичні форми дієслів зворотної семан-
тики зі вживанням препозитивної архаїчної частки у фонетич-
них варіантах: сʼа, сʼе, се, си, сʼи, сʼі, наприклад: ў нас ˈпаска / 
ˈпаска сʼе пеиˈче; се сʼмʼійу; та так се стаˈрайесʼе; чим йа сʼі 
ˈвиелʼічʼіла; сʼе віˈд:ала, се жеˈниў; сʼе лиˈшили, сʼе постʼройіли, 
сʼе стʼройіли. Функціонування архаїчної частки у препози-
ції до дієслів домінує, вживання постфіксів се, сʼе, си заува-
жено в поодиноких випадках: бо тоˈто аˈбие ˈдерево лиˈтитʼ 
замʼіˈшейесе, поˈпутайесʼе; аˈле тʼі лисʼточки попривʼйазуйеси. 
Препозитивне вживання архаїчних часток сʼе, се, си, сʼи, сʼі у 
складі предикатних синтаксисних одиниць загалом є типовим 
явищем у говорах південно-західних наріччя. У досліджуваній 
діалектній системі простежуємо ствердіння с у складі зворот-
них часток. Це явище, як зазначав К.Ф. Герман, найбільш по-
ширене в гуцульських говірках Північної Буковини [5, 221]. 
Аналіз текстових матеріалів із говірки доводить, що постфікс 
ся інформанти іноді вимовляють як звужений варіант сі, що 
також зближує досліджувану діалектну систему з гуцульськи-
ми говірками Буковини: він сі сміˈйе, він сміˈйесі.

У говірці с. Богдан простежуємо функціонування архаїч-
них форм предикатів стану як результату розумової діяльності 
людини, звʼязку між двома семантично-елементарними си-
туаціями, що охоплюють широке коло синтаксем. Наслідком 
цих процесів є функціонування подвійних відмінків, вживання 
інфінітивів в іменній та означальній позиції тощо. Формуван-
ня категорії стану повʼязане з первісною нерозчленованістю 
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іменника й прикметника в індоєвропейській прамові, з про-
цесом адʼєктивації іменників вже в індоєвропейському пері-
оді. Категорія стану як статичної ознаки розвинулася з однієї 
спільної категорії, яка раніше використовувалася то як назва 
предмета, то як назва ознаки. Складні іменні присудки в дослі-
джуваній говірці часто представлені у формі давнього подвій-
ного називного іменникового компонента: ти меиˈнʼі нʼіˈйакий 
чолоˈвʼік не йе (у синтаксичній конструкції другий називний 
іменника функціонує при дієслові-звʼязці теперішнього часу); 
оˈна ˈкаже миˈнʼи / ˈАн:очко / моˈлисʼе ˈБогу / йа ˈкаже ˈбула 
слуˈжанка (у синтаксичній конструкції подвійний називний 
іменника функціонує при дієслові-звʼязці минулого часу). 

На ґрунті подвійних відмінків формувався орудний преди-
кативний, історія якого є однією з характерних рис словʼянських 
мов в цілому, яка виділяє їх з-поміж інших індоєвропейських 
мов [11, 478]. “Орудний предикативний спочатку розвивався 
в речівниках, – пише Є.К. Тимченко, – далі в прикметниках і 
дієприкметниках” [14, 80]. Якщо взяти всі форми абстрактної 
звʼязки у складних присудках в цілому, то в XIV–XVI ст. дру-
гий називний у давніх памʼятках української мови, як зазнача-
ють науковці, вживався частіше від орудного предикативного. 
У діалектах, зокрема південно-західних, орудний предикатив-
ний і досі посідає незначне місце порівняно з другим називним 
[6, 63; 1, 81]. При абстрактній звʼязці теперішнього часу дру-
гий називний зберігся найдовше. Саме така звʼязка, на думку 
Є.К. Тимченка, була нормою для південно-західних говорів 
[15, 16]. При старих аористичних, імперфектних, перфектних, 
плюсквамперфектних дієсловах-звʼязках також переважав на-
зивний, бо нова форма орудного не встигала закріплитися за 
новими формами звʼязок. За нашими спостереженнями, на-
слідками функціонування подвійного називного в досліджу-
ваній говірці є: 1) широке вживання форм називного відмінка 
іменників при дієсловах називання: і ше так ˈмачʼенка так 
назиˈвайесʼе поˈнашому; ˈтоже таˈкʼі ˈрʼіплʼаники так ˈтоже 
назиˈвалисʼе; сʼтаўлʼе у таˈку полотнʼаˈну / назиˈвали бузоˈвʼір 
назиˈвалисʼе та у ˈтому вʼіˈцˈіжуйут сир; се назиˈваўсʼа 
версʼтат / ну а там / ˈкажут тоˈто шо наˈнижувано тоˈто 
пʼрʼажа шо сʼа тʼкало / то тоˈто назиˈвалосʼа ˈнити; ваˈрие з 
ˈтого шˈе вʼіˈходи назиˈвайесʼа ̍вурда / так си назиˈвайе ̍вурда се 
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назиˈвайе; вʼіˈт:ак беиˈремо / і вʼіˈт:ак назиˈвайетсʼа кулеиˈшˈір / 
таˈкиĭ деревʼйаниĭ зˈроблений. Це явище, як характерне для 
синтаксичної системи говорів південно-західного наріччя в 
цілому, відзначив П.І. Приступа [12, 75]; 2) паралельне функ-
ціонування подвійного називного прикметника і орудного пре-
дикативного, напр.: ˈмамка ˈмойа котʼра ˈбула ˈфайна / ˈмамка 
ˈбула / і обласʼним депуˈтатом / і раˈйон:им депуˈтатом / і 
ˈбула воˈна / всим / до колʼгоспу / ланкоˈвоў / воˈна таˈка ˈбула ў 
ˈмене ˈмамка ˈдуже таˈка буˈла / ˈдуже осʼвʼичена буˈла ˈмама. 

За спостереженнями діалектологів, нині в південно-за-
хідних говорах збережені архаїчні синтаксичні конструції 
подвійного називного у структурі складних іменних при-
судків з пасивними дієприкметниками [13, 51–52]. Зокрема, 
конструкції із пасивними дієприкметниками минулого часу 
в іменній частині. Ці форми присудків засвідчують окремий 
етап у формуванні предикатів якісного стану. На підтвер-
дження цієї думки, наведемо ряд прикладів із досліджуваної 
діалектної системи: йа таˈка гˈрамотна ˈбула; воˈна не ˈбула 
просвʼішˈчен:а; а вʼіˈт:ак уˈже на йеиˈйічко лʼуˈбе ... лисʼточки 
би ̍були ̍файнʼі розмаˈлʼованʼі; но там май ̍бути слиўˈки ̍майут 
ˈбути цʼі чорносʼливи суˈшенʼі / ˈмайут ˈбути зваˈрениі; ми 
каˈзали диійˈницʼа з ˈдерева ˈбула зробˈлена таˈка; меиˈне зˈвати 
Маˈрʼіийа / із тʼриецʼ:атʼ ˈпершого ˈроку народʼжена; бо то 
ˈчʼопи ̍бу.и / деревйаˈнʼі ̍ чʼопи / трос / то ўни буˈли привʼйезанʼі.

В історії українського синтаксису другий знахідний вжи-
вався при дієсловах-звʼязках різних тематичних груп, зокрема: 
сприймання, знання, пізнання, володіння, серед яких дієслова 
іˈмати, ˈмати. Про системне збереження форм другого знахід-
ного в діалектах писав В.М. Брахнов [3, 55]. У досліджуваній 
говірці дієприкметник у складі подвійного знахідного пред-
ставлений при дієслові-звʼязці ˈмати з семантикою володіння, 
наприклад: ˈйаблонʼі / сʼливи / ˈмайу посаˈженʼі / смоˈродину 
ˈчорну / ˈбʼілу / черʼвону ˈмайу посаˈжену. 

За нашими спостереженнями, формами предикатів, що до 
нашого часу зберегли риси глибокої архаїки, є складені при-
судки з інфінітивами. Як відомо, інфінітив – закамʼяніла фор-
ма непрямого відмінка однини (найвірогідніше – давального) 
іменника. Виражаючи назву дії, інфінітив був близький до 
іменника, хоча в словʼянських мовах і не мав властивого імен-
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никам відмінювання. Інфінітив не набув особових дієслівних 
форм і залишився невідмінюваним словом, яке має значення 
неокресленої в часі, числі й особі дії, тобто має узагальнене 
процесуальне значення. Зокрема, для досліджуваної говірки 
характерні аналітичні архаїчні форми майбутнього часу з ін-
фінітивами, що мають паралелі в зоні гуцульсько-покутсько-
го порубіжжя [10, 283]. У говірці такі форми функціонують із 
препозитивними дієсловами ˈмати, ˈбути, иˈмати в особових 
формах майбутнього часу: меш лʼуˈбити, ˈмемо хоˈдити; оˈце 
теиˈпер ˈнʼінʼі Іˈвандерʼі, а дваˈнацʼ:атого ˈмемо ˈмати ˈПетра; 
в нас оˈде онʼде йак пʼиіч ˈбудем каˈзати; іˈме ˈпадати сніг. До-
поміжне дієслово иˈмати в особовій формі могло вживатися в 
будь-якій позиції щодо інфінітива – у препозиції, постпозиції, 
між ними могли бути інші члени речення. Такі сполуки у ста-
роукраїнській мові мали виразні модальні значення необхід-
ності, обовʼязковості, примусовості дії, яка відбуватиметься 
в майбутньому, зберігали лексичну та граматичну самостій-
ність. Препозиція сприяла збереженню лексичного значення 
допоміжного дієслова. Постпозитивне уживання сприяло пе-
ретворенню допоміжного дієслова на афіксальну морфему.

Уживання інфінітивних форм часто фіксуємо при дієсловах-
звʼязках із семантикою реалізації початку певної дії, зокрема 
при дієслові кʼласти, начиˈнати: і в ту ˈводу клаˈдесʼе ваˈриети 
(частка сʼе утворює з дієсловом-звʼязкою одне фонетичне сло-
во, як енклітик перебуває в контактній препозиції з основним 
дієсловом); ̍місце засеиˈлили і віˈт:ак соуˈбі жʼіˈнок … шо виід них 
ˈначиўсʼе рʼід пʼлодити; ˈначалосʼа пʼлодити наˈселенʼ:е (частки 
сʼа, сʼе утворюють з дієсловом-звʼязкою одне фонетичне слово 
і як енклітики перебувають у першому випадку в дистантній, а в 
другому – контактній препозиції з основним дієсловом); при пе-
рехідних дієсловах-звʼязках наўˈчити, зˈнати (ʻвмітиʼ), могˈти 
(зокрема, в усіченій формі 2 ос. одн. мош): йа зˈнала гаˈзети 
чиˈтати; ˈмама не зˈнала вишиˈвати; а йа саˈма се наўˈчила 
вишиˈвати; боршˈчʼі ше нʼіхˈто ни знаў ваˈриети / ˈпоки йа пішˈла 
в ˈЛатвійу; буˈли ˈйагнʼета / сʼкілʼки йа зˈнала роˈбиети на сеиˈлʼі 
ˈБогдан / уˈсʼо йа зˈнала роˈбиети; чи мош прийˈти. Цікавими є 
форми складних дієслівних присудків із дієсловами-звʼязками, 
що містять форми дієслова ˈбыти в теперішньому часі, вжи-
ваються в безособових реченнях і є носіями семантики необ-
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хідності виконання дії, наприклад: (теперішній час) йе боˈгато 
ˈсʼіна роˈбити; і паралельно: неиˈмайе зроˈбиетʼ таˈкого; (мину-
лий час, залишки перфекта): йе буˈло з ˈйегнʼетами хоˈдити; то 
йе буˈло пʼрʼести. 

Отже, розвиток синтаксичних відношень у структурі мови 
відображений нині в синтаксичній системі досліджуваної го-
вірки в межах формально-граматичного вираження предика-
тів дієвої і станової семантики, складних іменних і дієслівних 
присудків. Як засвідчує матеріал, гуцульська говірка с. Богдан 
на синтаксичному рівні зберігає залишки найдавніших форм 
предикатних синтаксем. Серед предикатів дії найповніше 
представлено архаїчні залишкові форми перфекта. Досліджу-
вана діалектна система відтворює не лише давні граматичні 
форми, а й пізніші явища різних часових зрізів. За живим діа-
лектним матеріалом можна простежити динаміку творення тої 
чи іншої синтаксичної одиниці, зокрема предикатів дії і стану 
в історії розвитку української мови від давнини до сьогодення.
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ARCHAIC FORMS OF PREDICATES 
IN HUTSUL DIALECT OF BOHDAN VILLAGE, 
RAKHIV DISTRICT, ZAKARPATTIA OBLAST

The article is devoted to the issue of preservation of archaic features 
in dialect syntactic system. Among the predicate units of action and 
state a significant number of archaic forms in particular perfect forms 
are described. Analyzed dialect consists both archaic forms of action and 
state and modern forms; using recorded dialect material it is possible to 
trace the dynamics of mentioned forms from antiquity to the present. 

Key words: archaic form of predicate, dialect syntactic level, perfect, 
imperfect, aorist, reflexive verbs.
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Динаміка семантичної структури лексеми 
верх у говірках південно-західного наріччя

Сучасні дослідження із діалектології покликані не тільки 
репрезентувати сучасний стан говорів, а й аналізувати діалект-
ні явища в розвитку.

Об’єктом дослідження є семантична структура однієї лек-
семи – верх, оскільки “вивчення окремого слова переконує в 
наявності наслідків діяння різноманітних тенденцій”, а “пере-
хрещення в окремій лексемі багатьох парадигм творить її ін-
дивідуальне обличчя” [3, 97]. Зазначмо, що лексема верх не-
одноразово була об’єктом зацікавлення мовознавців здебіль-
шого в контексті бінарної опозиції “верх – низ” [1, 109–110; 2; 
4, 98–100; 5; 6, 98–103; 9 та ін.]. 

Дослідження різних аспектів лексеми верх дало змогу 
виявити не тільки її семантику, а й фонетичні діалектні видо-
зміни (зокрема вияви інтерконсонантних сполук *ьr (*tьrt), 
збереження давньої м’якості [р] та ін.) [див.: 11, 222–226]. 
Не втрачає актуальності дослідження семантичної рекон-
струкції лексеми, “тобто процедури відтворення давнього, 
чи попереднього, значення слова”, що “тісно пов’язана з ре-
конструкцією формально-фонетичною і словотвірно-лексич-
ною, а також із реконструкцією мовною (прамовною) зага-
лом” [7, 197]. 

Як зазначив О. Трубачов, реконструкцією є “поглиблене ро-
зуміння сучасного значення слова” [8, 3], що, на думку П. Гри-
ценка, передбачає “з’ясування його компонентного складу й 
архітектоніки, лексичного оточення й співвіднесеності з реа-
лемним планом, місця лексеми в тих різноманітних парадиг-
мах, які визначають її структурний і функціональний статуси 
в говірці, і місце серед інших ареальних опозитів; з’ясування 
процесів, що протікають в діалектній семантиці, перетворює 
“семантичну стихію” в семантичні закони, правила, тенденції” 
[3, 105].

Джерелами дослідження слугували діалектні словники 
та тексти, регіональні атласи й записи діалектного мовлення 



503

Динаміка семантичної структури лексеми верх у говірках південно-західного наріччя

носіїв говорів південно-західного наріччя. Залучено історичні 
словники і пам’ятки української мови, щоб виявити семантич-
ні зміни в часі, здійснити спробу схематично подати семантич-
ну еволюцію.

Метою статті є простеження змін семантики слова верх від 
ХІ ст. і дотепер на матеріалі історичних джерел та діалект них 
свідчень, спроба моделювання семантичної структури лексе-
ми в говорах південно-західного наріччя. 

“Ключем для розуміння сучасної семантики слова” часто є 
етимологічне значення [8, 9]. Етимологи виводять слово верх із 
псл. *vъr̥хъ ‘найвища частина; верхня частина’ [Rudnyc’kyj 1, 
367 (‘a top’); пор. також: ЕСУМ 1, 361; Skok, 624–625].

Досліджуючи “історію” значення, напрями його розвитку, 
важливо акцентувати на поступовості, “градуальності” зміни 
значення [8, 8]. Проте, описуючи семантику слова, дослідник, 
на жаль, не може бути впевненим у цілісності представлення 
семантичної структури, адже фіксація / нефіксація усіх “кро-
ків” зміни значення в часі залежить від кількох чинників, серед 
яких одними із найважливіших є повнота фіксації у джерелах, 
наявність та доступність джерел.

На підставі аналізу історичних та діалектних матеріалів 
виявлено понад 30 значень слова верх, об’єднані навколо трьох 
“семантичних центрів-домінант” [3, 89] (з опорою на псл. 
*vъr̥хъ), які слугували основою для творення низки інших зна-
чень у різний час:

І. ‘верхня частина (об’єкта) – найбільш віддалена від зем-
ної поверхні чи розташована вище від інших частин об’єкта’;

ІІ. ‘верхній край, верхня межа’;
ІІІ. ‘поверхня’ (див.: схему “Семантична еволюція лексе-

ми верх”1).
Зауважимо, що значення першої і другої семантичних 

груп, виділені на підставі диференційної ознаки “розташова-
ний вгорі”, подано на вертикальній осі; а третьої, що вказує на 
поверхню, – на горизонтальній. Це підтверджує думку дослід-
ників [5, 12; 9, 66] про те, що назви верх і низ “можуть харак-
теризувати об’єкти не тільки вертикальної, а й горизонтальної 
орієнтації” [9, 66]. 

1  У схемі пунктирна лінія позначає імовірний напрямок семантичної 
зміни. 
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Зроблено спробу змоделювати основні напрями розвитку 
семантики лексеми, виявити модифікації чи деталізації зна-
чень за допомогою нанизування різних диференційних ознак. 
За даними наявних та опрацьованих джерел вказано часові 
межі фіксації значень, які через диференційний принцип по-
дання гасел у джерелах є досить умовними, адже очевидно, 
що слово верх як назва верхньої частини будь-якого об’єкта 
живої чи неживої природи було в активному вжитку від най-
давніших часів.

Найбільш повною і розгалуженою є група значень, 
об’єднаних навколо загального значення ‘верхня частина’, які 
вказують на об’єкт. На підставі опрацьованих джерел виявле-
но такі семантичні компоненти, як:

І. 1. ‘верхня частина гори, пагорба; вершина’ – до вєрха 
горы [ДЄ, 109]; на врѣхъ дѣла [‘пагорб, гірський хребет’] [ССУМ 1, 167]; 
на вєрсѣ же ты(х) горъ завше снѣгъ лєжи(т) и ледъ [СУМ 
XVI–XVII 3, 240; Тимченко, 220; див. також: Желеховский 1, 
64; Білецький-Носенко, 73; СУМ 1, 334] => (нддн., ндс., бойк., 
гуц., лемк., зак.)2 Дýже дóбре, абú оц’удú осенувáти вер’хáми, 
ни спускáтис’а ў сподú [Росішка, 56, 83]; Кíн’ми з вер’хá знóс’а 
[ЗА]; А йієк ˈхоч’єате таˈк˙ие ˈв˙іĭтиі на вер’х, бо ˈвіит:иіĭ ˈфаĭно 
тиіĭ деˈлеко ˈвиед̭ко Ч’орноˈгору, Поп˙іˈван [СГРЯ, 167–168]; Ой 
на вúрьху, на високім, косарики косят [Матіїв, 67–68]; Обвозив 
єм го по вшыткых верхах, жебы пам’ятав горы [Пиртей 1986, 
247; див.: Тилич, 40; St, 75; Березовú, 35; AGB, m. 568];

1.1. ‘гора; пагорб’ – (бойк., гуц., лемк., зак.) Привéзла два 
рáзи дров з вėр’ха [Онишкевич 1, 107–108]; То ў ͜ ˈйесну поˈгоду 
<...> так ˈфаĭно вер’ˈх˙ие наўˈколо ˈвиед̭ко, ˈнав˙ік’ Гоˈверлу 
[СГРЯ, 168 (мн. ‘гори’)]; Що верх, то йинчий терх [Франко 3, 
519; пор.: St, 75; Šišková, 175];

1.1.1. ‘гірський хребет’ – (гуц.) Ще вересень, а сніг верха-
ми уже впав [ГС, 109];

1.1.2. ‘гірська місцевість’ – (бойк.) Наші з вúрьхів приїхали 
[Матіїв, 67–68];

1.1.3. ‘поле в горах чи на горбах’ – (бойк.) [Онишкевич 1, 
107–108].

2 У дужках зазначено скорочення назв говорів південно-західного на-
річчя відповідно до фіксації у джерелах; цитати подано за джерелом.
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Схема “Семантична еволюція лексеми верх”
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2. ‘верхня частина будівлі; купол, баня (церкви); дах 
(хати)’ – стѣны съ вьрхомъ н҃ лакотъ [МСДЯ, 466]; сверши же 
црквъ 5 верховъ и все верхы золотимъ оукраси [Тимченко, 220; 
пор.: Словарь 1, 139; СУМ 1, 334] => (нддн., бойк., бук., гуц., 
лемк.) А йден заліз через верх, через дах [СБ]; Далі верх із хати 
знесеш [Франко 1, 216]; Ужé верх на хáті зачє́в тичú, трáба 
ріхтувáти [СБГ, 49]; Як у церкві відправа, то “він” – цураха – 
сидит у бани, у верху и пише гріхи на волові шкірі [ГС, 134 (за 
А. Онищуком)]; Хаˈтие ̍цего ̍року ніи ̍ гон’:і дор’іхтуˈватиі, коˈбиі 
до зиіˈмие вер’х накˈриелиі [СГРЯ, 167–168]; Wiazankы na werch 
[SŁ, 139; див.: ГГ, 35; Березовú, 35; Šišková, 175];

2.1. ‘верхня частина даху; покрівля’ – вєжа лиха и гнила 
бє(з) вє(р)хү [СУМ XVI–XVII 3, 241]; церковъ светого Ильи 
верхъ, абы отъ метелицы въ ней не капало, а для того, жебы 
не гнила поправити [Тимченко, 220] => (гуц., лемк.) Дéхто 
мал’ýйе вəрх фáрбоў [КСГГ; також: Šišková, 175];

2.2. ‘горище’ – на верху того дома сховано [СУМ XVI–
XVII 3, 241]; стайня була рубленная болшая, а на версѣ 
сѣнникъ [Тимченко, 220];

2.2.1. ‘верхня частина будинку з дахом’ (зак.) – На нáшуй 
хы́жи трéба бы пумін’áти вир’х [Сокирниця, 37];

2.3. ‘димар, димохід’ – верхи же, ими же димъ исходить 
[Тимченко, 220; пор.: Желеховский 1, 64; Білецький-Носенко, 
73; Словарь 1, 139; СУМ 1, 334].

3. ‘верхня частина тіла; голова’ – на іереискыхъ врьсѣхъ 
[МСДЯ, 465–466];

3.1. ‘верхня частина голови; маківка’ – єдны до поѧса в огни 
стоѧтъ, другіи до персій, иныи до шіи, а иныи до верха [Тим-
ченко, 220; див.: СУМ XVI–XVII 3, 241] => (гуц.) На верьху го-
лови маємо насамперед кíмє [ГС, 319 (за А. Онищуком)];

3.2. ‘керівна особа; голова’ – учитель <...> Петра самого 
верхомъ або верховнымъ зоветъ [СУМ XVI–XVII 3, 242];

3.2.1. ‘влада; керівництво’ – ѡ(т) части новой ласки ап(с)
лѡ(в) вє(р)хы з н҃ба, пр(с)түю тр(о)йцоу [СУМ XVI–XVII 3, 
242 (мн. ‘найвище духовне керівництво’)]; також: верхъ мати, 
верхъ мѣти [Тимченко, 220; див.: Желеховский 1, 64; Сло-
варь 1, 139; пор.: СУМ 1, 334] => (бойк., бук.) Бáбин виер’х’ у 
хáт’і [Онишкевич 1, 107–108]; Має вискочка вирьх хіба що над 
бабами [Матіїв, 67–68].
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4. ‘верхня частина дерева, рослини’ – з вє(р)ха дрѣвцѧ 
ѡного [СУМ XVI–XVII 3, 241] => (бук., гуц., зак.) У лісі ру-
бают дерéва, обчищáют від кракíв, а потóму відрýбуют верх 
[СБГ, 550]; Вер’ˈх˙ие шумˈйе на дош’ [СГРЯ, 168]; Йик Бог ство-
рив кукурудзу, було на нїй шульків від спода до верху [ГС, 354 
(за В. Шухевичем); також.: Поляни, 282];

4.1. ‘верхній кінець колоди’ – (зак.) [Поляни, 282];
4.1.1. ‘тонший кінець колоди в секції плоту’ – (бук., гуц.) 

[Сабадош 1997, 352];
5. ‘верхня частина посудини’ – (гуц.) Тут дно <бочки>, 

тут верьх: два дна – з долéине і згорú [ЗА];
5.1. ‘покришка; віко’ – күбок вєликий, з вєрхом [СУМ XVI–

XVII 3, 241] => (гуц., лемк.) Накрúй маслє́нку верхóм [КСГГ; 
пор.: Šišková, 175 (‘(lady) víko’)].

6. ‘верхня частина чобота’ – (нддн.) Я робив чоботи. До 
бриндзолі пришиваєсі верх <...> Верх сі файно прошнурував 
нитков [СБ].

6.1. ‘надстопова шкіра чобота, черевика’ – (лемк.) [ГКБ, 8].
7. ‘верхня частина копиці, печі та ін.’ – (нддн., бук.) 

Мой, ни перебакéрюй так верьх <копиці>, бо островá впáди 
[СБГ, 396]; Тепло, як сі напалило, пішло догори і вно дáвит 
зверху, і вно за тото припалює перше верх <печі>, середину і 
так донизу йде [СБ];

У формуванні другої групи значень, об’єднаних навколо 
семантичної домінанти ‘верхній край’, виділено кілька етапів: 
спершу – утворення значення ‘надлишок, надмір (надмірна 
кількість чого-небудь)’, яке слугувало основою для формуван-
ня двох інших: ‘перевага’ і ‘найвищий ступінь, міра вияву’; й 
остання семантична трансформація – утворення значень ‘го-
ловна думка’ та ‘зверхність, пиха’.

ІІ. 1. ‘надлишок, надмір’ [Желеховский 1, 64; Словарь 1, 
139; СУМ 1, 334] – чотыри ко(р)цы мєры <...> бє(з) вє(р)ху и 
трасє(н)я [СУМ XVI–XVII 3, 241; Тимченко, 220] => (гуц.) На 
Сьвит-вечір зріжут верх ис соли (из гурмана) и так провéрки 
ґиру у кім и на Ивана дóє корову, то відбéре молоко [ГС, 561 
(за А. Онищуком)];

1.1. ‘перевага’ (див.: (І) 3.2.1. ‘влада; керівництво’);
1.1.1. ‘зверхність, пиха’ – (бойк.) Ще я йому верха втру 

[Франко 1, 216];
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1.2. ‘найвищий ступінь; міра вияву’ – корєнь и верхъ Всѣхъ 
Наүкъ и умѣєтностїй [СУМ XVI–XVII 3, 241–242] => (нддн., 
гуц.) не гóден ўже тóго терп’íти, то ўже йе верх мóйіх 
страдáн’ [ЗА];

1.2.1. ‘головна думка’ – верхъ писа(н)ѧ [СУМ XVI–XVII 
3, 242].

Похідні значення (ІІ. 1.1., 1.1.1., 1.2., 1.2.1., також. І. 3.2., 
3.2.1.) стосуються не фізичного, а “соціального простору”, зо-
крема інтелектуального чи емоційного станів людини (‘най-
вищий ступінь, міра вияву’, ‘головна думка, суть’, ‘перевага, 
вищість’, ‘зверхність, пиха’), а також ієрархії (‘керівна особа’, 
‘керівництво, влада’) [пор.: 5, 12].

У цьому контексті варто відзначити семантичний зв’язок 
між значеннями ‘перевага’ (наявність кращих рис, якостей, 
перевага в чомусь, що дає змогу вирізнитися) і ‘влада’ (пра-
во та можливість керувати, розпоряджатися, володіти, сила та 
могутність), які у схемі репрезентують різні семантичні цен-
три (мотивуємо це традиційним метафоричним перенесенням 
‘голова (частина тіла)’ → ‘голова (керівна особа)’). Дж. Ла-
кофф і М. Джонсон метафоричне перенесення ‘верх’ → ‘влада, 
керівництво’ пояснили тим, що “володіння владою чи силою 
орієнтує вгору” [10, 16]. 

Третю групу формують назви, що характеризують об’єкти 
горизонтальної орієнтації, а саме поверхні – ‘зовнішньої сто-
рони’ та ‘верхнього шару’:

ІІІ. 1. ‘верхній шар; поверхня <землі, водойми, ріди-
ни, рослини, предмета, тіла людини та ін.>’ – оузрѣлъ ижь 
ѡсóхлъ вєрх зємли [СУМ XVI–XVII 3, 241]; по верху морѧ 
свѣтового ходити [Тимченко, 220; пор. також: верхом плúсти 
‘плавати на поверхні’; по верхáм ‘по поверхні’ [Желеховский 1, 
64]] => (гуц.) Усєка живина, шо є у земли вилазит на верх; то 
є дуже варки свєто [ГС, 59 (за А. Онищуком)]; Блят казáли на 
той верх ў кýхни [ГС, 361; також СГРЯ, 168; пор.: Словарь 1, 
139; СУМ 1, 334];

1.1. ‘сметанка, вершки’ – (гуц., зак.) Дýже с’ рузýмна: 
вирьх ізíла, а самокы́шу лишúла [Сокирниця, 37; також Росіш-
ка, 167].

2. ‘зовнішній бік; поверхня <предмета, одягу та ін.>’ – 
десятый кубокъ великий з верхом позлотистый [Тимченко, 220];
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2.1. ‘зовнішній бік одягу, який має підкладку’ – (нддн.) 
Покоˈжу шину даˈйе с’і на верх коˈжуха [Шило, 211; пор.: 
СУМ І, 334];

2.2. ‘пошивка, наволочка (на подушку, перину)’ – (зак.) 
вир’х (на зáголовок, на парн’ýх, на пáрну), вир’х (на пéрúну, 
пáрну) [ДЛАЗ 3, к. 349].

“Особливий спосіб просторової концептуалізації”, на 
думку Н. Пономарьової, представляє значення ‘верхів’я річ-
ки’, “зорієнтоване на синтез категорій вертикальності і гори-
зонтальності. Одночасно актуалізуються дві системи коор-
динат: вертикальна, оскільки ідеться про частину річки, яка 
є над основним руслом, і горизонтальної, адже річка – це 
горизонтальна поверхня” [5, 12], пор. у джерелах: воз верхъ 
рѣки [МСДЯ, 466]; рыбы привозять зъ верху (Днѣпра) [СУМ 
XІV–XV 1, 167]; ѡтъ үстья ажъ до верхү [СУМ XVI–XVII 
3, 241]; Святославъ пошолъ въ верхъ Оки реки и пришовши 
сталъ фрасовливый на устю реки [Тимченко, 220]. В обстеже-
них діалектах, як і в літературній мові, слово із цим значенням 
не збереглося.

Семантична структура одного слова, на відміну від лекси-
ко-семантичної чи тематичної груп лексики, може відображати 
різні ідеографічні (предметно-понятійні) сфери. Поява нових 
компонентів семантичної структури, “розширення семантики, 
вторинна номінація ґрунтуються на встановленні інтеграль-
них ознак, певної залежності між денотатами чи їх спільності. 
На певному етапі пізнання позамовної дійсності у свідомос-
ті мовлян об’єднуються у цілісність ті об’єкти, які на іншому 
етапі розвитку мови й мислення оцінюються як віддалені й не-
залежні один від одного, однак мова зберігає “пам’ять” про ко-
лишній зв’язок денотатів” [3, 34–35]. Аналізоване слово відпо-
відно до зафіксованих значень може репрезентувати такі гру-
пи лексики, як: географічна (‘вершина гори’, ‘гора’, ‘верхів’я 
річки’), ботанічна (‘верхівка дерева, рослини’), господарська 
(‘пошивка’, ‘покришка, віко’), суспільно-політична (‘керівна 
особа’, ‘влада, керівництво’), будівельна (‘дах’, ‘купол, баня’, 
‘горище’, ‘димар’), лісосплавна (‘тонший кінець колоди в сек-
ції плоту’), шевська (‘верхня частина чобота’, ‘надстопова 
шкіра чобота, черевика’), а також назви їжі (‘сметанка, верш-
ки’), назви частин тіла (‘голова’, ‘маківка (голови)’) та ін.
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Аналіз семантичної структури лексеми верх дав змогу не 
тільки зібрати й описати репертуар її компонентів, а й виявити 
напрями семантичних змін та окреслити низку важливих проб-
лем, що стосуються дослідження семантики багатозначного 
слова, а саме:

1. Значення ‘гора; пагорб’ у дослідженні подано як по-
хідне від ‘вершина гори’, це, зокрема, підтверджують засвід-
чені приклади. Проте слово верх сягає і.-.є. *u̯r̥su-s (іменник 
u-основи) від *u̯er-s-us (s > х, -us > ъ) ‘підвищене місце’ [ЕСУМ 
1, 361], що наштовхує на роздуми про “невторинність” цього 
значення.

2. У зразках діалектного мовлення інколи важко диферен-
ціювати значення ‘вершина гори’ і ‘гора’, наприклад: П’іˈш’оў 
гук вер’ˈхами й доˈлами; Аж на тім вəрхý є та фáйна квíтка 
[КСГГ]; Áрнітка <...> ростé верьхáми на царинкáх [ГС, 23]; 
Без море, без гору, без верх надходят вiсти [Пиртей 1986, 23] 
та ін. Очевидно, носії говорів, особливо горяни, чітко не від-
окремлюють цих просторових понять. Таке “об’єднане” значен-
ня наводять деякі словники: [ГГ, 35 (‘гора; вершини гір’); По-
ляни, 282 (‘щовб, гора, верх гори’)]; ‘вершина; гора’ [КПР, 22], 
‘góra, szczyt, wierzchołek’ [Janów, 254], ‘góra (czegoś)’, ‘szczyt 
góry’ [SŁ, 139]; часом значення подано занадто загально – верх 
‘верх’ [Словарь 1, 139; Головацкий, 394–395; Торунь, 197].

3. У цитатах слово верх неодноразово засвідчено із залеж-
ним словом – назвою об’єкта, наприклад: на връх дѣла, до вер-
ха рѣки [ССУМ 1, 167], на вє(р)хү гори, на верху вежи, верхъ 
писа(н)ѧ, верхъ Всѣхъ Наүкъ, на вєрхү тѣла [СУМ XVI–XVII 

3, 241–242], верхъ потóка [Головацкий, 394], на верьху голови 
[ГС, 319 (за А. Онищуком)], верх нидеї [‘гірський хребет’] [ГС, 417 (за 
А. Онищуком)]. Діалектні записи засвідчують, що об’єкт у сві-
домості мовців здебільшого “закладений” у просторовій назві, 
а контекст його уточнює, зокрема: Дýже с’ рузýмна: вирьх [‘верш-

ки’] ізíла, а самокы́шу лишúла [Сокирниця, 37]; Ни перебакéрюй 
так верьх [‘верхня частина копиці’], бо островá впáди [СБГ, 396] та ін. 
Вживання слова верх без конкретизатора свідчить про семан-
тичний зсув, коли верх позначає не тільки певну частину про-
стору, а й сам об’єкт.

4. У семантичній структурі слова верх як один із базових 
компонентів виділено ‘верхній край’. Інколи в діалектних 
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словниках значення подано дещо узагальнено: ‘верх, верхній 
край, верхня частина чогось. Набеˈраĭ в˙ідˈро ˈйеблук з вер’ˈхом 
[СГРЯ, 167] (у цьому випадку, на нашу думку, з вер’ˈхом, оче-
видно, репрезентує значення ‘із надлишком’); ‘вершина гори; 
верхня, найвища частина, край чого-небудь’ [Тилич, 40], при-
кладом якого слугує конструкція през верхы [Тилич, 40]; пор.: 
літ. з верхом ‘вище країв посудини, з надлишком’; через верх ‘у 
дуже великій кількості; надмірно’ [СУМ 1, 334].

Обсяг статті не дає змоги детально пояснити причини 
семантичних змін, шляхи формування компонентів значень, 
моделі “семантичної деривації” та ін.; це стане об’єктом по-
дальших студій.
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ЯСТРЕМСЬКА Тетяна Олександрівна

DYNAMICS OF SEMANTIC STRUCTURE 
OF THE LEXEME ВЕРХ IN THE UKRAINIAN 

SOUTH-WESTERN DIALECTS 
The paper deals with the analysis of the semantic structure of the 

lexeme верх. On the basis of historical and dialectal sources of south-
western dialects the elements of semantic structure of the lexeme верх are 
revealed and systematized. Three semantic groups are highlighted that are 
united around semantic centres: I. ‘the upper part’; II. ‘the end; the top’ 
and III. ‘surface’. These centres are the base for other meanings forming. 
The scheme that represents the directions of the semantic changes of this 
lexeme with indicating a particular historical period is made. The main 
problems in the study of the semantic structure of the lexeme верх are 
represented in the article.

Key words: lexeme, meaning, semantic evolution, Ukrainian south-
western dialects.
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