
t]Iдгук
офiuiйного опонента про дисертацiю

Петренко AHacTaciT Сергiiвни
<<прецедентнi феномени в заголовках сучасних засобiв MacoBoi

комун iKa цii: джерела, структу ра, рецеп цiя>>,

подану до захисту на здобуття наукового ступеня доктора фiлософiТ в

галузi гуманiтарних наук
зi спецiальностi 035 Фiлологiя (украiнська мова)

(КиТв, 202l. ЗЗ2 с,)

ПочатоК XXI ст. позначиВся посиленою увагою мовознавцiв до медiйноТ

лiнгвiстики нового напрямку сучасного мовознавства, щО вивчаС

функuiонування мови В засобах масовот комунiкацiт. Серел важливих

передумов виникнення медiалiнгвiстики с cTpiMke зростання iнформацiйно-

комунiкацiйних технологiй, створення глобальноТ мережi медiакомунiкацiI,

формування та розвиток сдиного iнформачiйного простору, становлення та

наукове осмислення поняття "мова засобiв масовот комунiкацiт", визначення

його функчiонаJIьно-стилiстичних особливостей та внутрiшньоТ СтРУКТУРИ

тощо. Медiалiнгвiстика розглядас низку актуальних питань: теоретичнi засаДи

та суспiльнi передумови виникнення, роль засобiв масовот koMyHikarriT в

динамiцi мовних прочесiв, фу"кцiонально-стилiстичний сТаТУС

медiамовлення, поняття медiатексту як базовоТ категорiТ медiалiнгвiстики,

опис методiв вивчення TeKcTiB масовоТ комунiкацiТ, аналiз лiнгвостилiстичних

ознаК основниХ типiВ i жанрiВ та iH. У зв'язкУ з новiтнiми дослiдницькими

завданнями заголовки TeKcTiB украТнських засобiв масовоТ комунiкацiТ яК

сфера функчiонування прецедентних феноменiв постають об'сктом

медiастилiстики та лiнгвокультурологiТ як вагомi джерела ДоСлiДЖення

лiтературно-мовного процесу сочiокультурних сфер публiчного узусу. KpiM

того, таке джерело iнформачiТ вiлображае синергетизм медiйних ЖанРiВ i

вiдбивае особливостi медiйного тексту, пропонованого читачевi, актУалiзУС

цiннiснi орiснтири сошiуму та Тх вербалiзачiю у знаках культури. Тому



дисертацiйне дослiдження AHacTaciT Сергiiвни Петренко вида€ться нам

актуальним на сучасному етапi.

Рецензована праця - це нове, оригiнальне дослiдження, в якому авторui

вд€Lлося визначити спiльнiсть та вiдмiннiсть ознак активно вживаних у

когнiтивно-дискурсних дослiдженнях TepMiHiB 'iнтертекстуальнiсть, i

'прецедентнiсть'; обгрунтувати визнання 'прецедентних феноменiв'

основними одиницями загаJIьного для ycix членiв лiнгвокультУРНОТ СПiЛЬНОТИ

ядра знань i уявлень; конкретизувати TepMiH 'прецедентнi MoBHi ОДИНИЦi' ЯК

TaKi, що актуалiзують / вербалiзують прецедентний феномен у проuесi

комунiкацiт i с семантично важливими знаками нацiональнот культури; увести

TepMiH 'полiпрецедентнiсть', яким запропоновано називати явише

неодноразового зв'язку з джерелами прецедентностi.

заголовкiв видань <Сiльськi BicTi>>, <УкраТна молоДа>, <<Урядовий КУР'еР>,

схарактеризувавши сфери-лжерела прецедентних феноменiв, уживаних у

рiзних дискурсах, встановила, що прецедентнi феномени лiтературного

походження утворюють вагомий зрiз прецедентних МоВнИХ ОДИНИЦЬ;

визначила мiсце прецедентних феноменiв фразеологiчного та паремiйного

походження у нацiональнiй когнiтивнiй базi сучасних мовцiв; окреслила мiсце

iсторико-культурноТ iнформаrriТ у заголовках прецедентних феноменiв,

зазначивши небайдужiсть ykpaТHuiB до нацiонального та свiтового iсторичного

минулого; запропонуваJIа розглядати неопрецедентнi фенОМеНИ ЯК TaKi, ЩО

пов'язанi з актуальним сьогоденням; репрезентувала систематизацiю

прецедентних феноменiв, що заснованi на аулiовiзу€шьному сприйняттi

iнформачiт, знаннях з рiзних галузей науки i технiки, спорту,

Дослiдивши велику кiлькiсть матерiалу i виокремивши сфери-ДЖеРеЛа

прецедентностi, Анастасiя СергiТвна доходить висновку, що прецедентний

феномен - ментефакт, що е HocicM нацiонально-прецедентних i узагальнено-

оцiнних смислiв. Проведений асоцiативний експеримент дозволив визначити

мiсце i значення прецедентного феномена у когнiтивнiй базi сучасного мовця.



Безперечно, таке широке коло охоплених проблем заслуговус на всiляке

схв€uIення, бо збереження добре знаних украIнськiй мОвнiй СПiЛЬНОТi КОДiВ

становить основу когнiтивнот бази в аспектi вивчення мовнот особистостi.

провести лiнгвокогнiтивне та

лiнгвокультурологiчне дослiдження створеного корпусу прецедентних

феноменiв, актуалiзованих у масмедiйному дискурсi 2014 - 2018 рр XXI ст. -
i досягла ii через низку визначених завдань.

KpiM актуальностi, науковот новизни, BapTicTb дисертацiйноТ праui

визначають методи дослiдження, якi авторка використала системно й

комплексно.

чи не найважливiшим чинником оцiнювання того чи того наукового

доробку е виваженiсть та аргументованiсть висловлених у ньому положень,

логiчнiсть i послiдовнiсть iнтерпретацiТ аналiзованого мовного матерiалу.

рецензована дисертачiя в цьому ceHci справляе гарне враження. Наголосимо

передусiм на доброму знаннi й глибокому розумiннi автором наукових засад,

скрупульозному опрацюваннi лiнгвiстичних праць, виваженостi аналiзу

фактичного матерiалу.

Щисертацiю виконано в KoHTeKcTi комплексного наукового дослiдження

вiддiлу стилiстики, культури мови та соцiолiнгвiстики Iнституту украТнськоТ

мови ндН УкраТни <Сучасна лiнгвостилiстика в iнтегративнiй науковiй

парадигмi> (державний ре€страцiйний номер 0113Ul4s9) та <Лiнгвософiя

украТнських TeKcTiB XXI ст.> (лержавний ресстрацtйtlий номер 0l18U002069).

Щисертачiя добре структурована. ТТ змiст викладено в трьох роздiлах,

кожен iз яких вiдбивас концептуаJIьно сформульованi погляди.

У Вступi д. с, Петренко, демонструючи глибоку фахову пiдготовку й

обiзнанiсть у матерiалi, переконливо обгрунтувала потребу розв'язання

зазначених у дисертацiт питань, чiтко сформулювала вихiднi позицiт

дослiдження актуальнiсть, новизну, практичну значущiсть роботи,

визначиЛа мету, завданнЯ, об'ект, предмеТ науковоГо опису, джерельну базу й

ocHoBHi методи аналiзу.



.що налбань першого розлiлу роботи належить розгляд прецедентних

феноменiв як об'скту когнiтивнот лiнгвiстики: теоретичнi засади вивчення

прецедеНтностi та iT сугОлоснiсть з поняттям iнтертекстуальностi; розумiння

прецедентностi як одиницi, що формуе антропоцентричну парадигму

лiнгвiстики; розрiзненнЯ понятЬ'прецедентниЙ феномен';'прецедентна

одиниця', 'прецедентна мовна одиниця' та виокремлення Тх видiв.

I-{iкавою, на наш погляд, е пропозицiя дисертантки про необхiднiсть

розрiзняти прецедентний феномен як ментефакт людськот свiдомостi та

прецедентну мовну одиницю як BapiaHT його мовноТ репрезентацiТ у рiзних

дискурсах (с. 86).

Аналiз сфер-лжерел заголовкових прецедентних феноменiв

украiнськомовних газет за перiол 20l4 _ 2018 рр.- основне завдання другого

роздiлу, де класифiковано прецедентнi феномени залежно вiд сфери-джерела

та комунiкативно-дискурсивних умов Тх Уживання.

двторка схарактеризуваJIа сфери-лжерела як засiб опису ментальностi

мовця, як засiб встановлення лiнгвокультурологiчних цiнностей i прiоритетiв

як автора, так iчитача (с. l97). Вагомими е висновки дослiдниЦi ШОДО

широкого використання рiзних джерел прецедентностi в заголовках

украТнських ЗМК, що свiдчить про всебiчну обiзнанiсть з багаТЬМа СферамИ

людського життя aBTopiB i речипiснтiв. У зв'язку з цим прецеДеНТНИй

феномен, вживаний у заголовку перiодичного видання, посТас яК ПЛаТфОРМа

трансформацiТ MeHTaJIbHocTi мовця в цiлому.

Особливоi уваги, на наш погляд, заслуговус третiй роздiл - <ЕксплiкаЦiЯ

прецедентного феномена в нацiональнiй когнiтивнiй базi сучасноГо УКРаТНЦЯ>,

у якому Анастасiя Сергiтвна аналiзус прецедентний феномен як

лiнгвокогнiтивне явище, однiсю iз сутнiсних ознак якого е його культурна

значущiсть. I_{iкавим € твердження, що (не icHyc жодного прецедентного

феномена, що не знайшов вiдображення в культурi чи не мав впливу на

соцiокультурнi сфери життя TicT чи TicT лiнгвокультурноТ спiльноти)) (с.204).



дналiз зiбраного матерiалу переконливо засвiдчив, що прецедентнi феномени

с важливою частиною нацiональноТ мовноТ картини cBiTy.

Потрiбно зауважити, шо кожен роздiл дисертантка починаС ОГЛЯДОМ

основних пiдходiв, аспектiв, тенденцiй до iнтерпретацiТ дослiджУВаНОГО ЯВИЩа

в лiнгвiстичнiй лiтературi, дас власну очiнку використовуваним науковцями

TepMiHaM, визначас лакуни у вивченнi аналiзованих моВНИх оДИНИЦЬ У

сучасному украiнському публiцистичному KoHTeKcTi i вдало Тх заповнюе.

Висновки до роботи логiчнi, чiтко cTpyкTypoBaHi й суголоснi з

висновками до окремих роздiлiв роботи.

У 18 Додатках зафiксовано кiлькiснi спiввiдношення дослiджуВанОГО У

дисертацiТ матерiалу.

ЗагалоМ дисертацiЯ свiдчить про належний теоретичний piBeHb

пiдготовки д, С. Петренко та про володiння нею методикою лiнгвiстичних

дослiджень. Принципових зауважень щодо положень дисертацiт немас, проте

в нiЙ зрiдка трапляюТься oкpeMi недогляди. Зазначимо Ti положення роботи,

що викликають роздуми, спонукають до дискусiТ.

1. У висновках дослiдження авторка зауважу€, що (характеристика

сфер-лжерел у дисертацiТ стала засобом опису MeHT€UIbHocTi мовця в цiпому

(як автора, так i читача), як засiб встановлення Тх лiнгвокультурологiчних

цiнностей i прiоритетiв> (с. 262 - 26з). У роботi досить часто зустрiчасмо

зауваги про <обiзнанiсть мовцiв> (с.98), ((знання aBTopiB пубЛiКаuiТ ПРО

конкретне джерело прецедентностi> (с.147), <мовцi звертаються до

вiдтворення ПС> (с.157); (прецедентнi явища... однозначно активуюl,ь

культурну пам'ять HociTB певноТ мови)) (с.171). Просимо уточнити: вживанi в

заголовках прецедентнi феномени все ж таки свiдчать про обiзнанiсть

журналiстiв чи реципiснтiв? Чи завжди можуть читачi Тх декодувати?

2. У роботi дослiдженi заголовки трьох видань <Урядовий кур'ер),

<Украiна молодa>), <Сiльськi BicTi>, розрахованих на читачiв рiзного BiKy, рiзного

соцiального статусу.Чи рiзняться прецедентнi феномени в цих виданнях?

З. Серел завдань дисертацiйного дослiдження вк€Lзанi TaKi: <<виявити й



класифiкувати прецедентнi феномени украТнського медiЙного

схарактеризувати за джерельною базою прецедентнi феномени

дискурсу 2О14 _2018 pp.XXI ст.> (с.20 _ 2l).Потребують, на наш погляд,

додаткових уточнень виlцезазначенi завданн я, бо в роботi дослiджуються

11рецедентнi феномени тiльки в заголовках зазначених видань.

4. Бажано було б у таблицi додаткiв внести певнi уточнення. Так, у

додатку 1 (с.298) результат опитування щодо BiKy респондентiв мав

стосуватися однаковоi кiлькостi осiб. Серел опитаних 17-рiчних 172 особи, 18-

рiчних 75, авiд2з до 54 poKiB опитано вiд одного до трьох респондентiв. Чи

не вплинуло HepiBHoMipHe наповнення груп респондентiв на визначений

вiдсоток? KpiM того, не зовсiМ зрозумiло, якi висновки авторка зробила у

роботi iз поданих додаткiв з першого до п'ятого.

5. У роботi дослiдниця неодноразово вдасться до кiлькiсних пiлрахункiв,

поданих у рисунках-схемах, дiаграмах (с. 150, lбl, |]2, 178, l84 тощо),

таблицях (с. |З4 - lЗ5, 14| та iH.), якi часто служать висновками у ПеВних

пiдроздiлах. Чи планувала дослiдниця узагальненi дiаграми чи таблицi, якi б

унаочнюваJIи загальнi висновки, yci кiлькiснi пiдрахунки в роботi?

6. У дисертачiТ трапляються й лрiбнi недогляди:

о двiчi повторюсться, iз зовсiм невеликими змiнами, цитування:

<<Крumерiя"ц,u вuзнання сumуаъlii'прецеdенmною е mе, ш|о вона, по-

перu,tе, dобре знайо,ца носiя"м певноzо л4енmально-лiневальноzо

комплексу, по-dруее, акmуальнQ в коzнimuвно"цу планi, mобmо мае

iнварtанm спрuйняmmя, do якоzо вхоdяmь певнi "цiнi,цiзованi й

нацiонально-dеmерлtiнованi знання mа уявлення про ca.\ty

сumуацiю, Lцо включаюmь в себе у mому чuслi й коноmацii,

пов'язанi з цiею сumуацiею, i, по-mреm€, апеляцi|dо якоi'часmоmнi

пid час Ko.+lyHiKatli| преdсmавнuкiв певноi' нацiонально-

лiневокульmурноi' спiльноmи> (сс. 66 та 67), ло того ж покликання

на вказаних cTopiнKax чомусь рiзних aBTopiB, а TepMiH менmально-

дискурсу;

медiйного

лiнzвiальноео написаний по-рiзному (разом i з лефiсом);



о Протягом тексту запропонованi авторкою у списку скорочення

вживаються не завжди (с. 65, 68, 70 та iH.);

о е Й невелика кiлькiстЬ описок: присвячених дослiдженню (с.20);

ми вважаемо, такий аспект вивчення цього явища

перспективним... (с.35); свiдчадь (там само); визначают (с.84);

гора що знаходиться нед€Lлеко (с.lз3); iнтерпретатино (с. la0).

Проте висловленi зауваження й побажання не знижуютЬ загальноТ

позитивноТ оцiнки дослiдження, яке вiдзначасться ноВиЗноЮ Й аКТУаЛЬНiСТЮ,

мас важливе теоретичне значення, оскiльки поглиблюс засади

медiастилiстики.

практичне значення роботи визначае те, що спостереження можуть

бути використанi в дослiдженнях мови iнших спецiалiзованих та

унiверсальних ЗмI в koнTekcTi лiнгво- та медiастилiстики, функuiональнот

стилiстики, стилiстики тексту, дискурсологiТ, жанрологiТ, лiнгвокультурологiТ,

журналiстикознавства, TeopiT соцiальних комунiкачiй, а також у

лiнгводидактицi - для написання пiлручникiв, посiбникiв iз меДiастИЛiСТИКИ,

лексикологii та жанрологii.

Чiткою i переконливою с джерельна база дисертачii. ЗдобУваЧКа

проаналiзув€Lла прецедентнi феномени у заголовках видань <Урядовий кур'ср>,

<УкраТна молода)), <Сiльськi BicTi> 2014 - 20l8 рр.

Запропонованi дисертанткою висновки загаJIом логiчно завершують

дослiдження, доповнюють новими теоретичними положеннями сучасну

yKpaiHcbKy лiнгвiстику. Важливо вiдзначити Тхню координованiсть iз

завданнямИ дисертацii, лаконiчнiсть, аргументованiсть i cTpyKTypoBaHicTb.

днотацiя i l5 одноосiбних праць, опублiкованих у фахових та зарубiжних

виданнях, пiдтверджують змiст дисертацiйноТ роботи.

усе зазначене дозволяс констатувати, що дисертацiя Петренко AHacTaciT

сергiтвни <пречелентнi феномени в заголовках сучасних засобiв масовот

комунiкацiт: джерела, структура, речепчiя> с завершеним дослiдженням

актуальних лiнгвокультурологiчних та лiнгвокогнiтивних стУлiй У uаРИНi



медiалiнгвiстики.

Щисертацiя вiдповiдас вимогам Постанови кмУ N9 167 вiд 06.03.20l9 року

про проведення експерименту з присудження ступеня доктора фiлософiТ.

.Щоктор фiлологiчних наук, професор,

завiдувач кафелри прикладноТ лiнгвiстики

Нацiонального ун i верситету

<Одеська юридична академiя>

Пiдпис засвiдчую:

Перший проректор

Нацiонального yHiBepc

<Одеська юридична

доктор юридичних наук,

N4. В. IVlамич

М. Р. Аракелян


