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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Львів, який розташований в ареалі поширення галицько-буковинської групи 

говорів південно-західного наріччя та функціонування західноукраїнського 
(галицького) варіанта української літературної мови, у своєму мовленні зберігає 
виразні пізнавані риси. 

Лінгвальна природа Львова впродовж своєї історії змінювалася, що зумовлено 
внутрішньою динамікою мови та позамовними чинниками. До останніх належать 
зміни в адміністративному підпорядкуванні міста, а відповідно, зміна мови міського 
адміністрування й урядування; суспільно-ідеологічні тенденції щодо мовних 
канонів, пропагованих державами, до яких у різний час входило місто; постійна 
міграція українців із довкілля; імміграція (ще з княжих часів) та еміграція (до 40-их 
років ХХ ст.) поляків, імміграція росіян після 1939 року тощо. На тлі мовної 
поліфонії Львова до 1939 року домінували українська та польська мови, у 
радянський період – українська та російська мови, а в часи незалежності України – 

українська. 
Специфіка лінгвальної природи українського львівського мовлення, зокрема 

його комунікативні можливості й обсяги функціонування, віддзеркалені і в 
строкатій термінології на позначення цього феномена – львівський говір  / діалект, 

львівське койне, львівське мовлення тощо; для просторічної форми львівського 
мовлення кінця ХІХ – початку ХХ ст. функціонували позначення балак, bałak, bałak 

lwowski, gwara batiarow, мова батярів тощо. 
Українське мовлення львів’ян упродовж століття описували, застосовуючи 

різні методи, В. І. Сімович, Я. Б. Рудницький, Ю. Шевельов, О. Горбач, 
Н. В. Хобзей, К. І. Сімович, Т. О. Ястремська, Г. М. Дидик-Меуш, Л. Є. Дуда, 
Л. М. Підкуймуха, М. Я. Левицька, М. В. Мовна та ін.; польське мовлення Львова 
досліджували К. Нітч, Т. Лер-Сплавінський, Б. Рикель, З. Курцова, І. Зайфферт-
Наука, М. Млотек, Е. Смулкова, Б. Пацан, Х. Сойка-Машталерж, Ф. Плюта, М. Рак, 
С. Домагальський, М. Креса та ін.; так само проаналізовано і російське мовлення 
мешканців Львова (Л. Кочубей та ін.), їдиш (М. Бжезіна). 

Вивчення українського мовлення Львова входить до урбанолінгвістики і є 
одним із пріоритетних напрямів сучасних лінгвістичних студій. Дослідженнями 

міського мовлення останніх років охоплено Львів, Одесу, Київ, Тернопіль, Луганськ, 
Суми, Черкаси, Камʼянець-Подільський, Херсон, Ужгород та ін., окремі праці 
присвячено фонетиці Мукачева (Г. І. Меліка), Одеси (Є. М. Степанов) та Луганська 
(С. С. Нередкова, Є. М. Санченко). 

Актуальність теми зумовлена загальним недостатнім вивченням українського 
мовлення містян, зокрема їхньої фонетики, відсутністю аналізу фонетичного рівня 
львівського мовлення початку ХХІ ст. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано в межах наукової проблематики відділу діалектології Інституту 
української мови НАН України, зокрема тем «Сучасні українські діалекти: 

дескриптивний та лексикографічний аспекти вивчення» (номер державної реєстрації 
0110U002450), «Діалектне явище в континуумі національної мови та міжмовних 
зв’язках» (номер державної реєстрації 0115U002255), «Українські діалекти в 
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синхронії та діахронії» (номер державної реєстрації 0120U000186). 

Тему дисертації затверджено на засіданні вченої ради Інституту української 
мови НАН України (протокол № 11 від 23 грудня 1999 року). 

Мета роботи – дослідити фонетику українського львівського мовлення початку 
ХХІ ст. на тлі літературного стандарту та діалектного довкілля. 

Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань: 

- дослідити вокалізм і консонантизм українського мовлення соціуму Львова; 
- виявити та проаналізувати просодичні особливості українського мовлення 
львів’ян; 

- дослідити особливості поширення рис вокалізму, консонантизму та просодії в 
мовленні соціуму Львова; 
- визначити та проаналізувати фонетичний і просодичний узус українського 
мовлення у Львові;  
- з’ясувати генезу фонетичних рис українського мовлення у Львові; 
- окреслити відношення фонетичних особливостей українського львівського 
мовлення до діалектного довкілля. 
Об’єктом дослідження є українське усне мовлення соціуму Львова початку 

ХХІ ст. 
Предмет дослідження – фонетичні й акцентні риси українського львівського 

мовлення на тлі літературного стандарту та діалектного довкілля. 
Джерелами дослідження є власні записи усного мовлення львівʼян 2000 – 

2019 рр.; мовлення в засобах масової комунікації, зокрема YouTube; Атлас 
української мови, регіональні словники, діалектологічні студії. 

Методи дослідження. Дослідження здійснено за допомогою описового методу, 

який використано в аналізі мовних рис, інтерпретації та узагальненні результатів 
вивчення обʼєкта. Зіставний метод уможливив кореляцію структури й узусу, 
літературної норми та регіональної діалектної норми, старої львівської норми та 
сучасного львівського узусу; виявлення динаміки фонетичних рис. 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній уперше в 
лінгвоукраїністиці досліджено фонетику сучасного львівського мовлення з увагою 

до діалектного довкілля міста та літературної норми, з’ясовано генезу фонетичних 
рис, проаналізовано специфіку їх функціонування в мовленні соціуму Львова, 
виявлено їхню ареалогію та вплив деяких рис на сучасну українську мову. 

Теоретичне значення дослідження визначають поглиблення методів і 
прийомів вивчення міського мовлення як важливого простору реалізації та 
функціонування національної мови; з’ясування особливостей та генези фонетичних 
рис львівського мовлення, чинників їх усталення; опис тенденцій розвитку 

українського мовлення сучасного міста.  
Практична цінність дослідження полягає в тому, що його результати 

розширюють емпіричну базу української діалектології та можуть бути використані 
для зіставного аналізу мовлення інших міст України, дослідження стану міського 
мовлення початку ХХІ ст. Укладений корпус текстів може слугувати джерелом для 
наступних мовознавчих студій. Матеріали дослідження можуть бути використані 
для викладання спецкурсів з діалектології, урбанолінгвістики, історії української 
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мови, історії української літературної мови тощо, для написання підручників та 
інших лінгвістичних праць із названих дисциплін. 

Особистий внесок здобувача – створення фонотеки й текстотеки аудіозаписів 
львівського мовлення початку ХХІ ст., аналіз і систематизація матеріалу, 
формулювання наукових положень і висновків. Усі статті за матеріалами дисертації 
написано одноосібно.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення й результати 

дисертації представлено в доповідях на міжнародних конференціях, семінарах: 

Міжнародній діалектологічній конференції (Житомир, 2000), Міжнародній науковій 

конференції «Problemy dialektografii słowiańskiej» (Влодава, 2001), ХІІ засіданнні 
наукового семінару «Актуальні проблеми діалектології» «Інтерференція та 
запозичення в діалектах» (Львів, 2009), Міжнародній науковій конференції 
«Північноукраїнське наріччя в історії української мови» (Житомир, 2010), XІV 

засіданні наукового семінару «Актуальні проблеми діалектології» «Традиції та 
новаторство в сучасних діалектологічних студіях» (Львів, 2012), Міжнародній 

науковій конференції «Діалекти в синхронії та діахронії: загальнослов’янський 

контекст» (Київ, 2014), V Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції 
«Dialog der Sprachen – Dialog der Kulturen. Die Ukraine aus globaler Sicht» (Мюнхен, 

2014), Міжнародній науковій конференції «Діалектний текст як джерело 
лінгвістичних студій» (Київ, 2015), Х ювілейній Міжнародній науковій конференції 
«Українська термінологія і сучасність» (Київ, 2015), XV Міжнародному 
діалектологічному семінарі «Актуальні проблеми діалектології. Діалект і пам’ятка» 

(Львів, 2015); Міжнародній науково-практичній конференції «IV Міждисциплінарні 
гуманітарні читання» (Київ, 2015), Міжнародній науковій конференції 
«Трансформація діалектного континууму і проблеми лінгвоекології. До 30-річчя 
Чорнобильської трагедії» (Київ, 2016), XVІ Міжнародному діалектологічному 
семінарі «Актуальні проблеми діалектології. Книжки про слова. Історична та 
діалектна лексикографія» (Львів, 2017), Міжнародній діалектологічній конференції 
«Діалектологія у структурі лінгвістичних знань» (Київ, 2018); ІХ Міжнародному 

конгресі україністів (Київ, 2018); Міжнародній науковій конференції «Українська 
філологія: школи, постаті, проблеми» (до 170-річчя заснування кафедри української 
словесності у Львівському університеті) (Львів, 2018); Міжнародній науковій 

конференції «VІІ Міждисциплінарні гуманітарні читання», присвяченій 100-річчю 

Національної академії наук України (Київ, 2018), Міжнародній науковій конференції 
«Слов’янські діалекти в синхроні та діахронії» (Київ, 2019), Міжнародній науковій 

конференції «Діалектний часопростір. Світлої пам’яті Наталі Хобзей» (Львів, 2019), 

Міжнародній діалектологічній конференції «Język w regionie – region w języku IV» 

(Познань, 2020), Міжнародній науковій конференції «Діалект: статус, евристичний 

потенціал, прагматика» (Київ, 2020); всеукраїнських засіданнях, читаннях, форумах: 

відкритому засіданні відділу діалектології «Ярмарка діалектологічних ідей» (Київ, 
2001), ІІ Всеукраїнському лінгвістичному форумі молодих учених (Київ, 2012), 

Всеукраїнських Грищенківських читаннях (Ніжин, 2016), Наукових читаннях 
пам’яті професора Миколи Никончука (Житомир, 2017), Восьмих Ісаєвичівських 
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читаннях «Львів в історії та культурі України, Центрально-Східної Європи» (Львів, 
2018). 

Публікації. Основні положення дослідження висвітлено в 14 публікаціях, із 
яких 6 – у фахових виданнях України, 1 – у закордонному збірнику наукових праць, 
7 – в інших виданнях. 

Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, списку 
умовних скорочень, чотирьох розділів із висновками до них, загальних висновків, 
списку використаної літератури (285 позицій) і додатків (Додаток А. Карти, таблиці; 
Додаток Б. Типи диференційних фонетичних рис; Додаток В. Індекс диференційних 
рис; Додаток Г. Тексти; Додаток Д. Список інформантів). Повний обсяг дисертації 
становить 532  с., із них основного тексту 194 с. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У Вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, сформульовано мету, 
завдання й методи дослідження, визначено новизну, з’ясовано теоретичну та 
практичну цінність отриманих результатів, окреслено джерельну базу, зазначено 

особистий внесок автора, подано апробацію основних положень дисертації, 
публікації. 

У першому розділі «Львівське мовлення – обʼєкт лінгвістичних студій» 

подано історико-культурну та соціополітичну характеристику розвитку Львова як 
урбаністичного феномена з підкресленням ролі екстралінгвальних чинників, які 
впливали на мовлення міста. Проаналізовано лінгвістичні праці, у яких 
репрезентовано дослідження українського, польського та російського сегментів 
мовлення Львова. Здійснено огляд урбанолінгвістичних досліджень фонетики 

окремих чи кількох міст. 
Українські дослідники вже вивчали українське мовлення Львова. В. І. Сімович 

у низці статей порушував питання культури мови різних соціальних прошарків 
львів’ян і галичан загалом початку ХХ ст. Я. Б. Рудницький комплексно дослідив 
мовлення соціальних низів львівської знесінської говірки 30-х рр. ХХ ст. 
Ю. Шевельов висловив припущення про постання на початку ХХ ст. львівського 
койне, дав йому різнопланову характеристику та проаналізував внесок Львова у 
формування української літературної мови. 

Етнолінгвістичний підхід до аналізу лексичного складу львівського мовлення 
застосувала Н. В. Хобзей, виявивши специфіку лінгвальної природи мовлення 
львів’ян минулого, історичні передумови формування його лексичного складу та 
відповідність до історичних періодів. 

У дослідженнях української мови Львова превалює зацікавлення лексикою 

львівського мовлення, що репрезентують діалектні словники Я. Б. Рудницького, 
О. Горбача, М. Я. Левицької, М. В. Мовної та ін., найповнішим серед яких є словник 
колективу співробітників відділу української мови Інституту українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України Н. Хобзей, К. Сімович, Т. Ястремської, Г. Дидик-
Меуш «Лексикон львівський: поважно і на жарт». 

Зʼясовано, що в українському мовознавстві немає праці про фонетику 

львівського мовлення початку ХХІ ст. 
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У другому розділі «Вокалізм» описано системи наголошеного та 
ненаголошеного вокалізму сучасного львівського українського мовлення.  

Виявлено, систематизовано та схарактеризовано репертуар диференційних рис, 
системні відношення голосних звуків та їхні різноманітні варіанти реалізації 
голосних фонем: позиційно зумовлені (залежні від консонантного оточення, 
морфологічної позиції та морфемної структури), лексикалізовані словоформи. 

Простежено специфіку функціонування цих рис і їхню кореляцію із соціальними 

характеристиками мовлян, з’ясовано генезу та поширення в діалектному просторі. 
Набір голосних фонем збігається з вокалізмом української літературної мови 

(/а/, /о/, /у/, /е/, /и/, /і/), але має відмінності в якісній реалізації за такими ознаками: 

підвищення / обниження, лабіалізація / делабіалізація, напруженість / 

ненапруженість. 
Поширеними рисами є підвищення (звуження) артикуляції та обниження 

(розширення) артикуляції вокалів.  
У межах тенденції до підвищення вокалів зафіксовано поширену нейтралізацію 

опозиції /е/ : /и/ → [и] (т.зв. икання): [и]л[и]ˈгантниῐ, м[и]ˈне та опозиції /о/ : /у/ → 

[у] (укання): [у]ˈден, п[оу
]л[у]ˈвина, сˈкор[у], д[у]‿к[у]сˈтела; диференційно 

поширені серед вікових прошарків деякі вияви ікання (перехід [е] → [і] в позиції 
після [й] та ненаголошеній позиції перед наступним м’яким приголосним: йіˈден 

‘одинʼ, чиˈта[йі]ш, в‿ˈК’е[йі]в’і, дˈво[йі], тилʹ[і]ˈв’ізур; перехід [и] → [і] в 
ненаголошеній позиції після задньоязикових [к], [х] та фарингального [г]: 
маˈленʹкʼ[і]ῐ, ˈзах’[і]ст, ˈног’[і] тощо); притаманні мовленню людей старшого віку, 
часто малоосвічених, діалектний переголос [а] > [е], [і]: ўˈзʹ[е]ти, ˈдʹ[е]куйу, 

ˈфаῐнʹ[і], з‿ˈВ’ідʹнʹ[і], удиˈнаῐцʹ[і], ˈлʹуб’[і]т та перехід [о] → [и]:  

в‿д[и]куˈментах, пр[и]буˈдила, Р[и]ксуˈлана, т[и]ˈб’і. 
Однією з характерних особливостей львівського вокалізму є обниження 

артикуляції наголошених і ненаголошених голосних переднього ряду [и]: 
пр[ие

]ˈч[ие
]на, куˈл[ие

]сʹ, заб[е]ˈрати, ш[е]ˈрок’е; [е]: лиˈл[еа
]к’і, даˈл[еа

]ко; а також 
обниження артикуляції голосного заднього ряду [о] в наголошеній позиції: ˈ[оа

]ко, 
ˈ[оа

]зиро. 

Зафіксовано менш представлену вокальну гармонію у двоскладових 
словоформах, що виявляється в уподібненні голосного попереднього складу до 
голосного наступного складу (рідше – у віддалених складах) і функціонує як 
1) контактна асиміляція (укання; икання; властиві частіше мовленню осіб старшого 
віку ікання як поява вторинного [і] внаслідок підвищення (звуження) репрезентантів 
/е/, /и/, /о/: в’[і]сʹіˈлʹе, мʼ[і]ˈнʹі та поява вторинного [а]: балʹ[а]ˈрина, г[а]рˈбата, 

п. herbata ʻчайʼ; 2) дистанктна асиміляція, яку засвідчено в мовленні літніх людей: 

з[а]ˈзулʹа (і), кул[и]‿ˈмен[и] ʻколо менеʼ.  
Простежено ширше функційне навантаження голосних звуків, зокрема 

лексикалізоване, звуків [у] як наслідок укання – більш послідовної зміни порівняно з 
літературною нормою, за якою відбувається також і адаптація запозичень та [і] як 
наслідок ікання з такими виявами: 1) [і] в закритих складах відповідно до 
закономірних [о] та [е] в питомій лексиці впеˈрʹ[і]т ‘вперед’, м’[і]т ‘мед’ та як 
наслідок адаптації до цієї моделі в запозиченій лексиці: ˈгонʹ[і]р (ˈгонор) ‘гідність, 
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честьʼ, ˈдохтʹ[і]р ‘лікарʼ; 2) у звукосполуках [гʼі], [кʼі], [хʼі] (у ненаголошеній 

позиції, рідше – у наголошеній): пиеˈрог’[і] ‘вареникиʼ, ˈк’[і]цʹа, гоˈрʹіх’[і]; 3) після 
[й] як ненаголошеного репрезентанта /о/, рідше /е/: дˈвой[і], й[і]ˈго, чиˈтай[і]; 4) як 
репрезентант переголосу [а] > [е], [і]: лʹ[і]ˈгати, ˈтисʹ[і]ча; 5) [і] перед складом з [і] 
як наслідок вокальної гармонії: мʼ[і]ˈнʹі ‘меніʼ; 6) у закінченні наз., знах. відмінків 
іменників жін., рідше середн. і чол. роду, що реалізуються в сполуці з числівниками 

два, дві, обидва, обидві, три, чотири (залишки двоїни): дв’і ˈдочцʹ[і], ˈхатʹ[і], 

йаĭˈцʹ[і], мʼіˈнутʹ[і] ʻхвилини’; 7) у закінченні -іма, на противагу нормативному  
-ами в ор. відм. іменників І і ІІ відмін із м’якою основою: з‿чеирˈницʹʹ[іми], 

ˈкулʹ[іми]; 8) унаслідок збереження м’якості передньоязикових у питомих словах: 
смоˈродʹ[і]на, дʹ[і]ˈтина; 9) суфіксальне наголошене [і], замість нормативного 
ненаголошеного [е]: знаˈч[і]нʹ:а, враˈж’[і]нʹ:а; 10) усталення [і] на місці 
нормативних [и] або [е] у словах іншомовного походження давнішого чи новішого 
засвоєння за посередництва польської чи російської мов: Ватʹ[і]ˈкан, ˈкосʹ[і]нус, 

шп’[і]ˈнат, шпрʹ[і]ц, пˈрʹ[і]нтир, соуˈсʹ[і]ск’і, сп’[і]рт, м’[і]нˈтаĭ, ˈч’[і]пси, 

ˈǯʼ[і]нси, удʹ[і]ˈйало, на Нʹ[і]кˈрасува, комб’інʹ[і]ˈзон. 

У незначній кількості лексем, які здебільшого функціонують у мовленні літніх 
львів’ян, збережено етимологічний [о] в ненаголошеній позиції на тлі посталих 
унаслідок вокальної гармонії літературних форм із вторинним [а]: г[оу

]ˈрʹечиῐ 
ʻгарячий’, б[у]ˈгатиῐ ʻбагатий’, к[оу

]ˈчан ʻкачан’; лексеми зл[оу
]ˈмати ʻзламати’, 

зˈл[о]маниῐ ʻзламаний’ є загальновживаними. 

Лабіалізація наголошеного [а] перед наступним тавтосилабічним [ў] властива 
мовленню львів’ян старшої генерації: пˈр[о]ўда, об’іˈцʹ[оа

]ў, ˈз[о]ўтра.  

Відсутність лабіалізації [е] після приголосних (найчастіше м’яких і шиплячих) 
в наголошеній і ненаголошеній позиціях засвідчено в мовленні осіб старшого віку, 
частіше з низьким рівнем освіти, а також малоосвічених осіб середнього віку: ду 

ˈн[е]гу, т[е]ˈб’і, ўˈч[е]ра, ж[е]ˈнатиеῐ, ˈш[е]ста і після [й], що повʼязано з явищем 

підвищення ненаголошеного [е] в позиції після [й]: й[і]ˈго ‘йогоʼ, ˈма[йі] ‘маєʼ.  
Мовленню львівʼян властива вокалізація сполуки ‘кінцевий приголосний + 

[р], [л]ʼ → ‘приголосний + вставний голосний + [р], [л]ʼ у словах іншомовного 
походження: теиˈ(й)ат[и]р, б’іˈнок’[і]лʹ, ˈмет[и]р. 

У системі наголошеного вокалізму спостережено відмінності за 
артикуляційним типом: а) вокал [и] львів’яни можуть вимовляти більш 

напружено, із вищим ступенем закритості, що, імовірно, зумовлено впливом 

польської мови, у якій цей звук має такі самі артикуляційні характеристики; ця 
артикуляція в мовленні соціуму Львова співіснує з обниженою артикуляцією цього 
звука; б) наголошений вокал [е] артикулюють більш широко. 

Виявлені діалектні риси властиві наддністрянському діалекту. Єдину групу рис 
становлять характерні для діалектного вокалізму української мови риси та 
підтверджені Атласом української мови (наприклад, икання, укання, вокальна 
гармонія) чи риси, притаманні для фонетики ряду західних говорів української мови 

(наприклад, діалектний переголос, ікання, відсутність лабіалізації фонеми /е/ після 
м’яких приголосних (найчастіше шиплячих, а також j) перед споконвічно твердими 

приголосними). 
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Нейтралізація опозицій /е/ : /и/ → [и] та /о/ : /у/ → [у] зумовлена відсутністю 

чіткої артикуляції в ненаголошеній позиції, а підвищену (звужену) артикуляцію 

голосних загалом у лінгвістиці пояснюють більшою експіраторною силою наголосу, 
властивістю послаблення ненаголошених складів і навіть опором редукції.  

У третьому розділі «Консонантизм» описано специфіку консонантної системи 

сучасного львівського мовлення, репрезентовано репертуар одиниць і явищ, їх 
систематизацію та подано аналіз функціонування в мовленні соціуму Львова, 
зʼясовано їхню генезу й поширення. 

Консонантизм сучасного львівського українського мовлення Львова за своїм 

кількісним складом збігається з літературною мовою. Його диференційні ознаки, 

засвідчені також і в наддністрянському діалекті, виявлено в динаміці структури 

слова, якісних виявах палатальності консонантів чи її відсутності, комбінаторних 
змінах, функційному посиленні чи функційному ослабленні деяких фонем та їх 
реалізацій, субституюванні консонантів. 

Відмінності в системі консонантизму в зіставленні з літературним стандартом 

виявлено в динаміці структури слова, яку репрезентують такі риси: частіше 
засвідчена в мовленні осіб старшої генерації протеза (найбільш продуктивна в-

протеза: [в]о ʻон, ось, от’, [в]ожиˈнитисʹʹа, вуˈрʹіх; й-протеза: [й]оῐ, [й]і, [й]іˈнакше; 

найменш продуктивна г-протеза: [Г]амеˈрика, [г]аˈлʹо, [г]ам; ø-протеза: оуˈго(е)нʹ, 
уˈрʹіх, ˈостриĭ; епентеза, яка притаманна мовленню осіб старшого віку (й-епентеза: 
спецʹ[іˈйа]лʹниĭ, т[иˈйа]тер, ˈрадʹ[ійу]с; л-епентеза: здоуˈроў[лʹ]а; різні вияви 

епентези засвідчує лексема свербиˈ[в]ус, свербиˈус, свербиˈ[л]ус ʻшипшинаʼ); 
відсутність подовження приголосних в іменниках середн. роду перед давнім 

звукосполученням «палатальний приголосний + j», що поширене в мовленні 
мешканців Львова, проте найвиразніше репрезентоване в мовленні літніх осіб: 

ˈйіǯе[нʹ]а ʻїжаʼ, стˈрима[нʹ]а, сʹʹатˈкованʹа). 

Багатий репертуар діалектних виявів має депалаталізація консонантів: поява 
непалатальної вимови передньоязикових і сонорних [л], [н] перед [і] з давнього [о] в 
нових закритих складах як одна із рис мовлення найстарших львів’ян, що 

репрезентує відсутність регресивної акомодації (ˈпо[т]ім, ˈ[т]ілʹк’і, пусˈ[т]іῐноу
); 

поширена в мовленні львівʼян усіх вікових груп депалаталізація губних 
приголосних, що супроводжується йотацією, у питомих словах (сʹ(ʹ)[в(’)ˈй]ато, 

цʹ(ʹ)[вй]ах, поу
[рˈй]адна, засвідчена в дієслівних формах у мовленні здебільшого 

старших осіб ˈлʹу[бй]у) та словах іншомовного походження, що є однією з рис 
мовлення львів’ян старшого покоління ([бй]уˈро, кустʹˈ[й]ум, манʹі[кˈй]ур); твердий 

[р] з різною рефлексацією [р], [рй], [рʹй] (ˈва[р]у, буˈ[р]ак і бу[р(ʹ)ˈй]ак, 

поу
[рˈй]адок); твердий прикінцевий [ц] (к’іˈне[ц], ˈпали[ц], хулуˈде[ц]); твердий 

приголосний у прикметникових (-ск-, -цк-) та іменникових (иск(о)) суфіксах 
(бˈли[ск]иῐ, алʹіˈґан[цк]о, дʹіˈти[ск]а, хлупˈчи[ск]а); депалаталізований [т] в 
особових закінченнях дієслів 3-ї ос. одн. і множ. (ˈходи[т], ˈмуси[т], пеˈчу[т], 

даˈйу[т]).  

Репрезентативною є палатальність консонантів, зокрема, найбільш 

поширеними в сучасному львівському мовленні є різні позиційні вияви [гʼ], [ґ’], [кʼ], 
[хʼ], замість твердих літературних відповідників ([к’е]м, банʹаˈ[к’е] ʻкаструліʼ, 



8 

 

 

 

таˈ[к’е]х, ˈ[к’і]цʹа, [х’і]ˈтатисʹа, пʼідˈло[гʼі]); м’якість губних перед [а], замість 
літературних сполук [бйа], [пйа], [вйа], [мйа] ([в’]аˈзати, [п’]атʹ, диˈ[в’]атиеῐ, 
ˈ[м’]асо), усталена під впливом російської мови та більш засвідчена в мовців 
середнього та молодшого поколінь; мʼякість шиплячих: а) [ж’], [чʼ], [ш’], [ǯ’] як 
давня консонантна риса, яку супроводжує діалектний переголос, що засвідчено в 
мовленні осіб старшої генерації та малоосвічених (ваˈ[ж’]еĭ, вˈ[чʼ]еплинʹі, заˈ[чʼ]ев, 

саˈ[ǯʼ]ейут, [шʼˈчʼ]ісʹтʹе(і), [шʼ]інуˈвати); б) як порівняно нова, що постала під 
впливом російської мови і частіше засвідчена в мовленні львів’ян середнього віку та 
молоді, м’якість [чʼ] (іноді [ш’ч’]): [шʼч’]о (поряд із уживанішим [ш]о), [ч’]оˈго, 

[ч’]оˈму, ˈвиба[ч’]те, [ч’]ас, [шʼчʼ]е, [шʼч’]оп; м’який [лʹ] (ба[лʹ], ˈба[лʹ]кон) та 
звукосполуки [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо] в лексиці іншомовного походження (п[лʹа]н, 

коˈ[лʹе]ґ(г)а, теˈ[лʹе](ˈ)фон, ˈ[Лʹе]мбеирґ ʻЛьвівʼ, бˈ[лʹу]ска; аˈ[лʹо], [лʹо]ˈґ’(г’)ічно, 

ˈ[лʹо]ди ʻморозивоʼ), що постали внаслідок засвоєння лексики іншомовного 

походження з різних європейських мов здебільшого за посередництва польської 
мови та найвиразніше засвідчені в мовленні львів’ян старшої генерації, особливо 
інтелігенції; властива мовленню осіб старшого віку дорсальна палатальність [зʹ], [сʹ], 
[ʒʹ], [цʹ], що зумовлена впливом польської мови: [зʹʹ]ірˈвати, на ˈм’і[сʹʹ][цʹʹ]і, 
ˈ[ʒʹʹ]ама ʻнадокучлива людинаʼ; мʼякість кінцевого [т] у числівниках 50 – 90 як 
наслідок аналогії до числівників 10, 20, 30 (п’ідиˈсʹ(ʹʹ)а(е)[тʹ], пйадиˈсʹ(ʹʹ)а(е)[тʹ], 

ш’іздиˈсʹ(ʹʹ)а(е)тʹ, ˈсʹемдисʹ(ʹʹ)а(е)[тʹ], сʹімдиˈсʹ(ʹʹ)а(е)[тʹ]), перехід у [ĭ] палатальних 
[дʹ], [тʹ] унаслідок виділення йотової артикуляції у формах кількісних числівників  
11 – 20, 30 та похідних іменників (дваˈна[ῐ]цʹ(ʹʹ)і, дˈва[ῐ]цʹ(ʹʹ)і, дˈва[ῐ]цʹ(ʹʹ)ітʹ, 
дваῐˈцʹ(ʹʹ)атка); лексикалізовані вияви субституювання [тʹ] – [кʼ] (як наслідок 
сильної палаталізації): ˈ[к’]істо – ˈ[тʹ]істо, сʹʹі ˈ[к’]ішити – сʹʹі ˈ[тʹ]ішити; 

поширене серед львів’ян збереження м’якості в суфіксах присвійних прикметників, 
утворених від іменників І відм., у яких конcонати зберігають мʼякість (основа -ін(а) 

– ˈбаб[цʹ]ін (а), Наˈта[лʹ]ін(а), ˈГа[лʹ]ін(а)); властива здебільшого мовленню 

старших осіб і менше осіб середнього віку усталена, очевидно, за аналогією до 
палатальних суфіксів здрібнілості звукосполука [нʹк] (ˈба[нʹк]а, пеˈчʼі[нʹк]а), 

звукосполука [нʹш] у питомій та запозиченій лексиці (ˈме[нʹш]е, ˈі[нʹш]иĭ, ˈранʹшиĭ, 
та[нʹш]иĭ, п. taniej ‘дешевшийʼ) та [нʹ] перед депалаталізованими суфіксами -ск-,  

-цк- та іменниковим суфіксом -ств(о) так само, як у польській мові: диˈти[нʹ]ство, 

ˈпа[нʹ]ство). 

Дуже поширеною є асиміляція, що виявляється як 1) оглушення в різних 
позиціях перед наступними глухими приголосними чи в кінці слова 
(ˈв’і[т]пув’і[тʹ], запˈра[ш]ка ‘засмажка до стравʼ, хлʹі[п], [с]‿ˈхати), а також 

властива львівʼянам старшого віку зазвичай із сильним ступенем вияву діалектного 
забарвлення в мовленні та малоосвіченим зміна [в] > [х] у префіксі -в ([х]пˈхала 

‘впхалаʼ, [х]ˈпала ‘впалаʼ); 2) одзвінчення в межах слова чи міжслівній позиції 
(ˈба[зʹ]кʼі ‘вербові котикиʼ, йаґˈби ‘якбиʼ, ˈможу[дʹ] зруˈбити); 3) прогресивна 
асиміляція за місцем і способом творення, яка набільше притаманна особам літнього 
віку та малоосвіченим (у звукосполуках [сʹтʹ] > [сʹцʹ]: г’і[сʹцʹ], ˈрадʹі[сʹцʹ], йі[сʹцʹ], 

с(ʹ)цʹ]іˈна, [зʹдʹ] > [зʒʹ]: в‿гнʹі[зʹˈʒʹ]і); 4) регресивна асиміляція за місцем і способом 

творення (у звукосполуках [ўн] > [мн]: ˈрʹі[мн]иῐ, ˈпе[мнʹ]і ʻ(на)певно’; [мт] > [нт]: в 
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та[нˈт]оῐ б’ік (пор. п. ten ‘той’), в тамˈтоĭ б’ік ‘в інший бік’; [ўй] > [влʹ]: 
здоˈро[ўлʹ]а). 

У мовленні львів’ян простежена продуктивна контактна, а також мало 

представлена дистанктна дисиміляція, часто лексикалізована й засвідчена в 
мовленні львів’ян старшого віку, рідше – в інших вікових групах у таких 
звукосполуках: [хт] ([хтʹ]) < [кт]: диˈре[хт]оур, ˈдо[хтʹ]ір, ˈдо[хт]оур ‘лікар’, 
пра[хт]икуˈвати; [кш] < [гш]: ле[кш]е; [шчʼ] < [шкʼ]: ˈви[шч’]ірити; [шт] < [чт]: 
[шˈт]ири; [чт] < [шт]: ˈпо[чт]а; [чт] < [жт]: ˈйі[чт]е; [нч] < [нш]: ˈі[нч]иῐ, 
[шн] < [чн]: тоˈрі[шн]а; [шм] < [чм]: ˈкор[шм]а; [чш] < [дш]: соˈло[чш]иĭ; 
[чм] < [ǯм]: [чм]’ілʹ; [пч] < [бǯ] [пч]оˈла, [ĭш] < [шн]: туˈте[ĭш]иĭ; [нв] < [мв]: 
т(ˈ)ра[нˈв]аῐ; [мб] < [нб]: ˈПамбʼіх ‘Пан Бог’.  

До діалектних рис, що творять специфіку сучасної системи консонантизму 
мовлення львів’ян, належить ширше порівняно з літературною мовою функційне 
навантаження приголосних фонем /ґ/, /ф/, /ʒ/, /ʒʼ/, /ǯ/, /ǯʼ/ у запозиченій та питомій 

лексиці. Мовлення львівʼян маніфестує такі вияви реалізацій цих фонем: 1) у словах, 
що властиві також і літературному стандарту: [фʼ]ілʹм, ˈ[ґ]удзʼік, [ǯ]еиреиˈло, 

[ʒ]вʼіˈнок; 2) [ґ] ([ґ’]) у словах іншомовного походження, у яких у літературному 
мовленні усталився [г], що найвиразніше репрезентовано в мовленні львів’ян 

старшої генерації, а також інтелігенції ([ґ]аˈзета, ма(ˈ)[ґ]аˈзин, і[ґ]норуˈвати); 

у локалізмах ([ґ]ранаˈтовиĭ ‘темно-синійʼ, [ґ’]еиˈшефт ‘прибуткова справа̕, ‘вигідна 
угода̕); 3) [ф] у локалізмах – лексичних запозиченнях, засвоєних за посередництва 
польської мови, які є загальновживаними (ˈ[ф]аĭно, [фʼ]ілʹіˈжанка, [фʼ]іˈранка) чи 

активніше функціонують у мовленні літніх людей (алʹіˈ[ґ]анʹц(ʹ)ко ‘елегантно, 
вишукано’, ˈбар[ʒ]о ̔дуже̕, ґан[ǯ] ‘вада, недолікʼ); 4) як наслідок субституювання в 
питомих ([фʼ]іст – [хвʼ]іст, заваˈ[ǯ]ати – заваˈ[ж]ати, бˈриз[ґ]ати – бˈриз[к]ати) 

та іншомовних лексемах (ˈли[ґ]ати – ˈли[к]ати, п. łykać ‘ковтати’, хаˈ[ʒʹ]аῐка – 

хаˈ[зʹ]аῐка, фˈрен[ʒ]лʹі – фˈрен[з]лʹі); 5) як наслідок асиміляції ([ф]сʹа, кро[ф], 

[ф]‿панˈтофлʹах, йа[ґ]ˈ‿би, Веˈли[ґ]деинʹ, хо[ǯ]‿би, в‿гнʼізʹˈ[ʒʹ]і).  
Як порівняно нове консонантне явище виявлено функційне ослаблення фонем 

/ʒ/, /ʒʹ/ на користь /з/, /зʹ/ (ˈ[з]еркало, [з]вʼіˈнок, [з]воуˈнити, кукуˈру[з]а), імовірно, 
зумовлене активним впливом російської мови та властиве львівʼянам із сильнішим 

ступенем вияву впливу цієї мови в мовленні, частіше середнього та молодшого віку. 
Функційне посилення звука [в] забезпечує найактивніша зі всіх типів протези в-

протеза, домінування прийменника в незалежно від фонетичного оточення; 
ослаблення функціонування зумовлюють неопротезовані форми, заступлення в 
звукосполуці [вн] на [м] та заступлення [в] літературного [л] у позиції кінця складу 
чи слова, його афереза. 

Функційне посилення звука [й] зумовлюють й-протеза та й-епентеза в питомій 

та запозиченій лексиці; наявність йотової рефлексації в питомих словах та формах із 
твердим [р]; наявність [й] ([ĭ]) як актуалізованого (здебільшого панівного серед 

львівʼян) вияву в можливій альтернації [і] / [й] ([ĭ]) у дієслові ĭти та його формах; а 
ослаблення функціонування [й] – його усічення внаслідок редукції. 

До явища заміни, чергування, хитання належать заступлення [л], альтернація 
[в] / [у], [і] / [й], різні вияви субституювання консонатів. 
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Веляризований білабіальний звук [ł] може виявлятися замість нормативного [л] 
у різних позиціях: а) після голосних у кінці складу та слова: гоуˈрʹі[в]ка, сʹтʹі[в]; а 
також усталений під впливом польської мови і дуже поширений, хоч і не 
обовʼязковий, серед львів’ян старшої генерації, особливо інтелігенції б) між 

голосними: моу
[ł]оуˈденʹка, хоˈтʹі[ł]а; в) після приголосного перед голосним: 

вˈ[ł]асни, вˈ[ł]учка ‘ниткаʼ. 
Функціонує низка лексем, що репрезентують консонантне субституювання, 

зазвичай усталене під іншомовним впливом,  одзвінченням на українському ґрунті 
тощо та засвідчене в заміні [с] – [ш]: [с]ˈпацеир і [ш]ˈпацеир, п. spacer ʻпрогулянкаʼ, 
[с]кло і [ш]кло, п. szkło; [х] – [к]: [х]уˈлʹера і [к]уˈлʹера, п. cholera, ˈ[х]охлʹа і 
ˈ[к]охлʹа, п. chochla ʻчерпакʼ; [к] – [ґ]: бˈриз[к]ати і бˈриз[ґ]ати; [к] – [г] – [ґ]: 
[к]аˈмашʼі, [г]аˈмашʼі, [ґ]аˈмашʼі, п. kamasze ʻтеплі підколінки без підошов, які 
одягають на взуттяʼ; [з] – [ж]: рʹі[з]ˈницʹа і рʹі[ж]ˈницʹа, п. różnica, ˈ[з]ичити і 
ˈ[ж]ичити, п. życzyć; [с] – [з]: каруˈ[с]елʹа і каруˈ[з]елʹа, п. karuzela, нарˈци[с]и і 
нарˈци[з]и; [м] – [в]: ˈмандри і ˈвандри (ˈвандер), п. wȩdrόwki ʻмандрівка, 
прогулянкаʼ; [х] – [с]: колиˈ[х]ати і колиˈ[с]ати. 

У четвертому розділі «Акцентно-фонетичні явища» проаналізовано риси 

ритмічної моделі львівського українського мовлення початку ХХІ ст. 
Простежено просодичну специфіку щодо тривалості наголошених вокалів, їхніх 

якісних характеристик і наголошування. 
Наголос у сучасному львівському українському мовленні рухомий, із сильним 

нашаруванням парокситонези та має діалектну основу. Специфікою наголошування 
є поширення парокситонези, що виявляється в лексемах, словосполуках, 
граматичних формах, дериватах; парокситонеза широко відома в ареалі діалектного 
оточення, що засвідчують численні карти Атласу української мови. У львівському 
мовленні виявлено співіснування парокситонного, непарокситонного діалектного та 
літературного наголошування; частиномовну віднесеність акцентної специфіки як 
усталену акцентуацію морфем, які формують функційну варіативність дублетних 
акцентних форм. 

Відхилення від літературної норми в наголошуванні слів, що творять діалектну 
своєрідність наголошення і функціонують поряд із нормативними акцентними 

формами, послідовно виявлено в різних частинах мови, що властиво також і 
наддністрянському діалекту та більшою чи меншою мірою притаманно й іншим 

говорам південно-західного наріччя. Зафіксовано також непослідовні акцентні 
особливості в окремих словах.  

В іменнику зауважено 1) наголошування складу -ов- у суфіксах віддієслівних 
іменників на -ованʹ(а), на противагу літературному наголошуванню та 
парокситонному в польських відповідниках: умеибˈлʹованʹа, праˈсованʹа; 2) сталу 
кореневу акцентуацію віддієслівних іменників середн. роду із суфіксом -анʹ(а), 

замість літературного суфіксального наголосу: вˈбиранʹа, ˈпитанʹа, ˈчитанʹа; 

3) кореневе початкове наголошування двоскладових і трискладових іменників чол. 
та жін. роду у наз. в. множ., замість літературного флексійного наголошування: 
ˈдочк’и, ˈвороуги; 4) флексійне наголошування двоскладових і трискладових 
іменників чол. та жін. роду в наз. в. множ., замість літературного кореневого 
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наголошування: браˈти, машиˈни, подушˈкʼе і под.; 5) відсутність у деяких 
двоскладових і трискладових іменниках чол. і середн. роду з кореневим наголосом 

акцентної опозиції форм одн. і множ., на противагу наявності такого розрізнення в 
літературній мові: ˈголуб – ˈголуби; 6) префіксальне наголошування (префікси від-, 

під-, пере-, по-) у двоскладових та багатоскладових іменниках чол. і жін. роду: 
ˈв’ідрʹізоук, ˈподушка; 7) відхилення в наголошуванні в питомих складних словах: 
лисˈтоупат, чурнусˈлиў, що є загальноукраїнським явищем; 8) парокситонне 
наголошування в словах іншомовного походження, що були засвоєні з польської 
мови або за її посередництва, зокрема в полонізмах і таких, що відрізняються від 

літературних відповідників лише наголосом: ˈк’іноу
, тˈран(м)ваĭ; 9) інші відхилення 

від нормативного наголошування: почаˈток, споуˈк’іĭ, поуˈнедʹілок. Спостережено 
відмінне від літературного наголошування власних імен: а) початкове кореневе 
наголошування чоловічих імен: ˈРоман, ˈБогдан, Тиˈодоур, що може зберігатися у 
формах непрямих відмінків: ˈРомана, ˈРоману (оув’і), ˈРоманом, на ˈРоманʹі (оув’і), 
ˈРомане; б) флексійне наголошування в род. в. одн. в чоловічих іменах: Богдаˈна, 

Назаˈра, Степаˈна, Тараˈса; так само у множ. Тараˈсʹів (ў), Назаˈрʹів (ў), 

Степаˈнʹів (ў). 

Займенникові властиво 1) стале парокситонне кореневе наголошення 
присвійних займенників чол. роду мій, твій, свій, а також жін. та середн. роду одн. 

та множ. у відмінкових формах, на противагу літературному флексійному: ˈмойа, 

ˈмойе, тˈвойа, сˈвойа, сˈвойе, так само в множ.: ˈмойі, тˈвойі, сˈвойі; 2) кореневе 
парокситонне наголошення форм деяких непрямих відмінків вказівного займенника 
той та його родових форм та, то (те), на противагу усталеному в літературному 
стандарті флексійному наголошуванню: ˈтогоу

,
 ˈтегоу

; ˈтойі, ˈтойу; означального 
займенника весʹ (всʹоĭ), а також всʹа, всʹо (все) та його відмінкових форм в одн. та 
множ.: вˈсʹого, вˈсʹойі, вˈсʹіма (вˈсʹіми); 3) стале парокситонне наголошення особових 
займенників у прийменниково-займенникових конструкціях: до ˈменеи

, на ˈменʹі; до 

ˈтебе, на ˈтоб’і. 
У прикметнику виявлено 1) парокситонне наголошування суфікса -ов-, на 

противагу кореневому наголошуванню в літературному стандарті, що здебільшого 
простежено в полонізмах або словах, засвоєних через посередництво польської 
мови: ґ(г)оноˈровиĭ ‘знатний, багатий, пихатий’, квадраˈтовиĭ ‘квадратний’, 

лʹуксуˈсовиĭ (але ˈлʹуксусниĭ) ‘найкращий’; 2) стале парокситонне кореневе 
наголошування в прикметнику ˈновиĭ, що охоплює всю парадигму відмінювання, 
зафіксовано в усіх відмінкових формах одн. та множ., замість усталеного 
нормативного флексійного наголошування: ˈновиĭ, ˈновоугоу

, (на, в) ˈновому, ˈновим. 

Дієслову притаманно 1) зумовлене парокситонезою кореневе наголошування в 
інфінітиві, на противагу літературному суфіксальному (-ти): ˈнести, ˈвести, а 
також в утворених від них префіксальних дієсловах приˈнести, заˈвести; 

2) парокситонне наголошування в деяких префіксальних дієсловах ІІ дієвідм., що 
репрезентує збереження місця наголосу основного дієслова всупереч літературному 
наголошуванню: прихоˈдити – хоˈдити, п’ідноˈсити – ноˈсити; 3) парокситонне 
кореневе наголошування дієслів 1-ї ос. одн. І і ІІ дієвідм. теп. і майб. часів док. виду, 
на противагу літературному флексійному наголошуванню: ˈкажу, пˈрошу, ˈлʹублʹу; 
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4) парокситонне префіксальне наголошування похідних дієслів 3-ї ос. одн. і множ.  

І дієвідм. док. виду майб. часу, утворених від дієслова йти: в’іˈдʹіῐде, ˈдʹіῐде, ˈзаῐдеи
; 

5) стале парокситонне кореневе наголошування деяких дієслів ІІ дієвідм. теп. часу: 
хваˈлити – хˈвалиш, ˈвариш, а також збереження наголосу на тому самому складі у 
префіксальних дієсловах, які від них утворені: поухˈвалʹу; 6) стале парокситонне 
кореневе наголошування дієслів І дієвідм. майб. часу: ˈвозʹму, ˈвізʹму, ˈвозʹмеш, 

ˈв’ізʹмеш, ˈвозʹме, ˈв’ізʹме, ˈвозʹмутʹ, ˈв’ізʹмутʹ; 7) вирівнювання наголосу в 1-ї і  
2-ї ос. множ. дієслів І дієвідм. теп. часу до наголосу форм одн.: неиˈсем, неиˈсетеи

 – 

неиˈсе; беиˈрем, беиˈретеи
 – беиˈре; 8) парокситонне флексійне наголошування 

дієслівних форм дійсного способу 1-ї та 2-ї ос. множ. теп. часу, на противагу 

кінцевому літературному наголошуванню: неиˈсемо, неиˈсетеи
, клаˈдемо, клаˈдетеи

; 

9) парокситонне кореневе наголошування в деяких дієсловах мин. часу жін. і середн. 

роду 1-ї і 3-ї ос. одн. І дієвідм., а також у всіх формах множ., замість літературного 
флексійного: ˈбула, ˈбуло, ˈбули, ˈжила, ˈжило, ˈжили; 10) парокситонне 
суфіксальне наголошування в дієприкметниках, замість літературного кореневого: 
хваˈлениῐ, (за)пеˈчениῐ; 11) кореневе наголошування дієприслівників теп. часу, на 
противагу літературному суфіксальному кінцевому наголошуванню: ˈлежачи, 

ˈсидʹачи. 

У прислівнику виявлено 1) збереження у відприкметникових безпрефіксних 
прислівниках на -о наголосу прикметників, на противагу кореневому 
наголошуванню в літературному стандарті: веˈселоу

, глиˈбокоу
, соуˈлоткоу

; 

2) збереження в прислівниках, утворених унаслідок поєднання іменників у 
непрямих відмінках з прийменниками, наголосу відповідних іменникових форм: 

надвоуˈрʹі, ўгоˈру. 

Числівнику властиво 1) збереження у складених кількісних і порядкових 
числівниках 11 та 14 наголошування простих числівників оˈдин та чоˈтири, від яких 
вони утворені, що дуже поширене у Львові: оуˈдинацʹа(і)тʹ, чоуˈтирнацʹа(і)тʹ, а 
оуˈдинацʹатиῐ, чоуˈтирнацʹатиῐ, але оудиˈнаῐцʹі, чоутирˈнаῐцʹі, які, ймовірно, 
усталилися за аналогією до інших таких числівників другого десятка: дваˈнаῐцʹі, 
триˈнаῐцʹі, п’ітˈнаῐцʹі та ін., що здебільшого притаманні мовленню львів’ян 

старшого, менше середнього віку; 2) досить поширене наголошування першої 
складової частини числівників 70, 80: ˈсʹемдисʹатʹ, ˈвосʹемдисʹатʹ, яке, очевидно, 
усталилося під впливом російської мови (рос. се́мдесят, во́семдесят); 
3) наголошування першої складової частини числівника 900: ˈдеив’(й)атсот (але 
деив’(й)адиˈсʹат), що властиво мовленню львів’ян старшого віку. 

Наголошування в сучасному українському мовленні Львова корелює з різними 

характеристиками містян (віком, належністю до певного соціального прошарку, 
мовними вподобаннями й традиціями, що склалися в родині; уживання діалектного 
наголошування зі стилістичною метою (сарказм, іронія) львів’янами, яким ці риси 

невластиві) та вживанням у комунікативних сферах (публічному / непублічному 

мовленні). Старше та, рідше, середнє покоління виявляє орієнтир на локальні типи 

наголошування (зокрема парокситонне наголошування слів іншомовного 
походження, відмінні від їхніх українських літературних відповідників лише місцем 
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наголосу, на зразок адˈвокат, доˈкумеинт, ˈкаштан, ˈк’іноу
, поˈм’ідоур, ˈпортфилʹ, 

пˈрезент, тˈрамваĭ).  
Зафіксовано розширення функціонування деяких акцентуаційних форм 

унаслідок їх поширення в українській мові, а саме: а) кореневої акцентуації 
іменників середн. роду з суфіксом -анʹ(-а) у словах запи́тання, чи́тання; 

б) наголошеного кореня в дієсловах 1-ї ос. одн. теп. часу дієслів ІІ дієвідм.: ка́жу, 

пи́шу, прошу; в) наголошеного кореня в інфінітиві: ве́зти, не́сти, пле́сти, підме́сти; 

г) парокситонного наголошування дієслівних форм 1-ї та 2-ї ос. одн.: несе́мо, 

несе́те, бере́мо, кладе́мо та відмінного від літературного наголошування деяких 
іменників жін. і чол. роду в наз. в. множ.: до́чки, сини́. 

Виявлено відмінності між якістю наголошених та ненаголошених голосних як 
поширене явище. Такий контраст тривалості голосних полягає у виразній 

диференціації довгих (наголошених) та коротких (ненаголошених) складів. 
Наголошеним голосним властива більша тривалість звучання порівняно з 
ненаголошеними, що може супроводжувати зміна основного тону голосу, його 
підвищення чи вібрування. 

Досліджено посталу в умовах компресивно-алегрового мовлення редукцію 

слова як своєрідність ритмічної організації та мелодики сучасного львівського 
українського мовлення; простежено її менш чи більш частотні вияви як у питомій, 

так і запозиченій лексиці, зокрема аферезу (сеиˈледиц(ʹ) ʻоселедецьʼ, би, бисʹ < абис 

ʻабиʼ, ˈлʹетрика < иˈлʹетрика); синкопу (йаˈк’ісʹ ʻякийсьʼ, ˈзʹіла ʻз’їлаʼ; ˈварисʹа(і) 
ʻваритьсяʼ; дасʹ ʻдастьʼ, пˈрада ʻправдаʼ, ˈб’ішеи ʻбільшеʼ, напˈрикат ʻнаприкладʼ, 
рузуˈм’іĭти ʻрозумієтеʼ, фаˈм’ілʹ[йа] < фаˈм’ілʹійа, п. familia ʻпрізвище; сім’я, 
сімейство (заст.)ʼ); апокопу (та ʻтакʼ, ˈзара ʻзаразʼ, чо ʻчогоʼ, нʹіˈчо ʻнічогоʼ). 
Редукція слова може мати різні наслідки: один звук в одній лексемі (сирˈдина 

ʻсерединаʼ, стоп ʻстовпʼ); ступінчастий (градуальний) ланцюжок 
(сп’і(и)ˈцʹалʹно < сп’і(и)цʹˈйалʹно < сп’і(и)цʹіˈйалʹно ʻспеціальноʼ); втрату складу 
(ˈйапко ʻяблуко’, хоч ʻхочешʼ); перебудову ритмічної структури слова, розширення 
можливостей сполучуваності голосних і приголосних та появу нових консонантних 
груп і гіатусу (тˈр[еа] ʻтребаʼ, на мнʹі ʻна меніʼ). 

Продуктивною є редукція слова і на словотвірному рівні, наслідком якої є 
алегроформи, що диференційовано маркують мовлення львів’ян різного віку: 
львівська молодь активніше вживає новотвори (унʹіˈвер, ˈдисер, комп), львів’яни 

старшого віку архаїчнішу лексику (ˈк’ілʹу, ˈрумба, ˈчелʹа).  

Редукція в сучасному львівському українському мовленні виникла під впливом 

тенденції до спрощення слова і може бути наслідком випадіння звука, стягнення, 
асиміляції з наступним стягненням. 

Редуковані словоформи використовують львівʼяни різних вікових категорій і 
різного освітнього статусу. Вони побутують у всіх комунікативних сферах, однак 
їхня частотність може зростати (непублічне мовлення) або знижуватися (публічне 
мовлення). 

Простежено функціонування редукованих трансформ в українській діалектній 

мові, зокрема в наддністрянському діалекті, що фіксують діалектологічні праці. 
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У висновках зазначено, що фонетична система сучасного українського 
мовлення львівʼян становить різновид загальноукраїнської системи, який склався 
внаслідок тривалих впливів різних чинників. Серед рис, які творять фонетику 

мовлення львівʼян як цілість, виокремлено: 1) діалектні диференційні риси, зокрема 
ті, що постали внаслідок іншомовних впливів різного часу і є рисами 

наддністрянського діалекту; 2) спільні риси для львівського мовлення і 
літературного стандарту, які мають виразні формальні та функційні особливості; 
3) відхилення від літературної норми, засвідчені в сучасному українському мовленні 
загалом. 

У вокалізмі простежено такі виразні тенденції: підвищення (звуження) 
артикуляції вокалів і, навпаки, обниження (розширення) артикуляції вокалів; 
вокальну гармонію. Загалом специфіку вокалізму визначають такі риси: 

1) підвищення (звуження артикуляції) вокалів ([е] в ненаголошеній позиції – икання; 
[е] в наголошеній і ненаголошеній позиціях після [й], [о]; діалектний переголос  
[а] > [е], [і]); 2) обниження (розширення артикуляції) вокалів – звуків [и], [е]; 
3) напружений [и]; 4) вокальна гармонія; 5) ширше функційне навантаження звуків: 
[у] (укання) та [і] (ікання); 6) збереження етимологічного [о] на тлі літературних 
форм із вторинним [а]; 7) лабіалізація наголошеного [а] перед [ў]; 8) відсутність 
лабіалізації [е] після м’яких приголосних (найчастіше шиплячих) та [j] перед 

споконвічно твердими приголосними; 9) епентеза. 
Специфіку консонантизму творять такі явища: 1) протеза, 2) епентеза, 

3) відсутність подовження приголосних в іменниках середн. роду перед давнім 

звукосполученням «палатальний приголосний + j»; 4) тверда вимова 
передньоязикових та сонорних приголосних [л], [н] перед [і] з давнього [о] в нових 
закритих складах; 5) депалаталізація губних приголосних [б], [п], [в], [м], що 
супроводжується йотацією; 6) тверді [р] і [ц]; 7) твердий приголосний у 
прикметникових (-ск-, -цк-) та іменникових (иск(о)) суфіксах; 8) депалаталізований 

кінцевий [т] в особових закінченнях дієслів 3-ї ос. одн. і множ. та інші вияви 

депалаталізації; 9) напівпалатальні приголосні [гʼ], [ґ’], [кʼ], [хʼ] у сполученні з 
наголошеними й ненаголошеними голосними; 10) м’якість губних перед [а], замість 
літературних сполук [бйа], [пйа], [вйа], [мйа]; 11) мʼякість шиплячих; 12) м’який [лʹ] 
та звукосполуки [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо] у словах іншомовного походження; 
13) дорсальна палатальність приголосних [зʹ], [сʹ], [ʒʹ], [цʹ]; інші вияви 

палатальності; 14) асиміляція та дисиміляція приголосних; 15) ширше в зіставленні з 
літературним стандартом функційне навантаження окремих приголосних фонем /ґ/, 
/ф/, /ʒ/, /ʒʹ/, /ǯ/, /ǯ’/; 16) заступлення [л]; 17) відсутність альтернації префікса-
прийменника в – у та домінування [в] незалежно від фонетичного оточення; 
18) субституювання. 

Специфічні риси сучасного українського мовлення Львова функціонують як 
альтернативні паралельні до літературних рис. 

Своєрідність просодії формують 1) більше експіраторне виділення 
ненаголошених голосних, що зумовлює помітне їх подовження, 2) контраст між 

наголошеними й ненаголошеними складами; 3) інше порівняно з літературною 

мовою наголошування типів словоформ, окремих слів, що усталені в мовленні. 
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Сучасне львівське українське мовлення вирізняє активне поширення 
парокситонези, що функціонує поряд із літературним. Як парокситонне, так і 
непарокситонне наголошування виявлене в різних частинах мови. 

Підпорядкована ритмічним і мелодичним особливостям львівського мовлення 
редукція слова породжує редуковані форми питомої та запозиченої лексики, 

зумовлені аферезою, синкопою, апокопою. 

Диференційований підхід до підбору інформантів (зіставлення мовлення 
кількох поколінь) уможливив ствердити, що український львівський варіативний 

узус мовлення початку ХХІ ст. на фонетичному рівні різний у соціальних 
прошарках львівʼян, комунікативних ситуаціях (публічне / непублічне мовлення). 
Відзначено відмінність між архаїзованим мовленням старшої генерації львів’ян та 
іншими віковими групами мешканців міста, які можуть використовувати лексику з 
діалектними фонетичними рисами зі стилістичною метою. На тлі інших вікових 
груп мовлення молоді відрізняється зорієнтованістю на літературну вимову чи на 
вимову російську. Фонетичні риси диференційовано за поширенням у різних 
вікових прошарках на ІІІ типи: І) такі, що простежено лише у львівʼян старшого 
віку; ІІ) такі, що репрезентують диференційне функціонування в різних вікових 
прошарках; ІІІ) такі, що притаманні здебільшого всім мешканцям міста. 

За походженням диференційні риси є питомими архаїчними українськими 

рисами; деякі риси сформувалися внаслідок збереження говіркового мовлення 
оточення Львова; деякі з цих рис сформувалася під впливом інших мов, наприклад 

польської, російської мов. Виявлено звʼязки з діалектним довкіллям, яке вплинуло 

на творення звукового образу мовлення Львова. Досліджено поширення фонетичних 
рис, яке показало їх засвідчення в говорах української мови. 

Виявлено диференційні фонетичні риси сучасного львівського мовлення, що 
розширили своє функціонування поза мовним простором Львова і маніфестують 
вплив на сучасну українську мову. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі 
спеціальності 10.02.01 – українська мова. – Інститут української мови НАН України. 

– Київ, 2021. 

У дисертації вперше комплексно вивчено фонетику львівського українського 
мовлення початку ХХІ ст. 

Досліджено специфіку фонетичної системи сучасного львівського українського 
мовлення, яку творять діалектні диференційні риси, засвідчені у вокалізмі, 
консонантизмі та просодії. Проаналізовано посталу в умовах компресивно-

алегрового мовлення редукцію слова як своєрідність ритмічної організації та 
мелодики сучасного львівського мовлення. 

Зʼясовано генезу фонетичних рис. Зазначено, що фонетична система сучасного 
українського мовлення львівʼян становить систему, яка склалася внаслідок тривалих 
впливів різних чинників.  

Зафіксовано варіювання львівського українського узусу початку ХХІ ст. на 
фонетичному рівні та його кореляцію із соціальними характеристиками львів’ян. 

Досліджено ареалогію диференційних рис. Виявлено фонетичні риси, що розширили 

своє функціонування поза мовним простором Львова і маніфестують вплив на 
сучасну українську мову.  

Ключові слова: львівське українське мовлення початку ХХІ ст., мовлення 
львів’ян, сучасний львівський український узус, фонетика, фонетичні диференційні 
риси, вокалізм, консонантизм, просодія, наголошування, голосний звук, 
приголосний звук. 

SUMMARY 

Sikora G.V. Phonetics of modern Lviv speech. – Qualifying scientific work on 

the rights of the manuscript. 

The thesis for a Candidate of Science degree in Philology (PhD), specialty 10.02.01 – 

Ukrainian language. – Institute of Ukrainian Language of National Academy of Science of 

Ukraine. – Kyiv, 2021. 

The thesis performed with the use of descriptional, functional and comperatative 

methods within the research direction called dialectology of the city (urban social 

dialectology) for the first time presents a complex analysis of the phonetics of the 

Ukrainian Lvivian speech of the early XXI century.  

The Lviv city is located in the territory of spreading of the Galician-Bukovinian 

group of accents of South-Western idiom and functioning of Western-Ukrainian (Galician) 

variant of the Ukrainian literary language. 

Lingual nature of Lviv has been changing during the process of its formation that  has 

been caused by internal dynamics of language and extralinguistic factors.  The latter 

contains the changes in administrative identity of the city, and accordingly, of the official 

language; different social and ideological trends in the sphere of linguistic canons 

propagandized by the governments of the countries to which the city has been included; 

continuous migration of Ukrainians from the suburbs to the city; emigration and 

immigration processes of Poles in the pre-war period, immigration of Russians after 1939 

year, etc. Amid linguistic polyphony of the Lviv up to 1939 the Ukrainian and Polish 

languages have been dominating which has caused the specifics of the research locus. 
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The relevance of the topic is due to the insufficient study of the speech of city 

dwellers, in particular, their phonetics, lack of analysis of phonetic level of the Ukrainian 

Lvivian speech of the early XXI century. 

The research has been performed on the basis of oral speech of Lviv residents of 

2000–2019, speech of the media, in particular, YouTube, as well as various printed 

sources: Atlas of the Ukrainian language, regional dictionaries, scientific research works 

in dialectology. 

Presented has been historic-cultural and social-political characteristics of the 

development of Lviv as urban phenomenon highlighting the role of extralingual factors 

that influenced the speech of the city. Analyzed have been linguistic works which contain 

research of Ukrainian, Polish and Russian segments of the Lvivian speech. Reviewed have 

been urban-liguistic researches devoted to analysis of phonetics of separate or several 

cities and complex urban-linguistic works that study phonetic level in the background of 

other linguistic levels. 

The genesis of phonetic features has been clarified. It has been noted that the 

phonetic system of modern Ukrainian speech of Lvivians is a system that has developed as 

a result of long-term influence of various factors. Among them there are features that 

create phonetics of the speech of Lviv residents as a whole: 1) differential features, in 

particular, ones that arose as a result of foreign influences of different times and are 

common to the dialect environment of Lviv; 2) common features for Lvivian speech and 

literary standard, which have clear formal and functional features; 3) deviations from the 

literary norm which have all-Ukrainian character. 

It was detected that the specificity of the phonetic system of modern Ukrainian 

Lvivian speech is created by a set of dialectal differential features, which are realized in 

prosody, vocalism and consonantism and differ in productivity or sequence of 

manifestation, functioning, genesis. 

Prosodic specificity has been traced in relation to the duration of stressed vocals, their 

qualitative characteristics and stressing. Differences between the quality of stressed and 

unstressed vowels have been revealed to be a common notion. Such contrast of the 

duration of vowels lays in a clear differentiation of long (stressed) and short (unstressed) 

syllables. Stressed vowels are characterized by a longer duration of sound compared to 

unstressed which may be accompanied by a change in the main tone of the voice, its raise 

or vibration. 

Modern Ukrainian Lvivian usage distinguishes active functioning of paroxytonesis - 

the specifity of stressing in the background of a mobile stress which functions alongside 

the literary non-paroxytonic stress. Both paroxytonic and non-paroxytonic dialectal 

differential stressing in the speech of Lviv residents mostly represent consistent accent 

features that are common to different parts of speech, within which there is a steady 

accentuation of morphemes (root, prefix, suffix, inflectional) and inconsistent accentual 

specific features noticed in certain words. 

Systems of stressed and unstressed vocalism have been analyzed. The following clear 

trends have been revealed: increase (narrowing) of articulation and decrease (expansion) 

of articulation of vocals; as well as vocal harmony (vocal assimilation). Other features 

operate outside these trends. 
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The specifity of consonantism is formed by the following dialectal phenomena:  

1) phenomena related to the dynamics of the word – prosthesis, epenthesis, reduction, lack 

of elongation of consonants in nouns of neuter gender before the ancient sound 

combination "palatal consonant + j”; 2) depalatalization of consonats – hard pronunciation 

of front consonants and sonants [л], [н] in front of [і] from ancient [о] in new closed 

syllables; depalatalization of labial consonants [б], [п], [в], [м] and [р], which are 

accompanied by  iotization; hard [р] and [ц]; hard consonant in adjective sufixes -ск-, -цк- 
and noun sufix -иск(о), depalatalized ending [т] in verbs and other occurences of 

depalatalization; 3) palatality of consonants – half-palatal consonants [гʼ], [ґ’], [кʼ], [хʼ]; 
softness of labial consonants in front of [а] instead of literary combinations [бйа], [пйа], 
[вйа], [мйа]; softness of fricatives; soft [лʹ] and sound combinations [лʹа], [лʹе], [лʹу], 
[лʹо] in words of foreign origin; dorsal palatality of consonants [зʹ], [сʹ], [ʒʹ], [цʹ]; other 

occurences of palatality; 4) adaptive changes of consonants – assimilation (sandhi) and 

dissimilation; 5) wider functional load of certain consonant phonemes compared to literary 

norm; 6) functional amplification and functional diminution of consonants [в], [й];  

7) notions of substitution, interchange, oscillation of consonants – replacement of [л], 
alternation [в] / [у], [і] / [й], different occurences of consonants substitution. 

Word reduction tooled for simplifying the pronunciation generates allegro forms of 

words and is attested in specific and borrowed vocabulary, and its main parameters are the 

position in the word (apheresis, syncope, apocope), optionality or lexicalization, action in 

unstressed syllables, quantitative occurence (one sound, sound combination, syllable, part 

of a word), articulatory and positional characteristics of reduced sound, part-of-speech 

identity, syntactic position. 

Variations of the Ukrainian Lvivian usage of the early XXI century have been 

detected at the phonetic level. Spreading of the analyzed features in the speech of Lviv 

society is differentiated by the speech of diverse social strata of Lviv residents and varies 

in different communicative situations (public / non-public communication). Noted has 

been the difference between the archaic speech of the older generation of Lviv residents 

and other age groups of the city’s residents. 

By origin, differential features are the specific archaic Ukrainian features or those 

which appeared in the result of the influence of the Polish, Russian or German languages. 

The area of distribution of phonetic features in dialect space has been investigated. 

Revealed have been the differential phonetic features of modern Lviv speech which 

have expanded their functioning beyond the linguistic space of Lviv and manifest their 

influence on the modern Ukrainian language. 

The appendices to the thesis contain tables, types of differential phonetic features and 

their summary index, texts of oral Ukrainian speech of Lviv residents, list of informants. 

Key words: Ukrainian Lvivian speech of the early XXI century, speech of Lviv 

residents, modern Ukrainian Lvivian usus, phonetics, phonetic features, vocalism, 

consonantism, prosody, stressing, vowel sound, consonant sound. 
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