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Т В Е РД І І М ’ЯКІ П РИ ГО Л О С Н І П Е Р Е Д  І 
В У К РА ЇН С ЬК ІЙ  М ОВІ

Голосна фонема і виступає в українській мові на місці колиш­
нього Ь, давніх о, е в нових закритих складах і колишнього -иї 
в іназивн.-знахідн. відм. множини прикметників, дієприкметни­
ків, порядкових числівників і займенників.

Перед фонемою і пом’якшуються в українських діалектах і част­
ково п літературній мові не всі попередні приголосні. Ця особли­
вість залеж ить від походження фонеми і.

У цій е т а п і розглядається вимова приголосних перед і на при­
кладах говірок Брюховицького району, Львівської області, які 
є типовими з цього погляду для багатьох південно-західних говорів.

Насамперед треба звернути увагу на ступінь м’якшення при­
голосних.

У говірках Брюховицького району окремі групи приголосних 
виявляють різний ступінь м’якості. Щ одо цього, за ступенем на­
ближення язика до піднебіння, приголосні можна поділити на 
м’ я к і ,  п о м ’ я к ш е н і  і н а п і в п о м ’ я к ш е н і .

1. М ’ я к и м и  бувають приголосні д ’, т’, л ’, н’, що мають дор­
сальну артикуляцію.

Д о м’яких належать ще приголосні д з” , ц” , з ” , с” ', які теж 
мають дорсальну артикуляцію, тобто більший ступінь м’якості, ніж 
у літературній мові.

2. П о м ’ я к ш е н и м  виступає тут тільки звук р ’, який має ко­
ронально-дорсальну артикуляцію.

3. Н а п і в п о м ’ я к ш е н и м и  бувають приголосні б’, п’, в ’,
ф’, м ’; ж ’, ш’, д ж ’, ч’; ґ ’, к’, х’, г’, які мають незначний ступінь по­
м ’якшення, тобто тільки уподібнення (пристосування) до вимови 
наступного і.

4. Окремо вирізняється своїм характером фонема й.
І. Перед фонемою і, що розвинулась з колишнього голосного 

звука t ,  пом’якшуються всі попередні приголосні, як і в літера-

1 3 акустичного боку при артикуляції з”, с” виступає не свист, як у загально­
народній мові, де є коронально-дорсальна артикуляція, а шум, наближений до 
шуму при вимові ж, ш.

Я. І. ПРИСТУПА
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турній мові, наприклад: бЧдй, на гбр'бі\ в'ірна, г у л у в ’і (голові); 
д 'іди, б у р у н і  (бороді); з "івйти, к уз’Ч (козі), нуз’Ч (нозі); п ’інйва , 
на стул’і (на столі); замЧна, зи м 'і; н’імйй, минЧ (мені); п'ісбк, 
на куп ’і\ рЧка, кур'І (корі); сус”іди, рус’Ч (росі), м ус”і; т’іста, 
в кут’і, ц’’ілий, р уп ’Ч, о рбц’Ч.

У закінченнях приголосний ф пом'якшується перед аналогічним 
звуком і, наприклад: жирйфЧ, ішїф'і.

У кореневих складах після приголосних ж, ф, ч, ш давнє -Ь не 
виступало.

Приголосні г, к, х пород колишнім 1і змінилися на м’які при­
голосні з ” , ц", с” . ПІдпонідіїі приклади подані вище.

II. Перед фонемою І, іцо ро'іпііііулш'н з колишнього голос­
ного звука е н попих закритих складах, також пом’якшуються всі 
попередні приголосні, як і її літературній мові, наприклад: 
леб ’іт’ (лебідь); їїЧс (в із), ибзла (везла); д р ’іж'р,жЧу\ кужЧл’\ 
з "іл 'і  (зілля); л'іт, лбду  (лід, льоду); зам ’гу, зам ила  (замів, з а ­
мела); нЧс, несла  (ніс, несла); ябп’г'л; р Чч, кбрЧн’; приголосний р 
пом’якшується також перед таким і, що походить з повноголосних 
форм з висхідним наголосом: бир'їс  (беріз); бир'їска  (берізка) ’; 
вбс'Чн’ (осінь), с”ш ; тЧк, тикла (тік, текла); зайац’Чу; жин’ц'Чу 
(ж енців); вєчЧр\ рубачЧу, рубачева; иі’ч'ітка, ш ’чЧтйна (щ етина); 
рииі’іт (реш іт), иі’іс”т’.

Приголосні г, к, х перед давнім е змінювалися на ж, ч, ш.
Прикладів на давнє е після приголосного ф немає.
III. Перед фонемою і, що розвинулася з давнього о в нових за ­

критих складах, пом’якшуються тільки деякі попередні приголосні.
1. Перед фонемою і, що розвинулася з давнього о, а також 

з секундарного о ( <  е) після ж, ш, пом’якшуються такі поґіередні 
приголосні: б, в, г, ж, к, м, п, р, ф, х, ці; наприклад: б Чй, бЧк; вЧл, 
в Чек-, г Чрка, рузг 'ін  (розгін); ж’їнка-, к Чл\ к’ік'; м’їст, м’/ле, м угла  
(міг, могла); напЧй-, грЧп (гроб), р’/у, р6ва\ приголосний р пом’як ­
шується також перед і, що походить з повноголосних форм з вис­
хідним наголосом: бур’іт (борід), вцрЧт (поріт), пур'іх  (поріг) 2; 
фЧл’узбфЧу (ф ілософів), футиґрафЧу (фотографів); вурЧхЧу (горі­
хів), д а \’і§\ иіЧпка, шбпа, палйиіЧу.

Перед таким наголошеним і иенаголошеним і з давнього о по­
м’якшуються ті ж  самі приголосні в морфологічних закінченнях 
давальн.-місцев. відм. однини жіночого роду прикметників, поряд­
кових числівників і займенників. Н априклад: слаб’і 3 //  -б’ій 4, гру- 
6Ч Б Ц -б’цЗ; нув’і II -вЧй (новій), сурукувЧ  / /  -в 'ш  (сороковій), ду-

1 Голосний е в повноголосних формах із спадним (низхідним) наголосом не 
реалізується як і: оериск (вереск).

2 Голосний о в повноголосних формах із спадним (низхідним) наголосом не
реалізується як і: сторуиі, сторужа (сторожа).

3 Ці форми збігаються теж з називн.-знахідн. відм. множини цих слів.
* У виразній і чіткій мові навіть найстаршого покоління виступає часто 

нормальне закінчення -ій. У мові молоді — це досить поширене явище.
5 Форми ці збігаються з називн.-знахідн. відм. однини чоловічого роду

у старшого покоління і з називн.-знахідн. відм. множини цих слів.
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бов’г / /  -в’ій, м 'іл ’ійунов’і / /  -в’ій (мільйонній); дурут’і / /  -тій (дорогій), 
доут’і // -г’ій, друг’і // -т’ій; чуж’і 11 -ж ’їй, с”в ’іж'і Ц -ж’ій; вуск'і Ц 
-к’ій (вузькій), йак’і // -к’ій, с”ак’і— так’і і  І с”ак’ш — так’ій, 6’iV 
л ен ’к ’і // -к’ій-, н ’ім’і 11 -м’ш, знайом 'і 11 -м’ій, сем’і / /  -м'ій (сьомій), 
сам'і Ц -м’ій; с”л ’іп’і //  -п’ій; стар’і // -р’ій, вбстр’і / /  -р’ій (гострій), 
кутр’і / /  -р 'їй, декугр’і // -р’ій\ гл у х ’і / /  -х’ш, к ла п увух ’і / /  -х’ш 
(клаповухій); б’ілулйц'Ч  11 -ц ”ій (білолицій) виборч’і Ц -ч’і й 1 
п’ішЧ / /  -іи’і й 1, доуш ’і 11 -иі’ій, перш ’і / /  -ш’ій, ваш ’і //  -іи’ій.

2. Перед фонемою і, що розвинулася з давнього о, не пом’як ­

шуються попередні приголосні д, дз, з, л, Н, С, Т, Ц: д ім (дом у),

сход/у; ґу л з іу ,  ридзг'у (рижків, рижиків) 2; взір  (взбр у), зірка; л ій  
(лб йу), сліу  (слова); ніс (н о с а )3, ніч (ночи); псіу, басіу, сік 
(соку), с іл’ (соли); тік (току), стіу, стулй (стола).

Таке і (з давнього о) виступає в наголошених і ненаголошених 
закінченнях давальн.-місцев. відм. однини жіночого роду прикмет­
ників, порядкових числівників і займенників з твердим останнім 
приголосним основи: м у л у ц і4 //  -дїй (молодій), г о р л і5 // -лій; 
кажлі Ц -д ій; твирезі // -зій  (тверезій); малі // -лій, б’ілі 11 -лій; 
дурні 11 -ній, биспечні Ц -ній (безпечній), жадні // -нг'гї (ж одній); 
тверде н виступає також у прикметниках колишньої м’якої групи, 
які тут стверділи, збігаючись таким чином з прикметниками твер­
дої групи: сині 11 -ній, вустйтні Ц -ній (останній, остаточній); 
лисі II -сій; пусті 11 пустій, ті 11 -тій (цій), тамті Ц тамтій (тій), 
бугаті 11 -тій (багатій), читверті 11 -тій (четвертій), треті Ц тій; 
куці 11 -цій, але б’іл ул й ц ”і // -ц"ій, — див. вище.

Тверді приголосні перед і, яке розвинулося з о, відмічено не 
тільки у південно-західних 6, але й у південно-східних говорах, які, 
однак, мають більшу схильність до пом’якшування приголосних пе­
ред таким і в нових закритих складах. Серед південно-західних го­
ворів пом’якшують приголосні перед таким і бойківські говори 7.

Голосна фонема и реалізується як і в ненаголошеному закін ­
ченні називн.-знахідн. відм. однини чоловічого роду прикметників, 
порядкових числівників і займенників 8.

У чіткій вимові і в вимові молодшого покоління зберігається тут 
закінчення -ий (після к, х ----- ’ій).

Тут, очевидно, відбувся такий фонетичний процес: голосний и

1 Після м’яких (колишніх) ц, ч, ш спершу було е, яке пізніше почало реалі­
зуватись як о.

2 Пор. польське rydz.
3 Але н’іс, несла.
4 Ці форми збігаються з називн.-знахідн. відм. множини цих слів.
5 Ці форми збігаються з називн.-знахідн. відм. однини чоловічого роду 

у старшого покоління і з називн.-знахідн. відм. множини цих слів.
6 І в а н  В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, Збірник філологічної секції 

Наукового товариства імені Шевченка, т. XV, Львів, 1912, стор. 9.
7 І в а н  П а н ь к е в и ч ,  Українські говори Підкарпатської Русі і суміжних 

областей, з додатком 5 діалектологічних карт, Частина І, Фонетика і морфо­
логія, П рага, 1938, стор. 366, 368 і 384.

8 У наголошеному закінченні и зберігається, але після к, х реалізується 
як е. Приклади подаються тут же, паралельно з ненаголошеними закінченнями.
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під впливом насту III ІОІЧ) приголосного й вимовлявся як і, причому 
кінцевий звук й .шикай; грубий  — груб 'ій  — гр уб ’і, гордий  — гор­
дій  — горді.

Приклади показують, що одні приголосні в кінці основи по- 
м якшуютьси перед ніким І (Групи Л ), її інші не пом’якшуються 
(Група Б ).

І руна А. Д о  ц іп  груші належ ані слона, основа яких закін­
чується приголосними fi, її, і, ж, к, м, н, р, ф (немає відповідних 
прикладів), х, ц, ч, ііі: груб'І 1 / /  гр уб ий, але слабий; дубов’і / /  ду- 
ббпий, але* н//</йй (поний); сурукі'пі’І // сурукочий (сороковий), але 
і:ИРУкУ"ий; гМуі'і // (Му.’ий; друг'і Ц другий, але дуругий  (доро­
гий); с ”« ’('ж’і // с"і)’іжий, але чужий; б ’ілен'к 'і //  б’ілен’к’ій, але 
г'ірк'Ь  й (гіркий); знайд  м’і Ц знайомий-, се м’і //  сїмий  (сьомий); 
той сам’і // той еймий, але н 'ш йй, той самий; ґл у п ’І / /  ґлуп и й  2, але 
с”л ’іп ш ; кар’і // карий, але сгарйй, кутрйй (котрий); кла п увух’і Ц 
кла п увух ’ій (клаповухий), але гл у х ’ей (глухий); б’іл у л й ц”і / /  б ’ілу- 
лйций  (білолиций) 3; виборчі / /  виборчий  (виборчий), труд’аш ’ч’і // 
труд’ашчий, але чий, н їчйй; хурош ’і Ц хурдш ий  (хороший), дбу- 
ш ’і // ддуиіий; перш ’і / /  перший; інакш 'і Ц інакший.

Група Б. Ця група об’єднує слова, основа яких кінчається при­
голосними д, з, л, н, с, т: го р д і4 // гордий, але м улуд йй; кажц} Ц 
каждий (кожний), твире зі //  твирезий (тверезий); б’глі 11 б ’їл  ий, 
але малий; биспечні / /  биспечний (безпечний), але сил’нйй; жад­
ні Ц жадний (жодний, ж оден ), тйс’Ччш 11 тйс”ачний; твердий при­
голосний н виступає у нечисленних прикметниках, які у літератур­
ній мові належ ать до м’якої групи, а тут стверділи, збігаючись 
таким чином з прикметниками твердої групи: сині // синий (синій), 
вустатт / /  вустатний (останній, остаточний); лисі // лисий; бу- 
гаті / /  бугатий (багатий), але пустий; читперті 11 читверт ий (чет­
вертий); твердий звук т вимовляються у порядковім числівнику 3-й 
(третій), який у літературній моні належить до м’якої групи, а тут 
ствердів, збігаючись тим самим :» порядковими числівниками твер­
дої групи: треті // третий; к;/ці // к у ц и й 6.

Треба підмітити, що, наприклад, н говірках Полтавщини за ­
свідчено також аналогічні форми називн. відм. однини чоловічого 
роду прикметників: чисті або чистій 6.

Таким чином, певні приголосні можуть бути твердими у точно 
визначених випадках і категоріях, а саме: перед і з о в нових за-

1 Ці форми збігаються у старшого покоління з формами давальн.-місцев. 
відм. однини жіночого роду і з називн.-знахідн. відм. множини цих же слів 
у всього населення.

2 Пор. глупота, рос. глупьій.
3 Але куці //  куций. Пор. загальнонародні форми дволикий, дволиций, 

-ця, -це.
4 Ці форми збігаються також з формами: а) давальн.-місцев. підм. однини 

жіночого роду у старшого покоління і б) називн.-знахідн. відм. множини цих 
же слів у всього населення говірок.

5 Але б ’ілулйц"і 11 -ций (білолиций). Інші форми: 6 ’ілулйц"а  (жіночого 
роду), б ’ілулйци  (середнього роду).

6 П. Б у з у к ,  Діалектологічний нарис Полтавщини, Український діалекто­
логічний збірник, кн. II, К., 1920, стор. 177.

6



критих складах та з давнього -иї в називн.-знахідн. відм. множини 
прикметників, дієприкметників, порядкових числівників і займен­
ників. *

Ця особливість властива українській літературній мові_і бага­
тьом південноукраїнським говорам, в яких приголосні д, дз, т, ц,
з, с, л, н перед і з о та иї бувають м’які, напівпом’якшені чи 
й тверді (непом’якш ені).

З  огляду на поширеність цієї особливості в усіх трьох варіан­
тах, усі вони вважаю ться рівнорядними в нормативній літератур­
ній вимові.

Форми типу діл, тік... з твердими д, т... розвинулись з «дифтов-
— .4 .

гічних» форм дуол, туок..., а ці з дол, тдк... після зникнення ь  
у найдавніших формах доля, токг, де приголосні д, т.... були, оче­
видно, завж ди тверді, як тверді вони в цих випадках в російській 
мові. Згодом артикуляція «дифтонга» пересунулась із заднього

в передній ряд, внаслідок чого відбулося його звуження: дубл  —

д уил  — дуіл, з дальш им спрощенням у монофтонг дул  і «делабіа­
лізацією » — діл. У цей спосіб виробилась історично звичка, не­
знана давній мові, вимовляти тверді приголосні перед і

Крім того, тверді д, т... утворились ще, як ми вже зазначали, 
ь наз.-зп. відм. Міііож. прикметників, дієприкметників, числівни­
ків і займенників перед і, яке розвинулось з давнішого закінчення 
-иї після асиміляції і стягнення його в і.

Т ака твердість приголосних перед і не збереглась в українській 
літературній мові і в основній масі говірок у звукосполученнях бі, 
пі, мі, ві... гі, кі, хі... тому, що у звуковій системі не було само­
стійних фонем б, п, м, в... г, к, х..., чітко відокремлюваних від фо­
нем б’, п’, м ’, в’... г’, к’, х’... Різниці у їх вимові, як семантично не­
значущі, нівелювались і зникали.

Цілком інакше сприймались тверді звукосполучення ді, ті, дзі, 
ці, зі, сі, лі, ні, в яких і розвинулось з о і з иї. З  огляду на те, що 
у звуковій системі були тверді д, т, дз, ц, з, с, л, н і окремі від них

і чітко їм протиставлені фонеми д ’, т’, д з’, ц’, з ’, с’, л ’, н’, ці різ­
ниці утвердились в українській вимові і, як правило, зберігаються 
і тепер на широкій мовній діалектній території, а через те і в л і­
тературній вимові.

Д о закріплення цих історично нових звукосполучень з твердими 
д, т... перед і з о та -иї спричинився, очевидно, і семантичний фащ- 
тор. Відмінно від паралельних звукосполучень бі — б’і, пі — п’І... 
гі — г’і... звукосполучення ті — т’і, ді — д ’і... диференціюють (роз­
різнюють) значення слів. Пор.: діл  (долу) — д ’іл (д іла ), ̂  тік 
(току) — тік, тикла (текла)... дій, дійти ( - - 'т е )  — д’ій — д’ійти 
( т е ) , були  п’існі —  були  п ’і с ’н ’і, ву л іу  (волів) — в у л ’іу  (волів), 
за хулуд іу  (за холодів) — за хулуд ’іу  (захолодів), путік (потік)

1 У своїх поясненнях та ілюстраціях тут і далі використовуємо відповідний 
матеріал з «Курсу сучасної української літературної мови», т. 1, стор. 181— 184.
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пут'ік (потік) і інші слова — пароніми, в яких фонеми д  —  
т — т’... мають розрізнювальне семантичне значення.

Процес пристосування твердих приголосних до і виявляє особ­
ливу стійкість у тих випадках, де тверді приголосні д, т +  і чер­
гуються з твердими приголосними д, т... перед о, и: стіл — стула 
(стола), рйді — рйдих, кбиїтіу — кбшти.

На великій території говірок, передусім степового Півдня (до- 
рев. «Новоросії») й почасти Сходу («Слобожанщини»), до певної 
міри і в літературній вимові, приголосні д, т... перед і з о та и ї зуні- 
фікувались і збіглись вже з м’якими д ’, т’, які пом’якшились пе­
ред і з t ,  с, так що там д ’іл  (долу), т'ік (току), н іс  (носа)... зву­
чить так само, як д ’іл  (д іла), т'ік (текти), н іс  (пестй). З  огляду 
на значну поширеність цієї зуніфікованої тепер вимови нормативна 
граматика української мови розглядає її «як паралельний, цілком 
рівнорядний варіант літературної вимови в межах норми» '.

Д о значного поширення зуніфікованої м’якої вимови т’, д ’... 
перед і не тільки з t ,  е, але й з о, -иї, передусім на згаданих вище 
просторах, спричинились, як вказують дослідники2, два фактори: 
по-перше, міждіалектне змішування на цій території і, по-друге, 
дбвго триваюче вже поширення т. зв. «ікання» (дім, в ’іл, к ’ін’...) 
на територію з іншою вимовою давнього о (дум, еул , к ун ’... або

дуом, вуол, куон’) . При відсутності у представників уо- і у- вимови 
йавиків вимовляти твердо т, д  перед і взагалі, могла «неточно» 
сприйматись і закріплю ватись тверда вимова т, д  перед і з о, -иї, 
а саме так, як перед і з t ,  е, тобто м ’яко. Такий самий процес 
спостерігається і тепер при засвоюванні літературної вимови, на­
приклад, представниками уо- і у- вимови 2.

У представлених вище фонетичних закономірностях розвитку 
мови виявляється суспільна природа мови. Звуки мови, тобто фо­
неми, — це не тільки фізичні чи фізіологічні, але й найменші сми- 
слорозрізнювальні елементи мови, як засобу спілкування між 
людьми, в якому виявляється дійсна свідомість.

Виникнення і реалізація представленої вище особливості ви­
мови, поширеної на великій території українських діалектів і в л і­
тературній мові, стають зрозумілі у світлі положень марксистсько- 
ленінського мовознавства про велике значення в мовній системі се­
мантичного начала в розвитку не тільки лексичних, деяких синта­
ксичних і морфологічних, але й поодиноких фонетичних особ­
ливостей.

' Курс сучасної української літературної мови, т. I, К-, 1951, стор. 184.
2 Т а м ж е .



В. С. ВАЩ ЕНКО

Д ІЄ С Л ІВ Н І Ф ОРМ И В СУЧАСНИХ ПОЛТАВСЬКИХ ГОВОРАХ

Вивчення полтавських говорів — одне з важливих завдань 
української діалектології. Становлячи складову частину полтав­
сько-київського діалекту, ці говори привертають увагу своєю роллю 
у формуванні української національної мови. Зрозуміло, що ви­
вчення сучасної літературної мови, з ’ясування основних спряму­
вань і закономірностей у її розвитку не може бути успішним без 
урахування тієї основи, на якій вона сформувалась, яка її живить, 
зміцнює й збагачує. Саме таку живу основу української національ­
ної мови і становлять полтавські говори.

На жаль, ми ще досі не маємо не лише докладної характери­
стики та аналізу історичного розвитку, а навіть достатнього опису 
сучасних полтавських говорів, їх фонетичних особливостей, грам а­
тичної будови, лексичного складу та ін. Тимчасом опис полтавських 
говорів хоч би в сучасному їх стані міг би виявити багато інтерес­
них і важливих фактів, які мають серйозне значення для розв’я ­
зання актуальних питань українського мовознавства.

Завданням цієї статті є опис дієслівних форм у сучасних полтав­
ських говорах, побудований на матеріалах діалектологічного 
обстеження цих говорів за програмою Інституту мовознавства 
АН УРСР що проводилось експедиційним методом протягом 
1949— 1952 pp. Д ля  опису використано записи з 195 населених 
пунктів (близько 600 записів), причому основна увага зосере­
джується на пунктах, розташованих навколо міста Полтави в р а­
діусі 100— 150 км.

У кожному населеному пункті записи проводились від трьох 
осіб різного віку, корінних жителів обстежуваної місцевості.

В описі виділяються основні простежені явища, але значна ува­
га приділяється також  численним і різноманітним варіантним фор­
мам, наявним тут у живому мовленні. Варіантні та паралельні 
форми, яких при обстеженні відзначено багато, є важливим яви­
щем, на яке треба зваж ати  при аналізі живої мови та при відпо­
відних узагальненнях і висновках.

1 Академія наук УРСР, Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні. Програма 
для збирання матеріалів до Діалектологічного атласа української мови, 
К-, 1949 р.
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Серед основних дієслівних форм, записаних у полтавських го­
ворах, є такі, що цілком збігаються з літературно-нормативними, 
і такі, що докорінно відрізняються від перших, отже форми місцеві, 
діалектні. Тут же, хоч і рідко, трапляю ться форми, які диферен­
ціюються у межах полтавських говорів і даю ть підставу для виді­
лення певних вужчих локальних одиниць у цьому досить великому 
цілому. Численні паралельні форми виявляються виразно й часто.

* +
*

Різновиди форми інфінітива простежено на прикладі двох діє­
слів: сидіти і ходити. Як показують матеріали записів, ця форма 
у полтавських говорах виступає в трьох видозмінах: сид’іти, сид’іт’, 
сид’іт-, ходити, ходит’, ходит. У поширенні та активності цих видо­
змін, а також  у функціональних взаєминах їх наявне досить склад­
не сплетіння. У багатьох мовців наявне співжиття паралельних 
форм без помітної переваги якоїсь одної з них.

Аналіз даних записаного матеріалу та узагальнення їх дає під­
ставу вважати, що на всій обстеженій території найчастіше вж и­
ваються паралельно як сид’іти, ходити, так і сид’іт’, ходит’.

У багатьох пунктах відома лише одна з цих видозмін, але 
в окремий територіальний масив ці пункти не виділяються.

Форма сид’іт, ходит зафіксована значно рідше, іноді як п ара­
лельна до інших видозмін, але в багатьох населених пунктах як 
єдина, не ускладнена паралелями. Цю форму відмічено в місцях, 
менш віддалених від Полтави, особливо на схід та па захід від 
міста, зокрема, у таких населених пунктах Полтавської області, як 
Д митрівна, Кобслячок (Кременчуцького району), М айбородівка 
(Глобинського району), Чорбівка, Сухшіівка (Кобеляцького р а ­
йону), Білухівка, Карліика, Кмимівка (Карлівського району), Верб- 
ки (Ссмсміівського району), Піщане, Чернещина (Решетилівського 
району), Лслюхінка (ІІовосапджарського району), Базилівщ ина 
(М ашівського району), Куликове (Полтавського району), Нова 
Кочубеївка, Сторожове (Чутівського району) та інших. Отже, ця 
форма виявляється у середній частині обстеженої території, тоді як 
у північній її частині (Сумська область) та в південній (правобе­
режні райони Дніпропетровської області) вона зовсім не виявлена.

Форма 1-ї особи однини теперішнього часу із зміною корене-' 
вого д  простежена на трьох дієсловах: ходити, будити, сидіти.

Як показують записи, у полтавських говорах ця форма функціо­

нує в трьох видозмінах: ход’у  — хожу — ходжу, буд’у  — бужу —

буджу, сид’у  — сижу — сиджу. Перша видозміна виступає у пол­
тавських говорах яК основна, дві інші — як варіантні.

Форма ход’у, буд ’у, сид’у, як основна, найбільш поширена, не­
рідко вживається з супутними варіантними формами, але часті­
ше — без ускладнення паралелями; так, у 118 населених пунктах 
(із 195 обстежених) зафіксована лише ця форма; наприклад, у т а ­
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ких населених пунктах: Піщане, Ш курупії, Чернещина (Реш етилів- 
ського району), Великий Тростянець, ’Куликове (Полтавського р а ­
йону), Д рабинівка, Писарівка (Н овосанджарського району), С а­
гайдак (Гоголівського району), ііскрівка, Кочубеївка (Чутівського 
району), Балясне, М ихайлівка (Диканського району), Зубівка 
(Миргородського району) та інших.

Значно поступається своєю поширеністю форма хожу, яку через 
те треба вваж ати варіантною.

Щ е рідше виявляється форма ходжу, буджу, сиджу, яка єди­
ною, без інших паралельних форм, в жодному населеному пункті 
не виступає. Вона записана лише у 38 населених пунктах як п а­
ралельна.

Форма 1-ї особи однини із зміною с на ш простежена на трьох 
дієсловах: носити, косити, просити. Записи цієї форми показують, 
що у полтавських говорах вона функціонує в двох видозмінах: 
нос’у, кос’у, прос’у  і ношу, кошу, прошу. Перша видозміна вияв­
ляється тут основною і зустрічається майж е в усіх населених пунк­
тах; д р у г а — вистунає рідше, як варіантна форма. У 122 населених 
пунктах (із 195 обстежених) вживається лише перша, основна, фор­
ма, зокрема у таких населених пунктах Полтавської області: Сухи- 
піика, Чор,біпка (Кобеляцького району), Д рабинівка, Лелю хівка 
(І Іоносанджарського району), Великий Тростянець (Полтавського 
району), Вишняки (Хорольського району), Келеберда, Дмитрівка 
(Кременчуцького району), Говтва (Козельщинського району), 
Д аш ківка (Кишеньківського району) та інших. Д о речі, помічено, 
що активізування форми нош у, кошу, прошу припадає здебіль­
шого на північну частину Полтавської області та на Сумську 
область.

Форма 1-ї особи однини із зміною т на ч простежена на двох 
дієсловах: летіти і тремтіти. Ц я форма даних дієслів поширена 
у полтавських говорах, аналогічно до розглянутих вище дієслів, 
у двох видозмінах: лет’у  — лечу, тремт’у  — тремчу.

Форма лет’у, тремт’у  виступає основною, а лечу, тремчу — в а ­
ріантною, причому перша з них значно переваж ає; у 133 населених 
пунктах, розкиданих по всій обстеженій території, зафіксовано 
лиш е першу форму.

Форма 1-ї особи однини теперішнього часу від дієслова лити 
викликає особливий інтерес своєю стійкістю: майже в усіх обсте­
жених населених пунктах вона послідовно і закономірно виступає 
в вигляді л ’л ’у  (л ’й у ) ; наявність варіанта лийу, що зафіксований 
лиш е в 4 населених пунктах, не порушує загальної закономірності.

Аналогічно до попереднього виявляється в полтавських говорах 
також  форма 2-ї особи однини теперішнього часу від дієслова лити, 
яка теж  майже в усіх обстежених населених пунктах послідовно 
й закономірно виступає в вигляді л ’л ’еш  (л ’йеш ). Окремі відхи­
лення зовсім нечисленні й по суті випадкові; так, варіант лийеш  
зафіксовано лише у 3 населених пунктах.

Форма 1-ї особи однини теперішнього часу від дієслова дути  
представлена у сучасних полтавських говорах двома видозмінами:
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дму і дуйу. Д м у  виступає основною формою, яка в багатьох пунк­
тах поширена як єдина. Але дуже часто також обидві форми, — 
основна і варіантна дуйу, — відмічені як паралельні в одному 
й тому ж  населеному пункті та навіть у мові однієї й тієї ж  особи.

Аналогічно до попередньої виявляється і форма 2-ї особи одни­
ни теперішнього часу від дієслова дути: дмеш  і дуйеш  (дуй іш ). 
Основною формою виступає при цьому дмеш, а варіантною — 
дуйеш (д уй іш ).

Хоч основна форма значно ширше вживана проти варіантної, 
проте обидві вони дуж е часто співіснують паралельно в одному 
населеному пункті і в моиі однієї й тієї ж  особи.

Форма 3-ї особи одними пчіерішнього часу записана від дієслів 
1-ї дієвідміни знати, думати, слухати на всій території полтавських 
говорів у двох видозмінах: инайе і :іна, думайе і дума, слухайе  
і слуха, причому поширеність відзначених обох варіантів майж е 
однакова і паралельне їх вживання так урівноважено, як ні в яких 
інших явищ ах словозміни, відомих :і обстеження полтавських го­
ворів. Тут навіть важ ко визначити основну форму та її варіант, бо 
обидві видозміни майже рівноправні.

П аралельне вживання обох цих видозмін, майже завж ди навіть 
однією й тією ж  особою, відзначено, зокрема, в таких населених 
пунктах П олтавської області: Запсілля (Кременчуцького району), 
Козельщина, Говтва (Козельщипського раііоиу), Сухинівка, Чор- 
бівка (Кобеляцького району), Великий Тростянець, Петрівка, Ку- 
ликове (Полтавського району), Оміїини (Опіпшяііського району), 
Балясне, М ихайлівка (Д икапськоіо району), Зубівка (М иргород­
ського району).

Форма 3-ї особи одними від дієслів нести, мести, шити запи­
сана в усіх населених пунктах обстеженої території в такому ви­
гляді: несе, мете, ишйс, тобто форма ця відзначається особливою 
стійкістю та одноманітністю щодо її вживання.

Форма 3-ї особи однини під дієслів II дієвідміни простежена 
в дієсловах: ходити, носити, просити, возити, бачити. Ц я форма 
викликає особливий інтерес своєю диференційованістю: вона дуже 
розгалужена та ускладнена паралелями. Всі наявні тут розгалу­
ження цієї форми переплітаються між собою й вільно заступають 
одне одного навіть у однієї й тієї ж  особи. П аралелізм  цих форм 
ускладнюється також фонетичними видозмінами: ходе  (.хода), хо ­
дит’ (х о д з ґ ) ,  ходит (ходот); носе (носа), носит’ (ноезт’), носит 
(ноедт) ; просе (просо), просит’ (проезт’), просит (проезт); возе 
(в о зз ) , возит’ (воззт’), возит (возвт); баче (бачз), бачит’ (бачзт’) ,  
бачит (бачзт).

П равда, треба відзначити, що все-таки, якщо говорити про пе­
ревагу якогось варіанта, то вона залиш ається на боці видозміни 
ходе, носе, просе, возе, баче, — саме ця видозміна часто вж иваєть­
ся багатьма особами без супутних паралельних варіантів. В ідзна­
чено її перевагу, зокрема, в таких пунктах Полтавської області: 
Кишеньки, Григоро-Бригадирівка, Д аш ківка (Кишеньківського р а ­
йону), Климівка (Карлівського району), Сторожове (Чутівського
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району), Сагайдак (Гоголівського району), Д ейкалівка (Зіньків- 
ського району), Харківці (Гадяцького району).

Видозміна ходит (ходзт), носит (носзт), просит (просзт) , возит 
(воззт), бачит (бачзт) обмежена територіально: вона записана 
в середній частині обстеженої території у Полтавській області, зо ­
крема у таких населених пунктах: Келеберда, Д митрівка (Кремен­
чуцького району), Сухинівка, Чорбівка (Кобеляцького району), П і­
щане, Ш курупії (Решетилівського району), Лелю хівка, Писарівка 
(Новосанджарського району), Великий Тростянець, Куликове, П ет­
рівка (Полтавського району), Білухівка (Карлівського району), 
Опішня (Опішнянського району), Іскрівка, Чутівка (Чутівського 
району) і деяких інших.

Форма 3-ї особи множини теперішнього часу простежена на д іє­
словах ходити, носити, давати, стерегти, пекти у двох фонетичних 
варіантах: ход’ат’ і ход’ат, нос’ат' і нос’ат, дайут’ і дайут, стережут’ 
і стережут, печут' і печут, — з перевагою першого варіанта. Але 
таке співвідношення спостерігається не на всій обстеженій терито­
рії. Другий варіант явно виділяється територіально: він поширений 
в середній частині цієї території, зокрема навколо самої Полтави, 
як паралель до першого варіанта і часто як єдина форма. Терито­
ріальне поширення цього фонетичного варіанта збігається з поши­
ренням відзначеної вище форми з твердим закінченням 3-ї особи 
однини.

Форма 1-ї особи множини теперішнього часу простежена на д іє­
словах робити, нести, ходити. У полтавських говорах вона функціо­
нує у двох видозмінах: робимо  і робим, несемо і несем, ходимо  
і ходим. На всій обстеженій території обидві форми співіснують як 
рівноправні, вільно заступаючи одна одну.

Форма 1-ї особи однини майбутнього часу записана від дієслів 
брати, бити, косити. Вона виявляється на всій обстеженій терито­
рії в двох видозмінах: братиму і буду брати (брат’, брат), битиму 
і буду бити (бит’, бит), коситиму і буду косити (косит’, косит). 
Обидві видозміни виступають як  паралельні і вільно заступають 
одна одну навіть у мові однієї й тієї ж  особи.

Розгляд дієслівних форм в полтавських говорах дає можливість 
зробити деякі загальні висновки.

У межах полтавських говорів виділяється в окремий терито­
ріальний масив лише центральна частина, що розташ ована навколо 
Полтави. Але й це виділення виявляється за ознаками, тісно пов’я ­
заними з фонетичними особливостями цих говорів, за наявними тут 
твердими закінченнями в інфінітиві, у 3-й особі однини та в 3-й 
особі множини (сид’іт, ходйт, носит, вдзиг, хб д ’ат, ндс’ат, дайут).

У полтавських говорах дієслівні форми в основному збігаються 
з сучасною літературною нормою. Проте є тут і такі форми,

*

*
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які різко відрізняються від норма гішшіх (сид’у, ход’у, нос’у, прос'у, 
лету; знайіш, думайіш\ ;ша, слуха\ ходе, иозе).

У цих говорах досить поширені паралельні форми, які здебіль­
шого територіально не виділяються, а часто виявляються у мові 
одного населеного пункту та навіть однієї й тієї ж особи і легко 
заступають одна одну.



І. О. ВАРЧЕНКО

З В У К И  И  — І  В З А Х ІД Н И Х  Г О В ІР К А Х  П О Л Т А В Щ И Н И

Говірки сучасних Лубенського, Лазірківського, Гребінківського, 
Оржицького, Покровсько-Багачанського і південно-східної частини 
Пирятиінського районів, Полтавської області, за сукупністю своїх 
рис належ ать до полтавсько-київського діалекту. Фонетична си­
стема шнірок цієї території, що в минулому майже повністю вхо­
дила до складу Лубсшцини (то як полку, то як повіту, то як 
округу), Mat пенні відмінності під загальнонародної мови, зокрема 
щодо ішслідкіп : їм і п данпіх ьі, и або поних и, і. Ці відмінності спо­
стерігпіоп.пі н |) І: і і і и х  морфологічно-фонетичних позиціях як у сло­
них, усіиїдкоіііїних під східнослов'янської мовної спільності, так  
і н слонах, запозичених із інших мов.

І . У коренях (здебільшого) успадкованих слів у досліджуваних 
говірках виступає переважно звук и (незалежно від походження): 
писйт’, вим н’а (вим’йа), побит’, пишний, хижа, гриб, скибка, го- 
рйиіче, пухир і), мило, милий, мирний, пиво, нитка, дйкий, тихий, 
сито, возит', лист, чистий, иіит, живий, шчипат і т. п. Однак не­
рідко, як відхилення від загального правила, трапляється звук і не 
лише відповідно давньому и, а й відповідно давньому ьі: в ’імн’а 
(в ’ім’йа), п’іс’мб, к ’іс’іл ’, д ’ірка, з ’іма, з ’імн’ій (-н ’ий ), з ’імнйц’а 
(«яблуко, що достигає зимою »), ч’і, ч’ійй, об’іда та ін.

Звуження и до і в різних словах і в різних говірках відбуваєть­
ся не з однаковою послідовністю. Наприклад, систематично и 
заступається звуком і в словах: з ’імн’ій, з ’імнйц’а, д ’ірка об’іда, 
об’іжат’. Звук і нефонетичного походження в іменнику д ’ірка (пор. 
ст.-рус. дира, д иря)  усталився в лубенських говірках за аналогією 
до близьких звучанням слів: гірка,, з ’ірка, м ’ірка, н’ірка, с’ірка, — 
де звук і — органічний (із давніх о, "Ь). Н а артикуляцію голосного 
могло вплинути попереднє зубне д, оскільки в лубенських говірках 
помічається тенденція до звуження і підвищення голосного після 
зубних.

У деяких словах спостерігається паралелізм: в ’імн’а і вйм н’а 
(Березоточа, Новаки, Ісківці, Прихідьки, Рудка, Т арасівка), к ’іс’іл ’ 
і кис’іл ’ (Нижній Булатець, Новаки, Біївці, Ворошиловка, Улья- 
новка, Т арасівка), з ’іма, з ’імдйу і зима, зимбйу  (Червоні Пологі,
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Березоточа, Хитці, Біївці, Прихідьки, Ворошиловка, М айорщина, 
М ар’ян івка), гор’їшче і горишче (К рем’янка, Т арасівна). В окре­
мих говірках у цих словах виступає тільки звук і: в ’імн’а (в ’ім’йа) 
(Оріхівка, Духова, У льяновка), к ’іс’іл ’ (Березоточа, Оріхівка, П ри­
хідьки, М айорщина, М ар’ян івка), з ’іма, з ’імбйу (Новаки, Ісківці, 
Яблуневе, Духова, Рудка та ін.).

З  фонетичними варіантами пис’мб і п ’іс’мб здебільшого пов’я ­
зується відмінна семантика: пис'мо — «почерк, графічні знаки, 
уміння писати», п ’іс’мб — «повідомлення на папері, лист».

Взагалі, як показує розгляд відповідних випадків, перехід д ав ­
нього и в і зустрічається майже по всій Лубенщині.

Поряд із звуженням и до і, в лубенських говірках трапляється 
розширення і до и в успадкованих словах, які в літературній мові 
узвичаєні із звуком і (незалежно від його походження): завир’уха, 
мизйнеиц ’, миркуват , а також мираш ник  і в похідних — мизйнчик, 
п ’ідмизйнний, М ирош ниченко, ми/юшникувйт’. Розширення звука і 
відбувається, очевидно, під впливом попереднього губного приго­
лосного при умові його дисналаталізації.

В основній масі успадкованих слів полтавські говори 1 анало­
гічно зберігають и: гриби, скибка, коли, пишний, колйш н’ій, по- 
бйт<’> (-ти) тощо (Великі Сорочинці, Піщане, Градизьке, Супру- 
нівка та ін.) 2. Чернігівські говори ' відповідно до цього виявляють 
вужчі варіанти и, близькі до і або тотожні і: х'іжа, ск’ірда, ск’ібка 
(Березова Рудка, Пирятинського району), ка л 'І, с'ін'і, п ’ішни (Ма- 
кишин, Тупичівського району), гри'бй  (Повії Ііасань), п’іс’мб 
(Усівка, Пирятинського району, Хороше Озеро, ІІрохори, Комарів- 
ського району) і т. п.

У полтавських говорах рідше, ніж у лубенських ш кірках, зустрі­
чається і в слові в ’імн’а, причому переважно як паралель до збе­
реження и (Градизьке, Григоро-Бригадирівка, Супрунівка) і часті­
ше вживається з і слово гор’іиіче. Фонетичними паралелями 
ускладнюються слова з ’іма, з ’імбйу, к ’іс’іл ’. У півдепночсрнігівських 
говорах, навпаки, часто зберігається и: (в )й м н ’а, (п )им ’йа, зпмбйу, 
дйрка  тощо (Березова Рудка, Нова Басань, Лемеші, Кіпті та ін.).

2. Відмінності від загальнонародної мови простежуються також 
в іншомовних запозиченнях.

а) У частині запозичень виступає, як і в літературній мові, ети­
мологічне і: х в ’ігура, пйрт’ійа, арм’ійа, п у б л ’іка тощо. Проте в де­
яких говірках зрідка буває и: хвигура  (Нижній Булатець, Воро­
шиловка, М ар’ян івка), хвам йл’ійа (у більшості говірок, тимчасом 
як збереження і відзначено тільки в середньолубенських та п ар а­
лельно в деяких східнолубенських говірках). Фонетичні паралелі

1 Поняття «полтавські» стосується говорів центральної і східної Полтавщини.
г Тут і скрізь далі ілюстрації подаються за матеріалами, що є в Інституті 

мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР (рукописний фонд Діалектологічного 
атласа української мови).

3 Під чернігівськими говорами розуміються східнополіські, тобто вони охо­
плюють, наприклад, і говірки північної Пирятинщини.
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л ’ін ’ійа — л и н ’ійа здебільшого розрізнюються семантично: л ’ін’ійа — 
«риса, вузька смуга», л й н ’ійа — «залізниця, залізничне полотно».

Відносно цієї групи запозичень полтавські говори не виявляють 
виразних відмінностей від лубенських говірок, проте, ймовірно, 
в них дещо послідовніше зберігається і. Південночернігівські го­
вори, навпаки, в частині таких запозичень мають, як правило, звук 
и і лише подекуди спорадично трапляється і.

б) В іншій групі запозичень, які в літературній мові узвичаєні 
і и, лубенські говірки часто мають і: бригад'ір, ц ’їл ’індир, по[а]з’і- 
ц ’ійа, арихмет’іка, пласт’інка, д ’їнамо, д ’іректор, інст’ітут, т’ігор, 
карас’ін, м агаз’ін., прахт’іка тощо. Вживання і залеж ить тут від 
різних причин, головною з яких є, очевидно, звужуючий вплив 
зубних приголосних, поряд із асиміляцією голосних (пор.: поз’і- 
ц'ійа, д ’ісц’їп л ’ін а ) , точніше — вокальною гармонією, а також  ан а­
логія до відповідників російської мови.

Щ одо цих запозичень лубенські говірки, очевидно, не мають 
значних відмінностей від полтавських і південночернігівських го­
ворів. Поряд із збереженням і південночернігівські говори мають 
також и: бригад’іром, прогресивку  (Ховми, Борзенського району),

Г>рн,'(п)и['і\ром, іктгзагам, практику, інститута (Рудківка, Бобро- 
пиці.кого району), в р ‘\гад'\ром  (Нова Басань) тощо. Аналогічні 
факти ґ також у полтавських говорах: обмунд’їриван’а, бут’інках, 
Ґ>ріп'(і(Щ'{\ром (Грпдизьке), Б лагадйр’іука, Тием охв’ейеу, брига- 
і)іі[\\ром (Григоро-Бригадирівка) та ін.

Отже, для лубенських говірок, як і для полтавських та південно- 
чернігівських говорів, виявляється спільною рисою збереження і 
після пом’якшених зубних у групі запозичень, які в літературній 
мові мають и і тверді зубні.

в) У третій групі запозичень звук і в лубенських говірках 
перейшов, як і в літературній мові, у и: Иегйпет, Б аш кйр’ійа, баш- 
кйрчик, гйр’а, кисет, Китай, химера, Н икихвор, Йерусалим, хваб- 
рика, киргиз, Париж  і т. п. Як видно, перехід і в и відбувся в д ав ­
но засвоєних словах і, притому, здебільшого в позиції після звуків 
г, к, х і сонорних р, л, н. Голосний и в таких запозиченнях харак­

тери зує  також  полтавські говори, тимчасом як у чернігівських 
говорах відповідно звучить і, и1 і лише зрідка и.

г) Нарешті, в останній групі запозичень звук і, що зберігається 
літературною мовою, у говірках Лубенщини переходить в и ■: хви- 
л ’днка, комйс’ійа, академик, помиддр, Д вина, Висла, риевй з’ійа, 
м и л’щ ’ійа, минута, пирамидбн, ка[о}питал, пил у л  а, грахвик, гуми- 
рабик, хоча п ’інд’а, п’ш д’ук  («гордяк, хвастун») і лише з презир­
ством — пйнд(,)а 2. Перехід і в и тут здебільшого відбувся' під 
впливом губних приголосних на наступний голосний і.

1 Звичайно, до цієї групи примикають деякі слова із першої групи, однак 
там в основному зберігається і, тимчасом як в останній групі звук і буває 
спорадично.

2 Окремо стоїть перехід і в и у власних назвах: ПалистАна, Аргинтина, 
Нашингтон та ін.
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В останній групі зміна етимологічного і спостерігається і в пол­
тавських говорах, а також, зрідка, в деяких чернігівських.

3. На грунті чергування голосних, що розвинулося в найдав­
нішу епоху мовного життя слов’ян, в українській літературній мові 
відбувається перехід е (випадпого) в и у дієслівних формах трива^ 
лої дії: беру—брати—вибирйти, стелю—слати—вистилати і т. п. Д ля 
лубенських говірок характерним, хоч і не абсолютним, є в таких 
випадках звук і: пом’ірат’, п ’ідп’їрйт’, об 'б ’\рйт', за п ’ірат’, заст’ілат’, 
соб’ірат’, уб ’ірйц’ц ’а, а також  у формах зач 'ін ’йт', п ’ідч’ш ’ат’, уч ’і- 
н ’йт’, — де давнього чергування е—и не було. В першій групі д іє­
слів (пом’їрйт' і т. д.) и переходить у і несистематично, тобто говір­
кам властиві фонетичні паралелі, а в другій (зач 'ін’йт’ і т. д.) — 
перехід відбувається послідовно. Відновлення етимологічного и 
в першій групі пояснюється впливом літературної мови, а також 
діалектною рисою (наявність попереднього губного, що розширює 
і при диспалаталізації). Перехід и в і у другій групі залеж ить від 
шиплячого ч, який, до речі, в лубенських говірках звучить м’яко 
або напівм’яко (незалежно від позиції).

Більш послідовне збереження и властиве говіркам сіл Яблуневе,. 
Прихідьки, Тарасівка, М айорщина, Ульяновка, Крем’янка та ін. 
Звук і нефонетичного походження частіше зустрічається в говірках 
сіл Д ухова, Оріхівка, Березоточа, Червоні Пологи. В інших говір­
ках поширений фонетичний паралелізм: у б ’ірйт’ — убират’ і т. п.,. 
навіть у вимові однієї і тієї ж  особи.

Зрідка за фонетичними паралелями закріплюється різне зн а­
чення або фонетична диференціація служить для розрізнення омо- 
німних форм: стирйт’ — «очищати від чого-небудь поверхню», 
«пошкоджувати, роз’ятрювати шкіру або рану», ст’ірат’ — «прати 
білизну»; запирйт’ — «замикати замок, двері», за п ’\рйт’ — «виво­
дити пляму без повного прання речі» (пор. рос. «застирьівать»).

Перехід и в і у більшості дієслівних форм тривалої дії (крім 
позиції після ч) не є, звичайно, фонетичним. Проте не можна вва­
жати причиною переходу відбиття польського впливу, як про це 
здогадується Л. А. Булаховський Д умається, що справжньою 
причиною переходу и в і є вплив за аналогією більш численної 
групи дієслів із повторно-многократним значенням, у яких і орга­
нічне, оскільки походить з "Ь (вип ’ікйт’, вигр’ібат’, нар’ікйт’, за п л ’і- 
тат’, зам ’ітат’, вит’ікат’ і т. п.).

Дієслівні форми тривалої дії у полтавських говорах трохи по­
слідовніше, ніж у лубенських говірках, зберігають и: стнрййемо 
б’іл ’л ’д, збирайут<’> (П іщ ане); умирайут<’\  собирайс’а (Д митрівна), 
умирайут’ (Градизьке, Великі Сорочинці, Григоро-Бригадирівка); 
назбирайте (Великі Сорочинці, Супрунівка); уч ’\н’сійиец’ц ’а, зби- 
райут’ (Градизьке) тощо. Такий же, приблизно, стан виявляють 
південночернігівські говори, хоча в останніх також трапляється пе­
рехід и в і, однак значно рідше, ніж у говірках Лубенщини.

1 Л. А. Б у л а х о в с ь к и й ,  3  історичних коментаріїв до української мови,,. 
«Наукові записки КДУ», т. V, в. 1, 1946, стор. 102.
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4. Літературною нормою є нефонетичний перехід давнього и в і 
у частці ні, яка виступає також у прислівниках, сполучниках, за ­
йменниках тощо. Цю зміну безвинятково засвідчують і лубенські 
гапірки: н'ікбли, н’іде, н ’іййк, н ’ізйшо, н ’інашо, н’ічог’іс’ін’ко; н ’іхтд,

н 'ікудаш н’ий і т. п.
Ніяких відмінностей від літературної мови і лубенських гові- 

рпк не виявляють також полтавські говори. Південночернігівські 
гонори, навпаки, заховують органічне и: нийаких  (Кіпті, Лемеші, 
Усінка); н ш д л и  (П атю ти); нийак’іх  (Березова Р удка); ниіиб 
(Усівка) та ін. Нерідко в чернігівських говорах замість и буває е, 
що виникло, ймовірно, за  аналогією до е 'Ь-ового походження 
(в ненаголошеній позиції): нейаких, нешчб  (Хороше Озеро, Про- 
хори); некбли  (Прохори, Патюти) і т. ін.

Таким чином, у лубенських говірках і полтавських говорах від­
бувся нефонетичний перехід давнього и в частці ні під впливом 
органічного і із "Ь (наприклад: н ’їде < ' нЬгде), а чернігівські говори 
або зберегли и, або дістали е нефонетичного походження. В иявле­
ний у чернігівських перехідних говорах звук і є результатом впливу 
полтавсько-київського діалекту і літературної мови.

5. Д авнє и в суфіксі -иїс (і в інших похідних, до складу яких цей 
суфікс входить), що в літературній мові, незалежно від характеру 
сусідніх приголосних, має органічне и, за винятком слова брат’ік, 
де звук і виник, як вваж ає Л. А. Булаховський, внаслідок зане­
сення із російської або, можливо, із польської мови, — у лубен­
ських говірках зберігає и: (в )ули к , ножик, коник, брйтик, напарник, 
у р ’адник, руш ник, курник, вареник, пуховик, праник, золотник 
(«одиниця ваги») і т. п.

Проте замість и нерідко трапляється неорганічне і (з пом’як ­
шенням попереднього приголосного): ( в ) у л ’ік (Оріхівка, Червоні 
Пологи, Крем’янка, Березоточа, Хитці, Нижній Булатець, Новаки, 
Прихідьки, Ворошиловка та ін.); охран’н ’ік (Оріхівка, Крем’янка 
та ін.); напарн’ік, золотн’ік (М ар’ян івка); П уз’ік (Прихідьки); бра­
т’ік, ж ул’ік, Кбст’ік тощо. Неорганічне і відоме, звичайно, як па­
ралель до и.

З ’явлення і в суфіксі -ик, як видно з прикладів, має місце після 
зубних н, з, т, с і сонорного л. Вище зазначалося, що на перехід 
и в і в лубенських говірках можуть впливати пом’якшені зубні при­
голосні. Такий ж е вплив виявляє звук л, який перед и буває зде­
більшого близьким до препалатального або, рідше, препалаталь- 
ним. Не заперечуючи значення російської аналогії, на яку вказує 
Л. А. Булаховський ’, необхідно, однак, враховувати фонетичні 
причини переходу и в і (вплив зубних і л).

У полтавських говорах це суфіксальне и переходить в і, оче­
видно, рідше, тимчасом як чернігівські говори виявляють тут пере­
важно і.

6. Відповідно давньому и в ненаголошених закінченнях при­
кметників із м ’якою основою, де літературна мова має звук, близь­

Л. А. Б у л а х о в с ь к и й ,  Цит. праця, стор. 101.
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кий до сучасного и (не без підтримки прикметників із твердою 
основою), або, під звужуючим впливом м’яких зубних, нерідко и1 
і навіть і, лубенські говірки, а також полтавські говори виявляють, 
приблизно, подібну звукову компенсацію: син’ій і сйн’ий, п ’ізн’ій 
і п ’ізн ’ий, верхн’ій і в е р х н ій ,  трбтЛй і трбт’ий і т. п. У полтавських 
говорах зустрічається, щоправда, диспалаталізація зубного: тутеш­
н і й  (Градизьке), чого по відзначено її лубенських говірках. Д ля 
чернігівських говорів у даній позиції послідовно властиве і: колиш ­
н ій , ейн’ій (Усівка, Л ем еш і); тутеиїн і, треті (Нова Б асань); с’ін 'і 
(П лехів), — із втратою кінцевого й, -  і т, п.

Відмінність чернігівських говорів від лубенських говірок і пол­
тавських говорів щодо рефлексації давнього и в розглянутій пози­
ції виникла, певне, тому, що середньоязичний звук й, який у лубен­
ських говірках і полтавських говорах впливає на артикуляцію і, 
сприяючи збереженню и, за місцем творення ближчого до й, ніж 
звук і, в чернігівських говорах відпадає, чому не може впливати на 
з ’явлення або збереження передньо-середнього и.

7. Л ітературна вимова відповідно давньому и на початку слова 
знає переважно і, на чому позначується, як відомо, вирівнюючий 
вплив правопису, а правопис, у даному разі, Л . А. Булаховський 
вваж ає чи не довільним '.

У лубенських говірках початкове и зустрічається спорадично 
і в небагатьох словах, зокрема в таких випадках: йстик, йдол, йн'ій  
(йнай) , йскриенно, йграш ка  («забава»). Щ е рідше и трапляється 
в словах: ймиенно, йнколи, йнод’і, йскра, йрод, иначе, нржа (Улья- 
новка, Ворошиловка, Березоточа, Червоні Пологи та ін.); иржат’, 
иржут’ (Оріхівка, Червоні Пологи, Крем’яика, Тарасівка, Березо­
точа, Ворош иловка); нндйк  (М ар’янівка, Ульяповка, Ворошиловка, 
Оріхівка та ін.). Випадки збереження початкового и переважають 
у вимові літніх людей.

Д ля  більш численної групи слів (ім н’а, Іван, імиенйни  і т. п.), 
а надто для сполучника і, прийменника-префікса із і приставного 
і в лубенських говірках характерна висока і вузька артикуляція і.

Як видно з прикладів, збереження початкового и в цих 
говірках не зумовлюється наголосом (пор.: йстик і імн’а; иначє, 
иржа і Іван, ікра).

У полтавських говорах початкове и виступає лише зрідка, теж 
не залеж ить від наголосу і є особливістю вимови переважно стар­
шого покоління.

По-іншому рефлексується початкове и в південночернігівських 
говорах. Тут и зберігається навіть у сполучнику, а звук і є зде­
більшого у вимові молоді і частіше в перехідних говірках: ндй 
і ідй, иду, Иван, йволга  і іволга, и і и' (сполучник), И л’уш йука  
(Ховми); ш д й к и  (П атю ти); йм н’а, иги, vide, идут’ (Хороше Озеро, 
Прохори); іржат’ і иржат’, ідут’ і идут’ (Усівка) тощо.

8. Відповідно давнім и, ьі в пам’ятках XVII— XVIII ст., що скла­
далися міськими, сотенними і монастирськими писарями на основі 
свідчень, розповідей і т. ін. жителів різних сіл Лубенщини, найча-

1 Л. А. Б у л а х о в с ь к и й ,  Цит. праця, стор. 100.
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стішс можна зустріти букву и і значно рідше —  ьі, і, 'Ь, причому 
нірнс (у книжному розумінні) вживання цих букв у великій частині 
иимадкін порушується, пояснень чому необхідно шукати в тих 
і м і і і л х , які відбулися в лубенських говірках на час середини 
XVII ст.

Ріпні приклади із пам’яток свідчать про найбільш правильне 
м.кпншшя букви и: полковнику, молодик  (Селецьке) именно, на­
лежить, инших, чинили (Прихідьки) 2; из, Клименка, Д авида, Иван 
(Сішинці) 3; дитя, писаря, Иванєнку  (Онишки) 4; н и в а , озимую, 
М и ха й ла 5, Игнатенко6, ш найш ов, м елнику, один, хижу, иди, 
і крин^ь 7 (Я блуневе); сотник, товариства (Вищий Б улатец ь)8; к у ­
пили, изнову  (Г убське)9; помираючи, милости 10, никому, учинивш и  11 
(Б іїв ц і); Иляш а, из, жита12, отруити, жителкою, чимь  13 (В іль­
ш анка); Клименко, сидів-ь, м лина  (Л ука) 14; житель, имя, начални- 
комь, Украиньї, николи, инш ихь  (М гар) 15; имь, ничого, инша, 
Л ит ві, учити, требникахь (із зауваж ень на книзі Гізеля «Мирт> 
челов-Ька сь  богомь») 1(і.

Отже, на місці давнього и, як видно з розглянутих прикладів, 
буква и орфографічно вжита в суфіксах, зокрема в суфіксі -ик, на 
початку слів, у корені успадкованих слів, у запозиченнях, частці 
ні, формах тривалої дії, у позиції після голосного тощо. При від­
сутності інших написань відповідно давньому и, можна було б 
прийти до висновку, що буква и скрізь відповідає або новому и, 
або новому і. Проте наявність інших написань дозволяє судити 
з більшою певністю про звукову значимість тієї або іншої букви 
на місці давніх ьі, и в даних випадках. П ісля звичайного розгляду 
прикладів із написанням за традицією и виникає сумнів щодо одна­
кового звука в позиції після голосного і в корені слова. Тому-то 
необхідно зіставити розглянуті приклади з деякими іншими.

Одними із відмінних прикладів є ті, де вживається буква ьі 
відповідно давньому и: набитку (Селецьке) 17; б ли зкч х  (П ри­
хідьки) 18; казали , соборним и  (М гар) 15 тощо.

1 «Огороженки», Фамильньш архив, т. 6, К-, 1908, стор. 69.
2 Т а м ж е , стор. 7.
3 Т а м ж е , стор. 211.
4 Т а м ж е , стор. 80.
5 Т а м ж е , стор. 127— 128.
6 Т а м ж е , стор. 141.
7 Т а м  ж е , стор. 181— 183.
8 Т а м ж е , стор. 77.
9 Т а м ж е , стор. 443—444.

10 Т а м ж е , стор. 441.
11 Т а м ж е , стор. 447.
12 Т а м ж е , стор. 142.
13 Н. Д. Ж  е в а х о в, Святитель Иоасаф Горленко, т. І, ч. Ill, К.. 1909, стор. 311
14 Т а м ж е , стор. 283—288.
15 М. Г. А с т р я б ,  Лубенский Мгарский свято-преображенский монастнрь,

Полтава, 1915, стор. 25—26.
16 О. Ш а х м а т о в  і А.  К р и м с ь к и й ,  Нариси з історії української мови, 

вид. УАН. К., 1924, стор. 181— 182.
17 «Стороженки», т. 6, стор. 69.
18 Т а м ж е , стор. 7.
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Значно частіше на місці ьі пишеться и: син, промислом  (Се- 
лецьке) вт о д , слу ш н и й 2, городовий, в іч н и м и 3 (Прихідьки); 
викрадено, ми, син, зелений  (Савинці) 4; золотих, чотири (О ста­
півна) ■*; знятий, ти, вийш ли, позиченим  (Яблуневе) 6; син, визвав­
ши (Вищий Булатець) 7; поки, зрубаний  (Біївці) 8; миш акомь  
(В ільш анка) ; вишовши, прихилитись (Л ука) І0; монастир, поки­
нути (М гар) 11 і т. п.

Зрідка буква ьі вживається відповідно до давнього ьі: м и 2, 
власний  (П рихідьки); виехалем  (Вищий Булатець) 7; монастир- 
скою  (В ільш анка) 9; вивелт>, м и  (Л ука) ">; рибу, превелебний  
вислухавш и  (М гар) 11 і т. ін.

Факти, у меншій частині яких замість и та ьі пишеться буква ьі, 
а в більшій, навпаки, відповідно до давнього ьі вжита літера и’ 
показують, що незалежно від наголосу і сусідніх звуків у біль­
шості позицій лубенські говірки XVII- XVIII ст. мали на місці д ав ­
ніх и, ьі звук и або звук, близький до и. Д еякі говірки на місці 
давнього и в окремих позиціях зберігали, очевидно, звук і. При ви­
вченні рефлексації давніх о, е, "fe можна помітити, що нерідко бук­
ва и вживається у пам’ятках відповідно до звука і — рефлекса 
давніх о, е. -Ь. У зв ’язку з питанням про наявність у лубенських 
говірках AV11—XVIII ст. також  звука і, що походить із давнього и, 
є потреба спинитися на конкретних прикладах, взятих із тих же 
пам яток.

По-перше, в ряді випадків у частці ні зустрічається буква Ь 
н ік о м у , н-Ьвчому (Прихідьки) |2; н ія к и х , нЬхтб (Яблуневе) 6; нЬ- 
хто (Ьпвці) IJ тощо. Буква t  відповідала звукові і, отже в частці 
ні був голосний і, що передавався через и або

По-друге, в одному і тому ж тексті зустрічається різне напи­
сання на початку слова: Йван і Іван (Остапівка) 5; Йвану  14 і Іва­
нову  •* (Яблуневе); Иванова  і Івану  (Губське) 16; имя, пнших-о 
і ігумень, Іовг  (М гар) 11 тощо. Це поплутання постало внаслідок 
артикуляційної невиразності початкового голосного та в результаті 
впливу книжної традиції. Імовірно, що в XVII—XVIII ст. деяким 
лубенським говіркам був властивий звук і на початку слова.

1 «Стороженки», т. 6, стор. 69.
2 Т а м ж е , стор. 7.
3 Т а м ж е , стор. 25.
4 Т а м же, стор. 211.
6 Т а м же, стор. 212.
6 Т а м же, стор. 181 — 183.
7 Т а м же, стор. 77—78.
! Т а м  же, стор. 447.
9 Н. Д. Ж  е в а х о в, Святитель Иоасаф Горленко, стор 311
' ' Т а м  же, стор. 287.
' *  L,- ^  с т р я б, Лубенский Мгарский свято-преображенский монастьірь 

стор. 25—26
12 «Стороженки», т. 6, стор. 25 (наголоси поставлено за змістом речень, 

у яких ужиті слова, щоб не було сумнівів і неясності).
13 Т а м же, стор. 441.
14 Т а м же, стор. 181.
" Т а м  же, стор. 278

Т а м  же, стор. 443.
15

16
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За книжною традицією, як відомо, перед голосними та й від­
повідно давньому и писалася буква і; В аналізованих п ам ятках  
трапляється таке написання: Л убенскш  (Вищии Булатець) , не- 
моишій  (Л ука) 2; братія, першій, третій, Ш іянь  (М гар) і т. ін. 
Зпажшшіи на традицію, ці приклади можна було б залишити поза 
уішгою проте зіставлення з фактами написання і в різних пози­
ціях свідчать про необхідність відповідного з'ясування. Ьуква і 
ижинається ще в деяких випадках: повибірали  (Остапівка) , пше- 
ніцу (В ільш анка) 5; которій, другій, замойскій, лукомскіи, четвер­
тій (М гар) 3, — тобто на місці давнього и і давнього ьі.

З огляду на всі факти вживання букви і можна припустити, що
о XVII—XVIII ст. передньо-середнє и в деяких лубенських говір­
ках було близьким до і в позиції після велярних, шиплячих, зуб­
них і плавного р. Неясний голосний відповідно давньому и звучав, 
можливо, також  у дієслівних формах тривалої дії. Пізніше, треба 
думати, наближення и до і після велярних, після окремих ш ипля­
чих, у певних позиціях після плавного і зубних (не перед голос­
ними) було втрачене.

Близькість звуків и, і була, отже, характерною для деяких го­
вірок Лубенщини. Це видно і з того, що в пам’ятках, які стосуються 
інших сіл, слова з давніми ьі, и в позиції перед й пишуться через
и, а не через і: зелений  (Савинці) 6; мЬскнй, слуш ніш  . г о р о ­
довий, отцевсккй8 (П рихідьки); власний, заведенннй  (Бивці)
тощо. е-

Наскільки дозволяють судити дані пам’яток, за особливостями 
рефлексації давніх ьі, и найближчими до сучасних лубенських го­
вірок були говірки сіл Онишки, Савинці, Прихідьки, Бивці, Я блу­
неве, Остапівка та ін. У цих говірках, а також  певною мірою 
і в решті говірок Лубенщини кінця XVII ст. відповідно давнім 
ьі и був новий звук и в коренях успадкованих слів, у суфіксах, на 
початку слів, у закінченнях. Зрідка, напевне, голосний и звучав 
у цих говірках і в частці ні та дієслівних формах тривалої ди. 
З  другого боку, на початку слів, у закінченнях (особливо прикмет­
никових після основи на г, к, х або ш иплячий), у частці ні і в фор­
мах тривалої дії лубенські говірки спорадично мали звук і.

Про рефлексацію давніх ьі, и і певні зміни, що відбулися в л у ­
бенських говірках середини XIX ст. частково свідчать К. 11. Ми- 
хальчук та І. П. Новицький і записи, зроблені в с. Оржиця та 
в деяких сусідніх місцевостях.

1 «Стороженки», т. 6, стор. 77.
2 Н Д Ж е в а х о в ,  Святитель Иоасаф Горленко, стор. 2во.
3 М Г А с т р я б. Лубенский Мгарский свято-преображенскии монастирі-,

стор. 25—26.
4 «Стороженки», т. 6, стор. 212.
8 Т а м ж е , стор. 142.
• Т а м  же, стор. 211.
7 Т а м ж е , стор. 7.
• Т а м  ж е , стор. 25.
• Т а м  ж е , стор. 447.
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К. П. М ихальчук 1 і І. П. Новицький J дають дуж е загальну х а­
рактеристику, вказуючи, що в південно-східних лівобережних го­
ворах звук и є середнім між ьі та і: ми, ходили, бити, вила, воли *. 
Із записів, зроблених за програмою І. П. Новицького, видно, що 
говірки сіл Чорнухи і С вітличне3, Піщане 4 та Іванків 5, тобто' сіл, 
що знаходяться на північ і захід від Лубенщини, мали передньо- 
середнє и. Всі згадані говірки зберігали це и на початку слова.

У суфіксі прислівників числівникового походження давнє и в го­
вірках сіл Чорнухи і Світличне не перейшло в нове и (двічі, тричі), 
як і в сучасних лубенських говірках та в літературній мові, а в го- 
В!РК?* ? 'л Піщане і Іванків перехід відбувся також і в цій пози­
ції (двічи, тричи; в Іванкові — тречи). Отже, щодо початкового 
и всі ці говірки виявляють більше спільності з південночернігів- 
ськими говорами, тимчасом як щодо суфіксального прислівникового 
и таку спільність мають лише говірки с. П іщане, Золотоніського 
району, і с. Іванків, Бориспільського району.

Конкретніші факти про одну з лубенських говірок даю ть оржи- 
цькі зап и си 6. Д ля  оржицької говірки середини XIX ст. передньо- 
середнє и було властиве в коренях слів, у закінченнях і суфіксах, 
на початку слова. Звук і виступав у частці ні і зрідка в корені (нй 
з ім у), в т. ч. в дієслівній формі тривалої дії (назбірав). Отже, на 
відміну від сучасних особливостей лубенських говірок, оржицька 
говірка послідовно зберігала початкове и, виявляючи цим деяку 
спільність із південночернігівськими говорами, хоча в цілому за 
рефлексацією давніх ьі, и вона була однією з лубенських, а не чер­
нігівських говірок.

Зіставлення особливостей оржицької і сусідніх говірок свідчить 
про те, що лубенські говірки мали не півмічнодіалектну основу 
і ЩО північнодіалектні особливості в рефлексації давніх ьі, и про­
стежуються в говірках, більш або менш віддалених від 
Лубенщини.

Як видно із статті О. Дорошкевича 1, чимало спільного із л у ­
бенськими говірками на початку XX ст. мала говірка с. Хоцьки, 
ІІереяслав-Хмельницького району. Ця спільність полягає в тому, 
що в говірці с. Хоцьки після губних звук і переходить в и, у д іє­
слівних формах тривалої д ії и може заступатися звуком і, після 
л голосний и трохи звужується і стає більш переднім, а в успадко­
ваних словах и зберігається, незважаючи на характер попереднього 
приголосного. Говірка с. Хоцьки зберігала и ще в окремих словах 
(хиба, чипляться, вимня, С ибір), які в лубенських говірках зде­

«т РУДьі зтнографическо-статистической зкспедидии в Западиорусскип 
край», т. 7, СПб., 1872, стор. 480.

2 Т а м ж е , стор. 528.
3 Т а м же, стор. 578.
* Т а м ж е , стор. 580.
5 Т а м  ж е , стор. 592.
® П. К у л и ш ,  Записки о Южной Руси, т. 1, СПб., 1856, стор. 8— 14.

О. Д  [ о р о ш к е в и ч ] ,  Сторінка для характеристики говірки с. Хоцьок^ 
Переяславського повіту на Полтавщині, «Філологічний збірник пам’яті К Ми­
хальчука», К., 1915, стор. 101— 122.
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більшого мають і, особливо на початку слова та в частці ні. Все ж 
рефлексація давніх ьі, и в говірці с. Хоцьки свідчить, що межі 
полтавсько-київського діалекту проходили, очевидно, трохи на з а ­
хід від Лубенщини.

Особливості рефлексації ьі, и в лубенських говірках просте­
жуються також за даними кінця XIX — початку XX ст. З а  цими 
дгіними, досліджувані говірки мали нове и в коренях успадкованих 
сліп: синами, жили, низ, могил, один, дитину (Хитці) чотирі, ниву  
(М гар) 2; вичистили (Б іїв ц і)3; висихать, забили  (Б ерезоточа)4; ри- 
бячого, сидять, син, потилиці (Ісківці) 5; о д чи н и 6, викидают ь7 (К ре­
м’янка); ниві, забить8, могили, хиліт ь9 (Снітин); сина, чотирі, бик 
(Литвяки) І0; бились, накинув  (Церковний, тепер Ж овтневе) 11; в и ­
пив, бичем, могилі (Яблуневе) 12; насипали  (Л укім’я) 13 і т. п.

Ті ж  матеріали відбивають збіг давніх ьі, и також  у префіксах, 
суфіксах і закінченнях: другий, городище, мужик, старику, в ін н щ я  
(Хитці) н ; виймають, пригнали  (М гар) 15; скотину, пригонить 
(Б іївці) 16; викопав, Блохин, дворище, призивають, такий (Ісківці) 
виставив, О л ій н и к 13, прикащ ик  19 (Крем’я н к а ); Колесники, Прий- 
миніх  (Нижній Булатець) 20; м уж ик8, голика, с у х и й 21 (Снітин); 
приснилось4, Засорин, плот ник22 (Литвяки); вижнем, прийіхав  
(Яблуневе) 23 тощо.

Однак питання про особливості рефлексації давніх ьі, и в кінці 
XIX — на початку XX ст. цим не вичерпується, оскільки зустрі­
чається ряд відхилень, що стосуються майже всіх говірок. Такі від­
хилення бувають у різних морфологічних частинах слова після р із­
них приголосних: Хиць і Хіць, старіх, обіжать, вінниця, чія, зімою  ї4, 
очіма 25 (Хитці); чім, такіх, си* і сіх, отсіх, божий і божій, прініс ,

I В. М и л о р а д о в и ч ,  Лесная Лубенщина, К-, 1900, стор. 5— 10.
! Т а м  ж е , стор. 26.
3 Т а м ж е , стор. 75.
♦ Т а м  ж е , стор. 72.
s В. М и л о р а д о в и ч ,  Средняя Лубенщина, К-, 1904, стор. 109— 111.
6 Т а м ж е , стор. 6.
7 Т а м ж е , стор. 18.
8 В. М и л о р а д о в и ч ,  Лесная Лубенщина, стор. 71.
9 В. М и л о р а д о в и ч ,  Снетинская старина, К-, 1898, стор. 14.

10 В. М и л о р а д о в и ч, Средняя Лубенщина, стор. 9— 12.
II В. М и л о р а д о в и ч ,  Снетинская старина, стор. 24.
12 В. М и л о р а д о в и ч ,  К вопросу о колонизации Посулья в XVI и A VII 

веках, К., 1899, стор. З—4.
13 «Киевская старина», 1893, №  9, стор. 432.
14 В. М и л о р а д о в и ч ,  Лесная Лубенщина, стор. 5—10.
15 Т а м же, стор. 26.
16 Т а м же, стор. 75.
17 В. М и л о р а д о в и ч, Средняя Лубенщина, стор 109— 111.
18 Т а м ж е , стор. 6.
19 Т а м ж е , стор. 18.
20 Т а м ж е , стор. 73—74.
11 В. М и л о р а д о в и ч ,  Снетинская старина, стор. 17 і 24.
22 В М и л о р а д о в и ч ,  Средняя Лубенщина, стор. 9.
"  В. М и л о р а д о в и ч ,  К  вопросу о колонизации Посулья.., стор. 3.
24 В. М и л о р а д о в и ч ,  Л есная Лубенщина, стор. 5 10.
28 Т а м ж е , стор. 45.



ч уя с іх1, істіно, ш л е й к \г (Мгар); непріятель, зімою  (Ісківці) 3; Сот- 
ницькіх, Нечіпора, старожітельців, вершінці, вк інули  (К рем’янка) *\ 
Коломийськіх,тр\чі (Ш ерш нівка)5; непріятель, чуясіх6, М изин  і М и - 
з ін ів к а 7, руськіх, трічі8, ч і 9, значіть, велік ій  і велікий  10 (Снітин); 
жівуть, плаксійці и , нагіх, Якімгороді, зачим  і зачім, скірд, плечіма, 
Сібірь 12, Нечипір  і Нечіпір, панській  13 (Л итвяки); сім просом  (Яблу­
неве) и ; на тіх могілах, почінять, наши  і наші (Л укім’я) 15 і т. п.

Як видно із прикладів, буква І особливо часто вживається після 
зубних (з, н, с, т) ,  середньопіднебінних (ж, ч, ш ), плавних (р, л) 
і після г, к, х. У зв ’язку з цим виникає питання про можливий 
вплив відзначених приголосних на голосний и, внаслідок чого звук 
и звуж увався і підвищувався, наближаючись до і. В усякому разі, 
порівняно нечисленні випадки написання і не можуть бути доказом 
наявності в лубенських говірках кінця XIX ст. звука і, що виник 
на основі збігу давніх ьі, и. Виходячи із розглянутих фактів, дово­
диться говорити, очевидно, лише про наближення в деяких говір­
ках, притому, в певних позиціях (після зубних, середньопіднебінних, 
плавних і велярних), звука и до і. Цьому наближенню сприяли, 
звичайно, ще й інші фактори (асиміляція голосних, вплив наступ­
ного м’якого або напівм’якого приголосного або й).

У тому, що в розглянутих випадках виявляється тільки набли­
ження и до і, а не перехід першого в другий, переконує просте з і­
ставлення на матеріалах однієї і тієї ж  говірки фактів, які вже 
розглядалися з різного приводу: Х щ ь  —  Хіць, старшу — старіх, 
чи — чія, вискочить — очіма (Хитці); сіх (отсіх) — сих, божий — 
божій, прініс — прибігать (М гар); зімою  — призивають (Ісківці); 
вк інули  — викидають, верш інці — куш ини  (К рем’янка); чужіх — 
мужик, М изінівка  — М изин, велікій  — велікий, зачім  — чим, Сні- 
п н  —  дитина (Снітин); зачім  — зачим, плечіма  — чи, Нечіпір  —  
Нечипір  (Л итвяки); могілах могили, наші (нашіх) —  наши 
(Л укім ’я) тощо.

Таким чином, взаємонаближсннн звуків и, і у позиції після г, 
к, х, середньопіднебінних, зубних і плавних, за даними кінця XIX — 
початку XX ст., було найбільш властивим для говірок сіл Хитці, 
М гар, Ісківці, Крем’янка, Снітин, Литвяки і Л укім ’я. Розглядом 
пам ’яток XVII—XVIII ст. уже було доведено близькість звуків и,

1 В. М и л о р а д о в и ч ,  Лесная Лубенщина, стор. 26—27.
2 Т а м ж е , стор. 45.
3 В. М и л о р а д о в и ч ,  Средняя Лубенщина, стор. 107 і 110.
4 Т а м  ж е , стор. 15—20.
5 Т а м ж е , стор. 59 і 62.
6 В. М и л о р а д о в и ч ,  Снетинская старина, стор. 4.
7 Т а м ж е , стор. 7.
8 Т а м ж е , стор. 16— 17.
9 В. М и л о р а д о в и ч ,  К вопросу о колонизации Посулья.., стор. 6.

10 «Киевская старина», 1896, № 10— 12, стор. 334—335.
11 В. М и л о р а д о в и ч ,  Снетинская старина, стор. 14.
12 В. М и л о р а д о в и ч ,  Средняя Лубенщина, стор. 10— 15.
13 Т а м ж е , стор. 25.
u  В. М и л о р а д о в и ч ,  К вопросу о колонизации Посулья.., стор. 3.
ls «Киевская старина», 1893, №  9, стор. 431.
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і в говірках сіл Вільшанка, Л ука і М гар. Н а прикладі говірки 
М гаря, де зроблено записи в другій половині XVII ст. і в кінці 
XIX ст., доводиться констатувати помітну стійкість досліджуваної 
риси. В інших говірках (Крем’янка, Хитці, Ісківці), за новими д а ­
ними, зрідка простежується не близькість, а заступлення и звуком 
і, пов’язане, можливо, з колишньою їх близькістю, проте в сучас­
них говірках це зумовлено, очевидно, не лише діалектними особли­
востями, а й перейманням із російської мови.

Простіше розв’язується питання про початковий голосний у кін­
ці XIX — на початку XX ст., оскільки розбіжностей у написанні 
його майж е не трапляється: із, і (сполучник, один раз зустрілося — 
и) і ти, ідіть2 (Хитці); і сточив, іще (М г а р )3; і зроби, ідіть, ігри 
(Березоточа) 4; Хсько, інженерний, ірвуть, іде, із, імущество 
(Ісківці) 5; ішло, Іване (Пулинці) 6; іде (К рем’янка) 7; іконою, і зро­
билась 8, імя, Івась 9, Ізгородська, інколи  10 (С нітин); і знесли, із, 
іще (Литвяки) 11 і т. п.

Одностайність у написанні букви і на початку слів дозволяє 
припустити, що в лубенських говірках відбулося дальш е витіснення 
початкового и звуком і. Про це свідчать, зокрема, мгарські пам’ят­
ки другої половини XVII ст. і кінця XIX ст., при їх зіставленні, 
а також порівняння лубенських даних кінця XIX ст. з даними 
оржицької говірки середини XIX ст. і лубенськими даними 
XVII—XVIII ст.

Не викликає сумніву також  питання про голосний у частці ні, 
яка в записах кінця XIX — початку XX ст. завж ди пишеться через 
і: ніяким и , нічого 13 (Хитці); нічім  “ , нічого 15 (М гар); ні, нічого 
(Ісківці) 16; ні втекти ні рук  ізнять (Пулинці) 17; нічого (Снітин) |8; 
ніхто (Литвяки) 19 тощо. Відсутність поплутань у написанні зумов­
лена, безперечно, справжнім станом у кінці XIX ст.: якщо за ма­
теріалами XVII—XVIII ст. ще простежувався звук и в частці ні, 
то згідно з записами кінця XIX ст. частка ні в лубенських говірках 
мала тільки звук і.

1 В. М и л о р а д о в и ч ,  Л есная Лубенщина, стор. 5.
2 Т а м ж е , стор. 8—9.
3 Т а м ж е , стор. 26—27.
4 Т а м ж е , стор. 72.
5 В. М и л о р а д о в и ч ,  Средняя Лубенщина, стор. 107— 111.
6 Т а м  ж е , стор. 114— 116.
7 Т а м ж е , стор. 21.
8 В. М и л о р а д о в и ч ,  Лесная Лубенщина, стор. 71—72.
9 В. М и л о р а д о в и ч ,  К вопросу о колонизации Посулья.., стор. 6.

10 «Киевская старина», 1896, №  10— 12, стор. 335.
11 В. М и л о р а д о в и ч ,  Средняя Лубенщина, стор. 12— 14.
12 В. М и л о р а д о в и ч ,  Лесная Лубенщина, стор. 5.
13 Т а м ж е , стор. 9.
14 Т а м ж е , стор. 26.
15 Т а м ж е , стор. 45.
16 В. М и л о р а д о в и ч ,  Средняя Лубенщина, стор. 110— 111.
17 Т а м ж е , стор. 115.
18 «Киевская старина», 1896, №  10— 12, стор. 332.
19 В. М и л о р а д о в и ч ,  Средняя Лубенщина, стор. 7.
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Записи кінця XIX — початку XX ст. дозволяють з ’ясувати долю 
кореневого голосного в дієслівних формах тривалої дії: убірайтесь 
(Хитці) порозбірали  (М г а р )2; назбіра  (Іск івц і)3; убірались, 
збірають (Крем’я н к а )4; подбірали  (Нижній Булатець) 5; собіра- 
лись, собираєтся (Снітин) 6; назбірав, собірались, набірать (Л ит­
вяки) 7 і т. п. М айж е послідовне написання букви і вказує на те, 
що ці форми в лубенських говірках кінця XIX ст. мали нефоне- 
тичне і, яке виникало прогресивно. В сучасних говірках Л убен­
щини звук и з ’являється під впливом літературної мови.

Найбільш  задовільними для дослідження звуків и, і, їх змін
і, частково, причин конкретних явищ є значні за  обсягом і цікаві 
фактичним матеріалом записи із с. Ульяновка, Гребінківського 
району, зроблені за програмою К. П. М ихальчука і А. Ю. Крим­
ського в 1912 р. місцевими учителям и8.

У говірці с. Ульяновка частіше відзначається зміна кореневого 
голосного відповідно до літературної норми. Так, якщо раніш звук 
і було зафіксовано, наприклад, у словах: пух ір , ціх, цім , цімй, 
пісьмд, к іс іль  (і кисіль) ,  п ірєй  (і п и р ій ), то тепер у частині з них 
відбувся спорадичний або послідовний перехід і в и: п ухир ', пир 'їй  
(п и р ей ), цих  (і ц ’іх ) ,  цим  (і ц ’ім ). Інші продовжують зберігати і: 
п ’іс ’мб, з ’іма, к ’іс ’і л ’ (і кис’іл  ). Разом  із тим відзначається зміна 
и на і: в ’ім ’йа, к д р ’іст’. Ц я зміна є, очевидно, нефонетичною: у пер­
шому випадку звук і з ’явився, мабуть, за аналогією до ім ’йа,
а ,.в ДРУГ° МУ — 33 аналогією до іменників із суфіксом — і ст’ (дбб - 
р ’іст’, х в о р ’іст’ і т. п .), де звук і походить із давнього о.

Вплив літературної мови особливо виразно простежується на 
дієслівних формах тривалої дії. За винятком кількох дієслів (зди­
рати, стирати, обтирати), решта, за даними 1912 p., зберігала і 
(збірати, позабірати, помірати, пидпірати, застілати, затрати, при- 
ліпати). Тепер ульяновська говірка має паралельні варіанти або 
лише звук и, причому окремі паралелі набули відмінного значення: 
збират’ (і з б ’ірат’), помират’ (і пом’ірат’), п’ідпират’ (і п’ідп’ірат ), 
застилат (і заст’ілат’) , здират', прилипат’, обтират’ і з відмінним 
значенням: стират’ — ст’ірат’, запират’ — зап ’ірат’.

Нестійкістю в говірці с. Ульяновка відзначається голосний у з а ­
кінченні прикметників із м ’якою основою. Записувачі в 1912 р. з а ­
уважили, що голосний і звучить лише зрідка, хоча факти заното­
вували то через и, то через і. Фонетичне и залиш ається на сьогодні

1 В. М и л о р а д о в и ч ,  Лесная Лубенщина, стор. 10.
2 Т а м ж е , стор. 46.
3 В. М и л о р а д о в и ч ,  Средняя Лубенщина, стор. 109.
* Т а м ж е , стор. 21.
5 Т а м ж е , стор. 74.
6 В. М и л о р а д о в и ч ,  Лесная Лубенщина, стор. 71.
7 В. М и л о р а д о в и ч ,  Средняя Лубенщина, стор. 10— 13.
8 К. М и х а л ь ч у к ,  А. К р ь і м с к и й ,  Программа для собирания особен- 

ностей малорусских говоров, СПб., 1910; примірник цієї програми із записами 
зберігається в бібліотеці Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР 
(інв. № 407).
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навіть у вимові молоді і місцевих учителів, що пояснюється, н а­
певне, підтримкою прикметників з твердою основою.

Вплив літературної мови в говірці широко виявляється на по­
чатковому и. В 1912 р. початкове і було відзначено лише в кількох 
словах, та й то нерідко як паралель до збереження^ и. Значно ж 
численніша група слів зберігала и (иначе, йнчий, иволга, пстик, 
играшка, ім енно, кнде, йнколи, иноді, йстина, vipod, ймовірний, 
индйк, игумен, икли  і т. ін.)- Збереження и не залеж ало, як видно, 
від наголосу. Тепер говірка майже зовсім не знає початкового и. 
Цій зміні могла сприяти, крім української літературної мови, від­
повідна риса російської мови.

* *
*

9. Звукові явища, що пов’язані з давніми ьі, и, в лубенських 
говірках мають, таким чином, певні особливості. Однією з цих особ­
ливостей є незалежність від наголосу зміни и — і в успадкованих 
і запозичених словах. Збереження звуків и, і або їх зміна викли­
каються іншими причинами, головними з яких є звужуючий або 
розширюючий вплив попереднього приголосного на ці голосні, во­
кальна гармонія, вплив української літературної мови, а також  пе­
реймання з російської мови, причому нерідко кілька причин вирі­
шують напрям зміни і характер явища одночасно.

Звуження і підвищення и в лубенських говірках простежується 
у позиції після зубних, а також  після ч і л (в успадкуваннях:^ з ім- 
нйц’а, брат’ік, охран’н ’ік, ч’ша, ( в )у л ’ік\ у запозиченнях: д ’іректор, 
арт’їст). У деяких випадках можна вказати, звичайно, і на вплив 
російської мови. В кінці XIX ст. звуження и з наближенням до і 
виявлялося, можливо, ширше і частіше, ніж тепер. Отже, на мате­
ріалах лубенських говірок не знаходить цілковитого підтвердження 
думка Л. А. Булаховського про те, що в південно-східних говорах 
звуки и, і «особливо наближаю ться один до одного після велярних: 
к, г, х, губних: п, б, в, м, шиплячих: ш, ж, ч (щ — шч)» ', оскільки 
звуки г, к, х в лубенських говірках, за сучасними даними, зовсім 
не звужують голосного и, із шиплячих ця роль належить зрідка 
лише звукові ч, а за губними, навпаки, встановлюється здатність 
розширювати голосний і. Розширення і обниження артикуляції і 
з наближенням і переходом в и у позиції після губних має місце 
як в успадкованих словах, так і, особливо, в запозиченнях.

Важливим фактором змін на грунті давніх ьі, и в лубенських 
говірках є літературна мова. П ід впливом літературної мови висту­
пає фонетичне и в успадкованих словах, у запозиченнях і дієслів­
них формах тривалої дії та переходить в і початкове и. Часто цей 
вплив виявляється у зв’язку з іншими факторами.

Переймання фонетичних особливостей російської мови може по­
значатися на переході и в і як в успадкованих, так і в запозичених

1 Л. А. Б у л а х о в с ь к и й ,  Цит. праця, стор. 101.
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словах, причому даного фактора теж не можна розглядати ізольо^ 
вано від діалектних явищ і рис (від асиміляції голосних, впливу 
зубних приголосних тощ о).

Д еякі зміни на грунті нового и виникли в лубенських говірках 
нефонетичним шляхом, у результаті діяння морфологічних і л е ­
ксичних аналогій. Здебільшого це — з ’явлення і відповідно етимоло­
гічному и (у слові д ’ірка  — за  аналогією до іменників із фонетич­
ним і, у частці н ’і — за аналогією до частки н ’і з і -Ь-вого 
походження, у формах тривалої дії — за аналогією до дієслів 
з фонетичним і тощ о).

Зрідка, спільно з іншим фактором, могла позначитися вокальна 
гармонія (повна асиміляція) як на успадкованих словах, так і на 
запозиченнях.

Причиною закріплення звука нефонетичного походження або 
звука, відмінного від того, що є нормою літературної мови, буває 
ще семантична диференціація, пов’язувана з диференціацією фоне­
тичною (пор.: пис’мд  — п’іс’мо, стират’ — ст’ірат’, л н н ’ійа —
л ’ін’ій а ) .

З ясовані особливості лубенських говірок щодо рефлексації д ав ­
ніх ЬІ, и не обмежуються, звичайно, територією Лубенщини, проте 
в сукупності вони визначають, із свого боку, діалектний тип цих 
говірок і служать однією з поважних підстав для віднесення їх до 
полтавсько-київського діалекту.

Визначення діалектного типу досліджуваних говірок на основі 
змін давніх ьі, и і явищ, що відбуваються в цьому плані, внаслідок 
розгляду сучасних даних дістає своє підтвердження також у ви­
вченні різних історичних пам’яток.

Зіставлення різнодіалектних фактів свідчить про наявність знач­
них впливів полтавсько-київського діалекту на чернігівські говори.

Нарешті, із розгляду багатьох фактів і особливостей випливає, 
що звук і, відповідний давнім ьі, и або новому и, в лубенських го­
вірках не відрізняється від голосного І, що виник із давніх о, е, t .  
Таким чином, звук і в цих говірках має ширшу, ніж у літературній 
мові, етимологічну основу, яка, очевидно, зменшується під впливом 
літературної мови через з ’явлення и замість звука і в частині одно­
типних слів і форм.



П. С. ЛИ С ЕН КО

Л Е К С И Ч Н І О СО БЛИВОСТІ ГО В ІРО К  СТАВИЩ АНСЬКОГО 
РАЙ ОН У, КИ ЇВСЬКО Ї ОБЛАСТІ

Ставйще, або Ставйща, — містечко по обох берегах Гнилого 
Тікича, колись належ ало до Таращанського повіту, Київської гу­
бернії. Міститься воно на шосейній дорозі Київ—Умань, за 132 км  
на південь від Києва. За  17 км на південний захід від Ставища 
розташ ована найближча залізнична станція Ж аш ків.

В минулому Ставище було досить населеним, користувалось 
магдебурзьким правом, пізніше — це головне місто Ставищанського 
староства. У 1863 р. у Ставищі було 5805 ж и тел ів 1, а наприкінці 
XIX ст., за даними Е. Руліковського, — 7010 жителів 2.

Точних відомостей про заснування Ставищ а немає. Якщо вірити 
даним польських істориків3, то на початку XVII ст. ця^територія 
була незаселена і ніби тільки в 1622 р. білоцерківський староста 
Станіслав Любомирський заклав нове поселення, назвавш и його,, 
за своїм прізвищем, Любомиром.

Д о більш давніх часів відносить заснування міста Любомира 
Л. Похилевич. «Акти і позовна справа жителів, які зараз зберег­
лися, — пише він, — свідчать, що за царювання Сігізмунда^ 1 4 
Любомир був власністю короля і що обезлюднили його і зруйну­
вали набіги татар ще до приходу поляків» 5.

Ж ителі Любомира, як свідчать історичні дані, разом з ж ите­
лями Білої Церкви і Триліс відбували «польову сторожу», оборо­
няючи землі Південної Київщини від нападу кримських т^тар. 
Місто Любомир часто терпіло від татарських нападів, а потім і зо­
всім було ними знищене.

1 Див. JI. П о х и л е в и ч ,  Сказання о населенньїх местностях Киев. губ.,
К , 1864, стор. 483. . .

2 Е. R u l i k o w s k i ,  Stawiszcze, Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego
I Innych krajow slowiariskich, т. XI, 1890, стор. 296.

1 T а м ж е , стор. 297.
* Діяльність Сігізмунда 1, короля польського, князя Литовського, припадає

ня 1506—1548 pp.
8 Див. Л. П о х и л е в и ч ,  Цит. праця, стор. 435.



Через деякий час безлюдне урочище знову почало заселятися 
і виростати в поселення, але вже «від великої кількості спущених 
ставків або ставищ, яких на 20 верст було 100» ', дістало теперіш ­
ню назву.

П ісля національно-визвольної війни українського народу проти 
пансько-шляхетської Польщі (1648— 1654 pp.) Ставище лишилося 
сотенним містечком.

Влітку 1952 р. на території Ставищанського району було обсте­
жено мову трьох сіл — Розкіш на, Розумниця і Торчйця.

Село Розкішна  — це передмістя Ставищ, розташ оване на пра­
вій, або південній, стороні Тікича. За даними праці «Список насе- 
ленньїх местностей Киевской губернии» (1900 p.), в селі напри­
кінці XIX ст. було 747 дворів, з населенням 3947 чоловік. Село 
здавна належ ало до володінь графа Браницького.

Село Розумниця  міститься за 8 км  на південний схід від С та­
вищ, при великій шосейній дорозі із Ставищ в Умань. В 1863 р. 
в селі було 665 жителів, з них половина шляхтичів. Д ал і кількість 
населення швидко зростала. Так, у 1900 р. в селі було 243 двори, 
в яких налічувалось 1272 жителі. Головне заняття населення — 
сільське господарство. Д о Великої Ж овтневої соціалістичної рево­
лю ції населення Розумниці, як і інших сіл, часто відлучалося на 
заробітки в Херсонську, Подільську і Таврійську губернії.

З а  12 км на північний захід від Ставищ, над річкою Торчицею 
(притока Р осі), розташ оване село Торчйця. Н азву села, як і річки 
(яка зараз висохла), дехто з істориків зв’язує з давніми торками, 
шо в XI ст. поселилися поблизу Київської Р у с і2.

Місцеві жителі ще й зараз розповідають, що на місці сучасного 
села Торчиці було колись місто Торчеськ. Д оказом  того, що тут 
справді було колись місто, є залишки над річкою двох валів дов­
жиною приблизно по 150 м та наявність підземного ходу біля них.

В кінці XIV — на початку XV ст. навколишня місцевість почала 
заселятися. М ожливо, саме в цей час на урочищі над річкою Тор­
чицею знову почало виростати поселення.

З  кінця XVI ст. Торчиця, разом з іншими селами, була вже 
власністю Турбовських і Братковських. П ід час татарської навали 
майже всі ці володіння, за винятком Нечайни, були спустошені. 
П ісля цього Торчиця була продана князю Янушеві Збараському, 
воєводі Брацлавському.

В 1648 р. Торчиця була приєднана до Білоцерківського полку 
і стала сотенним містом. Після закінчення козацьких воєн нале­
ж ала до Володарського маєтку князів Вишневецьких.

Про населення села є такі відомості: в 1863 р. тут був 1061 ж и ­
тель, в 1885 р. — 1670, а в 1890 р. — 2530. Д о речі, як зазначає 
Л . Похилевич, Торчиця до 1813 р. звалася містечком3.

1 Див. Л. П о х и л е в и ч ,  Цит. праця, стор. 435.
2 Див. Е. R u l i k o w s k i ,  Torczyca, Siownik geograficzny..., т. XII, стор. 403.
3 Див. Л. П о х и л е в и ч ,  Цит. праця, стор. 435.
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Територіальні діалекти, як вчить й . В. Сггалін, — це «відгалу­
ження від загальнонародної національної мови», вони мають свій 
основний словниковий фонд і граматичну будову і служать засо­
бом, знаряддям, з допомогою якого можуть спілкуватися люди на 
певній, обмеженій території.

Під впливом змін в економіці і класовій структурі радянського 
народу, що сталися в нас після Ж овтня, в усній народній мові т а ­
кож відбуваються деякі зміни. Вона поступово, але весь час попов­
нюється і збагачується новими словами і виразами, спільними 
з лексикою і фразеологією загальнонародної української мови, ви­
рівнює деякі свої структурні елементи, відповідно до норм л ітера­
турної мови тощо.

Виразніше виступають ці зміни у словниковому складі терито­
ріальних діалектів, який, як відмічає академік В. В. Виноградов, 
«швидше і ширше всього реагує на всі зміни у виробництві і в усіх 
інших сферах суспільного життя. В його розвитку здійснюється 
своєрідна реєстрація і закріплення невпинної творчої пізнавальної 
роботи суспільства»

В живій народній мові процес змін урізноманітнюється тим, що 
літературна мова, плодотворно впливаючи на діалекти, в той же 
час живиться соками народної мови, відбирає з неї все найнеобхід- 
ніше, найкорисніше і відкидає «все випадкове, тимчасове і нетрив­
ке, капризне, фонетично викривлене, що не збігається з різних при­
чин з основним «духом», тобто ладом загальноплемінної мови» 2.

* *
*

В лексиці досліджуваних говірок, як і в кожній говірці, за р а­
дянських часів з активного фонду відсіялась або відсівається, н а­
самперед, значна кількість слів, які означають віджилі предмети 
і поняття, а також  ті місцеві (локальні) слова, що мають відпо­
відні усталені еквіваленти в загальнонародній українській мові.

Як і в літературній мові, у говірках зовсім вийшли з практичного 
вжитку слова, пов’язані з старим державним ладом і органами 
його управління. Тільки від людей похилого віку при їх спогадах 
про минуле можна ще почути такі дореволюційні назви пред­
ставників колишніх панівних класів та їх прислужників, як: губер­
натор, граф, кн’а з’, помешчик, гуменний, лановйй, осавул, страж­
ник, економ  (службовець, завідуючий господарством на панській 
економії); слова, пов’язані з старим адміністративним управлінням: 
вдлост’, управа, волосний пйсар, прйстау, ж андар(м ), городовий, 
сдц’кий, урйдник  тощо.

Залиш илися переважно тільки в пам’яті людей найстарішого 
віку слова, характерні для старого дореволюційного побуту і при­

1 В. В. В и н о г р а д о в ,  Значение работ товариша Сталина для развития 
іоветского язьїкознания, «Учительская газета», 29 листопада, 1950 p., № 95.

2 М. Г о р ь к и й ,  Про літературу, «Радянський письменник», 1948, стор. 6.
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мітивної техніки того часу, наприклад: м ’іт’іл ’ (зв’язаний з очерету 
куль для позначення дороги взимку під час снігопаду), перейма 
(зупинка хлопцями поїзда молодого під час весільного обряду 
з метою взяти з нього могорич за молоду), сл ’іпачдк (маленька 
примітивна саморобна лам п а), коршма, трахт’ір, ш ин’дк, скалка  
(трісочка, якою раніше світили) та ін.

М айже зникли (тільки в розмові стариків їх зрідка ще можна 
почути) слова, зв ’язані з явищами класово-економічного розш ару­
вання населення дореволюційного села, наприклад: бобйл’ (сіль­
ський пролетар; безземельний селянин, який служив у хазя їв), 
л ’ітн’ак (наймит, якого наймали лише на літній сезон), строковец’ 
або строкар (наймит, якого наймали на певний строк), паровий  
(селянин, що мав два грунти землі), ґрунтовий (селянин, який 
мав один грунт зем лі), підґрунт овий  (селянин, який мав півгрунта 
землі) і т. д.

Як і в говірках інших наріч в обстежуваних селах зникли 
з ужитку і замінилися більш сучасними (метричними) такі широко­
вживані до революції слова на означення різних вимірів, як р й (і)за  
(від 3 до 10 моргів), п ’іур ’їзи, м орґ (1317 кв. саж нів), п ’іум орґаг 
д ’іс’атйна, ґрунт (приблизно 7 десятин), ла н  (від 10 до ЗО дес., 
в залежності від місцевості); гоко (трохи більше л ітра), п ’іугбка , 
четвертина (5 півок); корец’ (4 м ірки), м ’ірка  (бувають різних 
місткостей), ґа р н щ ’ та ніші; назви окремих знарядь праці і речей, 
які зараз не вживаються, як-от: соха, рало-, очіпок, чушка  (голов­
ний жіночий убор), кундугун’ка  (вид верхнього чоловічого одягу) 
та ін.

Зникли з широкого вжитку й такі слова, пов’язані з релігійними 
забобонами та святами, як полйп'іука, м йаснйц’і,о о л й ґ’ д зн ’, прз- 
чйста, воздвиж ен’ійа, маковей, і под.

Поряд з відпадінням застарілих слів і переходом ряду лексич­
них елементів, вживаних до Великої Ж овтневої соціалістичної ре­
волюції, в пасивний..лексичний фони, у говірках відбувається про­
цес переусвідомлення багатьох слів. Д ля ілюстрації цього наведемо 
кілька прикладів.

У говірках досліджуваної місцевості слово господарство вж ива­
лося переважно в значенні маєток, майно  — приватна власність 
певної, переважно заможної, особи, яка експлуатувала чужу працю 
і цим збагачувалась. Тепер усі колгоспники даної місцевості нази­
вають господарством двір колгоспу; пор.: «пішла на господарство», 
«машини стойат’ на господарств’і». Слово лан  до революції озна­
чало в цій місцевості звичайну міру орної землі багатих селян (від 
10 до ЗО десятин) або вживалося в значенні поля, ниви  взагалі; 
тепер, особливо у молоді (с. Розумниця), це слово набуло значення 
ділянки поля, закріпленої на час обробітку якоїсь культури за пев­
ного бригадою чи ланкою.

1 Див. «Діалектологічний бюлетень» Інституту мовознавства АН УРСР, 
е и п . І, К . 1949, с т о р .  45.
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В пореволюційний період слово майдан  (місце, площа) досить 
швидко поширилося у зменшеній формі в значенні «дитячого, спор­
тивного та ін. майданчика». Тепер тут майданом  називають дім, де 
виховуються діти-сироти, дитбудинок.

Відоме в українській розмовній мові слово фольклорного вж ит­
ку ратай (плугатар, орач) тепер знане в говірці с. Розкіш на 
в значенні агітатора, оратора.

Як і в літературній загальнонародній мові, з новим значенням 
вживаються і такі слова, як знатний, йасла, букс’ір і под. Раніш е 
слово знатний означало приналежність тієї чи іншої людини до 
«вищих», аристократичних кіл, верхівки пануючого класу. Зар аз 
знатний у словосполученні знатна лю дина  значить — видатна 
своїми заслугами в певній галз^зі соціалістичного будівництва лю ­
дина. В дожовтневий час слово ясла  означало господарську річ для 
годівлі худоби. Після революції слово ясла, крім того, набуло зн а­
чення ще й виховного закладу для маленьких дітей, де вони зали ­
шаються вдень під час праці батьків.

Крім випадіння з словникового складу застарілих слів або пере­
ходу частини з них у пасивний лексичний фонд і процесу переусві- 
домлсння, набуття відомими раніш словами іншого змісту, — у го­
вірках, як і в загальнонародній мові, відбувається протилежний 
активний процес — поповнення їх словникового складу новими сло­
вами і виразами, що відображаю ть зміни в нашій радянській 
дійсності.

Серед величезної кількості нових слів з різноманітних галузей 
людської діяльності, які швидко засвоюються в живій розмовній 
мові, найважливіш у групу становлять слова і вирази, що характе­
ризують суспільно-політичне життя: збори, конф еренц’ійа, аг’іта- 
ц’ійа, депутат* ‘ констЧтуц’ійа, с 'іл ’рада, комун’іст, комсомдлец’, 
п ’іон’ер, л ’ен’інец’ і под.

Органічною частиною словника колгоспника сіадн  слова на 
означення виробничих об’єднань та господарських установ: колгосп, 
укрупнений колгосп, гарт’іл ’, радгосп, емтеес, машинотр&кторний 
парк, сепаратний пункт, інкубаторна станційа, молочарн’а, або мо- 
лбигний завод, та ін.

Оснащення великого соціалістичного сільського господарства 
новими видами складних машин і забезпечення його передовою 
агротехнікою поповнює словниковий склад колгоспників відповід­
ними словами-назвами цих машин і назвами різних агротехнічних 
засобів. Так, від представників сільськогосподарського виробництва, 
різних щодо освіти і віку, ми записали ряд таких технічних і агро­
технічних слів і словосполучень, як: стац’іонарний двигун, самох’ід- 
ний комбайн, буракокомбайн, л ’онокомбайн, агрегат, трійер, орга- 
н ’ічні і м ’інерал’ні добрива, агротехн’іка, агром’їн’імум, йарор’іза- 
ц ’ійа (насіння), к у л ’т'івац’ійа, е л ’ектродранка і багато інших.

Колгоспний лад  виховав багато передовиків сільського госпо­
дарства, для яких праця стала справою честі, слави, доблесті і ге­
ройства. З цим пов’язано вживання ряду слів, що означають людей
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з а  їх соціалістичним ставленням до праці: тйс’аш ниц’а, пзрздовйк, 
Г зрбй Соц’іа л ’істйчнойі П рйц’і, знатна л ’удйна  та ін.

У наш час, коли носії місцевих діалектів є разом з тим і актив­
ними будівниками соціалістичного життя, майже кожне слово, по­
в ’язане не тільки із змінами в виробничому чи суспільному житті 
людей, а і певними заходами партії й уряду по здійсненню того 
чи іншого державного завдання, спрямованого на поліпшення ж ит­
тя народу, — знаходить (через пресу, радіо, лекції, збори, наради 
тощо) певне відбиття і в мові колгоспного села.

У мові сучасного колгоспного села яскраво простежується л ек ­
сика -і--фразеологія, пов’язана з боротьбою за дальший розвиток 
і підвищення продуктивності сільського господарства, за впрова­
дження в сільське господарство досягнень науки і передового до­
свіду. Наприклад: с’івозм’їна, майстр’і висдк’іх урож айіу, р ’іст уро- 
жайнос’ц ’і, план заходіу, висока к у л ’тура обробки грунту, освб- 
й ін’н ’а нов’іх с’івозм’ін, правил’на обробка грунту, м ехан’ізац’ійа 
п о л’ов’іх роб’іт, зм енш ш  н а втрат зерна, пров’ідні к у л ’тури, агро- 
тзхн’ічні заходи  та ін.

Боротьба за піднесення громадського колгоспного продуктив­
ного тваринництва відповідно позначається на поширенні таких ви­
разів, як: борот’бй за удій  молока, настрйг вдуни, обзспечзн’н'а 
го д іул ’і худоби, пос'іви кормов’іх к у л ’тур, п зр зх ’ід на стійлове 
утрйман'н’а скота, го д іул’а скота ззленим и сочними кормами тощо.

Інтенсивно засвоїлися у розмовній мові слова і вирази на озна­
чення людей за їх функціями у виробництві і назви посад, пов’я ­
заних з соціалістичним господарюванням: го л о в і колгоспу, голова  
с’іл ’ради, сжрзтар (сільради), д ’іректор смтсбс, зоотехн’ік, брига- 
д ’ір, ланкова, трахтор’іст, комбайнер, п о л ’евдд, йіздовйй, обл’ікб- 
вец ’, завтдком, ком’ірнйк  та ін.

Досить значний ряд слів — назв установ, підприємств та р із­
них закладів, незнаних у старому селі, характеризує новий побут 
і стан культури сучасного колгоспного села. Наприклад: род’іл ’ний 
дім , або род’ілка, х в е л ’ш зрс’кий пункт, дит’ачі йасла, будйнок к у л ’­
тури, клуб, хата- читал’н ’а, к ’іноустанбука, д зс’атил’ітка, сзм ил’ітка 
і сзм ир’ічка.

Слова, пов’язані з новим колгоспним господарством, становлять 
найваж ливіш е джерело поповнення лексикою літературної мови як 
словника активістів, передової у культурному і громадсько-вироб­
ничому відношенні частини села, так і мови всього колгоспного 
селянства. Такі слова нової пожовтневої лексики, що входять до 
складу  основного словникового фонду сучасної української мови, 
як колгосп, радгосп, л 'е н ’ін щ ,  тйс’ашник, о б л’ікбвзц ’, актив’їст, 
трахрор’іст, аванс, трудоден’, бригад’ір, ланкова, ланковйй  і багато 
Інших, — стали невід’ємною складовою частиною лексики всіх кол­
госпників.

Викладені нами спостереження і наведені приклади, звичайно, 
не охоплюють всіх складних і різноманітних змін, які відбулися
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в лексиці народних говорів за пожовтневий час, і становлять лише 
загальні зауваж ення про те, що вимагає детальнішого дослі­
дження.

* *
*

Крім великої кількості нових слів, спільних з лексикою загаль­
нонародної української літературної мови, в досліджуваних говір­
ках відмічено ц іл я л о  MiriTPRHY глів поширених на більш чи менш 
вузькій території, які становлять характерну рису словникового 
складу цих говірок.

П ереважна більшість слів вужчого територіального поширення, 
властивих для даної місцевості і інших правобережних, ближчих 
до межі з західними говорами української мови, районів, — це сло­
ва, що означають прикмети людини, професії, діяльність людей 
і наслідки цієї діяльності або становлять назви різних господар­
ських речей, назви місцин, рослин тощо. Наводимо приклади на 
кожну із згаданих вище категорій слів.

1. Слова, що означають характерні прикмети людини, її профе­
сію, діяльність і наслідки цієї діяльності тощо: бздродкий  — ви­

трішкуватий, вирячкуватий видзиґдрний  — повороткий, провор­
ний; м аздиґін  л а й л. — бовдур, йолоп; ж зрамей  — ненажера; бдй- 
д ур—різник, людина, яка забиває скот на бойні (с. Розкіш на); 
лейба  р і д  к. — ледар 2 (с. Розум ниця); ґемеґати — патякати, те­
ревенити; знакомувйти — товаришувати; травйти у вислові травити, 
уруна  — рятувати буйні осінні сходи (вруни) жита і пшениці ш ля­
хом скошення, пасіння на них худоби тощо; обкйтичит’ — прикрі­
пити китиці до перших лат при покритті хати сніпками: «До пер­
ших лат треба привйазат’ кйтиц’і. Обкйтичит’, а тод’і вже, йаїс 
обкйтичиу, то починайут’ вшивати сніпками, на кожну лату радбч- 
ками» (с. Розкіш на); напоурйчуватис’, напоуратитис’ —  напосіда- 
тися, вперто наполягати, намагаючись будь-що домогтись чогось: 
« й а  напоуратиус’а продат’ корову», «Староста обшчйни напоура- 
тиус’а оддйт’ у  Н ’імешчину оунукіу моуйіх» 3 (с. Р о зк іш н а); клйгат’ — 
помаленьку поратися, повертатися: « й а  при дом’і поманесзн’ку 
клйгайу»\ жнйват’ — ходити на збирання врожаю; кухтитис’ — 
довго, забарно поратися біля чогось; порозбзнтежувати — 
понищити, поруйнувати; баран, у  вислові на барана нести — нести 
дитину на плечах у такий спосіб, щоб вона ногами обпліталася 
навколо тулуба того, хто н есе4; похот’ін’н’а — бажання: «Учйц’ц а

1 Пор. видроокий — у говірці с. Гребінка, Гребінківського району, К иїв­
ської області.

2 Пор. лейка  — у говірці с. Гребінка.
3 Пор. наповретюватися, -титися в говірці с. П исарівка, Колимського р а ­

йону, Одеської області (див. О. С. М е л ь н и ч у к ,  Словник специфічної лек­
сики с. Писарівки (Колимського району, Одеської області), «Лексикографічний 
бюлетень» Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР, вип. II, 1952, 
стор. 86).

4 Пор. ще на кабелки нести — у говірці с. Гребінка.
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нзмайе похот’ін’н ’а»-, чап’іти — стовбичити, довго і вперто ждати: 
^Вона чсіп іла-чап іла  сама та й п ішла додому» (с. Р о зк іш н а); 
цдпка рос. щелчок, що перекладається на українську мову сло­
вом щ иголь, ц іц ібаба у вислові грати у ц ’іц ’ібаби — грати в пі­
жмурки

2. Щ зщ і аи а^ д ь -л п р сб ц и ш в а , речей домашнього вжитку і їх 
частин, назви одягу тощо: паровйц’а — риболовна снасть, яка 
складається з двох ятерів, з ’єднаних між собою шматком полотна; 
л  оник  кілочок, яким притримують клямку, накладену на ско­
бель; ом зл он палиця, з допомогою якої крутять верхній камінь 
жорен; иітйндзр — залізний нерухомий стояк, закріплений у ниж ­
ньому камені жорен; фуганка  — прилад, яким розтирають сало для 
засмаж ення страви 2; кунд угун ’ка  — рід свити або простий піджак 
(слово вживається тільки людьми старшого покоління паралельно, 
але значно рідше, з словом гун ’ка ) .

Р-*зних місцин, земельних угідь тощо: ц ’ілйк  — цілина 
нзуоооа  — земля, непридатна для хліборобства, за л ’іток — земля! 
не орана рік або й кілька років; хрднка  — майдан (слово тепер 
майже зовсім забуте і витиснуте літературним словом майдан ); 
віриа  двір, подвір я (слово вживається зрідка в говірці с Р о з­
кіш на), його активно витискує загальновідоме в цій місцевості слово 
< оо іс ц а, у говірці с. Торчиця поруч з гоб’іс’ц ’а зрідка зустрічається 
іакож  слово седнишче (пор. осідок у південно-західних говорах3); 
п и прип ік - місце між підпіччям і припічком, підприпічок; 
ісоуоашка, кубашка  — місце під піччю для попелу.

4. Цазіш рослин: кон ачі батоги -  ситняг (Heleocliaris R Вг ) 
пор. жабйача цибул а (Scirpus Tabernacrriontani Gmel) у південно- 
східній часігині Чернігівщини; сотник — у говірці с. Липовець, К а­
гарлицького району на Київщині; лйсики  — айстри 4; помн’акй—  
гвоздики, густа колюча рослина, яка росте на межах і переміжках 
і називається оереза  або повій  в різних, навіть не дуже віддалених 
одна від одної, говірках має різні назви: у с. Розумниця вона нази­
вається взрхопл іт, орац’ійдн, л ’у ц ’в ’ін, пов’ій, а в говірці с. Р о з­
кішна, в семи кілометрах від с. Розумниця, ця рослина має назву 
оереза  або л  щ  (пор. рос. ли ц и й ), у  згадуваній вище говірці с. Л и ­
повець — л  їздзрдво, у говірках Ржищівського району на К иїв­
щині спзндза, л ’уцм ин, пов’ій, д зр зза  тощо; проскурйна  — брус­
лина, пор. попова нудь у  говірці с. Писарівка, Колимського району 
на Одещині : рибиза  — рогоза (с. Торчиця); мороз — морозостійка 
рослина з породи квітів, яка в інших місцевостях, напр., в К агар ­
лицькому районі на Київщині, називається зимівниця- конйна  — 
конюшина.

поя™ення ПР° утворення цього слова в словнику Б. Грінченка:
«Кищ (Куці, куца, цщі)  —  баба...».

2 Пор. коуганка  — в говірці с. Гребінка.
3 Див. М. С т е л ь м а х ,  Н ад Черемошем, «Вітчизна», № 10, К-, 1952,

стор. 74.
4 Пор. кохва  — в говірці с. Гребінка
5 Див. названу вище статтю О. С. Мельничука, стор. 87
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5. Деякі інші категорії слів: назри комах, птахів, явищ природи, 
прислівники, що означають напрям руху або стан предмета; вигуки, 
спрямовані до тварин і птиць тощо. Н априклад, чеч ір , зрідка со 
нзчко  (с. Розкіш на), пор. рос. божья коровка  (coccinella). Ц я ко­
маха належить до тих, що мають різні назви по окремих говорах 
українського мовного ареалу. Так, у говірці с. Байраківка, **еми', 
рівського району на Вінниччині, вона має назви — петрик, дуозн  
і чеч’ір; у говірці с. Писарівка, Колимського району на Одещині, — 
зазулька  >; у говірці с. Торчиця, досліджуваного району, — бедрик; 
у словнику Б. Грінченка слово бедрик вжите з невідомим значен­
ням у щедрівці («Щ едрик бедрик! дайте вареник»), а також  у зна- 
чєнні сонечка (coccinella) з посиланням на слово бездрик , рабец

шуліка, коршак, рябець; хурдздзейа  —- хуртовина, хурделиця, 
слово поширене серед людей старшого віку с. Розкіш на. Огоном  
п р и с л .  — у безладді, хаосом, розкидано, неприбрано («усе стоиїт 
огоном»)', пор. західне обгін (звезення і стягування зрубаного де­
рева в к у ч і2) ; в інших місцевостях України це поняття передається 
словами: хрящем-. «Як ввійшла в хату, коли дивлюсь, а там усе 
хрящем», Черкаськ. п о в .3; хлящ ем: «Кинув хазяйство хлящем», 
Київ. п о в .4; лоском  — у говірці с. П исарівка, Колимського району 
па О дещ иніг>. Такого —- отак, отуди, в тому напрямку («дорога 
такого п’іш ла»); напрбсто —  напроти («напрдсто мене його хата»). 
Т’ух-т’ух  — вигук, який вживається для лякання зайців, а зрідка 
й для нацьковування собак; дус’-дус’ — вигук, яким кличуть інди­
ків; адун  — вигук, яким відганяють індиків; хи  —  вигук, який на 
дитячій мові означає: «обережно, опечешся»; б а з у -б а з у  - вигук, 
яким кличуть овець, від вживаного в українській мові дитячого 
базя (вівця, ягня); пор. цей ж е вигук у говірці с. Писарівка, Ко­
лимського району на О дещ ині6, і т. д.

6. О кремі слова р ізних семантичних категорій: пар’івец’ —  х л іб ­
ний квас, сирівець; пз,рзвал, прор’їх —  пропуск при сівбі (с. Р о з ­
к іш на); в говірці с. Р озум н и ц я ці слова мають значення тільки 
«пропуск при косінні»; одйем  —  відходи  при очищ енні ж ита, пш е­
ниці і т. д ., послід; ґо нд з’і —  клапті порваної одеж і; кол’чак —  ко­
лючка; оскомелок —  обр убок  сухо ї гілляки; бутл’ав іт , збутл а- 
и ’іт’ —  старітися, псуватися, гнити, застар ітися, зіпсуватися, згнити; 
струп’ішат —  ш ити, розкладатися, покриватися струпам и («солом а  
струп’іш ала  на пн’і » ) .

О кремо сл ід  виділити ряд в ідом их у загальнонародн ій  мові слів, 
які в дан ій  м ісцевості набули інш ого см ислового значення і є, т а ­
ким чином, теж  діалектним и.

1 Див. О. С. М е л ь н и ч у к ,  Цит. праця, стор. 79.
2 Пор. В. Ш у х е в и ч ,  Гуцульщина, т. І, стор. 178.
3 Б. Г р и н ч е н к о ,  Словарь украинского язьїка.
♦Там же.
6 Див. О. С. М е л ь н и ч у к ,  Ц ит праця, стор. 84.
• Т а м  ж е , стор. 72.
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Наведемо ряд прикладів: васн’анка — земля, що виорана вес­
ною, пар; жолобок невеличкий джерельний струмок; коз’олбк  — 
ручнии саморобний прилад для різки січки, а також  ослін на який 
стають,^ коли мажуть будівлі; пор. у словнику Б. Грінченка- 
«Козелок, -лка м раст. T ragopogon m asus». К л ’увати — ловити 
ри у вудкою, дубйситис — горланити; пор. у словнику Б. Грін­
ченка: «Дубасити, -шу, -сиш дубасить, колотить»; у говірці с Писа- 
рівка на Одещині — дубаситись п р е з. — відсипатися, вилеж ува­
тися, довго спати >. Рачок  — складаний ножик; розум  — пам’ять 
(«М иколина хата ще при мдму розум і ставилас’»); причепа  — при­
будова біля хати, х л ів а 2; обирати, об’ібрати — очищати, очистити 
від шкірки картоплю, огірки тощо; куча  — будка для собаки; 
з е м л а  земляна підлога в хаті; пйатирйк — міра рідини (го­
рілки). U літра, пор. у словнику Б. Грінченка: «Пятерйк -ка 
•3) мера жидкости (водки): полведра»; за с’ік — куток у хаті де 
ставлять кочерги й рогачі (с. Розум ниця); у говірці с. Розкіш на — 
к о ц уб н и к ; у словнику Б. Грінченка слово засік , -ка подається тіль­
ки в значенні закром\ стапдк — невеличкий майданчик (клиночок) 
на роздоріжжі в селі, на який вранці виганяють худобу пасти; 
орашка  вживається серед молоді говірки с. Розумниця, без негатив­
ного забарвлення, в значенні «група, гурт». Н априклад: «убброшна 
ораиіка», «вийшли до машини брашкойу».

Із.сл ів  менш вузького..обласніші..пощирення, які хоч і не є з а ­
гальновживаними, але ввійшли в художню літературу, трапляються 
в деяких джерелах і відомі для широкого кола мовлян, відзначимо
Tftjgj •

.... [• Слова, що означають стан і діяльність людини, результати 
п діяльності, наприклад: сад’іт’ — жити, займати місце на певній 
території; шжират —  шепелявити, пор. у М. Стельмаха: «Посмок­
туючи цигарку, иіекерявив  якусь побрехеньку Полікарп Сергієнко» 3: 
зазнават ис, зазнатис (з ким, з чим) — знайомитись, познайоми­
тись: «da дв іс ц і кілометрі^ була у Н ’імешчин’і і шче одна д ’іу- 
чина, то вони зазналис’ і писали п’іс’ма одна одні» (с. Розкіш на); 
оергат розчісувати, очищати волокно конопель від костриці 
т о щ о 4; цибати стрибати (також і про тварин); полик, м н. по­
лики  з а с т  а р. — вишивки на рукавах, чохлах, маніжках, — слово
відоме переважно в людей старшого віку; стр’ій у виразі __ іти
(робйти) с-войім стр ійом — робити по-своєму, робити, як підказує 
свій власний розсуд; слово відоме в говірці с. Байраківка, Немирів- 
ського району на Вінниччині.

1 Див. О. С. М е л ь н и ч у к ,  Цит. праця, стор. 79.
2 Пор. йатка, йаточка — у говірці с. Байбузи, Черкаського району, та в ін­

ших говірках Черкащини.
3 М. С т е л ь м а х ,  «На нашій землі», «Рад. письменник», К., 1949, стор. 234.
4 Пор. у говірці с. Писарівка, Колимського району н- Одещині, дерганка  —• 

щітка для першого прочісування клоччя... дергати —  чесати (клоччя) на дер- 
ганці.
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2 . Н азви печей д о м а ш н ь о го  вж итку, іх  частин тощ о: бая ка  
глиняний вузькогорлий посуд  для води (є  в гуцульському говорі) 
в говірці с Л иповець ця річ зветься тйква. Затулка прилад, яким  
закриваю ть отвір п е ч і2; рептух —  р ід  плетеного з вірьовки міш ка  
для сіна; гопалка —  м іш ок для  годівлі вівсом коней в д о р о з і, це 
слово (б ез  придихового г) відм ічено також  у говірці с. П исарівка, 
К олимського району, О деської о б л а с т і3. Кадуб —  велика д іж к а  для  
соління городини, переваж но капусти (к а д іб );  шайка, вж ивається  
п ереваж но у  множині: шайки —  кругла і плоска тарілка, п ідвіш ена  
до  коромисла тер езів , пор. у  І. Н ечуя-Л евицького: «К ором исло
з ш матками полотна круж нулося на її  ш ироких плечах, неначе п о­
чеплені на бантині терези  з  двом а шайками»*, оам  іт з о ї р н с ,  
зам ’ітйна (про одн у) —  плоскі, горизонтально л еж ач і колоди, які 
при будуванні стіни обом а кінцями вставляю ться в пази дв ох  стов­
пів (ш ул ); пор. у М . Коцю бинського: «М окра глина д е-н е-д е  в ід ­
валилась, і липова заміть біл іла , як р ебр а кістяка» Опуст —  от­
вір, по якому стікає вода із ставка (ш л ю з); кабиц а —  літня піч, 
а в мові лю дей  старш ого віку і в загал і всяка піч. _ . ,

З Н язии певних місць: бакай  —  вибій, вибоїна; б злзо ен  ви­
соке, відкрите, нічим не захи щ ен е в ід  вітрів м ісц е , вж ивається н ай ­
частіш е у вислові: «Х ата стоййт’ на балзбен’і»-, п ’ідмет —  м ісце на 
полі чи на городі, д е  сію ть коноплі; p y d d  р ж ав е болото при

6 ^ 4 ^ Н азви трав, грибів тощ о: бзрзж йна —  др ібн а  берегова трава; 
квасец’ — щ авель; п їд вй ш н ’і — р ід  грибів (A garicus p ru n u lu s ) , 
корч —  кущ  (с. Р озум н и ц я ), при частіш е вж иваном у куш ч  у го ­
вірці с. Розк іш на.

5. Слова, пов’язані з явищами-природи, станом предмета тощо. 
пол’іт’т’а —  сприятлива для врожаю  погода; опар, -рі — парування 
землі ранньою весною; на вал’ний —  дуже густий, хороший, врожаї- 
стий («Той год навал на пшенйц’а була»); судомити, зсудомити 
корчити, скорчити, взяти судорогою; кур ’ій гермафродит курячої 
породи тощо; стайа — ряд кіп, складених на полі. _ ,

Ц ікаво відмітити широке вживання підсилювальної частки гет 
але або просто гет’: за поширенням вона становить деяку специфіку 
місцевої мови і по ній часто розпізнають приналежність людини до 
даного говіркового середовища. Н априклад: «Н а стол і  ̂ лзж ит
гет’ аж двойе» (підсилення означення кількості); «Гет би иа тапер 
у школу ходйла» ( = о г ) ; «А у нас гет щоб на блйз ко дорога, то и на 
базар би на вйбраус’а б» ( = о г ) ; пор. ще вживання з прислівнико­
вим значенням: «Він п’ішоу гет’» (= зовсім ); «Гет’ кругом^ написано» 
(— всю д и).

■Пор  Б К о б и л я н с ь к и й ,  Г у ц у л ь с ь к и й  говір і його відношення д о  г о ­
вору Покуття, «Україн., діалектол. збірник», кн. 1, К-, І92Ь стор. л

2 Пор. затула в с. Писарівка на південному Поділлі, в говірках Київщини 
ця річ зветься заслонка  або заслінка.

3 Див. О. О. М е л ь н и ч у к ,  Цит. праця, стор. вЛ
* І. Н е ч у й - Л е в и ц ь к и й ,  Вибрані твори, т. II, 1937, стор. 40.
5 М. К о ц ю б и н с ь к и й .  Твори, т. І, К., 1947, стор. 11.
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У цій групі лексики досить помітно виділяються слова типові 
більше для південно-західного наріччя, ніж для південно-східного 
Наприклад: холоиїн а, частіше у множині холдш н’і — штанини, 
холоші, — пор. у говірках південно-західного наріччя: холдш ні — 
зимові штани з битого сукна '; йачмшка  — ячна солома 2; джип —  
рід їжі; припік  — припічок3; беґйр  — довга палиця, дрю чок4: 
гусел н а  гусінь •; закім, заки  -  поки, — слова, часто вживані 
в творах О. Кобилянської, М. Вовчка 6; всен'кий  — весь; заробок  — 
аробіток, зар іб о к '; похопйти — навчитися, перейнявти, схопити, 
■оагнути: « b -е, він скоро похопйу молотйт’» — слово пошипене 

в говорах Закарпаття та ін.
Інші слова цієї групи знаходять собі однозвучні відповідники 

у російській мові з таким же значенням, як і в українській. Н а ­
приклад: горш чечник — гончар, пор. рос. літературне горшечник\ 
-і щ о о т .  (Licium L.), рос. лиций, — повій, дереза; падух, падииі- 
ливии  — задишка, задишкуватий, за словником В. Д аля: «Пйду- 
шина пек. тер. одьішка, удушье, задьішка»; скорода — польова 
дика цибуля і часник, пор. це слово з таким самим значенням 
у словнику В. Д аля; хайлд  л а й л и в е  — горлохват, лайлива нена­
жерлива людина; найближча етимологія цього слова досить вираз­
но розкривається в словнику В. Д аля: «Хайлб, харло... 1) устье рус- 
скои печи; 2) горло, рот, зев, пасть; 3) крикун, горлан, бранчив’ьій 
орала, горлопан».

Н езваж аю чи  на те, щ о вузько локальні й ш ирш е відом і, але теж  
певною мірою  територіально обм еж ен ого  вж ивання слова стан ов­
лять специфічний зап ас лексики і є  одн ією  з характерних рис д о ­
сл ідж уван и х говірок, все ж  вони не становлять основи лексичного  
лексикаДНХ Г0В'Р °К' Такою  основою  є загальнонародно українська

Загальнонародний  характер лексики говорів д а н о ї м ісцевості, як 
говорів, щ о входять д о  скл аду полтавсько-київського діалектного  
м асиву, якии ліг в основу української національної мови, не вим а­
гає спеціального док азу . В ін помітний в перш ій-ліпш ій галузі, з о ­
к р е м а :^  суспільно-політичній і виробничій лексиці, в назвах основ­
аних д ій  і станів лю дини, н азвах предм етів дом аш нього вжитку,

1 Д ігт k К о б и л я н с ь к и й, Гуцульський говір і його відношення до 
говору Покуття, «Український діалектологічний збірник», кн. І, К., 1928
стор. 70; а також  у Я. Г о л о в а ц ь к о г о ,  О народно» одежде и убранстве 
русинов или русских в Галичине и северо-восточн. Вснгрии, СГЇб 1877- В Ш v- 

.X с в и ч  а, Гуцульщина, т. І, стор. 120.
езд) У словнику Б - Грінченка подається з позначенням «Хот. у.» (Хотьінский

її  словн- Б. Грінченка обидва слова подаються з позначенням
«сп. оолнн. у.».

4 Пор. беґар  — у праці І. В е р х р а т с ь к о г о  «Знадоби до словаря 
южнорусского», Львів, 1877, стор. З та В. Ш у х е в и ч а ,  Гуцульщина т І 
стор. 1UU. . . .

_ За словником Б. Грінченка слово поширене у кол. Подільській губ.
Hop. О. К о б и л я н с ь  к а , В неділю рано зілля копала, 1950, стор 109-

.М. В о в ч о к ,  Інститутка, Твори, т. І, стор. 199.
7 Пор^ оповідання І. Ф р а н к а  «Добрий заробок»; див. ще v Г Б а о- 

в і н о к ,  Оповідання, К., 1902, стор. 18.



в загальновідомих географічних назвах, назвах диких і свійських 
тварин і птиць, назвах членів сім’ї, частин людського тіла, пір року, 
сторін світу, небесних світил; в назвах явищ природи, різних дерев, 
рослин, квітів, грибів, плодів і т̂  д., — тобто, в усіх галузях л е ­
ксики, в яких найбільше кореневих слів, що становлять ядро основ­
ного словникового фонду української мови.

У лексичному складі обстежених говірок є ,р яд  слів, запозичених 
з інших мов, переважно з польської. Здебільшого запозичені слова 
належ ать до назв, пов’язаних з господарською та іншою діяльністю 
людей назв речей домашнього вжитку, а також  назв деяких інших 
сфер вживання. Запозичені слова звучать у говірках не завжди так, 
як у тій мові, з якої вони запозичені, часто змінюючись за законо­
мірностями, характерними для даного діалекту.

Н ав едем о деякі приклади засвоєн и х м ісцевими говірками слів  
з польської мови: зґр ем п л’і —  чесалка, прилад для  розчісування  
вовни, польськ. grem pla (с. Р озк іш н а); ґарнуш ек  кухоль, ч ер е­
п’яна ’ чаш ка, польськ. garnuszek (с. Р о зк іш н а ); ф і ч и к ,  в ж и ­
вається пер еваж н о в м нож ині к у л ч и к и  —  сереж ки, польськ. кої- 
czyk (с. Р о зу м н и ц я ); майднток —  маєток, багатство, майно, польськ. 
m ajqtek (слово в ідом е тільки в лю дей старш ого віку —  та^й^тс

спорадично); бґруд  —  сад, польськ. ogrod (с. Торчиця); д з’їдз’ї- 
нок — двір, польськ. dziedziniec (с. Розкіш на); маштарка при­
міщення для кінської збруї, пор. польськ. m aszta lerz  іст. конюший, 
слово відоме в усіх досліджуваних говірках; дразґа  — колючка, 
польськ. drzazga; в іншому значенні слово відоме і в діалектах ро­
сійської мови, пор. у «Толковом словаре» В. Д аля: «Д разга ж. смл. 
лучина»; поширене більше в мові людей старшого і зрідка серед­
нього віку; молодь частіше вж иває кол’чак і кол’учка-, плистии -  
жирний, з польського tlusty; записане в говірці с. Розумниця від 
літніх жінок: «Він (глечик. — Я. Л .) вимитий, але плустит.

Поряд з цим у лексичному складі досліджених говірок є ряд 
спільних з польською мовою слів ширше відомих, ніж, наприклад, 
на східній частині України, як-от: іик ілка  питомник для фрук- 
тових дерев до щеплення, польськ. szkolka; злапати —  піймати на 
місці злочину, польськ. zlapac; колисати —  колихати, польськ. 
kolysac; доп’іру — сьогодні, тепер, зараз, польськ. dopiero; г£у-
бий  — товстий, польськ. gruby.

Крім зазначених вище лексичних запозичень безпосередньо 
з польської мови, в словниковому складі цих говірок є також слова, 
засвоєні переважно через посередництво польської мови, що похо­
дять з інших, неслов’янських мов — німецької', французької, латин­
ської, угорської, румунської, голландської, та ін. П ереважна біль­
шість цього типу слів — назви предметів побутового вжитку. Н а ­
приклад: в а л ’ізца  — чемоданчик (зменшена форма від польськ. 
w aliza), з фр. Іа v a lis (e ) , — відзначено в мові людей старшого віку 
с. Розумниця; л ’іватйґа  — клізма (польськ. lew atyw a), очевидно, 
від лат. levo — звільняти (записано в говірці с. Розкіш на від людей 
середнього віку); л ’цстрс^ — дзеркало (польськ. lu s tro ), від лат. 
lu stro  — оглядати, розглядати, — вживане переважно людьми стар­
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шого віку; ф’-іранка — занавіска (польськ. firanka), з нім. der Vor- 
ang , der V urhang; царата — клейонка для накривання стола 

(польськ. ce ra ta ), з лат. сега — воскова маска і т. д.; кит — з а ­
мазка (польськ. k it), нім. der Kitt, — на території досліджуваних 
говірок слово вживане всіма мовцями; від цього слова також мо­
жуть утворюватися похідні слова: покитувйт’, киту ват’ (шибки) 
зам азат в ікна китом. Ш дпа — навіс, сарайчик з двома, рідко' 
трьома стінами для возів і господарських знарядь (польськ. szopa), 
з h i m . der Schuppen. Сюди можна віднести й такі слова, як шва- 
^еР шурин (польськ. szw ag ie r), з нім. der Schw ager; вин’іту- 
ватц блювати (польськ. w om itow ac), з лат. vomito; слово заф ік­
совано в мові людей різного віку і культурного рівня.

Слова інших сфер вживання: хвдса  — рів, русло річки; з лат. 
tossa рів; яма; канава, водовідвідний канал; русло. Ґраса  — 
прилад для- ішцання буряків, картоплі тощо (в говірці с. Розумниця 
поряд із копачка, заступ, лопата); в говірці с. Розкішна ґраса  в і­
доме в значенні маси для мазання будівель, яка виготовляється 
(міситься) з суміші води, глини, полови і кізяків; очевидно, нім. 
g rassieren  витоптувати. П ас’ійувйти — нервуватися, злитися, 
сердитися, пас ійднний  — злий, сердитий, нервовий (польськ pasja 
фр. passion — пристрасть, палке почуття): «В’ін т ’іл ’ки напас’ійу- 
вй уса »  (с. Розумниця), — слово вживане в говірці с. Байраківка 
Немирівського району, Вінницької області, в говірці с. П исарівка’ 
идеської області, зафіксоване в словнику В. Д аля.

Запозичення з інших мов зумовлені соціально-історичними особ­
ливостями розвитку українського народу. Зокрема наявність поль­
ських лексичних елементів у говірках даної місцевості, як і взагалі 
в українській мові, можна пояснити двома причинами: з одного 
ооку, це наслідок близького спілкування українського народу даної 
місцевості з польським, а з другого — результат тривалого пану­
вання на Правобережній Україні польських панів, яке почалося ще 
в XIV ст., а особливо з XVI ст., з часу захоплення панською Поль­
щею більшої частини території України. Характерно, що в багатьох 
говорах північноукраїнського наріччя, зокрема говірках, територія 
яких не перебувала під польсько-шляхетським гнітом, наявність 
польських лексичних елементів — рідке явище, в усякому разі знач­
но рідше, ніж у говірках досліджуваного району і, треба думати, 
всієї П равобережної України. Крім того, відомо, що на значній 
частині країни (на всій Правобережній Україні, крім міста Києва 
і його околиць) польська мова довгий час була офіційною держ ав­
ною мовою, вона проникала в церковно-літературний вжиток нею 
розповсюджували православні ідеї серед широких народних’ мас.
« ідей, зазначає П. І. Ж итецький, — бере свій початок значна 
частина полонізмів у книжній українській мові, від яких не вільні 

ули українські письменники не тільки за часів польського д ерж ав­
ного режиму, але навіть і тоді, коли цей режим відійшов уже у віч-

п YVII1 ., IV >K - т е ц ь к и й ’ Нариси Літературної історії української мови 
в XVII в., Українське видавництво, 1941, стор. 36.
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У результаті складних історичних взаєм остосунків , українського  
н ар оду  з  польським і інш ими слов’янськими народам и в українській  
народній  мові з ’явився ряд слів, про походж ення яких тільки тоді 
м ож на буде  сказати щ ось певне, коли буде  розв язана і вивчена  
великої наукової і культурної ваги проблем а —  проблем а в за єм о ­
з в ’язку м іж  сл ов’янськими мовами.

Н айголовніш і особливості лексики говірок д о сл ід ж у в а н о ї тери­
т ор ії дозволяю ть віднести їх  д о  групи п івденно-східних говорів, 
відмінним в ід  яких тут є  помітне наш арування п івденно-західних  
лексичних елементів та деяких інш омовних слів, п ереваж но з поль­
ської мови. . , . nrNri

Н аявність п івден н о-західн и х лексичних елем ентів  (до  речі, про  
ц е щ е виразніш е свідчать і деякі риси граматичної будови  цих го ­
вірок) д а є  п ідставу дум ати, щ о дан а  т е р и т о р і я  засел я л ася  більш е  
з за х о д у  —  з Брацлавщ ини, П оділ ля , н іж  з півночі з Волині,
Київщ ини, П олісся , Б іл ор усії. ... IIHV

П ісля В еликої Ж овтневої соціалістичної револю ції в лексиці цих 
говірок як і взагалі територіальних діалектів , в ідбуваю ться такі ж  
процеси, як і в лексиці загальн он ародн ої мови, причому в них 
досить часто зберігаю ться вузьколокальні й ш ирш е відом і обласн і 
сл ов а , щ о становлять одну з характерних рис цих говірок.



ф . т. жилко

П ІВ Д Е Н Н О Ч Е Р Н ІГ ІВ С Ь К І ГОВІРКИ .
П Е Р Е Х ІД Н І Д О  П О Л Т А В С Ь К И Х

(Бобровицький і Новобасанський райони 
Чернігівської області)

на - « »
жує з Згурівським б Г ишівським і Н п Н овобасанський район ме-
ської області. За  дореволюційним а д м ін іс т ^ т а в ^ и м ^ п о Г 11’ КИ-В' 
денна межа сучасного Р поділом пів-
Ч е р н іг ів с ь к о ї  П о Г ™ ь к„“ ба̂ р “ Т „  РаИОНУ була " ежею * "*

Бобровицького райсжв 
чернігівське населення, я к е *ягоп>иіо І Р Г Т Я N'aJ‘a СВ0Є м!сцеве,
малозалюднені землі На лv мkv м  П0Р1вняно
вихідці з Ч і'ш ііг іп іттп  «і г  J ’ ж‘ ~ ’'*'1ЛИМиреького-Будаііову,
контингентом серед  Т1І\ „ j ; , ! ’ " : 1;: «СЄВрІГ)КИ» були ОСНОВНИМ
ного сх о д у  тодіш ніх VKnViHi hi nv малозалюднені землі півден- 

у  пас нем ає п ев ш и  даних  
д осл ідж ув ан и х районів. В ідом о лиш е „ П а п о  • і к ї ' ’"Vх , г,>’нкт,в

оровиця (107 будинків) *, Биков (55 будинків) ‘ в „ 1

Рце Т Д ‘ “ У ?  « о м х і ;  з ^ і ч а є м ^ ї -  

В Ті часи в ідбувалося  п ер есел ен н я 'з ' К і С,1 д а л Г н ^ п ів д е н Г  В* Є

рические записки», т. 32, стораС224НИЄ пРедстепной Украиньї в XVI в., «Исто-

второй ПОЛОВИНЬ! XVP в.Кд 0И Люб/шнской ’ УНИИ e”?l ТО ї®ГОд3апаДн°й России от 
Росиїи, ч. VII, т. II, стор 175. ’ ^ Р хив Ю го-Западной

1912? сіорГ' 376Л е п а т с к и й . Очерки по истории Киевской земли, т. І, Одеса,

' Архнв Юго З.-іпадной России, ч. VII, т. І К 1886 гтоп чпч
6 Т а м  ж е , стор 313. 1 ’ СТСР-
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Склад місцевих жителів поповнювався і переселенцями (втіка­
чами) з Правобережжя. Приплив втікачів з П равобереж ж я збіль­
шився з другої половини XVI ст. і в перші десятиріччя XVII ст., 
коли особливо посилився в українських землях гніт польської ш лях­
ти. Акти люблінського трибуналу, що розглядав справи про селян- 
втікачів, яскраво свідчать про значну кількість втікачів з різних 
місцевостей Правобережної України на Л івобережжя. Так, напри­
клад, в Бобровиці оселюються втікачі з Черняхова (Ж итомирщ ина',. 
Рож ева (М акарівський район, Київської області); в Бикові (Нови- 
басанського району) — з Рож ева, в Басані — з Ходоркова, Ше- 
пелич (на Прип’яті) !.

У XVI ст. була ще одна причина, що посилювала приплив вті­
качів з П равобереж ж я на Л івобереж ж я, — це татарські напади 
на Поділля. У кінці XVI і на початку XVII ст. було багато пере­
селенців на Л івобереж ж я з Поділля, куди, в свою чергу, пересе­
лялися (втікачі) з Галичини й В олин і2.

Під час визвольних воєн українського народу проти польської 
шляхти в XVII ст., особливо за  гетьманщини, відбувалися масові 
переселення з П равобереж ж я на Л івобережжя, зокрема в південні 
райони Чернігівщини, де життя порівняно з Правобережжям було 
спокійніше. Про ці факти переселення читаємо в літописі XVIII ст.: 
народ «мпогими купами и таборами зо всЬх пов^тов собирался 
и болеспьіми есрцами с слезоточнтельньїми очима в-Ьчне з своими 
красними тамошними сслсниями н угодиями пожегнашися, що 
живо на сюю Днепра сторону переб'Ьрался, и где улюбя, по разньїм 
сегобочньїм полках украино-малоросейских для жития своего изб'Ь- 
рал и заседал месце» 3.

Місцеве населення, починаючи з XVII ст., вже виразно збері­
гало свої мовні риси у дальш их поколіннях, про що, зокрема, свід­
чать акти бориспільського міського уряду. Дослідник цих актів 
А. Стороженко щодо цього робить такий висновок: «Д ля історії 
сільського населення в М алоросії бориспільські акти мають те зна­
чення, що доводять спадковість населення з XVII віку (багато ти­
пових бориспільських прізвищ того часу, як-от Яцути, Прожейки, 
Куранди, Козаковичі і т. д. — збереглися до цього часу) і осілість 
козаків, які були занесені в реєстр 1649 р.» 4.

Населення, що прийшло в південну Чернігівщину з П равобе­
реж ж я і Поділля, дуже мало вплинуло на місцеві мовні особли­
вості. Втікачі та переселенці, в новому для них мовному оточенні, 
втрачали свої діалектні риси, і протягом кількох поколінь їх мова 
злилася з місцевими говірками. Д о того ж  частина прибулого на­
селення була теж  північної діалектної групи. М ожливо, тільки окре­

1 Архив Ю го-Западной России, ч. VII, т. I, К-, 1886, стор. 105.
2 Див. А. Я б л о н о в с к и й ,  Левобережная Украйна в XV—XVII ст.ст., 

«Киевская Старина», № 4, 1896.
3 Летопись собьітий в Ю го-Западной России в X V II-м веке, составил С. Ве- 

личко, т. II, К-, 1851, стор. 355—356.
4 Акти Бориспольского мМ ского уряда 1612— 1699 гг. Предисловие А. Сто­

роженко, стор. XVI
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мі елементи (переважно лексичні) прибуле населення внесло до 
цих говірок.

З  розвитком капіталізму, а особливо з інтенсифікацією торговель­
них зносин і господарською спеціалізацією  певних районів країни, 
посилюються зв’язки Полтавщини й Чернігівщини, передусім торго­
вельні. У Новобасанському й Бобровицькому районах відбувалися 
великі ярмарки (Н ова Б асан ь), на які з півночі Чернігівщини при­
возили різні кустарні вироби (взуття, шкіру, столярні вироби та 
ін .), а з півдня — з Полтавщини — хліб, сало і взагалі різні про­
дукти. Не мале значення мав і масовий відхід населення, пере­
важно чоловіків, на заробітки на Катеринославщину, в Таврію, 
тобто в райони південно-східних говорів. Звідти, як свідчать тепер 
старі люди, молодь приносила нові пісні, різні примовки і т. ін.

Все це зумовлювало і посилювало вплив південно-східних (пе­
реважно полтавських) говорів на місцеві, внаслідок чого витиску­
вались найвиразніші риси північної діалектної групи. Особливо ж  
помітно почали зникати північні діалектні риси в післяреволюцій­
ний час.

Ми розглянемо тут найбільш виразні риси місцевих говірок — 
їх фонетичної системи, граматичної будови і словникового складу. 
Разом з тим простежимо зникання в цих говірках рис східнополі- 
ських і набуття ними рис південно-східної діалектної групи (пол­
тавських говорів), отже рис загальнонародної мови.

М атеріалом для нашого дослідження є записи діалектологічних 
експедицій Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР 
в 1951 р. (с. Козацьке і Н ова Басань, Новобасанського району) 
і в 1952 р. (Кобижча, Рудьківка і Стара Басань, Бобровицького 
району), особисті спостереження автора в селах Козацькому і Н о­
вій Басані та записи, зроблені в 60-х роках XIX ст. П івденно-за­
хідним відділом Російського географічного товариства в Києві *.

1. Особливості фонетичної системи
Фонетична система південночернігівських говірок являє собою 

поєднання рис північної діалектної групи (східнополіських), що 
більш аібо менш помітно зникають, і рис півдешю-східних (пол­
тавських), загальнонародних, які починають заступати собою 
північні.

Г о л ' о с н і
Д авній звук о в місцевих говірках у нових закритих складах 

(наголошених) подекуди змінює свою природу, переходячи в інші

звуки, а саме: в так званий дифтонг уй, в монофтонги у, и, и1, іи, 
і. Дифтонги, як правило, зберігаються в мові старшого покоління.

Дифтонг уй, а зрідка монофтонг у, був, очевидно, в цих говір­
ках основним; записаний він у говірці с. Рудьківка в 60-х роках

XIX ст. Наприклад: моюай молодости, твуий миленький, вуйн,

1 Див. П. П. Ч у б и н с к и й ,  Трудьі зтнографическо-статистической зкспе- 
диции в Западнорусский край, т. VII, стор. 598—599.
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руидненька  1. Тепер цей дифтонг записаний в с. Рудьківка тільки 

в старшого покоління. Так, наприклад: вуй з, пуид, туик, сгуил, 

руиг, муий, поруиг, воручт, беруизка, голунука, куиз, пунр, вуйн  

та ін. Дифтонг уи та монофтонг у був записаний і в с. Щ аснівка, 

Новобасанського району, наприклад: ягуидка, чорнобруивка, пуид, 

на юий, пьятюинку, матюннка 2.
У наш час тільки спорадично зустрічається дифтонг уи у Б о­

риспільському районі, Київської о б ласт і3, тоді як у 60-х роках 
XIX ст. у говірці м. Бориспіль він виступав, очевидно, послідовно.

Так, наприклад, в записах тих часів знаходимо: мандруивочка, пуид

ногою, друит 4, голуивку, вуш ц і, на крутуий гуирці, к о м уи р ц і5, су-

буитоньку, друибен мак  6.
Іншого типу дифтонг — уі — зберігся в Старій Басані тільки 

в мові старшого покоління, тоді як у молодшого виступає моно­

фтонг и. Н априклад: вуіз, пуід, туік, сгуї'л; виз, пид, гик, етил, риг,
мий (м ій), киз, нир, сиу (сов).

У Кобижчі в мові старшого покоління зберігся тільки моно­
фтонг у, причому зустрічається він і в повноголосних звукосполу­
ченнях; у мові ж  молодшого покоління і.

Дифтонги в сучасних говірках досліджуваних районів взагалі 
зникають і зустрічаються, як ми вже відмічали, тільки в мові стар­

шого покоління, та й то дуж е рідко (уй чи у і) , а здебільшого і у 
старшого покоління спостережено монофтонги и чи и1, в тому числі
і в повноголосних звукосполученнях: вори'т, домпхука, пори'г, го- 
ли 'ука  та ін.

Х арактерна для північних говорів риса вокалізму — збереження 
давнього о в ненаголошеній позиції в історично нових закритих 
складах — спостерігається досить виразно. Н априклад: раоост , 
косткй дстроу. Тільки в с. Кобижча, здебільшого в молодшого по­
коління, виразно помітний перехід о в таких умовах в і: р а о ї ст,  
кісток, кісткй, остр’іуцем  та ін., що пояснюється впливом л ітера­
турної мови.

Слідів акання в цих говірках не відмічено, і звук о в ненаго-

1 Див. П. П. Ч у б и н с к и й ,  Труди зтнографическо-статистической зкепе-
диции в Западнорусский край, т. V, стор 601 602_

2 П. П. Ч у б и н с к и й ,  Трудьі..., т. V, стор. 589, 551, 552, ЬМ.
3 в  М Б р а х н о в ,  Характерні риси говірок трьох населених пунктів на

Борнспільщині, Київської області, Діалектологічний бюлетень, в. Ill, К., 1951,

СТ° Р4 П. П. Ч у б и н с к и й ,  Трудьі..., т. III, стор. 111. 
s Т а м ж е , стор. 145,
6 Т а м ж е , стор. 213.

49
4— 76.



лошеній позиції, як^ і в загальнонародній мові, зберігається. Н а­
приклад: об’їд, могйла, зор’а, сокира, лобода, окремий, п ’ідождй, 
одповісй, тоб’і, соб’і, полоскат’ та ін. Проте в 60-х роках акання було, 
очевидно, ще помітне, бо, наприклад, записувач зазначив, що 
в с. Рудьківка «о без наголосу починає переходити в а», хоча тут 
ж е зробив і застереження, що цей перехід «цілком розвинений в го­
ворах^ задесенських» '. Тоді ж  записані й такі приклади: гарілка,. 
Гарпйна, м&гіль, матузка. Тепер таких прикладів записати не вда­
лося, — отже акання (нехай і спорадичне) за останні 90 років від­
ступило далі на північ, і в цьому, знову ж  таки, найперше виявився 
вплив лівобережних (полтавських) південно-східних говорів.

Звук а після й в сучасних говірках досліджуваної місцевості не 
змінюється. Н априклад: йал й ‘на, йама, масла, Нагода, йайцо, йач- 
м ін ’, йа<дро, йакйй  і т. д. Очевидно, зміна звука а після й на е — 
характерна риса північного діалектного типу — ще в 60-х роках 
XIX ст. виявлялася спорадично, а тепер зовсім зникла.

Відповідно до t  староруської мови в усіх цих говірках виступає 
в наголошеній позиції звук і: д ’ід, л ’іс, с’н ’іг, с іно , в ’їтер, т’іло, 
л  ізти, в ’іра, п ’ішки, р ’ічка, р ’ідко, об’ід  і под.; тільки в Новій Ба- 
сані в людей дуже похилого віку засвідчено залишки спадного

дифтонга і'е: сн'іег, с'іено, л'іес, д ’іело  і т. ін.
У сусідніх говірках залишки дифтонга і'е відповідно до дав­

нього і  (теж тільки в старшого покоління) записані в Б ровар­
ському районі, Київської області (с. Велика Д и м ер ка)2.

У ненаголошеній позиції відповідно до давнього 1> виступає звук 
У південно-східних говорах, і тільки зрідка е: Наприклад: 

д'іла, д ’ідбк, л ’ісами, р ’Хчкй, с’т’інй тощо; разом з тим: мешдк, 
стена, лесок, ведро, венбк  та ін.

У відмінкових закінченнях іменників давнє t  послідовно пере­
йшло в усіх цих говірках у і: у гн ’ізд’і, на стол'і, у  х л е в ’ї та ін.

У 60-х роках у Рудьківці, за свідченням тогочасних записів, в не­
наголошеній позиції "Ь вимовлялося, як е: беляк, бельїги, беда, ме- 
сьіти (?), песбк, сте,на, хлеві, река  і т. д., і тільки зрідка - як і: 
ріка, цвітбк. За  останні дев’яносто років відбулося заступлення та ­
кого е (на місці t  в ненаголошеній позиції) звуком і. Отже, типова 
риса північного вокалізму тут поступається перед відповідною особ­
ливістю лівобережно-наддніпрянських (полтавських) говорів і від­
ходить далі на північ.

Звук е, порівнюючи з північними говорами, в цих говірках по­
чинає міняти свою природу. Власне розрізняються два звуки: е, 
що походить з давнього е або ь, та е на місці давнього "Ь або а — 
з § ( а ) .

Перший з цих звуків має тенденцію змішуватися з и, як у серед- 
ньонаддніпрянських говорах. Н априклад: кбмеИн, п6пе"л, погреИб, 
деишеви, го луб е 'н ’ата, озеир ц ’а, сеИлд, палеяц \  чеИче"вйц’а, чере“з, 
сеИбе, ме"не, темпер і т. д.

1 П.  П. Ч у б и н с к и й ,  Трудьі..., т. VII, в. 2, стор. 598.
2 Г. П. І ж  а к е в и ч, Про особливості говірок Броварського району, К иїв­

ської області, Діалектологічний бюлетень, в. II, К-, 1950, стор. 38.
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У вимові старих людей в деяких говірках, наприклад, у Новій 
Басані, звук е тільки наближається до и, але ще не змішується 
з ним, тобто не спостерігається заступлення цього звука звуком и, 
як у середньонаддніпрянських говорах, особливо ж  у позиції перед
и, і; спостережено й інше, найчастіше в молодшого покоління у Н о ­
вій Басані, — порівняно менше виражена тенденція плутати у ви­
мові ненаголошені е та и.

Звук е, що походить з t  та  а з ? ( д ) ,  хоча й не пом’якшує по­
переднього приголосного, але й не змішується з и. Про це свідчать 
приклади, наведені нами для характеристики звуків, що відпові­
дають давнім -Ь та а з § ( а  ) в ненаголошеній позиції. Не змінює 
своєї природи звук е (з давнього е), тобто не змішується в нена­
голошеній позиції з и, тільки в окремих місцевих говірках — села 
Козацьке, Нова Басань. В інших же говірках ця суто північна риса 
поступається перед відповідною особливістю загальнонародної 
мови.

Н а місці давнього ь в сполученні з сонорними між приголос­
ними в місцевих говірках виступає ие — рие, лие (Рудьківка, С та­
ра Басань, частково Кобижча) або еи — реи, л еи — в інших говір­
ках. Отже, в частині говірок у цій позиції е змішується з и під без­
посереднім впливом лівобережних середньонаддніпрянських говорів. 
Наприклад: хре"бет, гри'м'іт’ (грем’іти), треИвога, крненйц'а.

У нових закритих складах звук е перед складом з колишнім зре­
дукованим ь послідовно, як і в загальнонародній мові, перейшов, 
у і. Н априклад: піч (пйіч), ки'с’іл ’, с’ім, иі’іс’т’.

Н езалежно від наголошеності чи ненаголошеності позиції звук 
е в нових закритих складах перед складом з колишнім зредукова­
ним ь  зберігається, як і в говорах південно-східних. Ц я риса з а ­
гальна для північного і південно-східного діалектних типів. Н апри­
клад: попеИл, п ограб , перепел та ін.

Звук е з давнього звукосполучення -bje в іменниках середнього 
роДу'НЄ підпав діянню аналогії і не змінився на а (за аналсгією 
до закінчення знахідного відм інка), як це відбулося в південно- 
східних говорах, Це виразно виявляється в усіх записах 60-х років 
XIX ст. з говірок досліджуваної місцевості. Так, у с. Щ аснівка, 
Новобасанського району: замужжєчко, подружжєчко \  платтечко 2; 
в говірці м. Борисполя: з іллє , з іллечко  3, гордованне 4. Ця риса х а­
рактерна для північних і південно-західних говорів. У говірках пів­
денної Чернігівщини вона теж ще виразна, але починає вже посту­
патися перед заміною е на а. Отже, поряд з поширеним: жит’т’е, 
шчас’тч’е, з ’іл ’л ’е, п ’ірйе, присл’івйе  та ін., в говірках Коїзижчі, 
Козацького і Нової Басані наявні й паралелі: подв’іриа, я'ірйа, ка- 
лГш'я'а, присл’ївйа  (особливо в мові молодшого покоління).

Відповідно до давнього а з ?  ( л )  в ненаголошеній позиції не­
послідовно виступає е (без пом’якшення попереднього приголос­

1 П. П. Ч у б и н с к и й ,  Труди..., т. V, стор. 553.
2 Т а м  ж е , стор. 616.
3 П. П. Ч у б и н с к и й ,  Труди..., т. III, стор. 213.
‘ Т а м  ж е , стор. 111
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ного). У Рудьківці ця риса була спостережена в 60-х роках XIX ст., 
хоч одночасно зазначено, що звук а тільки «починає переходити» 
в е, що «перехід цей цілком розвинений в задесенськім наріччі» '. 
Наведені й приклади: сднеиіник, гледіти, запрягати.

У сучасній говірці с. Рудьківка зрідка теж зустрічається таке 
е, наприклад: колддез’, девет', памет’, глед ’іт’, клену  та ін.

В говірках на захід від цієї місцевості (Броварський район) 5 
і південний захід (Бориспільський район) 3 тільки зрідка в ненаго- 
лошеній позиції виступає звук е відповідно до давнього а з g ( а ) .

Д авній звук і (и) перейшов, як і в загальнонародній мові, в и, 
а проте зрідка зустрічається середній звук між і та и, тобто цей 
перехід ще не усталився остаточно. Цей звук (іи або и1) найчастіше 
в місцевих говірках виявляється після шиплячих. Наприклад, жи'т’, 
ши1т’, чй'сто і под.

Разом  з цим після г, к, х відповідно до давнього звука ьі в цих 
говірках виступає іи: рукі", нбг іи, м ух  і", свах і" й ін.

М ожливо, збереження звука іи чи и* до певної міри підтри­
мується монофтонгом и1, що виник у нових закритих складах на 
місці давнього о. Цей ж е звук и' характерний і для сусідніх гові­
рок, як-от для говірок Бориспільщини 4.

П р и г о л о с н і
Як і в південно-східних говорах, дзвінкі приголосні звуки в кінці 

слів зберігають свою дзвінкість: дуб, чуб, сад, річ, віз, мороз, р ’іж 
і т. д.; в окремих говірках (Нова Басань, Козацьке) дзвінкі при­
голосні звуки в позиції перед глухими приголосними звучать як на- 
півдзвінкі. Н априклад: со ло д ки , пул1 перти, л6гхки, б”ітхти, лджшка, 
голубПка, обпхддит’, берйзска й т. д.

П ом’якшення приголосних звуків у цих говірках виявляє бо­
ротьбу особливостей північного й південно-східного діалектних ти­
пів. Перемога виразно помітна на боці південно-східних особли­
востей. Так, про звук р в 60-х роках XIX ст. у говірці с. Рудьківка 
відзначалось, що він «перед приголосними або на кінці слів не 
пом’якшується зовсім» 5. Наводилися тоді й приклади: цар, бондар-, 
вечерать (і вечерять) ; по мору. Сучасні записи у Рудьківці відзна­
чають твердість звука р як явище вж е спорадичне. Н априклад: 
ратуват, трасовика та ін. В інших говірках тільки в окремих сло­
вах зберігається колишня твердість цього звука. Наприклад, у С та­
рій Басані — гранйц’а, рама, у Новій Басані — бура. Є говірки, 
як-от у с. Козацьке, де твердість р ще не зникла остаточно, де й те­
пер помітна боротьба між північним твердим і південно-східним 
м’яким р ,  хоч перевага останнього досить виразна. Це призводить 
до паралельних явищ: рама — р’ама, гранйца  — гр’анйц’а, гр ’ад,
косар — косара, комар — комара, сахар — сахару. Як свідчать

1 П. П. Ч у б и н с к и й ,  Трудн..., т. VII, в. 2, стор. 599.
2 Г. П. І ж  а к е в и ч, Цит. праця, стор. 37.
3 В. М. Б р а х н о в, Цит. праця, стор. 29.
4 Т а м ж е , стор. 27—28.
5 П. П. Ч у б и н с к и й ,  Труди..., т. V II, в. 2, стор. 600.

52



записи, у цих говірках виникла й ледве вловима напівм’якість р 
(Р) — виразна ознака занеладу твердого р. Це тільки проміжний 

етап до поширення риси південно-східних говорів — отже і л ітера­
турної мови — м’якого р.

Перемога впливів південно-східних (полтавських переважно) ще 
більш виявлена в говірках, ближчих до Д ніпра — Броварського 
й Бориспільського районів, де твердий р зустрічається зовсім-таки 
спорадично.

У полтавських (лівобережних південно-східних) говорах, як пра­
вило, дуже рідко зустрічаються приставні звуки, — ця ж  риса х а­
рактеризує і південночернігівські говірки. У цих говірках немає 
і приставних звуків г та й, характерних для північної частини схід- 
нополіських говорів. Наприклад: ухо , у:ж, уго л’л ’е, у з ’к й (й ),  у л ік ,  
ул и ц ’а, о зеро, осен’, орел, овес, окднце, ор’іх, огдн’, ор’ат’, удова, 
онук. Тільки в окремих говірках, як-от у Старій Басані, у старшого 
покоління записано гуж, а початковий звук о лабіалізувався і пере­
творився в у: унук, узут’. Цей факт знову-таки свідчить про пере­
могу полтавських говіркових рис над північними.

Після губних приголосних б, в, м, п перед звуком, що походить 
з давнього ? ( а ) ,  виникає й або л. Це було спостережено в Рудь- 
ківці в 60-х роках XIX ст.; наприклад: д и ул ’іц ’ц ’а  (дивліцьця), ку- 
п л ’іт' (купліть), мніч (мьич), пніт’ (пьить) та ін.

Ця ж  риса досить виразно виявлена і в сучасних дослідж ува­
них говірках: л д уп ’ат, л ’убл'ат’, ло м л’ат’, д й у л ’ац ’ц ’а та ін.

Після приголосних губних в, м, які втратили свою м’якість пе­
ред звуком а, що походить з давнього § ( а  ) , як правило, виник й. 
Наприклад, у Рудьківці в 60-х роках було записано: мйасо
(мьясо), мМти (мьяти), мйак’ій (мьякий). Це саме спостерігається 
і в сучасних говірках.

Приголосні звуки (за винятком губних, р та й) в позиції після 
голосного перед давнім звукосполученням -bje подовжуються. Так. 
наприклад: нас’ін’н'е, вес’іл ’л ’е, кам’ін’н’е, клбч’ч’е, шмат’т’е.
спан’н’е, жит’т’е, з ’іл ’л ’е, сн’ідан’н’е і под.

2. Особливості граматичної будови
Граматична будова південночернігівських говорів значною мі­

рою зберігає особливості північних (східнополіських) говорів, а р а ­
зом з тим має і риси південно-східних (полтавських). При цьому 
риси північні в частині говірок досить виразно поступаються перед 
південно-східними.

Ми розглянемо тільки деякі з найбільш виразних місцевих мор­
фологічних особливостей граматичної будови цих говірок.

І м е н н и к
З  північних рис граматичної будови по всіх говірках, як і сусід­

ніх Б роварського1 та Бориспільського2 районів, найбільш стійко 
зберігається закінчення -у в дав. відмінку однини іменників чоло­

1 Г. П. ї ж  а к е в и ч, Цит. праця, стор. 41.
2 В. М. Б р а х н о в, Цит. праця, стор. ЗО.
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вічого [ середнього роду II відміни. Н априклад: брату, товйриіиу, 
жеиних у, кон’у, край у, дубу, л ’ісу, лану, серц’у, окбнц’у  і т. д.

Досить послідовно зберігається розрізнення відмінкових зак ін ­
чень ̂ однини твердих і м’яких основ іменників І і II відміни. Отже: 
зем л’еРіу^ долднейу, кринйце&у, колбдезем, конем, полем, серцем, 
гайем, райем. Хоча в окремих випадках, особливо в говірці с. Рудь­
ківка, починає впливати тверда основа на оформлення відмінкових 
закінчень м я к о ї основи та основи на ж , ч, ш. Наприклад: долд- 
н ’ойу, зем л’ойу, дуи іощ , колбд’а з’ом і т. ін.

Іменники з суфіксом -ан- у множині зберігають давнє закінчен­
ня є (в говірках Нової Басані й К озацького): сел’йне, цигане, гро­
мад йне, мешчане; так само й л ’уде, сус’іде. В інших говірках цієї 
місцевості, особливо ближчих до залізниці Київ—Н іж ин—Бахмач, 
вже зруйнована давніш а система закінчень і поширилося типове 
для південно-східних діалектів закінчення -и: сел’анн, громад’ани 
цигйни  і т. д.

Це явище особливо помітне й у говірках сусідніх, наприклад, 
Броварського району ’, де давнє закінчення -е зберігається тільки 
подекуди в окремих говірках, та й то лише у старшого, зрідка й се­
реднього покоління.

Іменники III відміни в род. відмінку однини мають переважно 
закінчення -і; в окремих тільки говірках є закінчення -и, що ви­
никло, як і в південно-західних говорах, внаслідок фонетичних змін 
з давнього и (і). Саме цим північні й південно-західні говори від­
мінні від південно-східних, де діяла аналогія при оформленні цього 
закінчення (до іменників a -основ). Проте і в цих говірках можли­
вий інший процес, а саме: руйнування давніш ої системи закінчень 
і поширення закінчень південно-східних (полтавських) говорів. Так, 
у говірках, ближчих до залізниці (Кобижча, Стара Басань й Рудь­
ківка), значно більш поширене закінчення -і.

Вагання між закінченням -і, -и в род. відм. однини іменників 
III відміни досить виразні і в сусідніх говірках, наприклад на Бо- 
риспільщині, причому в говірці м. Борисполя переваж ає закінчен­
ня -и. М ожливо, це пояснюється особливостями заселення і доза- 
селення цих місцевостей. Закінчення -і в даній формі не є збере­
женням давнього закінчення -и (-і), бо, як правило, давній звук і 
перейшов в сучасне и, і тільки зрідка зустрічається звук и1. Цей 
фонетичний процес міг до певної міри тільки сприяти поширенню 
південно-східної (полтавської) риси. Наведемо для прикладу: 
т ін’і — г'ши, сол’і — соли, л ’уббв’і — л ’уб бви, в ’іс’т’і — в ’їсти.

Особливо поширилося закінчення -і в дав. і місц. відмінках 
однини III відміни, за винятком говірки с. Кобижча, де зберігається 
і закінчення -и. Н априклад: (в) т’ін ’і, (в) сдл’і, (на) кбс’т’ї та ін.

Отже, південночернігівські говірки цією рисою відходять від пів­
нічних говорів, що в частині говірок споріднені з південно-захід- 
ними. При оформленні дав. і місц. відмінків однини III відміни по­
чали діяти процеси аналогії, переважаючи над фонетичними 
змінами.

1 Г. П. І ж  а к е в и ч, Цит. праця, стор. 41.
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Прикметники в наз. відм. однини чоловічого роду мають стяг­
нене закінчення. Ц я риса була зафіксована і в 60-х роках XIX ст. 
у говірці с. Рудьківка: пдуни  (повньї), б ’іли  (більї). У сучасних 
говірках ця особливість граматичної будови зберігається в Рудь- 
ківці, Новій Басані і Козацькому, а також і в говірках Б ровар­
ського району Так, наприклад, у досліджуваних говірках: мо­

лодії хлдпец’, гостра ни;ж, мйшачи хвист (хвуист), жаб’ачи, ку- 
р ’ачи тощо.

У говірках Старої Басані та Кобижчі вж е перемогло нестягнене 
закінчення: добрий, молодки хлдпец’, гострик ни‘ж, солодкий, мок­
рий  тощо.

У наз. відм. множини закінчення -и, характерне для північних 
говорів, зберігається в говірках, що більш віддалені від залізнич­
ного сполучення, — в Новій Басані й Козацькому. Наприклад: 
добри, чужії, гйрни, висдки.

Частина північних говорів, як відомо, в називн. відмінку мно­
жини прикметників має стягнене закінчення. Отже, виникає зак ін ­
чення -и, тоді як у південно-східних і південно-західних діалектах 
за аналогією до відмінкових форм вказівних займенників (в ь с і  
називн. жіночого роду і знахідн. жіночого і чоловічого роду) ви­
никло закінчення -і.

Саме під впливом південно-східних говорів у місцевих говірках 
Кобижчі, Рудьківки й Старої Басані, що більше підпадали сторон­
нім мовним впливам, закінчення -и витискується закінченням -і. Н а­
приклад: ддбр’і братй, чдрн’і кдн’і, чуж’і л ’уди.

Д алі на захід і південний захід, в говірках Бориспільського р а ­
йону, прикметники в називн. відмінку множини ще зберігають з а ­
кінчення -и 2.

Північні говори поряд із стягненим зберігають у множині й пов­
не закінчення, оформлене за зразком давніших закінчень жіночого 
роду (та чоловічого в знахідн. відмінку) -ьі"Ь , -ийе. Ц я особли­
вість збереглася і в частині досліджуваних говірок (Нова і Стара 
Б асан ь), здебільшого в мові старшого покоління. Молодше й се­
реднє покоління, як правило, знають тільки стягнене закінчення -і.

Характерно, що в присвійних прикметниках по всіх дослідж у­
ваних говірках відоме стягнене закінчення -и в називн. відмінку 
множини. Н априклад: материни, бат'кови, братови тощо.

Повні форми у називн. відмінку множини субстантивованих 
прикметників зустрічаються навіть у тих говірках, де вони загалом 
зникли (наприклад, у Новій Б асан і): молодййе гул  айут ; старийе 
поиїлй додому, старййі і так живут’.

У говірках, де є паралельні повні й стягнені форми прикметни­
ків у називн. множини, спостерігається певна послідовність у їх 
вживанні, а саме: у препозиції — скорочені форми, а в постпозиції 
та в складі присудка — повні. Н априклад, у старшого покоління

1 Г. П. І ж  а к е в и ч, Цит. праця, стор. 42.
2 В. М. Б р а х н о в ,  Цит. праця, стор. 31.
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в Новій Басані: молодй хлб п ц ’і пошли, хлопц 'і молодййе, охочі гу- 
л  ат ; або в Козацькому: багати такй л ’удє; це село було такейе 
багатейе.

Д і є с л о в о
Інфінітив з основою на голосний має суфікс -т \ як в усіх пів­

нічних говорах. Наприклад: ходйт’, робит ’, сид'іт’, возйт’, молотйт’ 
і под. Тільки в говірці Старої Басані відзначено паралельні суфікси 
-ти, -т . М ожливо, це пояснюється особливостями заселення чи до- 
заселення цього містечка, а можливо — і впливами південно-схід- 
них, сусідніх полтавських говорів, де відомі ці дві паралельні фор­
ми інфінітива.

Дієслова II дієвідміни в 1-й особі однини мають перехід кінце­
вого звука основи д в ж. Ц я риса заф іксована була в Рудьківці 
в 60-х роках XIX ст.: сижу (сьіжу), хожу, блужу. Те саме є і тепер 
у говірках Рудьківки, Старої Басані, тоді як у говірках Нової Б а ­
сані і Козацького звук д у цих дієслівних формах переходить у дж:

ходжу, будяку, воджу, сиджу і т. д. В Кобижчі зустрічаються па­

ралельні форми: ходжу — хожу, воджу — вожу тощо.
Майбутній час дієслів недоконаного виду має дві форми: ан а­

літичну (буду робит’) і синтетичну (робитиму). Перша форма по­
ширена в багатьох говорах української мови, а в східнополіських — 
вона єдина. Південночернігівські говірки зазнали впливу південно- 
східних говорів, набувши синтетичної форми майбутнього часу. П ро­
те в цих говірках синтетична форма має певну семантичну відмін­
ність від аналітичної. Так, спостережено в говірці с. Козацьке, що 
синтетична форма означає дію, яка відбуватиметься незабаром чи 
взагалі сьогодні, тоді як аналітична означає дію, невизначену щодо 
часу, яка відбудеться взагалі колись, пор.: нестиму (зараз, тепер) 
і буду нести (колись в майбутньому, можливо й завтра, тобто в не 
визначений точно час).

Крім звичайної форми наказового способу в 1-й особі множи- 
«и. х° д  їм. нес  їм, бер їм та ін., — в цих говірках зустрічається 
і форма: ход’ом, нес’ом, бер ом та ін., яка поширена більше у пів­
нічній частині чернігівських говорів. Закінчення -ом виникло під 
впливом колишніх закінчень дійсного способу ( I— III класів) -емт,,. 
де звук е в наголошеній позиції перед твердим приголосним пере­
йшов у о. Це явище характерне і для говорів білоруської мови.

В окремих говірках, як-от Нової Басані, замість 1-ї особи мно­
жини наказового способу дієслів недоконаного виду, вживається 
аналітична форма 1-ї особи множини майбутнього часу з наказо­
вою інтонацією: будем робит’, будем носйт’, будем війат’. Ця риса 
виразно виявлена в лівобережних середньонаддніпрянських 
говорах.

Характерний для північних говорів (східнополіських) дієслівний 
суфікс -ова- є основним і для південночернігівських говірок, хоча 
помітне в деяких говірках (Козацьке, Кобижча) заступлення його



суфіксом -ува-: годоват', р а х оват', ци'ловат’, мал'оват’ тощо; а р а ­
зом з тим: ци'луват’, ци1лувати (молоде покоління Старої Басан і), 
д ’акуват’, годуват’, рахуват’ і под.

3. Особливості словникового складу

Словниковий склад південночервігівських говірок свідчить про 
переважно північні (східнополіські) особливості, хоча є і слова, що 
характерні для південно-східних і навіть південно-західних д іалек­
тів. Ми наведемо для прикладу деякі з місцевих обласних слів.

Загальна назва приміщення для сільськогосподарських J^a- 
рин — сарай найбільш поширена в говірках південної Чернігів­
щини. Тільки в окремих південночернігівських говірках сарай з а ­
ступлено словом хл ів  (Рудьківка), щ о прийшло з півдня. Слово 
хл ів  (хл’іу) відоме і по багатьох інших говорах Чернігівщини, але 
з вужчим значенням — приміщення для свиней, овець тощо.

З соціалістичною перебудовою села й розвитком колективного 
сільського господарства замість загальної назви сарай поширилися 
інші з диференційованим значенням: коню ш ня  (к о н у ш н а ), корівня  
(кор’іун’а), свинарня  (свинарн’а ) , овчйрня  (оучарн’а).

Вузькомісцевим є слово седуш ка  (Нова Б асань), седалка  (К о­
зацьке) - лавка з закопаними ніжками біля воріт. В окремих го­
вірках розрізняється гбллє  (гбл’л ’е), якщо воно велике, а якшо

дрібне — руззє  (руйз’з ’е) (Нова Б асань). Це олово відоме й у ін­
ших говірках, як-от у Борисполі — різзя  (р’із’з ’а) '.

Поширене тут связь  (св’аз’, «ощіп»), хоча рідше й паралельно 
вживане ощіп (ошч’іп), що прийшло з півдня (П олтавщ ина). Пі,д 
впливом полтавських говірок слово сволок  поширилося в південно 
чернігівських говірках, а північнополіське трям (тр’ам) звузило 
своє значення — «сволок» тільки у коморі чи хліві.

Слово, що більш поширене в північних говорах, настильник —  
відповідне до «скатерть» південно^східних і південно-західних д іа ­
лектів. Постілка (пост’ілка) — «ковдра» (з вовни). Коновка  тут 
означає «кухоль», тоді як у південно-західних говорах «відро», 
v місцевих же говірках на означення «відра» вживане цеберко.

Поряд з могилки, типовим для північних говорів, набуло поши­
рення, а в деяких говірках і переваги, кладбищ е  і поряд з ним
гробовйще (Козацьке).

Цікаво, що на колишній різноманітний склад населення (з р із­
них діалектних груп) вказує назва к а р т о п л і .  Так, у Новій Б а ­
сані, за свідченням старожилів, колись було^ поширене бараболя. 
У  говірці с. Кобижча відома як стара назва ріпа  (знов-таки з окре­
мих південно-західних говіркових груп ). П оряд з картопля тепер 
більш поширене в місцевих говірках картдиіка.

У більшості місцевих говірок поширена назва кіяхй  (кійахй) — 
«кукурудза». Проте поряд з цим обласним словом у говірках Ко­
бижчі і Нової Басані є кукуруза  і пшеничка. Крім того, в говірці

і В. М. Б р а х н о в, Цит. праця, стор. 19.
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Нової Басані зрідка вживане калачи‘ки, що прийшло з сусідніх 
полтавських говірок.

Старі люди свідчать, що в місцевих говірках колись було по­
ширене калитка торбинка з шкіри для грошей. Тепер ще зустрі­
чається це слово на означення капшука для тютюну.

У цих говірках слово ореля  вже поступається перед гойдалка ; 
в окремих селах ці слова відомі як паралельні (Стара Басань) або 
вже знане тільки гойдалка  (Козацьке, Кобижча). Є говірки (Рудь­
к івка), де поряд з ореля  відоме й колиска  (в тому ж таки значенні) 
або інші назви — качельна  чи вйхалка  (Нова Басань).

М айже по всіх говірках поширене слово драговина, драгва. 
і тільки в с. Рудьківка — трасована.

Старовинне^ слово челядь («молодь») відоме в більшості гові­
рок, тоді як челядник  («наймит») вже виходить з ужитку або зу­
стрічається в окремих тільки говірках (Стара Б асан ь ).

Досить поширене тут і слово ратай, яке, проте, витискується 
словом орач (Стара Басань, Козацьке) або паралельним пахар 
(Нова Басань, Кобижча).

* *
*

Південночернігівські говірки, належачи за  своєю природою до 
північних говорів, зазнали, проте, таких змін під впливом південно- 
східних і, в окремих вигіадках, південно-західних говорів, що в них 
виникає ряд нових рис, спільних з полтавськими говірками. Ці нові 
риси або цілком виявлені й заступили північні, або ще йдеться про 
змагання між ними з перемогою південно-східних, або останні ще 
тільки починають виявлятися. Таким чином, багатьма своїми ри­
сами південночернігівські говірки є перехідними від північних гово­
рів до південно-східних (полтавських). Цс свідчить про те, що риси 
полтавсько-київського діалекту, який ліг в основу української на­
ціональної мови, щодалі більш поширюються, а риси північної д іа ­
лектної групи (східнополіські) щораз далі поступаються перед пол­
тавсько-київськими, загальнонародними, поступово занепадаючи 
і виходячи з ужитку.



Я. О. Д З Е Н Д З Е Л І В С Ь К И Н

С П О С Т ЕРЕ Ж Е Н Н Я  НАД СИНТАКСИСОМ  У КРАЇНСЬКИХ 
ГО В ІРО К  Н И Ж Н ЬО Г О  П О Д Н ІС ТРО В ’Я

Нижнє Подністров’я — один з найдавніших районів поселення 
східнослов’янських племен (уличів та тиверців). Перед радян­
ськими вченими поставлено досить складне питання про ранню ісп> 
рію слов’ян на Дністрі, що є важливою частиною ще складнішого 
питання про історію східних слов’ян давніших часів, над яким по­
силено працюють археологи та історики. Але археологічні мате­
ріали X II—XVII ст., на підставі яких уже зроблено досить важливі 
для розв’язання цього питання висновки поки що не розроблені. 
Хоч робота над цим завданням ведеться комплексно, але, на жаль, 
сюди зовсім не залучено мовознавців-діалектологів. Українські го­
вірки Нижнього Подністров’я до цього часу ще зовсім не вивча­
лися. Наші спостереження над говірками Нижнього Подністров я 
(звуковою системою, граматичною будовою, лексикою) привели до 
висновку про безперервність проживання східних слов’ян — пізніше 
українців — на лівому березі Нижнього Д ністра і східному березі 
Дністровського лиману. Незважаю чи на особливу складність істо­
ричних умов життя (набіги різних східних кочових племен 
в IX—XII ст., більше як трьохсотлітнє лихоліття турецької окупа­
ції — одного з найтемніших і найсумніших періодів історії краю ), 
Нижнє Подністров’я ніколи не було «пустинею», його ніколи не 
залиш али давні жителі — слов’яни. Після визволення від турецької 
окупації відбулося значне дозаселення краю з північних сусідніх 
районів, із заходу та сходу. При цьому слід мати на увазі, щд зйач- 
ну частину загального контингенту тих, хто дозаселював, становили 
колишні жителі Нижнього Подністров'я, які в часи турецького ли ­
холіття, рятуючись від загарбників, тимчасово відійшли були в су­
сідні північні гірські та лісисті райони. Отже, є підстави вважати, 
що це дозаселення майже не вплинуло на самобутність розвитку 
місцевих говірок, хоч, безумовно, й дало певні інодіалектні наш а­
рування. . л

Завданням цієї статті є розгляд головніших синтаксичних особ­
ливостей у межах простого речення українських говірок Нижнього 
Подністров’я.

1 Г. Б. Ф е д о р о в, Славяне Поднестровья, «Вестник Академии наук CGCP», 
№  2, 1952, стор. 92— 101.
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Форми вираження підмета

Найбільш вживаними формами вираження суб’єкта д ії в дослі­
джуваних говірках є: іменник, займенник, субстантивований при­
кметник чи дієприкметник в називному відмінку, числівник у сполу­
ченні з іменником в називному або родовому відмінку, сполучення 
іменника або займенника в називному відмінку з іменником або 
займенником в орудному відмінку за допомогою прийменника з, 
сполучення двох іменників або іменника і займенника за допомо­
гою єднального сполучника і, а також  сполучника та ( = і ) .  Н апри­
клад: «У ривол’уц’ійу с’імнац’атого гбда проходиу тут Котбус’кий» 
(Б іляївка); «А у нашому колхоз’і «Іскра» йа получйла сорок вос’- 
мого году пофал’ний лист» (М иколаївка); «Красн’і вошлй [в М а­
яки. Д -] з напраул’ен’ійа Б ’іл’айіуки / с тираспол’с’койі
дороги» (М аяки); «^перед’і йіхали Тугар В бук  і Бурунда»  (Роксо­
ляни); «Це уж е йа з  з ’атом стройіли» (Б іл я ївка); «Прийдем у кол- 
хоз на роботу / і з в ’ін’овйй  росприд’іл’айе нам роботу /  і кбжин 
колхбзн ік  до самого веч’іра раббтайе» (Н езавертайлівка).

Рідш е підмет буває виражений кількісним або порядковим чис­
лівником в назив. відмінку та формою інфінітива: «Кручками ло ­
вити рибу опасно / лехко можна застудйтис’а» (Б іляївка). При 
збірних числівниках «двоє», «троє», «четверо» іменники мають 
форму род. ми.: «Було двбйе хлб п ц ’іу»  (Яськи); «У дочки трбйє 
хлопчик’іу  ходе у школу» (М иролю бівка); «іД вбйе гбр’іу  було» 
(Яськи). У складеному підметі, компонентами якого виступають 
числівник і займенник, частіше вживається форма назив. збірних 
числівників: «Нас було двбйе /  брат і йа» (Яськи); «Й іх трбйе там 
пом іститс а» (М иколаївка). Значно рідше в таких випадках засвід 
чується форма родового: «Тут йіх двох  сид’іло» (Роксоляни). Така 
конструкція, як відомо, характерна для південно-західних діалектів. 
П рикладів складеного числівникового підмета типу «Трьох козаків  
приїхало або приїхали» (О. О. Потебня 1 і інші мовознавці цю кон­
струкцію вважаю ть полонізмом), який, як відомо, так широко вж и­
ваний в західноукраїнських, особливо гуцульських, говірках, а т а ­
кож і у західноукраїнських письменників, в наших говірках не з а ­
свідчено.

Якщо підмет виражено іменником чи субстантивованим при­
кметником, то він часто може повторюватися у вигляді особового 
займенника 3-ї особи — він, вона, воно, вони (так званий плеона­
стичний п ідм ет): «Ш оукун  /  в ’ін ни роде / росте йак акац’ійа»; «Кур- 
кубета /  вона  ростет’ йак кавун /  т’іл’ки у нейі ручка доуген’ка» 
(Градениці); «Сокирки / вони  кругом по кручах ростут’» (М ико­

л а їв ка); «М ендзерки  /  вони  одметн’і от такйх овец’»; «Полт’ісак / 
воно шййец’а так  урод’і кл’ошом» (Роксоляни). О. О. Ш ахматов 
речення з такими підметами називає «двуподлежащ ньїми»2. Як

■ ' А ' А- П о т е б н я ,  Из записок по русской грамматике, Харьков, т ІН
1899, стор. 454, а також  т. І, стор. 74!.

2 А. А. Ш а х м а т о в ,  Синтаксис русского язьїка, Л., 1941, стор. 176.
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видно з наведених прикладів, у досліджуваних говірках така кон­
струкція вживається головним чином тоді, коли подається пояснен­
ня про який-небудь предмет.

У мові старшого покоління засвідчено кілька^ прикладів, в яких 
при номінативній побудові речення реальний суб єкт дії вираж аєть­
ся формою непрямого відмінка, а не називного, як це звичайно для 
літературної української мови: «Вилок  тод’і р ’ідко бували» (Я ськи); 
«бик’іу  йа ни чула / шоб були нутр’акй» (М иколаївка); «Там усо го  
водиц’а у наш ’і плаун’і» (Б іл я їв к а ); « й е  л ’удей  ус’аких на с в іт і» 
(Роксоляни).

Якщо присудок виражений дієсловом дійсного способу в 1-й чи 
2-й особі теперішнього (і майбутнього) часу, а особливо у формі 
минулого часу, то підмет, як і в літературній мові,  ̂ здебіль­
шого опускається: «А нам по два гиктара с половйнойу дали куку- 
рузи / і сапала сама і уб’ірала сама / йак вона уж е посп їла / зру­
бала / склала у снопи / помагала йіздовому налож уват / а с  ічас 
уже ходимо чйстит’» (Роксоляни). Підмет не опускається, коли 
значення його в реченні підкреслюється, наприклад, при протистав­
ленні одного суб’єкта іншому і под.: «йа молот’у  жйто / а вони кри- 
чат шо т’ікай / а то буде бомбйт’» (Б іляївка).

Якщо дієслово-присудок стоїть у множині минулого часу, то 
після першого згадування підмета в подальшій розмові підмет може 
не зазначатися, навіть у формі займенника: «када чичмйни за д у­
мали  зв’іт’іл1 вибирац’а / пуйіхали  на Украйіну на Новорос ійу / 
бо буу приказ / йід’те" на Новорос’ійу / хто ни хоче бути руминс'- 
ким поданством / і шукайте” со^б’ї зимл'і // з іб р а л и  со^б 1 три 
ч о у л о ув ’ік и  уполномбчених / одйн Коваленко а одйн Д рач / а це ни 
запомниу хто трет ій буу з нйми / ни помн у //  прийіхали  с уда на 
Хирсоншчину /  ну і отйскували соуб’і место і прийш ли  с уда // на- 
йш лй  це удббне место / пбс’л ’і поуйіхали  назад  у Бисараб ійу / там 
порйдилис’ / собрали  грош’і і по^иїхали  у Хирсон П ну первий раз 
йім ни удалос’а там получйт’ земл’і» (Роксрляни).

Форми вираження присудка

У досліджуваних говірках присудок може бути простим або 
складеним. І простий і складений присудок вираж ається в основ­
ному тими ж  граматичними засобами, що і в літературній мові. 
Проте супроти літературної мови в українських говорах Нижнього 
Подністров’я форми вираження присудка мають деякі свої особ­
ливості.

1. П р о с т и й  п р и с у д о к
Простий присудок, як і в літературній мові, може виражатися 

будь-якою особовою формою дієслова. В зв’язку з тим, що синте­
тична форма майбутнього часу типу «ходитиму», «робитимемо» 
в говірках Нижнього Подністров’я зустрічається взагалі надто рід­
ко, прикладів вираження присудка цією дієслівною формою засвід­
чується порівняно невелика кількість. У с. Н езавертайлівці запи­
сано (правда, лише два рази і при цьому в пісні) досить незви­
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чайну як для літературної, так  і для розмовної української мови 
особову форму майбутнього часу, яка є якимсь випадковим поєд­
нанням двох форм майбутнього часу — синтетичної «стоятимемо» 
і аналітичної «будемо стояти»: «Ой доки ми будим та стойатимо / 
сиру зимл’у та топтатимо чирвбними чоб’ітками та золотими п’іт- 
ко^ками?».

Цей одинокий випадок контамінації різних часових форм, оче­
видно, слід пояснити неактуальністю для досліджуваних говірок 
взагалі, і говірки с. Незавертайлівка зокрема, синтетичних форм 
майбутнього часу. П риклад аналогічного поєднання Є. Ф. Карський 
засвідчив у говірках білоруської мови: «Чьім-ь буду ходзицимо  да 
просицимо / тьімт) бардзей самг> зраблю». Пояснює він це затемнен­
ням синтетичних форм і витисненням їх аналітичними '.

Одна і та ж  дія інколи може передаватися особовою формою 
двох синонімічних дієслів, утворюючи синонімічно-тавтологічні зво­
роти: «П рала стирала /  а сорочка йака була така й стала» (Яськи); 
«Шатайец’а мотайец’а / п’ід п’ічойу ховайец’а» (Яськи); «Зам к­
нула заперла  [старша внучка. — Я. Д.} хату / а сама ф’іт’ у во­
рота» (Яськи).

Крім зазначених форм, в досліджуваних говірках часто вж и­
ваються ще безформні присудки вигукового типу (трах, хоп, стук, 
грюк та ін.), які означають моментальну дію в минулому з відтін­
ком раптовості: «А в’ін хоп  в ’ід менеи той пир’іжбк» (Роксоляни)' 
«А т ’і тар ’ілкй т ’іл’ки дзен’ і побйлис’» (Яськи).

2. С к л а д е н и й  п р и с у д о к

У досліджуваних говірках, як і в літературній мові, іменна час­
тина складеного присудка може бути виражена іменником, при­
кметником, пасивним дієприкметником, числівником і займенником 
Д ієслівна зв ’язка «бути» в формах теперішнього часу, як правило, 
опускається, хоч іноді, для підкреслення значення іменної частини, 
може зберігатися: «Лотка лбтк’і разниц’а йес’ц ’» (Б іляївка).

Іменник, виступаючи в ролі іменної частини складеного присуд­
ка, може бути у формах назив. і оруд, відмінків та знахід. з при­
йменником за. Прикладів вираження іменної частини складеного 
присудка іменником у знахід. відмінку з прийменником на (типу 
«його обрали на бригадира») в досліджуваних говірках не з а ­
свідчено.

У формі назив. відмінка іменник ставиться здебільшого тоді, 
коли іменна частина складеного присудка передає постійну, сталу 
ознаку чи властивість суб’єкта: «Ми були х л ’ібороби» (М иколаївка); 
«Б ат’ко його буу буц»  (Роксоляни); «А випал’уйут’ [горшки. - 
Я. Д.) у нас комишом //  йе так’і печ’і /  горни  називайуц’а» (М аяки ); 
«Сапйан буу назва  лимана / типер зар ’іс і зараз комйш» 
(Б іл я їв к а ).

Д л я  передачі не постійної, а змінної ознаки суб’єкта, пов’я за ­
ної з ним протягом якогось часу, наприклад, коли мова йде про

1 Е. Ф. К а р с к и й, Белоруссьі, т. II, в. 2, стор. 391.
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професію, посаду, спеціальність, звання, заняття та ін., іменник 
вживається у формі оруд, відмінка: «Син буу л ’отчиком» (Яськи); 
«Вона учйтеил ’юойу теипер» (Я ськи); « й а  с самого початку лан- 
ковдйу  ц’ойі бавоун’анойі ланки» (Роксоляни).

Знахідний предикативний з прийменником за  засвідчується по­
рівняно рідко і при цьому переважно у представників старшого 
покоління: « й а  буу там за сторожа коло плем’іннйх маток» 
(Я ськи); «В’ін у Д а л ’нику за голову  [колгоспу. — Я. Д.} та ше 
такйй заслужаний» (Роксоляни).

Проте чітку межу між значенням конструкцій з називним і оруд­
ним предикативним іменників у досліджуваних говірках, як і в л і­
тературній мові ', провести досить важко, тому що постійна ознака 
суб’єкта часто може передаватися орудним відмінком і, навпаки, 
змінна, тимчасова ознака — називним відмінком: «З ’ат’ буу cup- 
отнт по фронту» (Б іляївка); «Д а / а атаман у них буу Нихайга» 
(Н езавертайлівка); «М’ій син буу учйтил’» (М иколаївка). З дру­
гого боку: «Ц ’а палка називайіц’а рогачйлном»  (Граденці); «Пас 
б’ішче ранче звали толокойу» (Роксоляни).

Конструкція з орудним предикативним іменників у говірках 
Нижнього Подністров’я досить поширена. За нашими спостережен­
нями, кількісне співвідношення між конструкціями з називним пре­
дикативним і конструкціями з орудним предикативним іменників 
тут становить, приблизно, І : 2. Така поширеність орудного преди­
кативного іменників в розмовній мові, з одного боку, підтверджує 
думку, висловлену ще О. О. П отебнею 2 і підтриману лінгвістами 
пізнішого часу, про те, що категорія орудного предикативного в сло­
в’янських мовах є категорією зростаючою, категорією, яка витіс­
няє інші предикативні відмінки і насамперед називний. З  другого 
боку, така значна поширеність орудного предикативного в розмов­
ній мові повністю заперечує антинаукове твердження українських 
буржуазних націоналістів про те, що ця синтаксична конструкція 
українській мові взагалі не властива, що українці цю конструкцію 
запозичили з польської мови.

В досліджуваних говірках досить часто в ролі іменної частини' 
складеного присудка виступає прикметник, пасивний дієприкметник, 
порядковий числівник, в абсолютній більшості випадків в назив­
ному відмінку. Дієслівною зв’язкою при іменній частині складеного 
присудка, вираженій прикметником, виступають дієслова «бути», 
«називатися», «стати» в формах минулого і дещо рідше — тепе­
рішнього часу: «Р ан ’ше" неиграмотн'і булй / то і н’іхто н’ічого не11 
знау» (Я ськи); «Учйу мине учйтил’ Стожйлоу / в ’ін буу ривол’у- 
ц’ійний» (Б іл я їв к а ); «Ізмайіл буу каналом кругом облитий» (Неза- 
вартай л івка); «Колгоспний скот буу в ’ікув’їруваний  с’с’удова» 
(Роксоляни).

1 Курс сучасної української літературної мови. Синтаксис, т. II, К., 1951, 
стор. 43—44.

2 А. А. П о т е б н я ,  Из записок по русской грамматике, т. II, Харків, 1888, 
стор. 493.



Порівняно менше засвідчується випадків, коли прикметник, ви­
ступаючи в ролі іменної частини складеного присудка, вживається 
в орудн. відмінку: «В’ін йак буу молодйм  / то пиу вино йак к’ін’» 
(Н езавертайлівка); «М ел’ниц’а пеиред самойу войнойу стала кол- 
хозной»  (Б іл я їв к а ).

Кількісна перевага називного предикативного прикметників над 
орудним предикативним пояснюється, очевидно, тим, що в мину­
лому прикметники в орудному відмінку в ролі іменної частини 
складеного присудка виступали надто рідко. З' цього приводу
О. О. Потебня пише: «В давніших літописних руських збірниках 
(Новг. 1, Л авр., Іп.) орудн. предикативн. прикметників навіть 
у тих випадках, де орудн. іменників звичайний, становить ще біль­
шу рідкість... У ст.-сл. прикладів мені не відомо» '.

Про пізніше поширення орудного предикативного прикметників 
говорить і О. І. Соболевський: «від прикметників у церковносло­
в’янській і давньоруській був звичайний лише називний відмінок, 
і поява орудного, утвореного від прикметників, належить вже до
пізнішого часу» 2.

В українських говорах Нижнього Подністров’я конструкція 
з орудним предикативним прикметників не є якоюсь рідкістю. Тому, 
гадаємо, справедливо буде вважати, що ця конструкція, як і кон­
струкція з орудним предикативним іменників, в говірках Нижнього 
Подністров’я є категорією зростаючою.

Деякі особливості узгодження присудка з підметом

В досліджуваних говірках підмет і присудок поєднуються 
в основному так само, як і в літературній мові, і проти літератур­
них норм в цих говірках є лише деякі місцеві діалектні особли­
вості узгодження присудка з підметом.

Як відхилення від норм, в мові головним чином старшого і най­
старшого поколінь, подекуди вживається старовинна синтаксична 
конструкція з логічним узгодженням присудка у множині з імен­
ником збірного значення типу «храбрая дружина рикаю ть» («Слово
о полку Ігоревім»): «М олбд’аж у клуб ідут’» (Яськи); «Там народ 
наш виноград пол’ут’» (Я ськи); «Н ан’алй гордод ійу і гул  айут мо- 
ло д ’аж» (Н езавертайлівка); «Тепер ус’а чел’ад’ об’ідайут» (Н еза­
вертайлівка) ; «П ол’іц ’ійа подивйлис’ шо в ін дурний / і п іш ли* 
(Яськи); «#■ школах ранче" не ходили б’іднбта»\ «Наче йармарок 
йакйй / народ посхбдилис’ дивйц’ц’а» (М иролюбівка)\ « Д ’ітвора 
там дес’ найшли, снар’ад» (М иколаївка); «Там уж е пуб л’іка навер- 
но з ’ібралис’ коло клуба» (М иколаївка).

У мові молодшого і середнього поколінь така конструкція май­
же не засвідчується. Представники цих поколінь у таких випадках 
послідовно вживають літературну норму — формальне узгодження: 
«Тод’і ус’а молбд’аж захбдеи у хату» (Н езавертайлівка).

1 А. А. П о т е б н я ,  Из записок по русской грамматике, т. II, стор. 516 517.
2 Русский историчеекий синтаксис, Лекции проф. А. И. Соболевского 

1892— 1893 гг., литограф. изд., стор. 67. Цитується за книгою: О. И. А б а к у -  
м о в ,  Современньш русский литературньїй язьік, М„ 1942, стор. 134.

64



Спостереження над цією р\ вліктовою синтаксичною конструкцією 
показують, що таке логічне у згодження можливе лише тоді, коли 
підмет-іменник збірного значення означає гурт людей: чел’а'д’, мо- 
лд д ’аж, народ  і т. п. Коли я.с підмет-іменник збірного значення 
означає не людей, а гурт тварин і т. ін., то присудок узгоджується 
з ним, як і в літературній мові, лише в однині: «Уже наверно п’із- 
но / уже іскро^с’ка чирида йде» (М иколаївка); «Скотйна приходе“ 
голодна / бо на пол’і копи /  тудй н’іхто не пусте"» (Яськи).

Конструкція логічного узгодження присудка у множині з підме- 
том-іменником збірного значення в досліджуваних говірках є явно 
відмираючою. Вирішальну роль у процесі відмирання цієї старовин­
ної конструкції відіграє, звичайно, поширення норм літературної 
мови і зокрема вивчення граматики літературної мови у школі.

Є. Ф. Карський вказує на спорадичне вживання таких архаїчних 
конструкцій в говорах білоруської мови '. Вживані такі конструкції 
і в говорах російської мови 2 та в російському фольклорі, зокрема 
в билинах 3.

У розповідях та спогадах, коли мова йде про когось старшого, 
до кого оповідач ставиться з повагою та пошаною (батьки, близькі 
старші родичі та ін.), присудок при підметі, вираженому формою 
однини, часто вживається у множині. При цьому слід відзначити, 
що представники найстаршого покоління, які до своїх батьків, 
старших родичів і т. ін. зверталися і звертаються лише на «ви», 
майже послідовно (і особливо старі жінки) використовують таку 
синтаксичну конструкцію (форму ввічливості). Так, 110-річна Гор- 
пина Григорівна Тітієвська (Градениці) і 68-річна М азураш  Н а­
талка М иколаївна (Яськи), досить довго розповідаючи п р о 'сво їх  
батьків, жодного разу при підметі «батько», «мати» не вжили діє- 
слова-присудка у формі однини: «Бйт’ко були  у Сороках // бат’ко 
там родйлис’а та приейш лй  / йакраз от пеиред жниевами приейшлй»\ 
«Мин’і пош или бйт’ко чиериевйчки / то йа деуйат’ год глед’іла» 
(Тітієвська Г. Г .) ; «Мойа мама ткали /,/ вони жал’іли  / шчо от 

ткан’а получйли  задйшку // отакоо упали  на сгьіл і не дайе йім 
дйхати» (Роксоляни, Іщенко М. С.).

У мові середнього покоління при підметах «батько», «мати» 
і подібних дієслово-присудок може стояти і в множині і в однині. 
Молодше покоління, яке в переважній своїй більшості до батьків 
звертається на «ти», в розповідях і спогадах (мова не йде про звер­
тання до старших взагалі) майже послідовно при підметах «батько», 
«мати» вживає дієслово-присудок у формі однини: «М’ій бат’ко 
бригадиром рдбе на трахторах» (Яськи).

1 Е. Ф, К а р с к и й, Белоруссьі, т. II, в. З, стор. 90.
2 Див., наприклад, В. В. П а л а г и н а ,  Синтаксические особенности говора 

западной части Томского района, Ученьїе записки Томского государственного 
университета, т. 19, 1954, стор. 16; P. С. О в ч и н н и к о в а ,  Синтаксические 
особенности говора деревни Большой Курган Кировской области, там же, 
стор. 32.

3 А. М. П е ш к о в с к и й ,  Русский синтаксис в научном освещении, М , 
1938, стор. 191.
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Якщо складений підмет виражено іменником в називн. відмінку 
однини в сполученні з іншим іменником чи його заступником (за ­
йменником або іншою субстантивованою частиною мови) в орудн. 
відмінку з прийменником з, причому якщо і перший і другий 
суб’єкти рівноправні (тобто якщо вони в дії беруть однакову 
участь), тоді присудок і у випадках препозиції, і у випадках пост­
позиції частіше ставиться у множині: «М ама с т’дт’ойу М аш ойу ро­
били на кукуруз’і ц’ого л ’іта» (М иколаївка); «М олодйй з молоддйу  
клйн’айуц’а / а друшкй с’п’івайут’»; «Старший буйарин з старшойу 
друш койу  пйут могоргіч» (Н езавертайлівка). Проте нерідко в таких 
випадках присудок може узгоджуватися з підметом і в однині: «Іде 
хлдпеиц ’ з  свойім бат’ком» (Б іл я ївка); «М ’ій Ж бра з  д ’евочкойу  
тойу ц’ілий ден’ було грйус’а» (М аяки ); «Тод’і уже виходе мама 
із бат’ком» (Н езавертайлівка).

Якщо ж  суб’єкти нерівноправні, тобто коли провідна роль при 
виконанні д ії належить першому суб’єкту, а другий має лише якесь 
допоміжне значення, тоді присудок (і в препозиції і в постпозиції), 
як і в літературній мові, виступає в однині: «К обила стойіт’ із гу- 
чиком» (Градениці). Як відомо, підмет в таких випадках можна 
розглядати як простий.

Якщо підмет виражено сполученням двох іменників в називн. 
відмінку однини за допомогою єднального сполучника і, й, та ( = і ) ,  
то присудок (і в препозиції і в постпозиції) звичайно вживається 
у множині: «П олкбун’ік і л ’іт’інант вйскочили  і ус’іх побйли  / маса 
побили»  (Б іляївка); «Ж ених і н ’ев'еста хд д ’ат’ і держ ац’а за пла- 
ток» (М аяки); «На кос’і були  млин і зи м л ’анка» (М иколаївка). 
Але часто при таких підметах присудок в препозиції ставиться 
в однині, узгоджуючись, власне, з першим підметом: «Виходе бат’­
ко і мама і просе йіх до хати»; «С’ідайе молодйй і молода  / нана- 
шул і нанаш ка» (Н езавертайлівка); «Ж иу чолов’ік і ж’шка  / і у йіх 
була д ’евочка»; «Ж иу горобчик і миш а» (Б іляївка).

Якщо складений підмет виражено кількісним числівником 
(а також  якимсь іншим словом з числовим значенням) у сполу­
ченні з іменником у називн. або род. відмінку, то дієслово-присудок 
у 'більшості випадків і в препозиції і в постпозиції буває в однині: 
«Д ва чолов’іки туди п ’ішло»  (Я ськи); «Д е'і лотки йде» (Мико­
лаївка) ; «Икзаминт пойіхало  сдават’ т ’ілько дес’іт’ ученик’іу» 
(Роксоляни). Рідш е в таких випадках дієслово-присудок ставиться 
у множині: «У с’ін’ах д в’і д ’ішки стойали» (Н езавертайлівка); 
«К олудар’ / балка така глибока /  там  гри  кирнйц’і були»  (Яськи).

Якщо складений підмет вираж ається нерозкладним словосполу­
ченням «один одного», «один з другим», «один на одного» та ін., 
то присудок у цих говірках частіше виступає у множині: «Одйн на 
одного пр’ізвишча прикладайут»  (Я ськи); «Одйн з  другим собра- 
ли с’ та й п ’ішлй»  (Роксоляни).

У нижньоподністровських говірках досить часто трапляю ться 
випадки вживання між  підметом та присудком слова та: «Одйн 
чолов’ік та поставну пиримйот» (Н езавертайлівка); «Одйн пацан 
та п’іймау п’йат воучин’ат»; «Л ’іда говорила / що отойо В ас’ка та
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ж еинйус’а» (М иколаївка); «Оцей синочок та розрад’увау ту л ’і- 
монку та воно йак бахнуло і поранило»; «Теипер мале та г’ірше" 
[^.більш е. — Й. Д.] знайеи /' йак бат’ко та мати» (Роксоляни).

Г. А. Левченко значення цієї конструкції пояснює як «ослаб­
лення логічної підпорядкованості між членами речення» 1 М. Рав- 
люк, характеризуючи цю особливість української мови, пише, що 
«при творенню таких речень думка не біжить бистрим, безперерв­
ним ходом від початку до головного висказу, але спиняється на 
котрійсь часті речення і прив’язує до неї окремий акт думки, якого 
в школі не зазначується, але якого каждий може додум атися»2. 
На нашу думку, слово та в таких конструкціях не ослаблює пре­
дикативного (а також і логічного) зв’язку між підметом та при­
судком, а навпаки, підкреслює, виділяє і підсилює його. Вперше 
на цю характерну рису української мови звернув увагу О. О. По- ( 
тебня 3, який визначив слово та як сполучник; деякі дослідники це 
слово схильні розглядати як частку. Спостереження над фактами 
розмовної, а також  літературної мови показують, що та, вжите між 
присудком та підметом, відіграє подвійну функцію: 1) виділяє і під­
силює предикативний зв’язок між присудком та підметом 
і 2) в більшості випадків надає присудку, при якому воно висту­
пає, модального відтінку якоїсь несподіваності, раптовості. Перше 
зближує та з сполучниками, друге — з частками.

Таке ж підсилення логічного зв’язку за допомогою вставки спо­
лучного та трапляється і між іншими членами речення, наприклад, 
між присудком і додатком, присудком і обставиною: «5  ̂ нас поза- 
ирошлий год та була К ат’а»; «Мин’і стар’і та було холодно»; 
«У мого брата двойуродного та украли дочку» (Н езавертайлівка); 
«У нас та ейл’но глибока круча» (М иколаївка).

Означення

У розмовній мові нижньоподністровців кількісно переважають 
узгоджені означення, виражені формами прикметників, дієприкмет­
ників, порядкових числівників, присвійних, вказівних, означальних, 
частково відносних та неозначених займенників, тобто займенників- 
прикметників. Характерною особливістю цих говірок є те, що не- 
узгоджені означення, виражені род. відмінком без прийменника 
(типу «шапка батька, кімната сестри» та ін.), в порівнянні з л іте­
ратурною мовою тут зустрічаються рідше. У місцевих говірках 
у таких випадках скоріше, здається, падає вибір на узгоджені озна­
чення, що виражаються присвійними прикметниками з формотвор-

1 Г. А. Л е в ч е н к о ,  Нариси з історії української літературної мови першої 
половини XIX століття, К.—X., 1946, стор. 95.

2 М. Р  а в л ю к, Дієприкметники і дієприслівники в українській мові. І часть. 
Про дієприкметники і дієприслівники в творах Григорія Квітки-Основ’яненка, 
М арка Вовчка, Юрія Федьковича і Василя Стефаника, 1912, стор. 22. Цитуємо 
за книжкою Г. А. Левченка «Нариси з історії української літературної мови», 
стор. 95.

3 А. А. П о т е б н я ,  Из записок по русской грамматике, X., 1888, т. І—II, 
стор. 194.
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чими морфемами -ів, ов, -ев, -їв, -ев, -ин, -ін, -їн: «Систрт  бат’ко 
хлбпц’іу ни мау» (Градениці).

Як і в літературній мові, узгоджені означення можуть бути пре­
позитивні і постпозитивні. Постпозитивне* означення, крім атрибу­
тивності, має ще відтінок предикативності: «С таким горлом про- 
студ’аним  чого то^б’ї ото ходйти по холод’і?» (Яськи).

У говірках засвідчуються приклади вживання у функції озна­
чення нечленних форм прикметників в називн. та знах. (що має 
форму називн.) відмінках однини чол. p.: «Н ’і фартуха / н’і пла- 
т’ачка на буден  ден’»; «Ни хот’іли... насйпат’ йашчик пдвеин» 
(Градениці); «Н аливайут’ [насипають. — Я. Д.] повеин м ’ішок ку- 
курузи» (М аяки); «А той п’іде і голодеин»\ «Турбук такйй / шо 
пдвеин насйпат’ його / то у л ’ізе11 п’ідис’ат пудоу» (Н езавертайлівка).

У мові старшого та найстаршого поколінь трапляю ться (в одних 
більш послідовно, у других — менш) випадки, коли при означува­
них словах «батько», «тато», «мати» та ін., що стоять у формі 
однини, означення вживається не в однині, а в множині (форми 
ввічливості): «Тато наш ’і н’іколи у церкву не ходйли»; «Мойі мама 
ше росказували / шо йіх  д ’ід с Чичмй прийіхау»; «От йак наш ’і 
бат’ко слухали дбхтора» (Роксоляни). У молодших мовлян у та ­
ких випадках означення узгоджується в однині.

П рикладів колишнього логічного узгодження означення з імен­
ником збірного значення типу «И многие.. ш ляхта на том бою., пе- 
рераненьї» 1 в говірках Нижнього Подністров’я не засвідчено: в та­
ких випадках послідовно має місце формальне узгодження.

Однією з характерних рис говірок Нижнього Подністров’я, як 
і взагалі розмовної мови, є пропуск окремих членів речення, зо­
крема пропуск означуваного слова. Означуване слово може легко 
опускатися, якщо воно згадувалося раніше або якщо предмет, про 
який іде мова, знаходиться десь поблизу розмовляючих і він з а ­
гальновідомий, та ін.: «Син ус’о уремн’а л ’ітау / ус’і синй войу- 
вали // перве п’іс’мо старший н а п и с а у »  (Роксоляни); «Не тдйу 
а ц’дйу треба копат’» (рукою при цьому вказується на лопату); 
«Онука., ше у  ф’інс’ку  п’ішла на фронт» (Яськи); «Там у перв’і 
б’іл’ійе вес’ степ в ’ід тойі бавбуни» (пропущено загальновідоме 
«бригаді»); «Мойа стойіт’ там у сеиреидйн’і / до нейі ше неи до- 
йшла бченреид ’» (сказано про лущення кукурудзи) (Роксоляни).

Особливо часто опускаються означувані слова «жінка» і «чоло­
вік», коли означеннями їх виступають присвійні займенники «мій»,, 
«моя», «твій», «твоя», «ваш» та ін., які при такому вживанні суб­
стантивуються: «Т’бт’у Д аш ко / ваш  уже приейшоу с колгбспа» 
(Я ськи); «М ’ій робйу на ж еил ’езн’і / а пбт’ім не" схот’іу і пеиреи- 
йшлй у колгосп» (М аяки).

Часто можуть опускатися означувані слова в загальновідомих 
географічних назвах: « й а  ше буу у войну у Закарпац’к’і»', «3і Зй- 
паднойі сус’ім иначе балакайут’» (Б іл я їв к а ); «Ми у Западн’і були / 
от год назад йак йіздили» (Роксоляни).

1 Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  Исторический комментарий к русскому литера-
турному язьїку, К., 1939, стор. 2)3.
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Прямий додаток

Прямий додаток, виражений іменником, а також  субстантиво- 
ваним прикметником чол. р. однини із значенням особи чи взагалі 
істоти, в досліджуваних говірках, як і в літературній мові, пере­
дається формою знахідного-родового: « й а  бйт’ка мало пбмн’у» 
(Роксоляни); « Ж ’інка.. послала чолов’іка до мора» (Н овокрасне). 
Проте засвідчено, правда, лише три приклади, де такі іменники 
вжиті в старій формі знах.-називн.: «Він [дід. — Я. Д.] пеиреил ’із 
чирез пор’іг / ув’ішбу у хату і сфатйу Вирвидуб  за чуб / і пов’ішау 
його на к ’ілочку» (М иколаївка); «Вит’агайу короп і нйжу на ку­
кан» (Н езавертайлівка); «В’ін т о у д ’ і  продау той кабан І а за т ’і 
грбш’і купйу дочк’і хату» (Яськи).

Аналогічний приклад засвідчено і для множинних форм: «Це 
в’ін возйу наш ’і колхдзники  на базар у Адес» (Яськи); «Свойі д ’ідй 
ми неи забули» (М иколаївка). Цікаво, що в останньому випадку 
форма знах.-називн. зберігається навіть при запереченні.

Д ещ о частіше це буває з іменниками-назвами осіб жін. p.: 
«Н ада прим’ірувати так’і бавдуниц’і йак Ганн’а М ороз» (Роксо­
ляни); «Йа бачила там йак’іс’ ж’інкй  у плауні»; «Отой й а к ’іу / йа 
знайу / л ’убит молодйц’і» (Яськи); «Тоді в’ін з ’ібрау ус’і д’іучата 
у круг» (М иколаївка).

У наших записах імеипики-пазви тварин у множинних формах, 
виступаючи прямим об’єктом, приблизно, в половині до всього чис­
ла випадків засвідчуються в старих формах знах.-називн., а в дру­
гій половині — в нових формах знахідн.-родов.: « й а  п’іду кбн’і на- 
пбйу» (Б іля ївка); «Чабан в ’іуц ’і зган'айе»  (Градениці); і тут же: 
«П ас коней  ночойу» (Б іляївка). Часто засвідчуються такі випадки, 
коли поряд з давньою формою в одному і тому реченні вживається 
пізніша форма: «П ом’ін’ау в ’іуц ’і на к ’із» (Роксоляни).

Прямий об’єкт, виражений іменником, що означає назви домаш ­
ніх птиць, здебільшого передається формою знах.-називн. множини: 
« й а  мален’коуйу гонйла гуси  пасти» (Роксоляни); «Кормйла кури»  
(М иколаївка). М ожливо, це пояснюється тим, що форма множини 
іменників може сприйматися як збірна назва.

Іменники, назви неживих предметів, виступаючи у функції пря­
мого об’єкта, в однині.звичайно мають форму знах.-називного. Але 
трапляється чимало прикладів (далеко більше, ніж в літературній 
мові), коли ці іменники приймають форму знахідн-родового. В ці­
лому, здається, ніякої послідовності вживання в таких випадках 
форм знах.-називн. чи знах.-род. встановити не можна. Спорадично 
флексію родового відмінка в таких випадках можуть приймати 
(причому не лише в однині, а й у множині) і деякі інші іменники 
жіночого та середнього роду: «А м н’йса дес’ би йа Мла» (Яськи); 
«С’ічас скбрс’іу  вобшче р ’ідко рббл’ат’» (Б іл я їв к а ); «Б ат’ко дочку 
частуйе / шчас’ц’а й дбл’і даруйе»; «Ой староста хоче” руп уз’ати / 
шо вйвеидут’ нас із хати / шо вйвеидут’ нас із хати надв’ї'р погу- 
л ’ати / чел’ад’і пов’ідати» (Н езавертайлівка). М ожливо, що ця 
остання особливість знаходиться в якомусь зв ’язку з родовим пар- 
титивним.
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При перехідних дієсловах із заперечною часткою не прямий до­
даток інколи може вираж атися знахідним відмінком, а не родовим, 
як це має місце в літературній мові: «Тв’ій папа не купе” баш- 
макй»\ « й а  т’іки ни знайу фамЧлЧйу його»; «Не дам тоуб’і б’іл ’ше 
сито» (Роксоляни); «У мене лйшнЧ грдш ’і не було»; «А чого ти 
ш пакй  не11 прибрала?» (Яськи).

В літературній мові прямий об’єкт передається родовим без­
прийменниковим тоді, коли дія переходить не на увесь предмет, 
а лише на його частину чи на невизначене ціле і коли при пере­
хідному дієслові є заперечна частка не. У місцевих говірках пря­
мий об’єкт часто ще може передаватися надто рідкісною в л ітера­
турному вжитку конструкцією родового* тимчасового користування. 
За О. О. Ш ахматовим, такий родовий відмінок означає «предмета 
и состояния, испрашиваемьіе во временное пользование» \  який 
звичайно сполучається з формами наказового способу дієслів дати, 
подати, позичити, показати і подібними, рідше з формами дійсного 
способу цих же дієслів. Н априклад:

а) при дієслівних формах наказового способу: «Д ай  менн’і нд- 
жиека / йа в’ідріжу цей мутузок»; «Ти позйч  йійі зош иєта /  а вона 
заутра купе"» (Яськи); «Н ’іночка / дай  миен’і свбйіх иічйпчикЧу» 
(Роксоляни); «Н ’іл’а / дай  миен’і свойі качалки»  (Б іляївка); «Д ’е- 
душка / дайте“ т’ат’і свойі пйлочки  в ’ітпил’ати доску» (Я ськи);

б) при дієслівних формах дійсного способу: «П ’іду пожйчу 
сапи» (Роксоляни); «Вона миен’і дала  свойі ручки  писати»; «Ти 
позичау коуму коси?» (Яськи).

В усіх інших випадках способи вираження прямого додатка 
в говірках Нижнього Подністров’я проти літературної мови ніяких 
відхилень не мають.

Обставини

Однією з характерних ознак синтаксису говірок Нижнього П о­
дністров’я є часте вживання (головним чином представниками 
старших поколінь) прислівника займенникового походження де 
в значенні куди: «Ти де ідеш / до мами?»; «А де мама п’ішла / 
Г'ал’а?» (Градениці); « й а  де п’іду ./ вона ни пов’іре1'» (Незавер- 
тайлівка). Останній приклад вживання де в значенні куди запи­
сано з пісні від 23-річної М артилор П. С. Не в пісенній мові при­
кладів такої заміни в мові представників молодших поколінь нами 
не засвідчено.

Таке вживання прислівника де є не що інше, як архаїзм: р а­
ніше в слов’янських мовах прислівник де « '  гдіЬ <ґ г ^ д і )  вживався 
нерозчленовано і в значенні де (з місцевим відмінком), і в значенні 
куди (із знахідним віідмінком) 2. Нерозчленоване вживання при­
слівника де зустрічається і в деяких інших українських, білору­

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Синтаксис русского язьїка, стор. 322.
2 И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материальї для словаря древне-русского язьїка 

по писанньїм памятникам. СПб., 1893— 1903, т. І, стор. 1388.
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ських та російських говорах Знане це явище і в інших слов’ян­
ських мовах, наприклад: в болгарській та польській цей прислів­
ник (к ьд е , gdzie)  взагалі (там це літературна норма) вживається 
нерозчленовано, пор. болг.: «К'ьде е майка им?» і «Ти кьде  оти- 
ваш?»; пол.: «Gdzie byles tego lata?» і «Gdzie idziesz teraz?» 2.

У функції обставини часу в цих говірках не зустрічаються такі 
загально поширені в літературному вжитку прислівники, як взим ­
ку, влітку, їх послідовно заміняють адвербіалізовані форми літом, 
зимою (з’імойу), ранком : «Зимойу п’ішоу у плаун’у / комишу на- 
ж ау» (Градениці); « З ’імойу неводом рибал’ат’ //  називайіц’а під- 
л ’одний улоу» (М иколаївка).

Рідко вживаються також у функції обставини часу прислівники 
вночі і вдень ; більш звичайними формами в даному випадку є адвер­
біалізовані форми орудн. відмінка однини: ночойу або нбчу, нбччу і 
дн'ом: «ГІойізд іде ндчойу»; «Д н ’ом ж арко у нас бувайе» (Роксоляни).

Особливості вживання відмінкових форм

Вираження непрямого додатка та різних обставин у дослідж у­
ваних говірках проти норм загальнонаціональної української мови 
має лише деякі особливості. Непрямий додаток, так само як і обста­
вини, звичайно передається формами непрямих відмінків (з при­
йменниками і без прийменників) іменників та інших субстантиво- 
ваних слів. Тому для зручності, не розглядаючи окремо особливо­
стей вираження додатка та обставин, спинимось на особливостях 
вживання окремих відмінкових форм.

1. О с о б л и в о с т і  в ж и в а н н я  б е з п р и й м е н н и к о в и х
к о н с т р у к ц і й

а) Поряд з родовим прийменниковим часу в місцевих говірках 
може вживатися родовий безприйменниковий часу: «А у поп’іу ста­
рого риежйму л ’уди служйли»; «Помешчик там сид’іу старого- р и ­
ж ішу /  завод деирж ау пиунйй» (Яськи). •

б) Паралельно з поширеними конструкціями місцевого та зна­
хідного прийменникового часу, родового прийменникового і без­

1 В. Д а л ь ,  Толковьій словарь живого великорусского язьїка, 1903— 1909,
т. І, стор. 854. Див. також А. В. М и р т о в, Донской словарь. Материальї к изу- 
чению лексики донских казаков, Ростов-на-Дону, 1929, стор. 59; И. G. И л ь и н- 
с к а я, Наблюдения над говорами русских переселенцев в Закавказье. 
Материальї и исследования по русской диалектологии, т. І, М.—JI.. 1949,
стор. 278. Правда, І. С. Ільїнська цю особливість в досліджуваних нею говорах 
пояснює не як збереження давньої слов’янської лексично-граматичної норми, 
а як результат впливу грузинського синтаксису (відсутністю в грузинській мові 
категорії знахідного відмінка) (стор. 278—289). Безумовно, що таке (маррів- 
ське) пояснення безпідставне і не заслуговує на увагу.

2 В говірках Закарпаття, крім де, так нерозчленовано вживаються і деякі 
інші прислівники займенникового походження, наприклад: там вживається в зна­
ченні там і в значенні туди (порівн. польськ., чес. і словац. tarn, болг. там ь); 
тут — тут і сюди (порівн. польськ. tu, болгар. тукь)\ дис’ — десь і кудись', 
нйґде — ніде і нікуди ; хбд’де — хочде і хоч куди; дагде — де-небудь і куди- 
небудь.
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прийменникового часу в цих говірках широко знана форма знахід­
ного безприйменникового часу: «Цей год  у колгосп’і сорок с’ім 
геиктар бавбуни пос’ійали» (Роксоляни); «Поступала у п’іонери 
той год» (М иколаївка); «П рибуд’ прибуд’ м’ій батечку / цей веч’ір 
м ’ін’і» (Н езавертайлівка); «Пот’ім ц’а посуда вирабатуйіц’а / стау- 
л ’ат’ йійі на дбски / л ’ітн’е урем н’а винбс’ут’ надв’ір / йак д^ж еи 
сонце неи пиче // а з ’їмн’є урем н’а вона лбж иц’а на п’іч / на ли- 
жанку» (М аяки ). Ц ікаво відзначити, що такий знахідний без­
прийменниковий часу завж ди має при собі узгоджене означення.

в) В досліджуваних говірках орудний безприйменниковий часу 
вживається дещо ширше, ніж в літературній мові: «Ц ейу войнойу 
багато пострадало» (Роксоляни); «Ц ейу войнойу  йа трохи стала 
недочуват’» (Н овокрасне); «Цим урем н’ом ниток такйх неимайе» 
(Градениці); «На плаун’і комар’ і д н о м  йе» (Н езавертайлівка). 
В літературній мові в таких випадках найбільш звичайний знахід­
ний прийменниковий.

г) Крім місцевого прийменникового часу, в цих говірках спо­
радично вживається місцевий безприйменниковий часу: «А сорок 
с’ідмдму годі/ йа поулучйла миед ал ’ «За дббл’есний труд»; «У нас 
прдш л’ім году хл’іба були зем л’у покрили / а ц ’ім году  дошчу 
ниема / і ше т ’іки з ’ійшлб» (М иколаївка); «Чи така цйхра будеи 
йак прош л’ім году?» (Яськи).

д) Н а означення простору та напрямку дії, як і в літературній 
мові, тут вживані дві паралельні конструкції — орудний безпри­
йменниковий і місцевий з прийменником по («їхали дорогою», «їха­
ли по дорозі»), У говірках Нижнього Подністров’я в таких випад­
ках абсолютна перевага надається орудному безприйменниковому: 
«П ’ішбу тбйу стежкойу» (Н овокрасне); «Ід” іт стсшкойу /  там йе 
кирнйц’а» (М иколаївка); «й ідут’ вони дордгойу»  (Н езавертай­
л івка). Значно рідше засвідчується місцевий прийменниковий: «й і- 
хау по т’і дороз’і м’іл’іц’інер» (Б іляївка); «Воук б’іжйт’ по дордз’і» 
(М иколаївка).

П еревага орудного* безприйменникового над місцевим приймен­
никовим відмічається і в деяких інших районах Одеської області 1

е) В наших записах відмічено чотири приклади, де при числів­
никах «два» і «три» іменник вжито не в називному, як це має місце 
в літературній українській мові, а в родовому відмінку множини: 
«Ранче було д в’і д ’іучат коло мене»; «Р  н ’бго д в’і д ’іучаток»; «Оста- 
лос’ д в’і д ’іучаток»-, «Цей сус’ід майє три д ’іучат» (Яськи). Оче­
видно, це вплив конструкцій з числівниками 5, 6 і більше, чи із 
збірними.

є) В записах відмічено один приклад вживання орудного без­
прийменникового замість родового безприйменникового: «Тут пбуно 
виноградом  було» (Яськи).

1 І. И. Т а р а н е н к о, Із спостереження над синтаксичними особливостями 
українських говорів окремих районів Одеської воласті. Наукові записки Оде­
ського педагогічного інституту ім. К. Д- Ушинського, т. IX, випуск історично- 
філологічний, Одеса, 1950, стор. 130.



2. О с о б л и в о с т і  в ж и в а н н я  п р и й м е н н и к о в и х  
к о н с т р у к ц і й

а) В досліджуваних говірках мовлянами досить відчутно збері­
гається давня синтаксична особливість повторення одного і того ж  
прийменника. Таке повторення найчастіше засвідчується перед пост­
позитивним означенням, вираженим прикметником,  ̂порядковим 
числівником, присвійним та вказівним займенником: « й а к  л ’уди за  
ком уніста за  того /  в ’ін так понаравиус’а л ’уд’ам» (Роксоляни); 
«У плуг’і у однолеимешному / пара конеий хбдеи» (Н езавер­
тайлівка); «Околотина стала чорна от соку от того» (Роксоляни); 
«Тиепер вонй дойіжайут’ до колхозного до двору» (Н езавертай­
л івка); «А в’ін той Пет’а робйу у  л ау к ’і у  риебал’с’к’і тоуд ’і» (Г ра­
дениці) . Рідш е повторювання одних і тих ж е прийменників засвід­
чується при однорідних членах речення: «Ушакй / велйк’і глечики 
з двома вухами на повйдло / на сушений виноград» (Я ськи).

Повторення прийменників досить часто зустрічається в пісенній 
мові, але там це явище часто обумовлюється ритмомелодійними ви­
могами. Це видно хоча б з таких прикладів: «Ой буде нас мати 
по горах по долйнах / Ой буде нас мати по чужих по крайінах» 
(Яськи); «Ой по горам по горам / по турец’ким по крайам» (Г ра­

дениці).
б) Широко вживана в літературній мові конструкція род. від­

мінка іменника з прийменником до при дієсловах руху із значенням 
досягання (прибуття) в певний населений пункт (місто чи село, 
наприклад: «Іду до Києва») в цих говірках майже не засвідчується; 
її послідовно заміняє конструкція знахідного з прийменником у 
(у): «Прийшоу йа п’ізно У Одесу» (Б іляївка); «Пошхали ше раз 
у Хирсдн»; «О тпраул’али.. у  В ’ід’ідпол’» (Роксоляни).

Конструкція род. відмінка іменника при дієсловах руху з при­
йменником до вживається тут лише для передачі значення досягання 
до чогось, до якогось певного місця, межі: «І пригнау в’ін [Суво- 
ров. — Я. Д .] уже йіх [турків. — Я. Д.1 до Ізмаш ла»  (Н езавер­
тайлівка) .

в) Конструкція родов. відмінка іменника з прийменником від 
при дієсловах загинути, померти, оглухнути, захворіти та ін. (на 
означення причини) може замінятися конструкцією род. відмінка 
іменника з прийменником з ( с ) : «В’ін так і помер з  тбйі бол’ез н і» 
(Роксоляни); «Б агац’ко погйбло с хо л ’ери» (Н езавертайлівка); 
«Може з  сквозник’іу  та й оглухла»  (Градениці).

г) В досліджуваних говірках майже зовсім не вживається при­
йменник біля, тут в цьому значенні використовується здебільшого 
прийменник коло. В зв ’язку з цим і конструкція родов. відмінка 
іменника з прийменником біля із значенням місця, близькості до 
чогось не засвідчується, її зам іняє загальноприйнята тут конструк­
ція з прийменником коло: «Одна школа у нас коло змтееса
[Ш С . —  И .Д .]»  (Глинне); «Коло Дністра» (Н езавертайлівка); « й а  
ж ила., коло горсов’ета» (М иколаївка).
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д) При дієсловах працювати та робити в цих говірках, коли мова 
йде про хлібні злаки, городні культури і т. ін., часто вживається 
місцевий відмінок з прийменником на: « й а  на пом’іддрах робила» 
(М иколаївка); «На пш енйц’і кукур уз’і йачмен’і чотйри года робйу» 
(М аяки); «На сон’аш никах  лекше робити /  йак на виноград’і» 
(М иколаївка). Така конструкція тут знана і в деяких інших випад­
ках, наприклад: «Ну шо Грйша / чи ни буу на маш йн’і? (замість 
«коло машини») (Градениці).

Місцевий з прийменником на в окремих випадках може зам іня­
ти конструкцію з прийменником в (у ) : «Саша на бригад'і прие- 
цепчиком»; «А шо то^б’ї на еимтиес’і сказали?» (Яськи).

е) Конструкція з прийменником о (місцев. відм.) із значенням 
часу в говірках не вживається, її остаточно витіснила конструкція 
з прийменником у (у) (знахідн. відм.): «У читйри часа п’ішлй до 
пбйізда» (М иколаївка).

є) В говірках засвідчено (правда, лише один випадок) вживан­
ня місц. відмінка з прийменником о для вираження значення скла­
ду чи сумісності: « Ґар аґа  /  палка о двох рожнах» (Яськи). Така 
прийменникова конструкція не властива ні сучасній українській, ні 
сучасній російській мові і є відживаючим архаїзмом Не харак­
терна вона зараз і для нижньодністровських говірок, і наявність 
її тут, звичайно, скоріше слід розцінювати як збереження старовин­
ної синтаксичної норми, ніж як результат впливу польської мови, 
в якій така конструкція, як відомо, широко вживана.

ж ) Д ля визначення відрізка часу, після якого відбулась певна 
подія, поруч з родов. відм. з прийменником після чи з знахідн. відм. 
з прийменником через в цих говірках в окремих випадках може 
вживатися знахідн. відм. з прийменником у  ( у ) : «Тоуді у  ш ис’ц ’ 
нид’іл ’ і Васйл’ помер» (Н езавертайлівка); «Йа у три з ’ім’і м’іс’л ’а 
і за в ’ї'ус’а х аз’айством» (Глинне).

з) Поряд з конструкцією з прийменником для (родов. відм.), 
що означає призначення чогось для чогось, та синонімічною з нею 
конструкцією з прийменником на (знахідн. відм.) може вживатися 
з цим же значенням знахідний з прийменником під: «Т’і дв’і п’ід- 
вод і п ід  рибу»  (Яськи); «й іди ем на степ з кошиками п ’ід вино­
град» (Роксоляни); «М ішкй п’ід муку»  (Яськи); «Б ал’цанка п’ід 
о л ’ійу» (Н езавертайлівка).

и) Знахідний мети з прийменником по вживається лише сто­
совно іменника вода : в усіх інших випадках, як правило, викори­
стовується конструкція орудного з прийменником за: «Буйарин іде 
до молодойі за г ’іл ’цем» (Яськи). Але: «До кирнйц’і іду по воду»  
(Роксоляни).

і) Не властива досліджуваним говіркам також конструкція 
з прийменником по (місц. відм.) на означення часу чи просторової 
послідовності («по обіді»); її заміняє конструкція з прийменником 
після (род. відм.): « П ’ісл’а об’їду пойідем у плаун’у» (Яськи).

1 Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  Исторический комментарий к литературному 
русскому язьїку, К., 1939, стор. 200.
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ї) Д ля характеристики предмета чи особи з якоїсь кількісної 
сторони в досліджуваних говірках замість знахідн. відмінка з при­
йменником на від іменників, що означають одиниці вимірів та деякі 
предмети, які можна перелічити, вживаний орудний безприйменни­
ковий: «В’ін гддом старший в ’ід мене11 11 Горпйна менче за мене" 
гддом / а в ’ін гддом старше» (Б іля ївка); « й е  Д ал ек ’і Луки у ту 
же саму сторону / шо й Блйз’к’і Луки / к ’ілометром д а л’ше» 
(М аяки).

й) Замість місцевого прийменникового часу тут інколи може 
вживатися в цьому ж  значенні знахідний з прийменником у  (у ): 
«У май м ’іс’ац’ його на йакес’ л ’ікарство збирайут’ / цей Петр’іу 
бат’іг» (Градениці); «У цей год у нас виноград дуже хороший» 
(Я ськи).

к) Спорадично засвідчуються випадки безприйменникового ке­
рування там, де в літературній мові має місце прийменникове керу­
вання: «Знайете бурлаки булй заходили с’удй / от і Кирман’і були  
хлбпц’і / шо т’ікали от помешчика» (М иколаївка); «Тут приказ / 
йід’те на Новорбс’ійу хто ни хоче бути рум йнс’ким пдданством / 
і шукайте" соб’і зимл’і»; «М арус’а продавала  сво>'йу цибул’у п ’іди- 
с’ат р уб л ’іу» (Роксоляни); «То начйн’ан’і вареники.. / а це л’і- 
нйв’і / начйнки йіх неима» (Градениці); «На другий ден’ ми пойі- 
хали  В ’ід ’ідпол’» (М иколаївка).

Крім розглянутих вище особливостей, які мають більше чи мен­
ше поширення, і! говірках засвідчено ще такі поодинокі, не влас­
тиві літературній мові прийменникові конструкції: «Хата розбита 
от снар’ада» (—хата розбита снарядом) (Яськи); «Багато хат’іу по- 
валйлос’а ./ поос’ідало // земл’а солонц’увата та хата од нйзов’і 
обсипайіц’а» (= зн и зу  обсипається) (Яськи); « й ес ’ц’ разн’і пацй / 
йес’ц’ на форму па л’анойі цегли»  (М иколаївка).

В окремих випадках відмічено вживання дещо складніших за 
своєю структурою прийменників і сполучників, ніж в літературній 
мові: «А  ми ото споп’ід спрйз’бу б’ігайемо» (Н езавертайлівка); 
«Спдза хатойу ховалис’» (М иколаївка); «Там л ’іса б’іл’ш ’і / н’іж 
чим у  плаун’і» (Н езавертайлівка). Власне, в останньому випадку 
просто поєднуються рівнозначні сполучники — український ніж 
і російський чем (чим) '.

1 Подібне зустрічаємо в деяких староукраїнських пам’ятках. Наприклад, 
в пам’ятці 1742 р. «Л-Ьтописецт. или описание краткое знатнейших-ь дійстві» 
и случаевть, что в"ь которомт> году д іял о ся  віз Украини малороссийской об іихь 
стронт) Д н іп р а  и кто именно когда гетманомт. бьшт> козацкимг.» читаємо: 
<Но але и Хмелницкий см іл о  вьіговаривал-ь неприязнь татар о в і и користь их-ь 
всяку» (стор. 16);«На долной плотині (т. е. гребли) узкой дуже —  очень>

• (стор. 45); «В О чакові такее багатство бьіло, шчо хиба разв-Ь в-ь Ц ареград і 
другого такого надіятись» (стор. 69). Див. «Сборник летописей, относящихся 
к истории Южной и Западной Руси, изданньїй комиссиею для разбора древних 
актов, состоящей при Киевском, Подольском и Вольїнском генерал-губерна­
торе», К., 1888.

П. Житецький вважає, що автор згаданого літопису вживав такі написання
і заради ясності своєї мови. Див. П. Ж и т е ц к и й ,  Знеида Котляревского 
и древнейший список ее в связи с обзором малорусской литературьі XVIII века, 
К., 1900.
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Характерною рисою синтаксису досліджуваних говірок, як і ба­
гатьох інших українських та російських говорів, є повторення спо­
лучників. Найчастіше засвідчується повторення єднальних сполуч­
ників і, а ( = і ) , та  ( = і ) : «Вона його зробгіла собакоуйу // і нагнала 
його з двору / і в ’ін п’ішбу туди де пастухи пасут’ скот / /  в ’ін сйл’- 
но хот’і'у йі'сти / і в’ін сид’іу коло пастуха / і пастух зам ’ітиу його / 
і почау його кликати / н’а! / н’а! / С’іркб! / бо в ’ін буу с’ірий // і в’ін 
кйнуу йоуму кусок хл’іба» (Глинне); «На порбз’і стайут’ молодий 
і молода і свашки і нанаш ка / і с’п’івайут’» (Н езавертайлівка); 
«А роботи с’т’іко було / а пр’асти / а р’адна робити l a y  поле» 
(Слободзея); « й а  робйла биками / йа і ше одна / волочили і орали 
і  хл’іб возили / і снопи возили і зирнб возили / і шо нас застау- 
л ’али / то робгіли» (М иколаївка); «Хл’іб чеирез два дн’і та й пеи- 
чй / та мамалиґу варй / та одинацат’ сорок на лиеман’і пеирй» 
(Яськи).

Часто засвідчується також в говірках давня синтаксична особ­
ливість вживання сполучників на початку речення, зокрема сполуч­
ників і, а: «І колй йа уж е йшла зам ’іж  істудова і в ’ін мин’і роз- 
р ’ішйу забрат’ порос’а»; «А була школа з двома в’ікнами і шос’ зо 
пйат’ школ’ар’іу»; «А ранче бувало на касках на загадках вечер 
проходе» (М иколаївка).

Зауваження до складного речення

Не спиняючись спеціально на особливостях синтаксису склад­
ного речення, відзначимо лише деякі найцікавіші з точки зору істо­
ричного синтаксису особливості. У досліджуваних говірках сполуч­
не слово де, крім підрядних речень обставини місця та означаль­
них, часто використовується для поєднання з головним підрядних 
підметових та присудкових речень: «Приходе той / де майє нака­
зу в ав  краски»; «Цей / де буу у пбл’і / іде гилйти / а той що ги- 
лйу / іде бйти»; «Той / де лове / лбвит’ д ал ’і»; Прийіхау той / де 
Н ад ’а служйла»; Л ’однйк це то / де вбз’ат’ і складайут’ л ’ід»; «Це 
лотка така / де й пйат’ тон пеиреивеизеш»; «Чатлак /  це де розий- 
шбус’а л ’ід так  с полметра» (Б іляївка).

Така полісемантичність сполучного слова де, безумовно, досить 
давня синтаксична риса, яка, очевидно, знаходиться в певному 
зв ’язку з давнім нерозчленованим вживанням слов’янського при­
слівника де (див. вищ е).

У досліджуваних говірках підрядні речення причини в’яжуться 
з головним найчастіше сполучником бо, який завжди стоїть на по­
чатку підрядного речення: «У колгбсп’і с’імн’а одна / бо ус’і разом 
рббиемо» (Яськи); «Вона [Ганна Мороз. — Я. Д.} ударниец’а /  бо 
вона найб’іл’шеи дала за ус’іх бавоуника» (Роксоляни); «З п’іс’н’і 
слова не викидайец’а / бо воно там у складу у ладу» (Яськи). 
В мовній практиці деяких представників старшої та середньої гене­
рації засвідчено кілька прикладів складнопідрядних речень, в яких

О собливості вж и вання сполучників
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причинний сполучник бо стоїть не на початку підрядного речення, 
а в середині його: «Зл’акалас’ йа того н’імц’а / наставиу в’ін на 
мене" ружб / бачите11 курки бо йа йому неи дала» (Роксоляни); 
«Іван майє прийти / сказау бо учора / шо майє йіхати у Адес 
с колхбзними пом’ідбрами» (Яськи).

Подібні конструкції були нормою староруської літературної мо­
ви і звичайними для мови літературних пам’яток до XVI—XVII ст. 
Н априклад, в «П овісти  временньїхь л іт ь » :  «Убиша Игоря и дру­
жину ьєго, б-fe бо их-ь мало». В сучасній українській літературній 
мові такі конструкції не вживаються, лише в поезії їх іноді можна 
зустріти, але вже на правах інверсії, вжитої заради збереження 
ритму. Так, наприклад, у Лесі Українки: «Тішся, дитино, поки ще 
маленька, ти ж  бо живеш навесні, ще твоя думка літає легенька, 
ще твої мрії я с н і» 1; «Спи ж  ти, малесенький, пізній бо ч а с » 2. 
У П. Г. Тичини: «Як бити ворогів — то до кінця, самі ж  бо не впа­
дуть вони до ніг» 3.

В наших записах засвідчено цікавий приклад дуже архаїчної 
конструкції — безсполучникового поєднання в складносурядному ре­
ченні з спільним членом: «По дорбг’і вони зуетр’іли ще багац’ко 
л ’удей / ішли шукати шчас’ц’а» (М иколаївка). В літературній мові 
в подібному випадку на межі головного і підрядного (після слова 
«л’удей») обов’язково буде мати місце сполучне слово які або що. 
Такі конструкції зрідка зустрічалися в староруській писемності 
лише до середини XVI ст.

З точки зору історичної діалектології та історії мови взагалі 
дуже важливим є розпізнати і виділити із загального числа діалект­
них рис давні особливості, які були властиві для даного діалекту 
в давніші епохи його розвитку. Зрозуміло, для виділення таких 
особливостей потрібно розмежувати давнє від пізнішого, а також  
зняти інодіалектні наш арування та впливи літературної мови. На 
підставі поданого опису можна, гадаємо, вказати на такі синтак­
сичні риси нижньоподністровського діалекту старш ої пори: логічне 
узгодження присудка у множині з підметом-іменником збірного 
значення; вживання слова де в значенні куди і в значенні сполуч­
ного слова, що поєднує кілька типів підрядних речень з головним; 
вживання причинного сполучника бо в середині підрядного речення;

' Л е с я  У к р а ї н к а ,  Вибрані твори, В дитячому крузі. IV, Тішся ди­
тино..., К , 1948, стор. 81.

2 Т а м ж е , Сім струн, Мі, стор. 75.
3 Т и ч и н а  П. Г., І рости і діяти. Відповідь бійцям на фронт, К-, 1949, 

стор. 131. Конструкції складнопідрядних причинних речень з інверсованим при­
чинним сполучником бо в поезіях П. Г. Тичини зустрічаються відносно часто. 
П равда, П. Г. Тичина (як це видно із написання) таке інверсоване бо часто 
розцінює не як сполучник, а як підсильну частку:1 «Збудження ж таке, — що
ми й небо перекинем! В труд енергією ринем! В нас-бо серце неламке» (там
же, стор. 181).
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безсполучникове поєднання в складнопідрядному з спільним членом 
для головного та підрядного; ряд безприйменникових конструкцій 
родового, знахідного, орудного та місцевого відмінків (знахідн. без­
прийменниковий часу, орудн. безприйм. часу, місцев. безприйм. 
часу, родов. безприйм. напряму руху, родов. безприйм. місця, зн а­
хідн. безприйм. межі, орудн. безприйм. місця, місцев. безприйм. 
місця та ін.), яким в літературній мові відповідають прийменни­
кові конструкції; повторення прийменників та сполучників і т. ін. Ч

1 Про особливості словотвору цих говірок див. Діалектологічний бюлетень, 
вип. IV, стор. 37—51.



КОСТЯНТИН М ИХАЙЛОВИЧ КУЗЬМ И Ч

19 вересня 1954 р. передчасно помер завідуючий кафедрою 
українського мовознавства, учений секретар ради Полтавського пед­
інституту, член КП РС  з 1928 p., старший викладач Костянтин М и­
хайлович Кузьмич.

Виходець з сім’ї селянина-бідняка Віденської губернії, наро­
дження 1896 p., він пройшов славний шлях від учителя початкової 
школи до завідуючого кафедрою вищої школи.

З 1918 р. Костянтин Михайлович жив і працював в м. Полтаві 
учителем української та російської мови і літератури в залізнич­
ному технікумі, в середніх школах №  1 і № 4, на обласних курсах 
учителів, шкільним інспектором.

Після закінчення Полтавського педінституту (1937 р.) працював 
на кафедрі української моии цього ж інституту.

Костянтин Михайлович приділяв велику увагу роботі кафедри 
як її керівник. Характерними його рисами була невтомність і н а­
полегливість у праці, глибоке почуття відповідальності за доручену 
справу, чесність і скромність. Він багато допомагав членам своєї 
кафедри і студентам у повсякденній їх роботі.

К  М. Кузьмич останні роки працював над кандидатською ди­
сертацією «Говори Полтавщини», для якої зібрав цінний матеріал. 
Передчасна смерть обірвала його невтомну працю.

К. М. Кузьмич очолював на кафедрі роботу по збиранню мате­
ріалу до Діалектологічного атласа української мови, готував для 
цієї роботи студентів, які протягом кількох років виїж дж али у на­
укові експедиції для вивчення особливостей полтавських говірок.

Костянтин Михайлович уміло сполучав педагогічну роботу з гро­
мадською діяльністю в інституті і за його межами. Кілька років 
він працював груповим агітатором, членом редколегії «Наукових 
записок» інституту, виступав з науково-методичними доповідями 
перед учителями м. Полтави.

К. М. Кузьмич був чуйним товаришем і другом студентів і ви­
кладачів. Своєю самовідданою, чесною працею і високоморальною 
поведінкою він заслужив велику повагу до себе всього інститут­
ського колективу.

Сотні молодих учителів, вихованих ним, самовіддано служать 
справі комуністичного виховання дітей.

Світла пам’ять про педагога-комуніста, пристрасного борця за 
комуністичне виховання житиме в наших серцях.

Група товаришів
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ВОСЬМА РЕ С П У БЛ ІК А Н С ЬК А  Д ІА Л ЕК ТО Л О ГІЧ Н А  НАРАДА

19—20 жовтня 1954 р. відбулася восьма республіканська д іа ­
лектологічна нарада, скликана Інститутом мовознавства ім. О. О. П о­
тебні АН У РС Р спільно з Міністерством культури У РС Р і М і­
ністерством освіти УРСР. Н арада підбила підсумки збирання д іа ­
лектних матеріалів для Діалектологічного атласа української мови 
і вивчення окремих говірок та обговорила заходи по ліквідації не­
доліків у записуванні, оформленні і збереженні матеріалів. Н а н а­
раді були накреслені також завдання для діалектологів республіки 
у зв ’язку з вивченням матеріалів і складанням обласних словників.

У роботі наради взяли участь мовознавці РРФ С Р, Білорусії, 
Л атвії і М олдавії, завідуючі кафедр української мови і викладачі 
діалектології університетів і педінститутів УРСР, працівники науко­
вих установ Відділу суспільних наук АН У РСР, видавництва « Р а­
дянська школа» та ін.

На чотирьох засіданнях наради було заслухано і обговорено де­
в’ять доповідей.

У доповіді «Праця над складанням Діалектологічного атласа 
російської мови» науковий співробітник Інституту мовознавства 
AH С РС Р О. В. Н є м ч е н к о  поділилася досвідом російських мо­
вознавців, який переконує в тому, що єдино правильною методо­
логічною основою картографування є орієнтація на вивчення ціліс­
ного мовного явища. В методичному відношенні виявилося, що 
в залежності від кількості і якості зібраного матеріалу виникає 
потреба в складанні карт двох типів, а саме: картографування пев­
ного явища в діалектній системі і фіксація його поза такою систе­
мою, по всіх пунктах його виявлення, що важливо з точки зору 
історії мови. О. В. Нємченко повідомила, що російські мовознавці 
вже подали до друку два томи атласа говорів російської мови 
і приступили до складання ще двох томів, які в цілому обіймають 
основну територію найдавнішого розселення східних слов’ян у ме­
ж ах РРФ С Р. Закінчення цих томів атласа буде дуже важливим 
етапом в історії вітчизняного мовознавства. Доповідачка спинилася 
також на недоліках програми, за якою записувалися матеріали, 
розповіла про складання в певних випадках додатків до програми 
і охарактеризувала попередні підсумки вивчення деяких мовних 
явищ.
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Старілий науковий співробітник Інституту мовознавства 
АН У РС Р Ф. Т. Ж и л к о  в доповіді «Наслідки збирання матеріа­
лів до Діалектологічного атласа української мови 1948— 1954 рр.» 
відзначив ту велику допомогу, яку подали російські вчені в розгор­
танні діалектологічної роботи на Україні, а також цінну ініціативу 
окремих мовознавців республіки у збиранні діалектних матеріалів 
ще до 1948 р. Говорячи про стан надходження записів по областях 
і «квадратах», доповідач зауважив, що, при загальному охопленні 
обстеженням запланованої кількості населених пунктів по респуб­
ліці, деякі навчальні заклади (Дніпропетровський університет, Ж и ­
томирський педінститут) уже встигли згустити заплановану для об­
стеження сітку населених пунктів у районах, де вони провадили 
записування, а інші (Ворошиловградський, Кіровоградський, Сум­
ський, Луцький, Київський, Ровенський педінститути тощо) охо­
пили свої райони частково або й зовсім не починали обстеження. 
Ф. Т. Ж илко висловив думку про необхідність організації повтор­
них експедицій, особливо в ті райони, які обстежували або мали 
обстежити колишні учительські інститути і обстеження яких пере­
дається найближчим педагогічним інститутам. Він запропонував 
дбайливо зберігати і використовувати матеріали в практичній та 
науковій роботі, рекомендував не поринати зв ’язків із випускни- 
ками-діалектологами, а також указав на потребу збирання лексич­
них матеріалів для обласних словників. Крім того, доповідач спи­
нився па питанні про дослідженії» говірок української мови поза 
межами УРСР.

У доповіді «Огляд матеріалів для Діалектологічного атласа 
української мови, зібраних у 1952— 1953 рр.» молодший науковий 
співробітник Інституту мовознавства АН У РС Р І. О. В а р ч е н к о  
схарактеризував типові помилки і недоліки в записуванні і оформ­
ленні діалектних матеріалів. Головнішими з виявлених хиб є від­
хилення від змісту питань програми і вимог інструкції, ігнорування 
семантики, пропуски відповідей і подання неправильних та непов­
них відповідей, непослідовне або перекручене вживання прийнятої 
фонетичної транскрипції, часом разюча розбіжність між відповідями 
в одному і тому ж  записі тощо. Відзначені недоліки широко вияв­
лені в записах К ам’янець-Подільського, Львівського, К іровоград­
ського і Полтавського педінститутів, Коломийського учительського 
інституту та ін. Доповідач спинився і на тому, що члени ряду ка­
федр не перевіряють зібраних матеріалів, самоусуваються від бо­
ротьби за доброякісне і успішне заверш ення роботи або і взагалі 
від участі в роботі, як це властиво, наприклад, для П. Л. Б а р а- 
б а ш а (Дніпропетровський університет), Є. М. М а р к і в с ь к о г о  
(Сумський педінститут), А. П. М е д у ш е в с ь к о г о  (Київський 
педінститут) та ін.

Старший науковий співробітник Інституту мовознавства 
АН УРСР П. С. Л и с е н к о  в доповіді «До характеристики говірок 
деяких правобережних південно-східних районів Черкаської 
області» висвітлив окремі питання історії середньої Черкащини та 
охарактеризував ряд типових фонетико-морфологічних рис говірок
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цієї території (заступлення наголошеного е звуком о в закритих 
•складах, перехід и в е, незалежно від походження і позиції щодо 
місця наголосу, збереження ф тощо).

Немалий інтерес викликала доповідь «Фонетичні особливості гх> 
вірок Запорізької області», виголошена доцентом Запорізького пед­
інституту П. С. С а м і й л е н к о м .  Цей інтерес пояснюється вели­
кою історичною роллю Запоріж ж я, своєрідністю його дозаселень 
і відсутністю в мовознавчій літературі будь-якої праці про його 
говірки. П. С. Самійленкові належить перша спроба з ’ясувати фо­
нетичну систему і звукові явища запорізьких говірок на основі 
своїх спостережень, записів діалектологічних експедицій і фольклор­
них та історичних матеріалів XIX ст.

Серйозну і різносторонню доповідь «Спостереження над систе­
мою числівників у діалектах Закарпатської області» підготував до­
цент Ужгородського університету й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й .  
Закарпатські говори виявляють немало архаїчних рис і тому, як це 
переконливо показав доповідач на прикладі числівників, дають 
значні матеріали для висвітлення деяких нез’ясованих моментів 
історії української й інших слов’янських мов.

У доповіді старшого викладача Чернівецького університету 
В. А. П р о к о п е н к о «До характеристики лексики буковинських 
говірок» було з ’ясовано особливості лексичного складу говірок Ч ер­
нівецької області, певіїою мірою зумовлені тяжким минулим Буко­
вини, стійкість цього складу та вилив літературної мови в зв ’язку 
з новими політичними і культурними умовами за радянської влади.

Старший викладач Запорізького педінституту Н. П. М о с к а -  
л  ь о в а в доповіді «До характеристики відмінювання іменників 
II відміни за даними полтавських актових книг другої половини 
XVII ст.» поділилася думками і головнішими попередніми виснов­
ками з приводу досліджуваного нею відмінювання різних іменни­
ків чоловічого і середнього роду в полтавських говірках XVII ст. 
порівняно з сучасною літературною мовою. Проте сумлінно дібрані 
факти не завжди знаходили в доповіді відповідне наукове витлу­
мачення.

П. Д . Т и м о ш е н к о, доцент Київського університету, спинив 
свою увагу на проблемі формування української мови на основі 
полтавсько-київського діалекту, з ’ясувавши головніші фонетико-мор- 
фологічні риси мови «Енеїди» на тлі полтавських говірок («Деякі 
особливості мови «Енеїди» І. Котляревського у зв ’язку з говірками 
Полтавщ ини»).

Виголошені доповіді викликали активне обговорення.
Доцент Дніпропетровського університету В. С. В а щ е н к о  спи­

нився на потребі повторного обслідування деяких пунктів, конкре­
тизації роботи і монографічного опрацювання матеріалів; доцент 
Одеської обласної партшколи А. А. М о с к а л е н к о  — на питанні 
про укладання обласних словників і на важливості вивчення п а­
м ’яток, архівів і художніх творів у зв’язку з відповідними говір­
ками; науковий співробітник Інституту мовознавства АН Б Р С Р  
М. В. Б и р и л о, доцент Курського педінституту Г. В. Д е н и с е -
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в и ч  і доцент Ростовського університету В. І. Л е в ч у к  — на не­
обхідності вивчення українських говорів за межами УРСР. Крім 
того, виступили науковий співробітник Львівського філіалу 
АН УРСР П. І. П р и с т у п а, старший викладач Вінницького пед­
інституту М. Л . О х р і м е н к о, науковий співробітник Інституту 
мовознавства AH С РС Р О. В. Н є м ч е н к о ,  старший викладач 
Херсонського педінституту Я. Д . Н а г і н ,  старший науковий спів­
робітник Інституту мовознавства АН УРСР Ф. Т. Ж и л к о  та ін.

Н арада одностайно прийняла резолюцію, у якій відбито подані 
пропозиції і критичні зауваж ення, що мали місце в доповідях і ви­
ступах. Весь хід наради і прийнята резолюція націлили українських 
діалектологів на успішне закінчення збирання матеріалів і на роз­
гортання лінгвогеографічної та монографічної роботи.

І. О. Варченко



А. А. БУРЯЧОК

П Р О  Г Р А М А

Д Л Я  ЗБИ РА Н Н Я  НАЗВ С П О РІД Н ЕН О С ТІ І СВОЯЦТВА 
В ДІАЛЕКТА Х У КРА ЇН СЬК О Ї М ОВИ

Вступні зауваження та інструкція

М онографічне дослідження діалектів української мови немож­
ливе без відповідно складеної для цієї мети програми або й кіль­
кох програм, залеж но від певних діалектних типів. На ж аль, крім 
програм, складених за дореволюційних часів (К- П. М ихальчука 
і А. Ю. Кримського, 1910 p., російською мовою, К. П. М ихальчука 
і Є. К. Тимченка, 1909 p., українською мовою), які вже значно за ­
старіли, до того ж, і не повні, у нас ще й досі немає спеціальної 
програми для збирання матеріалів з метою монографічного вивчен­
ня діалектів української мови. Така програма має охоплювати при­
наймні всі важливіш і діалектні риси української мови в такій мірі, 
щоб її можна було застосувати при збиранні матеріалів будь-якого 
говору (говірки), д іалекту чи групи діалектів української мови, 
і написання її становить значні труднощі.

Проте, незважаю чи на всі труднощі, все-таки окремі дослідники 
того чи іншого говору або групи говорів, з якими вони попередньо 
в значній мірі ознайомились (хоча б, наприклад, за «Програмою», 
виданою Інститутом мовознавства АН У РС Р, 1949 p .), можуть уже 
й зараз приступити до складання подібних програм.

Крім монографічних досліджень окремих говірок чи групи гово­
рів, можуть вестись і тематичні дослідження з охопленням цілої 
групи говорів або й кількох груп діалектів української мови. Н а­
приклад, в галузі лексики можна досліджувати ту чи іншу семан­
тично споріднену групу слів, а в галузі граматики — систему тих 
чи інших граматичних явищ тощо. Звичайно, для таких досліджень 
теж потрібні відповідні програми.

Сучасне марксистсько-ленінське мовознавство поставило перед 
радянськими лінгвістами ряд завдань, серед яких одним з найваж ­
ливіших є вивчення основного словникового фонду мови, який р а­
зом з граматичною будовою становить суть специфіки даної м о ви 1.

1 й .  С т р л і н ,  Марксизм і питання мовознавства, К-, 1952, стор. 24.
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Як свідчать наші попередні спостереження, значна частина наз& 
спорідненості і свояцтва української мови складає певну частину її 
основного словникового фонду.

Д еяка кількість назв спорідненості і свояцтва (це стосується, 
головним чином, далеких родичів та свояків) вже вийшла (або ви­
ходить) з ужитку. Проте в говорах зберігається ще значна частина 
цих назв, які вже невідомі жителям міста, а часто й сільській мо­
лоді, і власне їх треба виявити й записати.

Зібрання всіх цих назв матиме, безперечно, значення не тільки 
для історії української мови, зокрема історичної лексикології, але 
й взагалі для історії культури нашого народу.

Д ан а «Програма» є спробою розробки тематичної програми для 
збирання матеріалів, потрібних при монографічному дослідженні 
лексики українських говорів.

При збиранні діалектного матеріалу за цією «Програмою» не­
обхідно додержувати таких вказівок:

1) Перше, ніж подавати відповіді, уважно прочитати «Про­
граму», щоб кожне питання було зрозумілим.

2) Д ля заповнення «Програми» треба вибрати в даному селі 
принаймні двох інформаторів-відповідачів (від старшого покоління 
і від молодшого покоління) місцевих (корінних) жителів, в мові 
яких не помічається будь-яких дефектів. Звичайно, при цьому тре­
ба зваж ати й на те, щоб ці інформатори добре розбиралися в на­
звах спорідненості й свояцтва.

3) Збирання діалектного матеріалу провадити шляхом прямого
опитування, наприклад: ставиться питання: «Як називають у вас 
материного брата?» Відповідь, звичайно, може бути різна, залежно 
від місцевості, в якій збирається матеріал, наприклад: рідний
дядько (дєдько), дядько (дєдько), дядьо (дєдьо), дядько (дєдько) 
по матері, материн брат, в південно-західних говорах — вуйко 
(рідше — вуй, уй) тощо.

4) Д ля  виявлення того чи іншого переносного або інших зн а­
чень, а також тієї чи іншої рідкісної назви в тій або іншій говірці 
(на що розраховані останні два розділи цієї «Програми»), треба 
запитувати про різні значення досліджуваного слова, наприклад: 
«Чи вживається у вашому селі слово «баба» на означення статі, 
дружини (з відтінком фамільярності), старенької ж інки*, акуш ер­
ки, певного роду птаха, в значенні різного роду технічних інстру­
ментів (приладь) ** тощо?»; або: «Чи вживається у вашому селі 
слово «леля» (з похідною формою «леліка») і які воно має зн а­
чення?»

5) Заготовивши наперед чистий зошит з нумерацією питань та 
їх підпунктів згідно з «Програмою», відповідь на те чи інше пи­
тання, треба подавати так: спочатку записати загальнопоширену 
в даній говірці назву з певним значенням, яка вживається при звер­

* Звичайно, п цьому значенні та в значенні ворожки, акушерки і т. п. 
можуть вживатися ще форми: бабуся, бабуня і т. п., що теж треба відмітити.

** Тут треба конкретно записати, які це інструменти (приладдя).
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танні, а далі подати її лексичні варіанти з їх фонетичними відмін­
ностями; б) після крапки з комою /;/  подайте загальнопоширену назву 
з цим ж е значенням, але вж е в непрямій мові (тобто під час роз­
повіді), а також  її лексичні варіанти з їх фонетичними відмін­
ностями.

6) При словах та їх варіантах, що рідко або дуже рідко зустрі­
чаються в мові того чи іншого покоління говірки, обов’язково від­
значайте в дужках їх поширеність, наприклад, словами «рідко», 
«нове слово», «дуже рідко» і т. п.

7) Якщо слово, а також  переносні та інші значення того чи ін­
шого слова (це стосується останніх двох розділів) невідомі говірці, 
то у відповідному місці (де має бути відповідь на питання) ставте 
позначку: «не зустрічається», «невідомо» і т. п.

8) Баж ано, щоб збирач записував все те, що інформатор гово­
рить при поясненні тієї чи іншої назви, і подавав цей запис внизу 
біля кожного питання.

9) Постійно треба мати на увазі, що в тій або іншій говірці на 
означення якогось одного із зазначених в «Програмі» понять мо­
жуть вживатися два або більше слів. їх  обов’язково треба вияв­
ляти і записувати, зазначаю чи разом з тим різницю щодо значення 
між цими синонімами в мові різних поколінь даної говірки.

10) Треба звертати увагу й на те, що під час розповіді, напри­
клад, син чи дочка, називаючи свого батька або матір, можуть вж и­
вати одних слів (мама, тато, няньо і т. п.), а кажучи про батька 
чи матір чужих дітей, використовують інші слова (батько, отець, 
мати, матір і т. п .), і у відповідному місці відзначати це.

11) Даючи відповідь на підпункт «б» кожного нитання щодо 
похідних від даної назви зменшено-пестливих або збільшено-зне- 
важливих форм, треба зазначати поширеність цих форм серед р із­
них поколінь говірки, відмічати значеннєві відтінки за тих чи інших 
умов вживання, а також  ті випадки, коли вони зустрічаються в пе­
реносному значенні тощо.

12) При відповіді на підпункт «в» треба зафіксувати значення 
кожного з похідних слів (прикметників, іменників тощо) і вказати 
на їх поширеність серед мовлян різних поколінь говірки.

13) Баж ано, щоб до зібраного матеріалу збирач подав у кінці 
ще такі дані: а) яким родичам (братам, сестрам і т. п.) за  звичаєм 
даного села дозволяється (або забороняється) вступати в шлюбні 
зв’язки; б) які існують звичаєві права в цьому селі щодо наслі­
дування спадщини (майна) після смерті того чи іншого родича; 
в) які права та обов’язки братів та сестер, батька або матері за 
старими звичаями під час весілля, похорону та інших обрядів, та як 
цих родичів тоді називають?

14) Треба звертати увагу і на топонімічні назви, прізвища та  
ін., які виникли на базі назв спорідненості і свояцтва і можуть бути 
поширені в даній місцевості. Наприклад: с. Шурин, с. Бабичі та 
ін.; прізвища: Братунь, Дідух, Вуйкович і т. п. Записувати їх треба 
в кінці зібраного матеріалу.
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М>) Затісування матеріалу провадити згідно з фонетичною

Зіпііі’крніїціею, поданою в «Програмі для збирання матеріалів до 
ііілі'ктологічіюго атласа української мови» (Київ, 1949, II ви­

дання), і обов’язково ставити наголос на двоскладових і кілька­
складових словах.

Ні) Нарешті, необхідно зазначати село (район і область), де 
іГжраисн матеріал, дату складання відповідей на «Програму», прі­
звище, ім’я та по батькові інформатора, рік його народження, рід 
іанять та освіту.

П р и м і т к а :  Зібраний за цією «Програмою» матеріал, після використання 
його у своїй науковій роботі, просимо надіслати до Інституту мовознавства 
ім. О. О. Потебні АН УРСР.

І. Назви спорідненості по прямій та  бокових лініях

1. а) Як у вас називають діти й дорослі свого рідного батька 
при звертанні: тату, батьо *, няньо, дядьо, дєдьо та ін., і під час роз­
повіді: батько, рідний батько, отець, (мій) родитель чи ще як 
інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від цих слів, наприклад: батенько, батечко, батейко, батуньо, ба- 
тусьо, батіночко; батище, батура і т. п.; отчик, отченько, отченко 
та ін.; татко, таточко, татуньо, татонько, татусьо, татусечко, тату­
сенько; татуга і т. п.; нянічко, нянечко, няньонько, нянько  і т. п. 
і т. д.

в) Подайте похідні слова від вищенаведених назв (та їх похід­
них форм), відомих у даній говірці, наприклад: батьків, батьків­
ський, прабатьківський, батьківщина, батюшка, прабатько, прабать­
ківщ ина  і т. п.; отчий, отцевий, вітцевий, отецький; панотець, от- 
чизна, вітчизна, вотчина, отчич, праотець і т- п.; татів, татків, 
таточків, татусів, татунів, татоньків і т. п. і т. д.

2. а) Як у вас називають діти й дорослі свого нерідного батька 
при звертанні: тату, няньо, батьку, отче та ін., і під час розповіді: 
отчим, вітчим, нерідний батько чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі фор­
ми від «отчим», «вітчим», наприклад: вітчимко, отчимко, вітчимище 
і т. її.

в) Подайте похідні слова під «отчим», «вітчим», які зустрічають­
ся в говірці, наприклад: вітчимів, отчимів і т. д.

3. а) Як у вас називають діти й дорослі свою рідну матір при 
звертанні: мамо, мамко, нене та ін., і під час розповіді: мати, м а­
тір, родителька, рідна мати, матка чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від цих слів, наприклад: матінка, матуся, матусенька, матусечка, 
матуня, матіночка, матюнка, матухна і т. п.; мамуня, мамочка, м а­
му сенька, мамця, мамуся, мамунця, мамура  і т. п.; ненька, ненечка  
і т. п.

* Д ля уникнення труднощів друкування навідні приклади подаємо без фо­
нетичної транскрипції.
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в) Подайте похідні слова від вищенаведених назв, які зустрі­
чаються в говірці, наприклад: материнський, материн, материй, м а­
терній; по-материнськи; материнство, материзна, матиця, матірка, 
маточина, прамати і т. д.

4. а) Як називають у вас діти й дорослі свою нерідну матір при 
звертанні: мамо, мамко, нене та ін., і під час розповіді: мачухи, 
мачеха, материіа, нерідна мати чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «мачуха» (та інших його варіантів), наприклад: мачушенька, 
мачуш ка, мачоиіка  і т. п.; мачуш ищ е  та ін.

в) Подайте похідні слова від «мачуха» (та його варіантів і по 
хідних форм), які зустрічаються в говірці, наприклад: мачухів, ма- 
чухин, мачуш ин; мачухівна, мачуш ич  і т. д.

5. а) Як називають у вас батьки свою рідну дитину (хлопця) 
при звертанні: сину, хлопче, дитино та ін., і під час розповіді: (мій) 
рідний син, рідна дитина, рідний хлопець  чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «син», «хлопець», «дитина», наприклад: синок, синко, синочок, 
синонько, синусьо, синашко; синисько, синище та ін.; хлопчик, хло п ­
чатко; хлопчисько, хлопчищ е; дитинка, дитятко і т. п.

в) Подайте похідні слова від «син», які зустрічаються в говірці, 
наприклад: синів, синівський; синівство, синова  (в значенні — не­
вістка), усиновлення; по-синівськи; усиновити і т. д.

6. а) Як називає батько або мати свого нерідного сина при 
звертанні: сину, синочку та ін., і під час розповіді: пасинок, па­
серб, нерідний син чи ще як інакше?

б) Запиш іть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «пасинок», «пасерб», наприклад: пасиня, пасинча, пасербик, па- 
сербиня *; пасинчук  та ін.

в) Подайте похідні слова від «пасинок», «пасерб» і т. п., які 
зустрічаються в говірці, наприклад: пасинків, пасербів; пасинку­
вання; пасинкувати і т. д.

7. а) Як у вас називають батьки свою рідну дитину (дівчину) 
при звертанні: дочко, доню, (моя) дівчино  та ін., і під час розпо­
віді: рідна дочка, (моя) донька, дівка, доня  чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі фор­
ми від цих назв (та їх варіантів), наприклад: донька, донечка, до­
чечка, доненька, донця; дочище, дописко та ін.

в) Подайте похідні слова від «дочка», «доня» та ін., які відомі 
в говірці, напр.: доччин, донин, дончин, дочерній; удочерити і т. д.

8. а) Як у вас називає батько або мати свою нерідну дочку при 
звертанні: дочко, доню  та ін., і під час розповіді: пасербиця, пад- 
чериця, падчерка, нерідна дочка чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі фор­
ми від «пасербиця», «падчериця», наприклад: пасербичка, падче- 
ричка, падчеронька; падчерище, пасербисько та  ін.

* Звичайно, це слово, а також «пасиня», «пасинча», може вживатися на 
означення нерідної дитини як чоловічої статі, так і жіночої, що треба відзна­
чити при записах.
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в) Подайте похідні слова від «пасербиця», «падчериця», які 
зустрічаються в говірці, наприклад: пасербицин, падчерицин  і т. д

9. а) Як у вас називають рідного брата при звертанні: брате 
та ін., і під час розповіді: (мій) брат, рідний брат чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «брат», наприклад: братік, братчик, браток, братусьо, братко, 
братуха; братуга, братяй, брат сько  і т. п.

в) Подайте похідні слова від «брат», які зустрічаються в го­
вірці, наприклад: братів, братній, братський, братерський; братство, 
побратим, побратимство, братан, братанок, братанич, британець, 
братанка, братова; брататися і т. п.

10. Як у вас називають двоюрідного брата при звертанні: 
брате, братіку та ін., і під час розповіді: двоюрідний брат, перший  
(первий ) брат, брат у  перш их (у первих), стриечний брат, вуєчний  
брат, тітчаник, вуйчаник, стрийчаник, стричиник чи ще як інакше?

11. Як у вас називають троюрідного брата, четверорідного брата 
і т. д. при звертанні: брате, братіку і т. п., і під час розповіді: 
троюрідний брат, четверорідний брат; брат у  других, брат у  третіх 
чи ще як інакше?

12. а) Як у вас називають рідну сестру при звертанні: сестро 
та ін., і під час розповіді: (моя) сестра, рідна сестра чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «сестра», наприклад: сестриця, сестричка, сестронька, сеструся, 
сестриченька; сестрище, сестрисько і т. п.

в) Подайте похідні слова від «сестра», які зустрічаються в го­
вірці, наприклад: сестрин, сестрицин; сестрінок, сестрінець, сестрін-
ка, сестрінниця і т. д.

13. а) Як у вас називають двоюрідну сестру при звертанні: 
сестро, сестричко та ін., і під час розповіді: двою рідна сестра, пер­
ша (перва) сестра, сестра у  перш их (у первих), стриєчна сестра, 
вуєчна сестра, стрийчанка (стричанка), вуйчанка, тьотчанка чи ще 
як інакше?

14. Як у вас називають троюрідну сестру, четверорідну сестру
і т. д. при звертанні: сестро, сестричко та ін., і під час розповіді: 
троюрідна сестра, четверорідна сестра і т. д.; сестра у  других, сестра 
у  третіх і т. д. чи ще як інакше?

15. а) Як у вас називають рідного діда при звертанні: діду, д і­
дусю, дєду  та ін., і-п ід  час розповіді: рідний дід, (мій) дідо, пра­
батько, праотець, материн (або' батьків) батько чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі або збільшено-зневажливі фор­
ми від вищеподаних назв, наприклад: дідусьо, дідуньо, дідунечко, 
дідунь, дідусенько; дідисько, дідище, дідуган; прабатенько, прабат- 
ченко; праотченько і т. д.

в) Подайте похідні слова від «дід», «прабатько» і «праотець» 
(а також і від їх похідних форм), які зустрічаються в говірці, н а­
приклад: дідів, дідусів, дідунів, дідівський, прадідівський; прабать­
ківський; дідизна, дідівщ ина, дідич, дідичка; прадід, прапрадід, пра­
дідівщина; прабатьківщина і т. д.
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16. а) Як у вас називають батька діда: прадід, прадідо, прадєд, 
батько (мого) діда (або баби) чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «прадід», «прадєд», наприклад: прадідусьо, прадідуньо; праді- 
дище, прадідисько і т. п.

в) Подайте похідні слова від тих слів, які зустрічаються в го­
вірці, наприклад: прадідів, прадідівський; прадідівщ ина, прапрадід, 
прапрапрадід  і т. д.

17. а) Як у вас називають рідну бабу при звертанні: бабо, баб­
ко та ін., і під час розповіді: баба, рідна баба, прамати, батькова 
(або материна) мати чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «баба», «прамати», наприклад: бабуся, бабка, бабуня, бабу­
сенька, бабуненька, бабця  і т. п.; бабище, бабуга, бабисько; пра- 
матка і т. п.

в) Подайте похідні слова від слова «баба», які зустрічаються 
в говірці, наприклад: бабин, бабчин, бабусин, бабунин, бабський; 
бабство; прабаба, прабабуня; по-бабськи; бабувати і т. д.

18. а) Як у вас називають бабу батька (або матері): прабаба, 
прабабка, мати (мого) діда  (або баби) чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «прабаба», наприклад: прабабка, прабабуня, прабабуся; пра- 
бабище, прабабисько  і т. п.

в) Подайте похідні слова від «прабаба», які зустрічаються в го­
вірці, наприклад: прабабин, прабабів, прабабчин  і т. д.

19. а) Як у вас називають внука при звертанні: онуче, внуче 
і т. п., і під час розповіді: онук, внук  (вунук, ун ук ), рідний онук, 
рідний внук, син дочки, син (мого) сина чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від цих назв, наприклад: внучок, онучок, внученько; внучище, ону- 
чисько і т. п.

в) Подайте похідні слова від «внук», «онук», які зустрічаються 
в говірці, наприклад: внуків, онуків, правнук  і т. д.

г) Чи існує у вас загальна назва внуча (онуча) з похідною 
формою внучатко (онучатко), яка однаково вживається як до вну­
ка, так і до онуки?

20. а) Як у вас називають сина внука (або онуки): правнук, 
син (мого) внука  чи ще як інакше?

б) Запиш іть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «правнук», наприклад: правнученько; правнучищ е і т. п.

в) Подайте похідні слова від «правнук», які зустрічаються в го­
вірці, наприклад: правнуків, праправнуків; праправнук  і т. д.

21. а) Як у вас називають онуку при звертанні: онучко, внучко, 
онуко, внуко  та ін., і під час розповіді: внука, онука, рідна онука, 
рідна внука, рідна внучка, рідна онучка, дочка сина чи щ е як 
інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від цих назв, наприклад: внученька, внучечка; онучищ е, внучисько  
і т. п.
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в) Подайте похідні слова від «онука», «внучка», які зустрі­
чаються в говірці, наприклад: внуччин, онуччин; правнука  і т. д.

22. а) Як у вас називають дочку внука (або внучки): правнучка, 
правнука, дочка (мого) внука, дочка (моєї) онуки  чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «правнука», наприклад: правнучка, правнучечка, правнученька ; 
правнучищ е  і т. п.

в) Подайте похідні слова від «правнука», які зустрічаються 
в говірці, наприклад: правнуччин  і т. д.

2 3 .,а) Як у вас називають батькову (або материну) сестру при 
звертанні: тітко, тьотю, цьоцю, стрийно, вуйно  та ін., і під час роз­
повіді: тітка, рідна тітка, тітка по батьку, тітка по матері, тьотя, 
тьотка, цьоця, цьотка, тета, батькова сестра, материна сестра, стрий- 
на, вуйна  * чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від вищенаведених назв, наприклад: тіточка, тітонька, тітусечка, ті­
тусенька, тітуся, теточка, тетухна; тітище, цьотиско; вуєнка, 
стриенка і т. п.

в) Подайте похідні слова від «тітка», «стрийна», «вуйна» (а т а ­
кож від їх різних варіантів та похідних форм), які зустрічаються 
в говірці, наприклад: тітчин, тьотин, цьоцин, тіточчин, тітусин, вуй- 
нин, стрийнин; тітчаник (тетчаник), стрийчаник, вуйчаник  і т. д.

24. а) Як у пас називають батькового (або материного) брата 
при звертанні: дядько, дідю, дядю, дєдю, двдьку, стрийку, вуй ку* *  
та ін., і під час розповіді:, (мій) дядько (дядьо, дєдько), рідний  
дядько (дядьо, дедю, дєдько), дядько по батьку, дядько по матері, 
батьків брат, материн брат, стрийко (стрий, стрик, стрико), вуйко  
(вуй, уй, вой), рідний стрийко, рідний вуйко  чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «дядько», «стрийко», «вуйко» (а також  від їх варіантів), н а­
приклад: дядечко, дєдєчко; дядюга, дядюра; стриєчко, вуєчко  і т. п.

в) Подайте похідні слова від «дядько», «стрийко», «вуйко», які 
зустрічаються в говірці, наприклад: дядьків, дядин, дєдьків, стрий- 
к ів  (стриїв), стриєчний, вуйків (ву їв ) , вуєчний; дядьковщ ина, дядь- 
кович, дядина, дєдина, ґєдина, вуйчаник, стрийчаник, стрийчич 
(стройчич), вуйчич  і т. д.

25. а) Як у вас називають племінника по брату при звертанні: 
небоже, братанку, братаничу та ін., і під час розповіді: (мій) пле­
мінник, племінник по брату, братан, братанець, братанок, братанич, 
небіж, синовець, (мого) брата син чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від цих назв, наприклад: племінничок, племінчик; братанчик, бра- 
таничок; братанисько; небожище і т. п.

* Збирач, який записуватиме на території південно-західних говорів, пови­
нен звернути особливу увагу на назви «стрийна» і «вуйна» (з їх варіантами), 
тому що кожна з них у цих говорах має своє окреме значення, які треба ви­
явити і записати.

** На території південно-західних говорів треба звернути особливу увагу 
на назви «стрийко» та «вуйко» (з їх варіантами), тому що кожна з них у цих 
говорах має своє окреме значення, які треба виявити і записати.
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в) Подайте похідні слова від «племінник», «братан», «небіж», 
«синовець», якщо вони зустрічаються в говірці, наприклад: плем ін­
ників, братанків, братаничів, небожів і т. д.

‘26. Як у вас називають племінника по сестрі при звертанні: 
небоже, сестрінче і т. п., і під час розповіді: (мій) племінник, пле­
мінник по сестрі, небіж, сестрінок *, сестрінець, сестрінич, сестрич, 
сестрин син чи ще як інакше?

27. а) Як у вас називають племінницю по брату при звертанні: 
небого, братанко, братанице та ін., і під час розповіді: (моя) пле­
мінниця, плем інниця по брату, небога, братанка, братаничка, бра- 
таниця, братова дочка, синовиця  чи ще як інакше?

б) Запиш іть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «племінниця», «небога», «братанка» (та від їх варіантів), на­
приклад: племінничка, братаничка; небожище і т. п.

в) Подайте похідні слова від «племінниця», «братанка», «не­
бога», які зустрічаються в говірці, наприклад: племінницин, бра- 
танчин і т. д.

28. Як у вас називають племінницю по сестрі при звертанні: 
сестрінко, небого та ін., і під час розповіді: племінниця, плем ін­
ниця по сестрі, небога, сестрінка, сестрінниця, дочка (моєї) сестри, 
сестрина дочка  чи ще як інакше?

29. Як у вас називають брата д іда (або баби): дідів брат, ба­
бин брат, великий дядько, дід у  перших, великий стрий (-ко) або 
вуй (-ко) чи ще як інакше?

30. Як у вас називають двоюрідного брата матері (або батька): 
батьків (або материн) двоюрідний брат, малий дядько, дядько  
у  других, малий стрий (-ко) або вуй (-ко) чи ще як інакше?

31. Як у вас називають сестру діда (або баби): дідова сестра, 
бабина сестра, велика  тітка, тітка у  перших, велика вуйна  (або 
стрийна) чи ще як інакше?

32. Як у вас називають двоюрідну сестру батька (або матері): 
батькова (або материна) двоюрідна сестра, м ала  тітка, тітка у  дру­
гих, мала вуйна  (або стрийна) чи ще як інакше?

II. Назви свояцтва

33. а) Як у вас дружина (ж інка) називає свого чоловіка (мужа): 
(мій) чоловік, муж, супруг, хлоп, (моє) подружжя, (мій чи моя?) 
дружина чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від вищеподаних назв, наприклад: чоловічок, чоловіченько; чоло­
в ’яга, чоловічище, чоловічисько; муженьок, муженько; мужище; по­
друженько, подружечко і т. п.

в) Подайте похідні слова від «чоловік», «муж» та ін., які зу­
стрічаються в говірці, наприклад: чоловіків; мужів, мужній, замуж-

* Якщо від «сестрінок», «сестрінка» (та їх варіантів) зустрінете в говірці 
якісь похідні форми та слова, то при відповіді на ці питання запишіть їх внизу 
біля кожного з питань.



ній, заміжній; мужчина, мужність, мужик, мужичка, мужицто■/, 
по-мужньому і т. д.

34. а) Як називає чоловік свою дружину (жінку): (моя) дру­
жина, жінка (ж унка), оюона (жена), невіста, супруга, кобіта (ку- 
біта), баба, (моє) подружжя чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від цих назв, наприклад: дружинонька, дружинка, друж иночка; жіноч­
ка, жінонька, жонка; жонище; кобітонька, кобіточка; кобітисько і т. п.

в) Подайте похідні слова від «дружина», «жінка», «кобіта», які 
зустрічаються в говірці, наприклад: дружинин, подружній, жінчин, 
жіночий, одружений, жонатий, кобітів; жіноцтво, женщина, жених, 
женитва, дружко, дружка, дружба; одружитися, оженитися і т. д.

35. а) Як у вас називає дружина (ж інка) батька свого чоловіка 
при звертанні: тату, няньо  та ін., і під час розповіді: свекор, батько 
мого чоловіка  чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «свекор», наприклад: свекорко, свекронько; свекрище, свек- 
рисько  і т. п.

в) Подайте похідні слова від «свекор», які зустрічаються в го­
вірці, наприклад: свекрів, свекорків; свекрівщ ина  і т. д.

36. а) Як у вас иазиває дружииа (жінка) матір свого чоловіка 
при звертанні: мамо, нене, мамко та ін., і під час розповіді: свек­
руха  (свекроха), свекра, мати (мого) чоловіка  чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «свекруха» (та його варіантів), наприклад: свекрівонька, свек- 
ровця, свекрушечка; свекрище, свекруш ище, свекрисько і т. п.

в) Подайте похідні слова від «свекруха» (та його варіантів), 
які зустрічаються в говірці, наприклад: свекрин, свекруш ин, свекру- 
ш еньків  і т. д.

37. а) Як у вас називають батьки дружину (жінку) свого сина 
при звертанні: дочко, доню, невістко та ін., і під час розповіді: не­
вістка, невіста, невістиця, синова, синиха, сноха, синова жінка чи 
ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «невістка», «синова» (та їх варіантів), наприклад: невістонька, 
невісточка; невістище, невістисько і т. п.

в) Подайте похідні слова від «невістка», «синова» і т. п., які 
зустрічаються в говірці, наприклад: невістчин і т. д.

38. а) Як у вас називає зять батька своєї дружини (жінки) при 
звертанні: тату, батьку, няньо  та ін., і під час розповіді: тесть, 
батько (моєї) жінки чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «тесть», наприклад: тестонько (тестенько), тестечко; тестище, 
тестисько і т. п.

в) Подайте похідні слова від «тесть», які зустрічаються в го­
вірці, наприклад: тестів; тестівщина і т. д.

39. а) Як у вас називає зять матір своєї дружини (жінки) при 
звертанні: мамо, нене та ін., і під час розповіді: теща, мати дру­
жини, жінчина мати, мати (моєї) жінки чи ще як інакше?
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б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «теща», наприклад: тещенька, тещухна; тещисько і т. п.

в) Подайте похідні слова від «теща», які зустрічаються в го­
вірці, наприклад: тещів, тещин і т. д.

40. а) Як у вас називають батьки чоловіка своєї дочки при звер­
танні: сину, зятю та ін., і під час розповіді: зять (зєть, зіть), чоло­
вік (моєї) дочки чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «зять», наприклад: зятенько, зятечко; зятище, зятисько і т. п.

в) Подайте похідні слова від «зять», які зустрічаються в говір­
ці, наприклад: зятів (зетів) і т. д.

41. а) Як у вас називає дружина (жінка) брата свого чоловіка 
при звертанні: дівере, свояче, швагре та ін., і під час розповіді: 
дівер, свояк, иівагер, чоловіків брат, брат (мого) чоловіка  чи ще 
як інакше?

б) Запиш іть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «дівер», «свояк», «швагер», наприклад: Діверко, діверонько, д і­
вер очко; діверище; швагерко, швагронько; швагрисько; свояченько  
і т. п.

в) Подайте похідні слова від «дівер», «свояк», «швагер», які 
зустрічаються в говірці, наприклад: діверів, свояків, швагрів, шва- 
гроньків, швагерків; діверова, діверич, діверична; (по) своячитися; 
свояцтво і т. д.

42. а) Як у вас називають себе взаємно дружини (жінки) двох 
рідних братів при звертанні: діверко, ятровко та ін., і під час розпо­
віді: ятрівка (ятровка), діверова, діверка, своячка, швагрова, жін­
ка брата (мого) чоловіка  чи ще як інакше?

б) Запиш іть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «ятрівка» («ятровка»), наприклад: ятрівочка (ятровочка), ятрі- 
вонька (ятровонька); ятроха і т. п.

в) Подайте похідні слова від «ятрівка» («ятровка») і т. п.. які 
зустрічаються в говірці, наприклад: ятрівчин (ятровчин) і т. д.

43. Як у вас називає дружина (жінка) сина брата свого чоловіка 
(тобто сина дівера) при звертанні: сину, небоже та ін., і під час 
розповіді: син дівера, діверич, племінник (мого) чоловіка, небіж  
(мого) чоловіка, син чоловікового брата чи ще як інакше?

44. а) Як у вас називає дружина (ж інка) дочку брата свого чо­
ловіка (тобто дочку дівера) при звертанні: дочко, небого та ін., і під 
час розповіді: діверична, дочка дівера, плем інниця (мого) чоловіка, 
небога (мого) чоловіка, дочка чоловікового брата чи ще як інакше?

45. а) Як у вас називає дружина (ж інка) сестру свого чоловіка 
при звертанні: зовице, своячко  та ін., і під час розповіді: зовиця, 
золовка, своячка, иівагрова, чоловікова сестра, сестра (мого) чо­
ловіка  чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі фор­
ми від «зовиця» («золовка»), наприклад: зовиченька, зовичечка; 
зовичищ е  і т. п.
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в) Подайте похідні слова від «зовиця», «золовка», які зустрі­
чаються в говірці, наприклад: зовиців, зовицин, золовчин; зовичич, 
зовична  і т. д.

46. а) Як у вас називає дружина (ж інка) чоловіка своєї зовиці 
(тобто сестри свого чоловіка) при звертанні: свояче, швагре  і т. п., 
і під час розповіді: свояк, швагер, зович, чоловік сестри (мого) 
чоловіка  чи ще як інакше?

47. Як у вас називає дружина (ж інка) сина своєї зовиці (тобто 
сестри свого чоловіка) при звертанні: сину, небоже та ін., і під час 
розповіді: племінник (мого) чоловіка, син зовиці, небіж (мого) чо­
ловіка, зовичич, син чоловікової сестри чи ще як інакше?

48. Як у вас називає дружина (ж інка) дочку своєї зовиці при 
звертанні: дочко, небого та ін., і під час розповіді: плем інниця (мо­
го) чоловіка, дочка зовиці, небога (мого) чоловіка, зовична, доч­
ка чоловікової сестри чи ще як інакше?

49. а) Як у вас називає чоловік брата своєї дружини (жінки) при 
звертанні: шурине, свояче, швагре  та ін., і під час розповіді: шурин, 
ш уряк, шуринець, швагер, свояк, жінчин брат, брат (моєї) жінки 
чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі, форми 
від «шурин» (та його варіантів), наприклад: шуричок, шурячок, 
шуриченко; ш урячище і т. п.

в) Подайте похідні слова інід «шурин» (та його варіантів), які 
зустрічаються в говірці, наприклад: ш уринів, ш уряків  і т. д.

50. Як у вас називає чоловік дружину (жінку) брата своєї дру­
жини (жінки) при звертанні: своячко, швагрово  та ін., і під час роз­
повіді: шуринова жінка, ш уринова своячка, швагрова, жінка чоло­
вікового брата чи ще як інакше?

51. Як у вас називає чоловік сина брата своєї дружини (жінки) 
при звертанні: сину, небоже та ін., і під час розповіді: син шурина, 
шурич, син брата (моєї) жінки, жінчиного брата син, племінник  
(моєї) жінки, небіж (моєї) жінки чи ще як інакше?

52. Як у вас називає чоловік дочку брата своєї дружини (жінки) 
при звертанні: дочко, небого та ін., і під час розповіді: дочка 
(мого) шурина, дочка брата (моєї) жінки чи ще як інакше?

53. Як у вас називає чоловік сестру своєї дружини (жінки) при 
звертанні: своячко та ін., і під час розповіді: своячка, свість, ш ва­
грова, жінчина сестра, сестра (моєї) жінки чи ще я к  інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «свість», наприклад: свістонька, свещенька; свістище і т. п.

в) Подайте похідні слова від «свість», які зустрічаються в го­
вірці, наприклад: свістин, свістоньків і т. д.

54. Як у вас називають себе взаємно чоловіки двох сестер (рід­
них) при звертанні: свояче, швагре та ін., і під час розповіді: свояк, 
швагер, чоловік ж інчиної сестри, чоловік (моєї) свісті, свістин чо­
ловік, чоловік сестри (моєї) жінки чи ще як інакше?

55. Як у вас називає чоловік сина своєї свісті (тобто жінчиної 
сестри) при звертанні: сину, небоже та ін., і під час розповіді: син
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(моєї) свісті, свістин син, свістич, син сестри.(моєї) жінки, плем ін­
ник (моєї) жінки, небіж (моєї) жінки чи ще як інакше?

5(і. Як у вас називає чоловік дочку своєї свісті (тобто жінчиної 
сестри) при звертанні: дочко, небого та ін., і під час розповіді: 
дочка (моєї) свісті, свістина дочка, свістична, дочка сестри (моєї) 
жінки, племінниця (моєї) жінки, небога (моєї) жінки чи ще як 
інакше?

57. Як у вас називає брат чоловіка своєї сестри при звертанні: 
свояче, зятю, швагре та ін., і під час розповіді: зять, свояк, швагер, 
чоловік моєї сестри, сестрин чоловік  чи ще як інакше?

58. Як у вас називає брат дружину свого брата при звертанні: 
братова., невістко, своячко та ін., і під час розповіді: братова, не­
вістка, своячка, братова жінка, жінка (мого) брата чи ще як 
інакше?

59. Як у вас називає сестра чоловіка своєї сестри при звертанні: 
зятю, свояче, швагре та ін., і під час розповіді: зять, швагер, свояк, 
сестрин чоловік, чоловік (моєї) сестри чи ще як інакше?

60. Як у вас називає сестра дружину свого брата при звертанні: 
невістко, своячко, братова та ін., і під час розповіді: невістка, бра­
това, своячка, швагрова, братова жінка, жінка (мого) брата чи ще 
як інакше?

6L а) Як у вас називають себе взаємно батьки двох родин 
(сімей) (що посвоячилися внаслідок одруження когось з їх синів чи 
дочок) при звертанні: свате та ін., і під час розповіді: (мій) сват, 
невістчин батько, батько доччиного чоловіка, батько (мого) зятл 
чи щ е як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «сват», наприклад: сватко, сваток, сватонько, сваточко; сва- 
тище, сватюга, сватисько і т. п.

в) Подайте похідні слова від «сват», які зустрічаються в го­
вірці, наприклад: сватів; сватання, сватовство, сватьба; свататися 
і т. д.

62. а) Як у вас називають себе взаємно матері двох родин (сімей) 
(що посвоячилися внаслідок одруження когось з їх синів чи дочок) 
при звертанні.: свахо, сваню  та ін., і під час розповіді: (моя) сваха, 
зятева мати, невістчина мати, мати (мого) зятя, мати (моєї) невіст­
ки, мати жінки (мого) сина, мати чоловіка (моєї) дочки  чи ще як 
інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від «сваха», «сваня», наприклад: свашка, свашенька, сванька; сва- 
иіище, свашисько  і т. п.

в) Подайте похідні слова від «сваха», «сваня», які зустрічають­
ся в говірці, наприклад: свашин, свахин, сванин  і т. д.

63. Як у вас називає племінник або племінниця чоловіка своєї' 
тітки при звертанні: дядьку (дєдьку), дядьо, вуйку, стрийку та ін.,
і під час розповіді: (мій) нерідний дядько (дядьо, дедьо, дєдько), 
нерідний вуйко, нерідний стрийко, чоловік (моєї) тітки, тьоті, цьоці, 
тьотки, цьотки і т. п., чоловік (мюєї) стрийни, чоловік (моєї) вуйни  
чи ще як інакше?
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64. Як у вас називає племінник або племінниця дружину (жінку) 
свого дядька при звертанні: дядино  (дедино), ґєдино, тітко (тьотю, 
цьоцю ), стрийно, вуйно  та ін., і під час розповіді: (моя) нерідна  
тітка (тьотя, цьоця  і т. п.), нерідна стрийна, нерідна вуйна, жінка 
(мого) дядька (дяді, деді і т. п .) , жінка (мого) вуйка, жінка 
(мого) стрийка чи ще як інакше?

III. Загальні назви спорідненості, а також  ті, що семантично дещо 
зв ’язані з назвами спорідненості і свояцтва

65. а) Якими словами виражається поняття однієї родини (сім і): 
сім’я, родина, рідня, сімейство, рід (род ) , фамілія  чи ще як інакше?

б) Запишіть зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми 
від вищеподаних назв, наприклад: сімейка (сем ейка); сімеїще; ро- 
диночка  і т. п.

в) Подайте похідні слова (прикметники, іменники тощо) від 
«сім’я», «рід» («род»), «фамілія», які зустрічаються в говірці, н а­
приклад: сімейний, споріднений, фамілійний; сімейність, сім янин, 
родич, родичка, рідняк, родственник, спорідненість, споріднення; по­
ріднитися, породичатися, родити(ся) і т. д.

66. Як у вас називає син або дочка своїх батька і матір разом: 
батьки, родичі, родителі чи ще як інакше?

67. Як у вас називають людей майбутніх поколінь: п р а вн ук и , 
праправнуки, потомки (в однині - -  потомок), нащ адки  (в однині 
нащ адок), будуче покоління  чи ще як інакше?

68. Як у вас називає чоловік або ж інка давніх своїх родичів: 
предки  (в однині — предок), прадіди  чи ще як інакше?

69. В яких значеннях вживається у вас слово плем’я та які по­
хідні від нього форми та слова зустрічаються в говірці?

70. Як у вас називає батько або мати:
а) свою (одну) дитину: дитина, дитя і т. п., чадо чи ще як 

інакше?
б) двоє або троє дітей, що народилися разом: близнята (в одни­

ні — близню к, близня  і т. п .), близню ки, трійчата (в однині —
трійняк, трійча і т. п.) чи ще як інакше?

в) дитину, що втратила своїх батьків (або тільки батька чи
матір): сирота, сиротина, сирітка і т. п. чи ще як інакше?

Запишіть від цих назв похідні форми та слова.
71. Як у вас називають чоловіка, в якого померла дружина,

і жінку, в якої помер чоловік: вдівець, удовець  і т. п.; вдова, удова,
вдовиця  і т. п. чи ще як інакше?

72. Як у вас називають сина або дочку вдівця або вдовиці:
вдовиченко (удовиченко) , удовиченкова  і т. п. чи ще як інакше?

73. Як у вас називають тих людей, що мають одружитися (по­
братися):

а) жених, жинюх, женишок, молодий, наречений  і т. п.
б) молода, наречена, невіста і т. п. чи ще як інакше?
74. Як у вас називають чоловіка або жінку, що одружуються 

вдруге, втретє і т. д. (напр.: двоженець і т. п .)?
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75. Як у вас називають: а) чоловіка старшого віку, б) чоловіка 
середнього віку, в) чоловіка молодшого віку (неодруженого),
г) жінку старшого віку, д) жінку середнього віку, е) жінку молод­
шого віку (незаміж ню ), є) людину чоловічої статі малого віку,
ж) людину жіночої статі малого віку?

IV. В яких переносних та інших значеннях вживаються наведені 
нижче назви спорідненості і свояцтва

76. Батько, отець (наприклад, словом «батько» можуть нази­
вати: опікуна свого, вождя, основоположника тощо).

77. М ати, матір, мамка, матка, матінка, матуся та ін. змен­
шено-пестливі форми (наприклад, словом «мати» можуть означати 
ще рідний край, землю і т. п.; словом «мамка» означають ще ди­
тячу соску; слово «матка» може вживатися ще в значенні: а) сам ­
ки у тварин, комах (бдж іл), б) анатомічного терміну та ін.; слово 
«матінка» («матуся») і т. п. може вживатися ще на знак пошани 
при звертанні людини молодшого віку до жінки старшого віку).

78. Син, синок, синочок і т. п. (наприклад, слово «син» може 
вживатися при звертанні старшої віком людини до значно молод­
шого віком чоловіка (хлопця і т. п .), а також  в значенні «син на­
роду» і т. п.).

79. Дочка, доня і т. п. (наприклад, слово «дочка» може вж ива­
тися при звертанні старшої віком людини до значно молодшої ві­
ком жінки (дівчини і т. п .), а також  в значенні «дочка народу» 
і т. п.).

80. Брат, братко, братчик, братік, братуха і т. п. (наприклад, 
слово «брат» може означати друга, товариша, члена якогось то в а­
риства тощ о).

81. Сестра, сестриця і т. п. (наприклад, слово «сестра», «сест­
риця» і т. п. може вживатися в значенні подруги, товаришки, мед­
сестри, на знак пошани, при звертанні старших людей, близьких 
між собою віком).

82. Небіж, небога (наприклад, слова ці у кличній формі при 
звертанні ще означають чоловіка або жінку, які заслуговують на 
співчуття тощ о).

83. Д ід, дідо, дєд, дідусьо, дідуньо і т. п. (наприклад, слово 
«дід» може ще означати старця, ж ебрака, снігову фігуру, в ’язку со­
ломи тощо, а також  може вживатися на знак пошани при звертанні 
моліодої віком людини до значно старшого віком чоловіка).

84. Баба, бабуся, бабуня, бабка, бабця і т. п. (наприклад, слово 
«баба» може вживатися в значенні різного роду технічних інстру­
ментів (приладь), в значенні снігової фігури, в значенні певного 
роду птаха тощо; слово «бабуся» може вживатися на знак пошани 
при звертанні молодої віком людини до значно старшої віком ж ін ­
ки, в значенні ворожки, в значенні знахарки, в значенні акушерки, 
в значенні жебрачки; слово «бабка» може означати певного роду 
комаху, страву та ін.).

98



85. Дядько, дядя, вуйко і т. п. (наприклад, слово «дядько», 
«дядя», і т. п. (з їх варіантами та похідними формами) і слово 
«вуйко» * (з його варіантами) можуть ще вживатися на знак по­
шани при звертанні молодшої віком людини до чоловіка старшого 
віком).

85. Тітка, тьотя, цьоця, тіточка, тітуся і т. п., вуйна (наприклад, 
слово «тітка» (з його варіантами та похідними формами) і слово 
«вуйна» можуть ще вживатися на знак пошани при звертанні мо­
лодшої віком людини до жінки значно старшої віком).

86. Чоловік, чоловічок і т. п., муж, хлоп (наприклад, слова 
«чоловік», «муж», «хлоп» можуть ще означати дорослу людину 
чоловічої статі тощо, а «чоловічок» — зіницю ока і т. п.).

87. Ж інка, жена, жона, ж іночка і т. п., дружина, кобіта, невіста 
і т. п. (наприклад: слово «жінка» (з його варіантами та похідними 
формами) може означати ще дорослу людину жіночої статі; слово 
«дружина» може означати піонерську дружину, товариство, війсь­
кове з ’єднання тощо; слова «кобіта», «невіста» теж можуть означати 
дорослу людину жіночої статі тощо).

88. Сват, сваха і т. п. (наприклад, словом «сват» іноді нази­
вають себе два чоловіки під час вдалої продажі та купівлі і т. п.; 
словом «сваха» іноді називають ту жінку, яка влаштовує одру­
ження і т. її.).

V. Чи існують в даній говірці наведені нижче слова
і які вони мають значення?

89. Бадьо (з його похідними формами «бадійо», «бадіка»).
90. Леля, лиля (з його похідними формами «леліка», «лелічка»).
91. Пращур (у множині — пращури) і пращурка.
9і2. Кревний, кревняк і кревна, кревнячка.
93. У жик і ужика.
94. Ладо і лада.

* Словом «вуйко» в деяких південно-західних говорах ще називають вед­
медя, на що треба звернути увагу.
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