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Ф. т. жилко

П ИТА Н Н Я Ф О Н О Л О Г ІЧ Н О Г О  АСПЕКТУ 
В У К Р А ЇН С Ь К ІЙ  Д ІА Л Е К Т О Л О Г ІЇ

Д авно вже пробиває собі шлях фонологічний аспект у до­
слідженнях звукової природи мови і діалектів. Проте й досі 
частина мовознавців не визнає фонологічного аспекту, а термін 
«фонема» дехто схильний уважати  майже схоластичною вигад­
кою, не розуміючи, що розвиток мовознавчої науки невблаганно 
повертає стрілку досліджень у бік таких узагальнень сутності 
звукової природи мови і діалектів, які вимагають нового 
аспекту дослідження. Ми є свідками того, як  щодалі більше 
постає нових питань, як насуваються нові проблеми, що не 
можуть бути розв’язані з додержанням застарілих уявлень про' 
«типові звуки» мови або діалекту. Тільки в світлі фонологічного 
аспекту можна успішно досліджувати ці питання і проблеми.

Д еякі мовознавці, як-от Л . Р. Зіндер *, радять  назву «фоно­
логічний» застосувати тільки для означенняч суто структуралі-' 
стичного розуміння звукових явищ, а натомість запровадити 
термін «фонематичний». Н ам здається, що цієї заміни не варто 
робити, тим більше, що структуралістичні уявлення і побудови 
ми заперечуємо, а термін «фонологічний» на означення нового 
аспекту дослідження в мовознавстві вж е усталився і має свою 
традицію.

У цій статті ми торкнемося тільки деяких питань і окремих 
лише проблем, що випливають з фонологічного аспекту дослі­
дження звукової природи діалектів української мови. Щодо фо­
нологічного аспекту дослідження ми вихрдимо з того розуміння 
сутності фонеми, яку вже мали нагоду висвітлити2; водночас 
ми висуваємо ще кілька поглядів на сутність діалектної фо­
неми та вияв її в говорах української мови.

Щ е наприкінці 20-х років нашого століття стало зрозумілим, 
що дослідження фонетики українських діалектів необхідно про­
вадити в фонологічному аспекті. Найпоказовішим щодо цього

'• JI. Р. З и н д е р ,  Общая фонетика, Л ., 1960, стор, 14.
2 Див. Ф. Т. Ж и л к о ,  Діалектні відмінності голосних фонем україн­

ської мови, ж  «Українська мова в школі», 1960, № 4.



Луи виступ О. Синявського 3, який гостро засудив прояви суб’єк- 
ТИйНО'ІМІїрССІОНІСТИЧНОГО підходу в дослідженні звуків україн­
ських діалектів. Про потребу застосувати фонологічний аспект 
у вивченні фонетики української мови, зокрема її діалектів, 
писала і О. К урило4, полемізуючи з О. Синявським щодо ви­
значення фонем української мови.

«Нове вчення» про мову М. Я- М арра не мало по суті нічого 
нового і конструктивного щодо вивчення мовних звуків і навіть 
загальмувало застосування фонологічного аспекту в досліджен­
ні мов і діалектів.

Після мовознавчої дискусії 1950 р. була проведена, як  відо­
мо, дискусія з питань ф онології5, що звелася до виступів про 
головне поняття Г  фонологічному аспекті дослідження мовних 
звуків — фонему. У підсумковій редакційній статті заперечення 
зазнав  навіть сам термін «фонема» і вваж алося  за краще оперу­
вати, як  було досі, поняттям типового звука. У цій редакційній 
статті взагалі заперечувався фонологічний аспект у дослідженні 
мовних звуків.

О днак мовознавці не тільки не відмовилися від поняття фо­
неми в дослідженні звукової природи мови, а за  час, що минув 
після згаданої фонологічної дискусії, були спроби далі розви­
вати теорію фонеми. На сторінках наукових видань було опублі­
ковано ряд статей з різних фонологічних питань. Окремі д о ­
слідники почали застосовувати фонологічний аспект у вивченні 
фонетики української мови. Після того, як  1951 р. з ’явився грун­
товний опис фонем української літературної мови М. Ф, Н ако ­
нечного6, вийшла праця Л. І. Прокопової «Приголосні фонеми 
української літературної мови» ( К ,  1958), а також  статті 
І. І. Ковалика, І. 3. Петличного та інших про фонеми україн­
ської мови.

Значно гірший стан з дослідженням діалектів української 
мови в фонологічному аспекті. Як не дивно, інерція старого 
тут надто сильна. А здається, що в діалектологічних студіях, 
оснобаних на багатющому фактичному матеріалі, як правило, 
зовсім новому, насамперед повинне було виявитися прогресивне 
в методах дослідження мови.

У сучасних дослідженнях з  української діалектології, так 
само як і з діалектології інших східнослов’янських мов, майже 
не помітно того суб’єктивно-імпресіоністичного підходу і гонитви 
за відкриттям «нових», ще невідомих звуків, як це було в ДЄСЯ"

3 О. С и н я в с ь к и й ,  3  української діалектології, «Український діалек­
тологічний збірник», кн. II, К-, 1929.

4 О. К у р и л о ,  Д о поняття «фонема», «Збірник секції граматики україн­
ської мови», кн. І, К., 1930.

5 Див. «Известия AH СССР. Отделение литературьі и яіьїка», 1952— 
1953.

6 Див. «Курс сучасної української літературної мови», т. І, К , 1951
■^розділ «Фонетика»), і
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тих і двадцятих роках. У сучасних працях з української д іалек­
тології панують уявлення про типовий звук і його відтінки. 
Щ оправда, часто це прикривається терміном «фонема». Н е можна 
заперечувати того, що ці нові дослідження часом мають не­
абияку вартість у науці. Вага їх хоч би в тому, що вони 
вводять у наукове дослідження нові невідомі факти з укра їн ­
ських діалектів і спостереження над ними. Проте стосовно до 
фонетики ці дослідження в теоретичному плані аЖ ніяк не ру­
хають уперед нашу наукову думку.

Ми, в основному, заперечуємо ряд хибних структуралістич- 
них поглядів та уявлень про фонему. Теорія фонеми в струк­
туралістів основується на розриві суто фонемних і нефонемних 
ознак, що призводить до різних ідеалістичних побудов. Д л я  
структурал іст ів , фонема — це сума тільки певних диференцій- 
них ознак. Усі інші риси конкретних звуків не беруться до у в а ­
ги. Отже, по суті заперечується , те реальне буття звуків, яке 
є формою вияву фонем, не беруться до уваги ВСІ ті; численні 
звукові переходи між  фонемами, які можуть за певних умов 
лягти в основу виникнення нових фонем.

Значно ближчі до розкриття природи фонеми ленінградська
і, частково, московська школи фонетистів. Щ оправда, ленін­
градська школа фонетистів ще й досі перебуває під впливом 
деякого психологізму в своїх уявленнях про фонему. Москов­
ська ж  школа фонетистів будує свою теорію фонеми залежно 
від деяких структуралістичних впливів. Н ам здається, що теорію 
фонеми треба основувати не тільки на нашому сприйманні зву ­
ків, як  це робить ленінградська школа, і щгі в усьому не можна 
виходити лише з ролі фонеми в морфемах, як це вважаю ть 
московські фонетисти, а йти насамперед від того, що в мові 
є у з а г а л ь н е н і  з в у к о в і  о д и н и ц і  б у д о в и  с л о в а  
і й о г о  ч а с т и н  ( м о р ф е м ) .  Як звукова одиниця будови 
слова і його морфем — фонема неподільна. Проте реально 
в бутті певної мови або діалекту фонема виявляється різною 
кількістю близько споріднених звуків. Неподільність і цілісність 
фонеми як  звукової одиниці будови слова і його частини осно­
вується на спорідненості та артикуляційно-акустичній єдності 
тих конкретних звуків, що є її виявами. Як певна звукова оди­
ниця фонема виявляється в різних близько споріднених звуках. 
ЦІ конкретні звуки — в и я в и  фонеми — залеж ать  від різних 
позицій і впливів артикуляції сусідніх звуків, а часом також  
сусідніх складів. Отже, ф о н е м о ю  називається неподільна 
звукова одиниця будови слів і частин їх (морфем), яка виявля­
ється в ряді, або групі, близько споріднених звуків.

Як певні звукові одиниці фонеми розрізняються нашим 
сприйманням за порівняно небагатьма артикуляційно-акустич- 
ними ознаками, що називаються ф о н е м н и м и  р и с а м и  (ди- 
ференційні ознаки). Фонемні риси нерозривно пов’язані з усіма 
іншими артикуляційно-акустичними рисами тих близько спорід­
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нених груп звуків, що виступають як звукові одиниці будови 
слів і частин їх. Крім фонемних рис, мовні звуки мають ще б а ­
гато різних артикуляційно-акустичних ознак, або рис. Ознаками 
фонеми не можна вваж ати  тільки самі фонемні риси. Фонему 
в її конкретному вияві характеризує сукупність як фонемних, 

/Так і нефонемних, артикуляційно-акустичних рис. А відрізня­
ються фонеми одна від одної тільки фонемними рисами.

Кожна фонема має своє з в у к о в е  п о л е ,  або з в у к о ­
в и й  р я д ,  — сукупність усіх тих звуків, що в різних позиціях 
і за різних умов артикуляції (згідно з фонетичними законами 
мови або діалекту) є її виявом як  окремої звукової одиниці 
будови слів і морфем.

^Серед складників звукового поля фонеми є звуки, в яких 
найвиразніше виявляються її фонемні риси. Ці звуки є о с н о в ­
н и м  в и я в о м  ф о н е м и ,  тобто належ ать  до я д р а  фонеми. 
Основний вияв фонеми виступає в так званих с и л ь н и х  п о ­
з и ц і я х .  Усі інші вияви фонеми, щ о є складниками її звуко­
вого ряду (поля), мають порівняно менш виражені фонемні 
риси виступають у так  званих с л а б и х  п о з и ц і я х ,  — це 
позиційно-комбінаторні вияви фонеми. З а  певних умов позицій- 
но-комбінаторні вияви фонеми можуть наближатися до виявів 
інших фонем або й збігатися з складниками звукового поля 
інших фонем, переходячи вж е ДО цих фонем.

Складники основного вияву фонеми, тобто її ядра, теж 
мають свої позиційні відмінності, тільки вони незначні й мало­
помітні. Проте можливі й такі випадки, коли фонема залежно 
від походження має досить виявлені відмінності складників 
свого ядра. Ц е так звані г е н е т и ч н і  в і д м і н и  основного 
вияву фонеми. Позиційно-комбінаторні вияви фонеми також 
мають свої генетичні відмінності.

Одним з основних завдань у дослідженні звукової природи 
діалектів  є визначення складу їхніх фонем.

Фонеми діалектів порівняно з нормою літературної мови 
сГгановлять окремі фонетичні одиниці. Адже ж  фонеми л ітера­
турної мови з усіма особливостями їхніх звукових полів, зокре­
ма з своїми основними виявами, є також і фонемами того д іа ­
лекту, що став основою літературної мови. З  погляду історії 
фонеми літературної мови стоять у тому ж  самому ряду, що 
й фонеми будь-якого діалекту цієї ж  мови. Різниця між  ними 
лиш е та, що фонеми літературної мови набувають загально­
народного поширення, отже, впливають і на діалектні фонеми 
аб о  й зовсім їх витискують та заступають.

Діалектні фонеми, як і фонеми літературної мови, є виявом 
фонетики мови народу. Специфічність діалектних фонем х ар ак­
теризує фонетичні особливості діалектів. Кожний діалект має 
свої відмінності в фонемах, в особливостях виявлення і в чергу-
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ванні їх та ін. Ц е те особливе в діалекті, що становить специ­
фіку діалектної, сказати б, фонетики. Проте кожний діалект 
з погляду єдиної мови народу не має окремої фонетики. Фоне­
тика діалектів — це часткове, місцеве в фонетиці мови народу, 
яка знаходить своє найпоширеніше виявлення в фонетиці л іте­
ратурної мови. Єдино правильним поглядом щодо сутності фо­
нем як літературної мови, так  і діалектів є історичний, тобто 
генетичний. В історії мови народу в усіх її діалектних видозмі­
нах одні фонеми виникли раніше, інші пізніше, окремі фонеми 
зникають, інші тільки народжуються. Поширеність фонеми в мо­
ві народу, її належність до літературної мови не може правити 
за підставу її нібито основоположності.

Визначення, що діалектні фонеми — це варіанти, або видо­
зміни, фонем літературної мови є, з нашого погляду, цілком 
умовним. Ц е визначення вживається для зручності аналізу  фо­
нем народної мови, для зіставлення їх. Іншого розуміння тут 
і не може бути.

Як відомо, діалекти можуть мати більшу або меншу кіль­
кість фонем, ніж у літературній мові. М оже бути й таке, що 
основний вияв діалектної фонеми відмінний від вияву її в л іте­
ратурній мові або що позиційно-комбінаторні вияви її більш чи 
менш відрізняються від фонеми літературної мови.

Д іалекти  української мови мають кілька фонем, відмінних 
від тих, які характерні для літературної мови. У карпатських

говірках є фонема ьі (ьі), що становить продовження спільно­
слов’янської ьі, напр.: м и  (займенник 1-ї ос. мн.) — дай ми  
(мені). У північних говорах є голосні неоднорідного творення

(«Дифтонги»): лабіалізовані уо, уе^ уи, уі, уо, \/ е, уй ,  у і і нела-

біалізовані іе (ие).  Як правило, всі ці фонеми виступають у н а ­
голошених складах  і лише зрідка (за аналогією) в ненаго- 
лошених.

Лабіалізовані голосні неоднорідного творення зустрічаються 
тільки в закритих складах. Розрізняються вони, з одного боку, 
з фонемою у (при сильнішій лабіалізації), а з другого — з фо­
немами о, е, и, і (при меншій лабіалізації) залежно від того, 
елементи звукового поля якої фонеми є в другій частині їхньої

артикуляції, напр.: куоп  (від копа) — куп  (від к уп а ), куот 

(тварина) — кут (місце стику площин), м уок  (від мокнути) 

м ук  (від м ука ), суоп  (від соптй) — суп  (страва),  груиб  (від 

гребти) — груб  (від гр уб а ), суек (рідина) — сук  (паросток), 

буик (частина тіла, предмета) — бик (тварина), вуил (твари­

на) _  ви л  (від ви л а ) , куик’ (тварина) —  /си‘н’ (від кинути),
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куит (свійська тварина) — ки'г (морська тварина), куіг (тва­
рина) — к іит (зам азка  до вікон) і т. ін.

З а  посиленої лаб іал ізац ії  цих голосних неоднорідного тво­
рення роль фонемного розрізнювання виконує більший або мен­

ший ступінь лабіал ізац ії:  куот — кут, вуо л  — вул , с^ок  — сук. 
Якщо лаб іал ізац ія  менш виражена в голосних неоднорідного 
творення, то фонемною ознакою виступає наявність і відсутність

лабіал ізац ії:  к ун н ’ —  ки н ’, буек  — бек, буйк  — бик  і т. ін.
Занепадаючи, ці фонеми перетворюються на голосні одно­

рідного творення: куот — кут, буек  — бек, /суін’ — к ін ’ і т. ін.
З  другого боку, лабіалізовані фонеми неоднорідного творен­

ня^ чергуються з фонемою о в складах  відкритих (як у л ітератур­
ній мові і — о) і ненаголошених закритих складах, *напр.:

вуо л  — вола , як  і в ’Іл —  во л а ; нуис — носа, як  і н ’іс — носа ;
--Ч

нуос  — носа  — носкй; стуел —  стола — столик і т. ін.
Серед лабіалізованих голосних неоднорідного творення є 

особливі голосні, вужчі й більшою мірою закриті, голосні з ви-

щим^власним тоном у позиції після м ’яких приголосних: уо, уе,

уй, уі. Ці голосні чергуються^ з е відкритих і ненаголошених

закритих складів, напр.: т’уок  — течу, текла, н ’уес  — несу,
,  -  М г # и и *

с уо л  — села  і т. ін. Саме те, що уо, уе і под. чергуються з е, як  
і попередні голосні неоднорідного творення з о, дозволяє зро­
бити припущення, що вони є окремі фонеми. О днак це питан­
ня ми залиш аємо цоки що відкритим.

Н елабіалізована голосна неоднорідного творення Іе в деяких 
північних говорах після твердих приголосних, які, власне, були 
колись м ’якими і потім диспалаталізувались, а також  після й

має позиційний вияв ие. Фонема іе виявляється продовженням 
давньої наголошеної t  або відповідником давньої е в нових 
закритих наголошених складах перед колись м’якими приго­
лосними, тобто перед приголосними, що мали після себе ь.

Є й такі північні говірки, в яких іе стало відповідником е в но­

вих закритих складах  (наголошених), напр.: в ’іера (в їїіера), 

п Ієна (пиена), ш ’іест’, с’іем  — сем и\ н ’іес — несла, в ’іеу  —

вела, п ’іек  — пекла , печу  і под.
Ці голосні неоднорідного творення мають фонемне розрізнен­

ня з і, напр.: с’іена  (від сіно) — с’ін ’а (хустка), л ’іеси  (від
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л іс ) — л ’їси (чоловік ), с’іела  (від сісти) — с’іла  (сила) ,  мой іе

куми (кум и 1) — мойей (м ойуой) кум ие  і т. ін. Зр ідка виявля­

ється також  розрізнення з е, напр.: бачиу йіе, вона  йе (овруцькі 
говірки). Як окремі фонеми вони виступають і в чергуваннях

аналогічно до чергувань і — е, напр.: с’іем  — семи, п’іеч — печ'І

(пиеч  — печ’і) і т. ін.
У частині північних говорів ще не визначилася сучасна фо­

нема і української мови. Як відомо, ця фонема виступає в по­
зиціях відповідно до давньої t  та голосних о, е в нових закри ­
тих складах. Фонема і витворилася в обох південних діалектних 
групах і є характерною ознакою фонемного складу сучасної 
української літературної мови. Однак у тих північних говордх, 
де ще більше розвинулося пом’якшення деяких приголосних 
(як-от передньоязичні та л) перед давньою і, виступає давнє 
розрізнювання ьі — і в новому вигляді и —- і і збереглася давня 
фонема і, що має дуже обмежений позиційний вияв. Прослідки 
давнього фонемного розрізнення (в зміненому вигляді) и —■ і 
зберігаються тоді, коли фонема и ( <  н )  виступає показником 
морфологічних категорій, напр.: сади сад’і, коти — кот’ї, 
вози  — во з’і, носії — hoc’і, коли — к о л ’І і т. ін.

Проте це фонемне розрізнювання занепадає: воно зникає 
одночасно з зникненням пом’якшення приголосних перед д ав ­
ньою і.

М ’які приголосні перед давньою і в частині північних гово­
рів різною мірою виявляють тенденцію диспалаталізуватися. 
Під впливом сусідніх білоруських діалектів диспалаталізація  
приголоснйх була вповільнена, в окремих говорах виникли на­
віть явища, які її частково гальмували, а саме звукове поле 
давньої фонеми і захопило після губних і звукове поле д ав ­
ньої ьі, напр.: мі, ві, м'іло, бістро, п іл  (порох) і т. ін. Шиплячі; 
не цілком стверділи перед давньою і, тому й у цій позиції вияв­
ляється звук і, напр.: жі6то, чійсто, шіййа  і т. ін.

Зрозуміло, що в цих говорах не витворилася сучасна фоне­
ма и, як  у деяких північних говорах і в усіх д іалектах  укра їн ­
ської мови. М ожна сказати, що це початковий етап її форму­
вання. Є північні говори, що відбивають уже дальш ий етап 
становлення фонеми и.

Відмінностей у складі приголосних фонем між  діалектами 
і сучасною літературною мовою порівняно мало. Більшість д іа ­
лектів української мови не має фонеми ф. У деяких діалектах 
досить помітно виступає фонема ґ, яка  в літературній мові 
виявляється обмежено. Ц я  фонема має розрізнення з к, що ви­
разно виступає в деяких південно-західних говорах, напр.: 
ґа р а  — кара, ґ ’іт (дід) — кЧт, ґ ’іло  (діло) — к’їло (т іло), 
х д ґ ’а (ходять) — хо к ’а (хочуть) і т. ін.
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Як уже зазначалось, о с н о в н и й  в и я в  фонеми, її  я д р о ,  
виступає в так званих с и л ь н и х  п о з и ц і я х .  Д л я  голосних 
фонем сильннми позиціями є наголошені склади після твердих 
приголосних (за винятком фонеми і) ;  приголосні фонеми мають 
•сильні позиції м іж  голосними і на початку слова перед го­
лосними.

В основних виявах фонем найвиразніше виступають фонем­
ні риси, найсильніше діє ф о н е м н е  р о з р і з н ю в а н н я .  
Є такі фонеми, що розрізнюються тільки в сильних позиціях; 
у слабих позиціях основні вияви їх різною мірою зберігають 
■свої фонемні риси. Відомі фонеми, що в слабих позиціях утра­
чають свої фонемні риси і, отже, не розрізнюються.

Основні вияви фонем (ядра їхніх звукових полів) бувають: 
1) звичайні, що мало між собою відрізняються, і 2) роз’єднані, 
або  розщеплені, що помітно відрізняються артикуляційно-аку­
стичними рисами. Р о з ’єднані, або розщеплені, основні вияви 
фонем мають два різновиди: 1) генетично відмінні, 2) комбіна­
торно відмінні.

Генетично відмінні основні вияви фонем виступають тоді, 
коли фонема в сильній позиції має  видозміни, залежні від зву­
кових полів тих колишніх фонем, що лягли в її основу. Так, 
у частині північних говірок є генетичні вияви фонеми іи або и1 
залеж но від походження, напр.: ти, але т’іхо, си’м, але с’\пн ’і. 
П о  суті тут ще немає остаточного злиття звукових полів тих 
фонем, з яких виникла особлива фонема и* чи іи частини пів­
нічних говорів.

Комбінаторно відмінні основні вияви фонем виникають тодї, 
коли в сильній позиції фонема зазнає  різних впливів артикуля­
ції сусідніх звуків. Так, у частині карпатських говірок фонема 
ьі після губних ^иступає помітно лабіалізованою, напр.: тьі,

О

.але м и .
По суті кожний основний вияв фонеми якоюсь мірою зм і­

нюється залежно від артикуляції сусідніх звуків, проте наш 
слух, як правило, цього не звик уловлювати. Зрозуміло, що 
експериментальні дослідження встановлять у основних виявах 
фонем свої особливості та закономірності.

Н а межі двох діалектів або в перехідних і мішаних говорах 
можливі різні основні вияви фонеми, що виступають як п ар а ­
лельні або як .такі, один з яких переважає, а інший (чи інші) — 
поступається чи й зовсім є спорадичним. Ці явища спостеріга­
ються тоді, коли в говірках одночасно є різні основні вияви 
фонем, що походять з сусідніх діалектів. Якщо головним ува­
ж ати  найпоширеніший основний вияв фонеми, сказати б, най­
більш масовий і типовий, то менш поширені основні вияви 
умовно можна назвати с у б о с н о в н и м и .  Так, у ряді півден­
но-східних говорів (як-от у частині слобожанських) виступають

паралелі ч і ч, причому є говірки, де один з цих виявів субос-
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новний, напр.: час — час, чад  — чад, круча  — круча, корч  —

корч, п’іч  — п ’іч, пишчат’ — пишчйт’, кричат’ — кричат’ і т. ін.
Основні вияви фонем у д іалектах української мови мають 

чимало відмінностей між собою, а також  порівняно з л ітератур­
ною м о в о ю /М и  вж е писали про деякі особливості діалектних 
голосних фо,нем 7. Варто тут нагадати, що фонема е в гуцуль­

ському діалекті за основний вияв має звук а, напр.: бера., веда. 
і т. ін. У частині північних говорів основний вияв фонеми и 
е звук и‘. У багатьох карпатських говірках відповідно до ф о­
нем ж, ч, ш літературної мови виступають основні вияви їх ж ’, 
ч’, ш ’ (як за спільнослов’янської доби), напр.: меж’а, ш ’апка, 
п ш ’онб, ч’ас, ч’удо, багач’ і т. ін. Фонема л у деяких говорах 
української мови на заході її території в основному вияві є звук, 
до певної міри лабіалізований (як у польській мові), напр.: 
Іошка, Ійпа, бу\а, бу\й  і т. ін.

Поряд з дослідженням основного вияву фонем, або ядер їх, 
дуже важливим завданням є вивчення особливостей звукового 
поля діалектних фонем. З в у к о в е  п о л е  фонеми, як уже 
говорилося, складається з її основного вияву, або ядра, і р із­
них позиційно-комбінаторних виявів, тобто звуків, артикуля­
ційно-акустичні риси яких залеж ать  від позицій або вимови 
сусідніх фонем. Позиційно-комбінаторні вияви фонем виступа­
ють у так  званих слабих позиціях. Д л я  голосних слабими є по: 
зиції в ненаголошених складах  і після м’яких приголосних (за 
винятком фонеми і) або й, для  приголосних — наприкінці слів 
і складів, перед приголосними з контрастними артикуляційно- 
акустичними рисами (напр. дзвінкість — глухість, твердість — 
м’якість і под .) .

У слабих позиціях, як  згадувалося, фонеми різною мірою 
зберігають свої фонемні риси або втрачають їх. Якщо в слабих 
позиціях фонеми розрізнюються, то вони зберігають свої фонем­
ні риси і особливості свого основного вияву (ядра).  Якщо ж 
фонеми в слабих позиціях не розрізнюються, то фонемні риси 
ЇХ зникають і виступають тільки артикуляційно-акустичні риси.

Фонеми мають с т і й к і  або н е с т і й к і  звукові поля. 
Стійкість звукового поля фонем залежить від особливостей 
їхнього основного вияву (ядра) і позиційно-комбінаторних 
виявів. При стійкому звуковому полі фонеми її ядро і позицій- 
но-комбінаторні вияви відносно мало змінюються. Нестійке зву­
кове поле фонеми характеризується насамперед мінливістю її 
основного вияву (ядра) і схильністю до гострих змін її пози- 
ційно-комбінаторних виявів. Так, наприклад, у більшій частині 
південно-східних говорів, як  і в літературній мові, звукове поле 
фонеми о порівняно стійке. Основний вияв цієї, фонеми в сл а­

7 Див. Ф. Т. Ж и л к о ,  зазнач, праця.
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бих позиціях змінюється переважно під діянням вокальної гар­
монії, або асиміляції, а саме перед наступними складами з го­
лосними і, у звукове поле фонеми о різною мірою наближується 
до звукового поля фонеми у або й сходиться з ним, напр.: 
кож ух — коУжух — куж ух, тоб’і — тоуб ’і — туб’і, соб’і —  
соуб ’і — суб’і і т. ін.

Відмінне спостерігається в багатьох південно-західних д іа ­
лектах, де звук о в слабих позиціях надто нестійкий. Часто зву­
кове поле фонеми о в слабих позиціях переходить до звуко­
вого поля фонеми у, напр.: тоуб ’і — туб’і; боулдтоу —  булату 
і т. ін.

У тих північних говорах, де вже визначилася фонема и, є роз­
різнювання фонем е — и в слабих позиціях, напр.: хддпт’ (в ін ) —  
ходет’ (вони), нбспт’ — нбсет’ і т. ін. Саме цього немає в обох 
південних діалектних групах і в сучасній літературній мові,, д е -  
фонеми е — и мають обмежене розрізнювання, простежуване 
тільки в наголошених позиціях, напр.: села  —  сеИлд, сила —  
силенний-, нкесу  — неИсе, жн*ву — же"ве і т. ін.

Фонема а в частині південно-західних діалектів після м ’яких 
приголосних має нестійке звукове поле, змінюючись у напрямі 
до фонем е, и, і або й переходячи до їхніх звукових полів, напр. 
(у гуцульському д іалекті):  ш апка —  ш ’епка  — ш ’йпка  — ш 'іп- 
ка  і т. ін.

Дзвінкі приголосні фонеми в позиції абсолютного визвука 
або перед глухими приголосними в частині говорів української 
мови мають більш або менш виявлену нестійкість свого звуко­
вого поля — знеголошуючись, вони переходять у глухі, напр.: 
раз —  р а зс — рас, сторож — сторожш —  стброш, грубка  — 
грубПка  — групка  і т. ін.

Серед основних і позиційно-комбінаторних виявів фонем 
є окремі відміни, зумовлені особливостями виникнення або з а ­
непаду фонем. Ц е г е н е т и ч н і  в і д м і н и  ф о н е м ,  (основ­
ного і позиційно-комбінаторних виявів). Генетичні відміни фо­
нем свідчать про те, що звукове поле певної фонеми ще оста­
точно не втягло в свою сферу або елементів основних виявів 
(ядер), або позиційно-комбінаторних виявів тих фонем, які 
стали джерелом для цієї фонеми. Так, у частині карпатських 
говірок (бойківських) фонема і має генетичну відміну іи (закри­
тий звук переднього ряду, високого піднесення, що не пом’як­
шує попередньої приголосної), напр.: н ’іж, т’ік, р'Ш, п'іч; с’ім„ 
д ’Ід і сілві, мьі6тІи, биті», воділтіИ.

Дослідникам звукової природи діалектів у кожному конкрет­
ному випадкові треба розрізняти основні вияви фонем від по­
зиційно-комбінаторних. Це розрізнення дасть можливість уник- , 
нути суб’єктивізму у визначенні діалектних звуків-фонем, яке 
було в українській діалектології в десятих і двадцятих роках. 
Важливішим завданням, яке стоїть перед дослідниками діалект­
них фонем, є визначити й описати основний вияв фонем і пози-
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ційно-комбінаторні вияви, установити особливості звукового 
поля, або ряду, фонем. Ц е дослідження повинно основуватися 
як на слуховому сприйманні, так  і на даних сучасної фонетич­
ної експериментальної техніки.

Визначення фонем діалекту нерозривно пов’язане з установ­
ленням фонемних ознак, або рис. З викладеного виїце^ можна 
зрозуміти, що ф о н е м н і  р и с и  — це ті артикуляційно-аку­
стичні особливості звуків, які стали ніби в центрі нашого 
сприймання і є засобом розрізнення порівняно близьких зву­
кових груп, тобто фонем. Будучи за своєю природою звичайни­
ми артикуляційно-акустичними ознаками звуків, фонемні риси 

'V  служать засобом розрізнення звукових одиниць, а водночас 
і об’єднують, цементують усі близько споріднені звуки в непо­
дільні одиниці звукової будови мови або діалекту.

Фонемні риси виникають на грунті взаємозв’язків груп спо­
ріднених звукових Одиниць— фонем. Фонеми пов’язані м іж  со­
бою багатьма артикуляційно-акустичними рисами в групи (дві 
чи кілька фонем), як-от голосні заднього ряду, губні приголосні, 
носові та ін., а розрізнюються між собою фонемними рисами. 
Фонемна ознака, або риса, виникає внаслідок довготривалого 
абстрагування нашого сприймання звуків мови або говору. 
Н аш е сприймання виділяє з-поміж інших артикуляційно-акустич­
них ознак звуків таку рису, що стає, з одного боку, засобом 
відокремлення їх від інших близьких звуків, а з другого — 
об’єднує певні близько споріднені звуки в звукові одиниці бу­
дови слів і їхніх частин. Будучи такою ж, як інші артикуляцій­
но-акустичні риси щодо своєї природи, фонемна риса в нашому 
сприйманні виділяється серед інших артикуляційно-акустичних 
ознак  тим, що об’єднує близько споріднені звуки в певні зву­
кові одиниці і водночас відрізняє їх від інших звукових оди­
ниць, споріднених артикуляційно-акустичними ознаками. У т а ­
кий спосіб утворюється певна система артикуляційно-акустич­
них розрізнень звукових одиниць (звукових груп ), яка є 
тією основою, що визначає фонемний склад певної мови або 
діалекту.

Розглянемо деякі факти, щоб з ’ясувати особливості системи 
фонемних рис діалекту. Так, у багатьох карпатських говірках 
основні вияви фонем о, а більш обнижені, ніж відповідні фо­
неми літературної мови, тобто місця артикуляції їх відсунені 
далі в глибину ротової порожнини. Ц я схильність до відсунен­
ня артикуляції о, а в глибину ротової порожнини позначилася 
і на фонемі ьі, яка тому й не злилася з рефлексами давньої і. 
Як відомо, фонема ьі в певних позиціях має ще більше відсу­
нену в глибину ротової порожнини і відповідно обнижену арти­

куляцію — ьі. Отже, схильність артикуляції голосних заднього, 
а водночас і середнього ряду до відсунення в глибину ротової
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порожнини і відповідного обниження зумовила збережегійя ще 
давньослов’янського розрізнення ьі — і в трансформованому 
вигляді ЬІ — и.

Треба зважити й на те, що не всі фонеми однаково виявля* 
ютьсй, що є фонеми необмеженого виявлення і фонеми пози­
ційно обмеженого виявлення або навіть спорадичного, тобто 
лексикалізовані. Д о  того ж, діалекти розвиваються нерівномірно 
і в них можуть зберігатися різні етапи розвитку або занепаду 
тієї чи іншої фонеми.

Зрозуміло, що фонемні риси можуть виявлятися як засіб 
розрізнення необмежено, можуть розрізнювати фонеми лише 
в певних позиціях, виступаючи як  обмежені фонемні риси, і ви­
конувати функцію розрізнювання в поодиноких тільки випад­
ках (особливо при зниканні фонем). В одних д іалектах трапля­
ються такі фонемні риси, яких не знають інші діалекти або л і­
тературна мова.

Візьмімо хоча б один приклад. Як відомо, внаслідок зане­
паду зредукованих ь, ь виникла зміна подовжених голосних 
у тих складах, за  якими йшли ь, ь, і постали голосні неоднорід­
ного творення («дифтонги»), що є окремими позиційно обмеж е­
ними фонемами на основі нового фонемного розрізнювання: не­
однорідності — однорідності голосних. Неоднорідність виявля­
лася в особливому лабіалізованому початковому комплексі..

артикуляції давніх о, е в нових закритих складах: вуон, куон’,
иуис, куіт, н ’уос  і т. ін.

Ці голосні неоднорідного творення були в говорах усього 
обширу української мови. Н ам  ще невідомі причини, чому вони 
зникли в обох південних діалектних групах і затрималися в пів­
нічних. Можливо, певне значення мав сильніший експіраторний 
наголос у північних говорах, тому голосні неоднорідного творен­
ня збереглися в наголошених складах і занепали в ненаголоше- 
них. Імовірно й те, що в обох південних діалектних групах го­
лосні неоднорідного творення відрізнялися деякими своїми, 
особливостями, переважали видозміни цих голосних з кінцевим 
елементом, близьким до і. Нарешті, в південних діалектних

групах могли бути сильні аналогійні впливи фонеми іе. Втра­
чаючи неоднорідність артикуляції, очевидно, спочатку в нена-

голошених складах, фонема іе стала моделлю для багатьох го­
лосних неоднорідного творення, особливо після м'яких при­
голосних. Адже в деяких північних гонорах ланки фонема е но­
вих наголошених закритих складі», яка спочатку виступала 
після м’яких приголосних, визначилась як Іе. Щоправда, в біль­
шості північних говорів це знайшло ще одне позиційне обме­
ження — перед колишнім складом зі зниклим ь.

У сучасних північних говорах голосні неоднорідного творення 
виявляються позиційно обмеженими, розрізнювання цих фонем.
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і звичайних голосних фонем пов’язане з чергуванням закри 
тості — відкритості складу; до того ж, закритість складу не­
одмінною умовою має ще й наголос. Умови виникнення голос­
них неоднорідного творення стали основою для чергувань фонем 

•закритих і відкритих складів.
Голосні неоднорідного творення в північних говорах тепер 

виразно занепадні фонеми. Очевидно, в цих говорах зникає 
фонемне розрізнювання однорідності — неоднорідності голос­
них. Це помітно виявляється навіть у вимові різних поколінь 
нашого часу.

Вплив артикуляції одних фонем на інші зумовлює такі зміни 
їх, що ці пари фонем сприймаються нами як щось хоч і складне, 
зате до певної міри єдине. У цьому впливі артикуляції одних 
фонем на інші приховуються артикуляційно-акустичні основи 
виникнення звукових полів нових фонем або вливання звукових 
складників одних фонем до звукових полів інших фонем, тобто 
відбувається виникання або зникання фонем.

Як відомо, зникнення палатальності приголосних перед 
давніми е, і в тих східнослов’янських діалектах, що трансфор­
мувалися в українську мову, привело до перетворення давньої 
фонеми і (давнє розрізнення і — ьі) в нову фонему и, в яку 
влилося звукове поле фонеми ьі. Уже зазначалося, що в тих 
північних говорах, де ще не зникла палатальність передньо­
язичних приголосних, зберігається фонемне розрізнення і — и, 
отже, не відбулось і цілковитого злиття звукових полів цих 
двох фонем.

З а  певних позиційних умов ми сприймаємо фонему в поєд­
наннях з іншими фонемами як  своєрідні нерозривні артикуля- 

‘ ційні сполуки; це, як правило, поєднання голосних і приголос­
них. Після м’яких приголосних голосні заднього ряду зміню­
ються, переміщуючись до середнього ряду, стаючи по суті дуже

далекими від своїх основних виявів, напр.: луб о к  — л ’убду,
і

топати — т’опати, ласка  — л ’&ск і т. ін. У говорах ці зміни ще 
більше разючі (пор. приклади зміни а після м ’яких приголосних 
у частині південно-західних діалектів).

Окремі фонеми позиційно можуть бути настільки пов’я з а ­
ними з іншими, що іноді взагал і не виступають без фонеми- 
пари. Так, фонема і в багатьох південно-східних діалектах^ 
у сучасній літературній мові виступає переважно після м’якої 
приголосної. Ц е позиційно пов’язана фонема. Н а початку слів 
вона виявляє схильність наближатися або й переходити до 
звукового поля фонеми и. Генетично це цілком закономірно, бо 
фонема і на початку слів і в сполучнику і є продовженням 
давньої і, яка змінилась на фонему и. Т ільки .в  більшості пів-
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деннЬ-західних'говорів після передньоязичних д, дз, туз ,  С, я ,  н 
фонема і ( <  о) сприймається незалежно, тобто без пом’якшен­
ня цих приголосних, напр.: діл (д о лу ), але д ’\д, тік (току), але 
т’ік (течу) і т. ін.

Буття фонем виявляється не тільки в артикуляційних поєд- * 
наннях, де вони впливають на свої звукові поля, а й у особли­
вих чергуваннях їх, історично зумовлених. Ці чергування є ви­
явами фонетичних законів мови. Д іалекти  можуть мати свої 
чергування фонем на відміну від інших діалектів або від літе­
ратурної мови. Так, відповідно до давнього § в північних гово­
рах є чергування а (в наголошеній позиції) — е (в ненаголоше- 
н ій ) : пйат’ — петй, бонй робгт’, хддет’ і т. ін.

Як звуковий будівельний матеріал слова фонеми поєдну­
ються між собою не безпосередньо, а історично витвореними 
комплексами (корені, префікси, суфікси, закінчення). Ці ком­
плекси фонем є знаками реалій, різної абстрагованості понять 
і відбиття взаємопов’язаності світу в людській , свідомості 
(в історичному вияві) та ін. Ці комплекси мають свої відмін­
ності в д іалектах і передаються від покоління до покоління.

Морфемні поєднання в словах зумовлюють таке Сусідство 
фонем, що виникають різні артикуляційні впливи, внаслідок 
чого відбуваються зміни звукових полів фонем, перетворення 
одних фонем у інші, тобто чергування фонем.

Зміни звукових полів при морфемному сусідстві звуків 
у одних діалектах  можуть і не бути, а в інших ці зміни такі 
значні, що виникає чергування фонем. Так, у багатьох південно- 
східних і північних д іалектах дзвінкі приголосні перед глухими 
на морфемних стиках кореня і суфікса дуже мало змінюють 
своє звукове поле або іноді ледве помітно знеголошуються. 
Тимчасом у частині південно-західних говорів, як-от у над­
дністрянських, відбувається така зміна звукового поля фоне­
ми, що дзвінкі переходять у глухі, тобто виникає чергування 
дзвінких і глухих фонем, напр.: д ’ішка, групка, каска. М іж 
крайніми типами говорів щодо цієї особливості є такі говірки, 
де ця риса поступово виникає або зникає.

Крім морфемних, є ще стики кінцевих і початкових фонем 
слів у мовному потоці. Залеж но від сусідства фонем двох 
різних слів у мовному потоці відбуваються різні зміни артику­
ляції цих фонем, наближення або й перетворення звукових по: 
лів фонем. Ці закономірності тик званої міжслівної фонетики 
у діалектах бувають дуж е різноманітні. Так, у частині півден­
но-західних говорів, а особливо в карпатських говірках, кінцеві 
глухі приголосні перед голосними наступних слів різною мірою 
наближуються до дзвінких або й одзвінчуються, напр.: брат 
іде, браят іде, брац іде і т. ін.

Ми торкнулися тільки деяких питань фонологічного аспекту 
в дослідженні українських діалектів. Фонологічний аспект до­
сліджень звукової природи діалектів можна запроваджувати або
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в розрізі сучасного стану, або в історичному розвиткові цих 
діалектів.

При першому типі фонологічних досліджень робиться опис 
сучасного стану звукової природи говорів. Як правило, ці описи 
здійснюються в плані різних зіставлень з іншими діалектами, 
з літературною мовою, з діалектами споріднених мов та ін.

Другий напрям фонологічних досліджень забезпечує вивчен­
ня історичних змін фонем, фонемних та взагалі звукових зако ­
номірностей і тенденцій. Основна увага дослідника зосереджу­
ється на умовах та причинах виникнення і занепаду фонем. Ці 
дослідження провадяться всіма засобами історично-порівняль­
ного методу.

Зрозуміло, що для фонологічного аспекту досліджень важ л и ­
ве значення має  лінгвогеографічний аспект. Д л я  з ’ясування як 
сучасного етапу фонемних явищ, так  і змін їх в історичному 
розрізі важливого значення набуває виявлення територіального 
поширення досліджуваних фактів. Н а основі цього можна зро­
бити нові цінні наукові узагальнення.



Т. В. НАЗАРОВА

Д Е Я К І Ф О Н Е Т И Ч Н І Г ІП Е Р И З М И  В У К РА ЇН С Ь К И Х  
ГО ВІРКА Х  Н И Ж Н Ь О Ї  П Р И П ’ЯТІ

Серед різноманітних складних процесів, характерних для  
перехідних говорів і взагалі для говірок, де стикаються риси 
двох близько споріднених мов, помітні насамперед ті, що діють 
у напрямі зближення окремих особливостей сусідніх мов. М ожна 
виявити й протилежні процеси, які діють у напрямі збереження 
цілісності системи кожної з двох сусідніх мов. Внутрішня єд­
ність, стійкість будови кожної мови може чинити своєрідний 
«опір» проникненню елементів іншої мови. Як вияв цього опору 
щодо впливів іншої мови можна розглядати і факти гіперизмів.

Раніш е в науковій літературі для позначення гіперичних явищ 
нерідко вживали вислів «хибна аналогія». Під цим розуміли 
появу етимологічно не виправданих звуків і варіантів за анало­
гією до тих випадків, коли подібні звуки і форми виникали 
закономірно.

Гіперичні явища розглядалися переважно в письмових па­
м’ятках, з погляду історії мови. З  посиленням інтересу до­
слідників до живої народної мови ці явища були помічені 

також і в усно-розмовному різновиді її, особливо в діалектах.
Явища хибної аналогії в сучасній науковій літературі часто 

позначаються терміном г і п е р и з м 1. Прийнято вважати, що 
гіперизми спостерігаються при стиканні «двох способів мовлен­
ня — зразкового (особливо — літературного) і «гіршого» — 
народноговіркового (з усвідомленням його меншої громадської 
вартості)» 2.

Про гіперизми зібрано вже чимало фактичного матеріалу 
переважно в діалектах окремих мов, однак теоретично питання 
висвітлене дуже мало. У цьому плині інтересні думки і спосте­

1 Л. А. Б у л а х о в с ь к и й ,  Нариси :і загального мовоїнаяетва, вид. 2-е, 
К 1959 стор. 198. Деякі вчені розрізняють Ще «ГІперурбіНІЗМИ» і «гіпер- 
діалектизм и» (пор. Ж . В а н д р и е с ,  Язик. Лингвистичвско» ииадение в исто- 
рию, М„ 1937, стор. 58; Ж- М а р  у зо , СЛоварь, линпИСТИЧі'СіМх/терминов, 
М„ ’i960).

2 Л . А. Б у л а х о в с ь к и й ,  Нариси з загального мовознавства, стор. 19».
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реження є в працях Б. А. Ш арпила 3, який пояснює гіперичними 
процесами деякі фонетичні і морфологічні риси частини півден­
но-східних говорів української мови.

Гіперизми, що взагалі властиві усно-розмовній мові і д іа ­
лектам, виникають з різних причин. Однією з них може бути 
наслідування «зразкової» мови. При цьому ьосії діалекту при­
пускаються помилок, створюючи «надмірно правильні» форми. 
«Зразковими» можуть бути форми літературної мови або іншо­
го провідного діалекту.

Іншою причиною виникнення гіперизмів може служити 
стикання особливостей двох діалектів (мов) і своєрідний «опір» 
одного діалекту (мови) впливові іншого діалекту (мови). Такі 
гіперизми засвідчені,^ наприклад, у південноподільських говір­
ках — бомага, осад’ба, отрдба — «як прояв опору щодо по­
ширення укання на всяке ненаголошене о . — явище, властиве 
сусіднім західним го во р ам » 4. Чимало подібних гіперизмів ви­
никло в південно-східних говорах, де відбувалися процеси м іж ­
діалектного змішування, — поширеність о замість у,, заступлення 
а звуком о, етимологічно не виправдана м ’якість р, уніфікація 
прикметникових форм наз. відм. одн. чол. роду за м’якою осно­
вою і т. ін. 5

В обох випадках виникнення гіперизмів пов’язане зі взаємо­
дією між говорами або між діалектом і літературною мовою. 
Гадають, що деякі гіперизми постали внаслідок стикання д а в ­
ніх, архаїчних варіантів з новотворами, що закономірно виникли 
згідно з новими фонетичними процесами. Н априклад, у словах 
огірок, мабіть, заміж, діброва, а також торгівля, куп івля  відбу­
лася фонетично не виправдана зміна у >  і за хибною аналогією 
до зміни кунь  >  кінь.

Проте фактично ці гіперизми виникали в результаті стикання 
двох діалектів, де в одному були виявлені архаїчні, у другому — 
новітні риси. Варіанти діброва, огірок  і под. могли утворитися 
на стику говорів з іканням і говорів з уканням унаслідок «пе­
ребільшеного ікання», а потім переходити до інших гов ірок6.

Т ак само пояснюються випадки торгівля, куп івля , які утво­
рилися «як гіперизм на стику з говірками, де під впливом тор­

3 Б. А. Ш а р п и л о, Д о питання про історичну природу деяких гіперич- 
них явищ у говорах південно-східного наріччя української мови, «Наукові 
записки Ворошиловградського педінституту», вип. V, Ворошиловград, 1956; 
й о г о  ж, Спроба порівняльно-історичної характеристики східнослобожан- 
ських (старобільських) говірок, «Діалектологічний бюлетень», вип. VII, 
1960, стор. 18; й о г о  ж, Українські говірки Луганщини в їх в.дношенні до 
діалектної системи південно-східного наріччя української мови, Луганськ, 1959.

4 О. С. М е л ь н и ч у к, Гіівденноподільська говірка с. Писарівки (Ко­
лимський р-н, Одеська обл.), «Діалектологічний бюлетень», вип. III, 
К , 1951, стор. 50.

5 Б. А. Ш а р п и л о, Спроба порівняльно-історичної характеристики.., 
стор. 18 та ін.

6 «Курс сучасної української літературної мови», т. І, К., 1951, стор. 260.
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гую, купую  виникли форми т оргівля, куп увля ,  сприйняті анало­
гічно до кунь, вул: кінь, в і л » 7. Тому-то, очевидно, не варто 
виділяти окремо виникнення гіперизмів унаслідок суперечності 
між архаїзмами і новотворами, як це вваж ає  Б. А. Ш арпило 8. 
Ці явища включаються в процеси взаємодії діалектних рис.

Природа гіперичного явища подвійна. З  одного боку, гіпе- 
ризм має риси уподібнення за  аналогією до форм, які в в а ж а ­
ються правильними. З  другого боку, в гіперизмі обов’язково 
присутній елемент відштовхування від тих мовних особливостей, 
які усвідомлюються як  «неправильні», «гірші» або чужі. Ці про­
цеси можуть розвиватися в різних напрямах.

У гіперизмах, щ о-поставали  внаслідок стикання розмовно- 
діалектної і літературної мови, простежується аналогія до «чу­
жих» (у цьому випадку до літературних) форм чи варіантів, які 
вваж аю ться за правильні, і відштовхування носіїв говорів від 
в л а с н и х  д і а л е к т н и х  о с о б л и в о с т е й .  Щ одо гіпериз­
мів, які виникли на стику різномовних і різнодіалектних рис, 
то тут можливі два випадки. По-перше, може бути відштовху­
вання від «с в о г о», уявно неправильного, за  аналогією до «пра­
вильних» «ч у ж  и х» форм чи звукосполук. Так, наприклад, у пів­
денно-східному наріччі відбулося зіткнення двох діалектних 
рис: з одного боку, уніфікації закінчень прикметників у наз. 
відм. одн. чол. роду за твердою основою — явища, характер­
ного для південно-західних говорів, і, з другого боку, розріз­
нення форм твердої і м’якої основи — явища, властивого най- 
стійкішим південно-східним говіркам. Гіперичне відштовхуван­
ня носіїв західних говірок від своїх уявно «неправильних» 
форм добрий, білий, осінний  за  аналогією до південно-східних 
форм сйн’ій, вес’ін’н’ій  привело до уніфікації закінчень прикмет­
ників у наз. відм. одн. чол. роду за м’якою основою 9. По-друге, 
в гіперизмах, що виникли внаслідок взаємодії різномовних 
і різнодіалектних рис, може виявлятися відштовхування від ін­
ших, «ч у ж  и х» мовних особливостей, яке підтримується ан а ­
логією до власних діалектних форм. Д о  таких гіперизмів н а ­
л еж ать  згадувані осад’ба, отроба, що виявляються на межі го­
вірок з уканням і говірок без укання 10.

Отже, відштовхування є характерною ознакою гіперичного 
явища. Тому-то гіперизми за самою своєю природою можуть 
бути виявом певного опору, який чинить система мови (чи д іа ­
лекту) проникненню невластивих їй елементів.

7 Л. А. Б у л а х о в с ь к и й ,  3  Історичних коментаріїв до української 
мови. Голосні повного творення, «Наукові зишіски КДУ», Т< V, вип. 1, 
К., 1946, стор. 102.

8 Б. А. Ш а р п и л о .  Спроба порівняльно-історичної характеристики..,
стор. 18.

9 Т а м  ж е , стор. 19.
10 О. С. М е л ь н и ч у к, цит. праця, стор. 60.



Уподібнення за аналогією до уявно правильних форм може 
виступати також  за умови взаємодії різнодіалектних чи різно­
мовних рис. Через те можна припустити, що гіперизми вини­
кають як певні закономірні явища там, де стикаються риси 
двох діалектів чи споріднених мов, тобто в мішаних і перехід­
них говорах, будучи однією з ознак цих говорів.

Поштовхом до виникнення гіперизмів є взаємодія двох про­
тилежних мовних процесів. У перехідних говорах гіперизми 
треба розглядати в зв ’язку з тими явищами, які в сусідніх мо­
вах чи діалектах  розвинулися протилежно. Так, у перехідних 
між українською і білоруською мовами говорах виявляються 
два протилежні явища; акання, властиве білоруським говіркам, 
і відсутність його в українських говорах. У  досліджуваних го­
в ірках нижньої Прип’яті, що поширені на території Чорнобиль­
ського району, Київської обл. п , і є за  основними рисами пере­
хідними між українською та білоруською мовами, акання вияв­
ляється переважно в південно-східній частині. Близьке сусідство 
Білорусії робить вірогідним припущення про безпосередній 
вплив сусідніх південних білоруських говірок на суміжні говір­
ки Чорнобильщини. Однак згідно з опублікованими даними 
картографування 12 в сусідніх говірках Комаринського і Наров- 
лянського районів Б Р С Р  акання немає. Через те можна в в а ­
жати, що акання насувається переважно з південного сходу, 
від прилеглих до Д ніпра говірок Чернігівщини через говірки 
східної частини Чорнобильського району (Теремці, Ладижичі, 
Кошівка, Старосілля, Л елів).  У північній групі досліджуваних 
говірок акання немає або воно виявляється непослідовно. Тут 
відповідно до а на місці етимологічного а в ненаголошеній по­
зиції здебільшого виступає о. З  більшою чи меншою послідов­
ністю це явище спостерігається в говірках північної Чорнобиль­
щини (Новошепеличі, Кошарівка, Бенівка, Старі Шепеличі, 
Денисовичі, Машів, Красне, Усів, Семиходи, Зимовище, Крива 
Гора, Буряківка, Чистогалівка),  а також  у говірках сусідніх 
білоруських сіл (Б іла  Сорока, Довляди, Красносілля, Борщів- 
ка, Уласи, М асани та ін.).

У говірках з послідовним оканням о заступає а в усіх перед- 
наголошених і післянаголошених складах 13, зркрема:

11 Записами діалектних матеріалів були охоплені такі населені пункти: 
Бенівка, Буряківка, Денисовичі, Залісся, Зимовище, Калинівка, Копачі, Ко­
шарівка, Кошівка, Красне, Крива Гора, Ладижичі, Лелів, Л уб’янка, Машів, 
Новошепеличі, Річиця, Рудня-Вересня, Семиходи, Старі Шепеличі, Старо­
сілля, Стечанка, Теремці, Усів, Ч апаївк»  і Чистогалівка.

12 П. Б у з у к ,  Спроба лінгвістьічнае геаграфіі Беларусі, Менск, І9.28,
карта № 1. і

13 Виняток становлять граматичні закінчення слів (див. стор. 23).
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1. У першому переднаголошеному складі: нод’ейа, кортопл’а,

капуста, год’ука, горйелка , хвортух, канава, токй'йе, казан, кабан, 
квосдл’а, бозар, бод’іл ’л ’е, кобокй', поцук, бацук, повут’т’е, ко- 
рас’, павук, халупа , галуш ка, глодй‘шка, к о л ’іна  (калина), м а л’і- 
на, м осл’ук, п а н п у ш к и в о р е н ’іки1, м акуха  і т. ін.

2. У другому і третьому переднаголошених складах: п о л’ен’іч-

ки1, намостй'р, мандроват’, у зо го л ’іе (узагалі),  тонцоват’, коме- 
ндго (кам’яного), кортопл’йни1, капуст’ани1, моковіїш че, содо- 
ви ‘на  і под.

—ч
3. У післянаголошеному складі: снчедан’н ’е, зерколо, кбршок, 

поплоу, прй'плоуйе, сухморок  та ін.
Отже, це явище поширюється майж е на всі морфологічні по­

зиції ненаголошеного а. Так, о заступає ненаголошений суфікс а 
в усіх формах дієслів з основою інфінітива на -а, -ова: 1) в ін­
фінітиві: думат’, слухат’, пестоват’, с’брбот’, кй'дот’, іикработ’, 
сватат’, мекат’, мукот’, гаукот’, понокуповат’, поноростовот’, ви 1-

рйезоват’, зогуковат’ (закликати); 2) у формах теперішнього 
і минулого часу, а також  у наказовому способі: думойу, слухайу, 
с’брбайу, кй'дойу, думойом, ки‘дойом, слухойом, думоу, слухоу, 
ки ‘доу, думой, слухай, кй‘дой  і под.

Ненаголошене а заступається звуком о також  в іменних 
і дієприкметникових суфіксах, зокрема в суфіксі -ач іменників 
чол. роду: нолй‘гоч, покіїдон, ут’іроч, ст’ірач, кромкач  (крумкач); 
у суфіксі -ан пасивних дієприкметників минулого часу: нопуга- 
ни‘, рос3кй‘дониі, зодум они1, купбвони1, побурони1 (зруйнований), 
попсбвони1, полбм они‘ та ін.

На місці а виступає о в сполучниках дак, да (виняток ста­
новлять а, або і зрідка вживане а ле ) і в прийменниках понад,

за, на: пройдеш  док зом кн’і хату, зоб ол’іеу до й умер; понод
і —\

горбйу, іду зо хруктойу, зо  горбйу, на п б л’і; ностул’н ’ік, н о л ’іес-
н ’ік, нос’іен’н ’е, нобіт’, н о л ’іт’, норвйт’, понодоват’, понордстоуво ­
ло, ноустбрч, ноХ/рад, но укб л’енцах, засуха, зойава, зомазка, зо-

-v
тбка, зокал'ец , зохвуост’е, зовес, зо ква с’іт’, зоучйт’, зоран’ей, 
зогод’ей і т. ін.

Послідовність заступлення а фонемою о свідчить про систем­
ність розгляданого явища в досліджуваних говірках. Це потвер­
джується й тим, що зміна а >  о послідовно залежить від зміни 
наголосу і входить, таким чином, у систему фонетичних чергу­
вань, напр.: пр&зн’ік  — прозн’ікй1, сад — содбк, бат’ко — 
бот’кй1, матка — мотки1, с л ’епак  — с л ’епокй', комар  — коморй‘, 
бурак  — бурокй}, сват — свотй1, брат — броти‘, м ало  —і м олй1, 
м о л ’ен’ки1, старост’ — стори1, коб&н — кобонй', кажом — скожу, 
варим  — вор’у, ворен’а, дкр іим — даруйу, подарунок, сам  — 
сома, д а л ’ей — д а лек о , п а х н е  — похн’уче  і под.
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Ця особливість також виявляється в іменах: В осй‘л ’, Понас,
• -S ^

О ндріей, Онту°н, Наталка, М орй'йа, М орхвуш а, Тон’уш а, Кот’у- 
іиа; у прізвищах: Ткоченко, П о у л ’енко; у назвах населених 
пунктів: Кросно  (Красне), Улосй1 (Уласи), М осонй1 (М а­
са н и ) .

Зустрічаються випадки 'заміщення етимологічного а навіть 
у наголошеному складі: ком ен’, мрока, проца, стел'вога, трок- 
тор (і трактор) (Денисовичі); м о л’ки‘, штбн’іки  (Новошепеличі). 
Це явище засвідчують і назви населених пунктів: Семихотії 
(Семихати) 14, Городчон  (Городчан).

Ненаголошене а не заступається фонемою о тільки в тих 
випадках, коли а визначає певну граматичну категорію, зокре­
ма в закінченнях: наз. відм. одн. іменників І відміни (собака., 
ри‘ба), наз. відм. мн. іменників середи, роду (села) і непрямих 
відмінків мн. (ш апкам, ш апками1, шапках, клубам , клубам и1, 
к луб а х).  Н емає заступлення а > о  також  у закінченнях наз. 
відм. одн. прикметників, займенників і порядкових числівників 
жін. роду (добра, червона, у с ’ака, трейт’а ) , у закінченнях д іє­
слів минулого часу жін. роду (д ум о ла ) , у закінченнях прислів­
ників, утворених від форм род. відм. з прийменником (ст’іх а, 
з л ’егка) і в деяких інших випадках (треба, п л а з’м а).

Розглядане явище спостерігається в досліджуваних говірках 
з різною послідовністю. У частині говірок (Новошепеличі, Усів, 
Красне, Машів) зміна а о характерна для всіх позицій без 
винятків. Ці говірки межують на півночі з говірками південних 
сіл білоруської території (Масани, Уласи, Борщівка, Красно- 
сілля — на л івобережжі і Б іла Сорока, Д овляди — на право­
бережжі П рип’яті),  а на північному заході — з говірками 
Бенівки і Кошарівки. У говірках, що леж ать на півночі і північ­
ному заході, іноді трапляються випадки збереження а в нена- 
голошеній позиції, дублети або деякі впливи акання, нагір.: 
заробіт ок, заросло, навука, загадай, старуха, скакат, крас’іва  
(Д овляди), балата, Камарйн, начал’і, а кун ’і, така, талан’ , за- 
везл 'і, адагнал’і, ажйна, а вечки  (Борщ івка),  галуш ка, гад’ука, 
колл ’іна, стара, квоясдл’а, со&бака  (Бенівка).

Н а захід, південний захід і південь від території поширення 
послідовного окання виявляються говірки, де окання змагаєть­
ся з аканням, що насувається частково з заходу (Річиця, де 
акання вже перемогло) і з південного сходу. Це говірки таких 
нас. пунктів, як Старі ‘Шепеличі, Чистогалівка, Буряківка, К ри­
ва Гора і Зимовище. Тут досліджуване «окання» непослідовне, 
паралельно зустрічаються форми з аканням. Акання виступає 
в мовленні людей середнього і молодшого покоління більше, ніж 
старшого, що свідчить про порівняно недавнє поширення цього 
явища.

14 За офіційними джерелами (помилково) — Семиходи.
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Впливу акання зазнаю ть насамперед ненаголошені склади 
з етимологічним о, внаслідок чого виникають паралельні варіан­
ти: волбчет’ — валочет’, полин  — палйн.

Переднаголошені склади, де о заступає етимологічне а, чи­
нять більший опір аканню. Тому поряд з варіантами, що за зн а ­
ли впливу акання, у говірках, де змагаються обидва явища, 
зустрічаються варіанти з оканням: спос’ібо, зокбн, гр о з’ука,
доунд  і т. ін. Порівняно найбільший опір аканню чинять іншо­
мовні слова: мошйна, го раж, о тббус, вогбн, вокацейа, коз’онни1, 
мот’ерийа, мот’ерйал. Стійким виявляється о <[ а  в дієслівних 
формах: думот’ — дум ойу  — дум оу  — думой, а також  у пре­
фіксах за-, на- і в службових словах.

Причини досліджуваного явища слід шукати в самому х а ­
рактері перехідних говірок, в яких саме й стикаються особли­
вості двох мов. Насування акання викликало «опір» україн­
ських говірок. Як вияв цього опору виникло заступлення а >  о 
в ряді позицій, тобто явище, протилежне аканню. Отже, виник­
нення о на місці етимологічного а  — явище гіперичного поряд­
ку 15. У ньому виявляється, з одного боку, своєрідне відштовху­
вання від акання, а з другого боку — уподібнення за аналогією 
до слів української мови з етимологічним о, що не змінювалося 
в а (голубка, погода  і под.). Оскільки акання поширюється 
саме на склади з етимологічним о (ненаголошеним), то в мов­
ному сприйманні вони виступають як несталі, непостійні, тобто 
як  такі, що можуть змінитися на склади з оа або а. Склади 
з етимологічним а, що, звичайно, не змінюються під впливом 
акання, виступають, навпаки, як усталені, постійні. Тому-то на­
віть якщо а  заступається в них фонемою о, вони теж сприйма­
ються як постійні і можуть чинити опір аканню. Цим поясню­
ється те, що в говірках, куди починає проникати акання, о ети­
мологічне змінюється в а, проте о гіперичне тримається довше.

Отже, виникнення о на місці етимологічного а  — це своєрід­
ний опір говірок з українською основою впливам білоруського 
акання. Зміна а > о  відбулася шляхом пересунення артикуля­
ції а (звука заднього ряду, низького піднесення) вгору, до  
середнього піднесення з набуттям лабіальності. Таким чином, 
а  заступається фонемою о, що має протилежну фонемну ознаку 
(лабіальність — нелабіальність). Можливо, сама природа гі- 
перизму вимагає заступлення однієї фонеми іншою, яка виявляє 
принаймні одну чи кілька фонемних ознак, що сприймаються 
як протилежні.

Іноді, переважно після губних, о на місці етимологічного а 
набуває посиленої лаб іал ізац ії  і наближається до у: бо^трак, 
боУркан, во*га, бо*цук, боузар, вохрила, по^йехоу (Новошепели-

15 Аналогічне явище було помічене в говірках деяких нас. пунктів Луни- 
нецького району, Брестської обл. БРС Р, де також  стикаються говірки з акан­
ням і говірки без акання (див. L. O s s o w s k i ,  Przyczynki do b ialoruskiej 
dialektologii, «Сборник в чест на проф. Л . Милетич», София, 1933, стор. 25Ь).
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' ч
чі), думойу, вй ‘копоУу (Крива Гора).  Отже, о гіперичного похо­
дження може мати свій позиційний вияв — оу. Ц е  зумовлюється 
насамперед впливом губних. М ожна припустити й те, що при 
гіперизмах фонемні ознаки тієї фонеми, яка заступає іншу, 
сприймаються як протилежні, і це викликає певні артикуляційні 
зміни в напрямі посилення протилежності (у розглянутих ви­
падках — набуття фонемою о більшої лабіальності).

Фонема о гіперичного походження поширена в північних го­
вірках Чорнобильщини. Ці говірки затиснуті м іж  територіями* 
де посилюється акання (поступове проникнення акання, з б іло­
руських говірок і наступ його з говірок південного сходу). У го­
вірках центральної частини території гіперичного окання ф о­
нема о послідовно заступає переднаголошене а, отже, це явище 
входить у фонетичну систему говірок. Н а «периферії» цієї тери­
торії окання поступово втрачає системний характер під тиском 
акання. Отже, гіперизми в перехідних говорах можуть бути 
системним явищем на певній території.

Як закономірний наслідок міждіалектних зв’язків, гіперизми 
взагалі можуть поширюватися на досить великій території. Це 
підтверджують дані про поширення варіантів б іл ’ій, гр ’ад, ордх 
,і т. ін. у південно-східних говорах 1б. Очевидно, у мішаних го­
ворах типу слобожанських і степових, де не може бути визна­
чена територія кожної з говірок, що взаємодіють, гіперизми ви­
никають спорадичніше і здебільшого не входять у фонетичну 
систему говірок. Вони більш чи менш послідовно поширюються 
в усьому мішаному говорі і виступають паралельно з різними 
дублетами 17. Перехідні говори витворюються на межі двох мов 
чи діалектів, що мають порівняно окреслену територію. Гіпе­
ризми, що виникають за таких умов, не поширюються в усьому 
перехідному говорі, вони мають свою діалектну територію — 
смугу між  говірками, що взаємно впливають, і в цій смузі вони 
можуть виступати як  системне явище. Лексикалізовані випад­
ки гіперизмів можуть зустрічатися і за  межами смуги поширен­
ня гіперизму. У говірках крайніх південних сіл Чорнобильського 
району зустрічаються варіанти м у л ’еват’, м у л ’уй у  (Лелів, К али­
нівка, Ладижичі та ін.).

Іншим явищем, яке привертає увагу в деяких досліджуваних 
говірках, є заступлення в позиції після губних давнього ьі (в ід­
повідно Й T>j) фонемою у. Ц я  особливість виявляється з різною 
послідовністю в говірках на півночі Чорнобильщини (Ч апаївка,

' Усів, Красне, Машів, Зимовище, Новошепеличі, Чистогал івка), 
а також у сусідніх говірках на території Білорусії. Опубліковані

16 Див. згадані праці Б. А. Ш арпила. Поширеність деяких варіантів по­
тверджують також  матеріали картографування до 1 тома ДАУ.

17 Тільки в окремих говорах, де, можливо, було найінтенсивнішим і тери­
торіально вираженим стикання двох діалектних рис, вони набувають харак­
теру системи, як, наприклад, у говірках Старобільського «клина» (північ 
Л уганської обл.).
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дані картографування 18 до певної міри окреслюють межу цього 
явища, поширеного в південно-західних говорах Б Р С Р  майже 
до державного кордону з УРСР. З а  нашими спостереженнями, 
межу поширення цього явища слід було б пересунути на пів­
день, охопивши північну частину говірок Чорнобильського 
району.

Фонема у заступає фонему ьі тільки в позиції після губних 
незалежно від наголосу. У говірках, де ця риса виявлена інтен­
сивніше (напр., у говірці Чапаївки, а також  на території 
Б Р С Р  — особливо на лівобережжі П рип’яті — в говірках Бор- 
щівки, Уласів, Масанів, Красносілля, Радина та ін.) можна 
простежити такі випадки заміни ьі />  у після губних:

1. У коренях слів (частіше під наголосом, рідше в ненаго- 
лошеній позиц ії) : муш, муло, кобула, к о п у л б у к ,  пуш ни, муцце, 
ростопуроватис’, добуча, пул, путацце, вуст’ї (вити), п о звука л’і, 
зо м укн ул’і і под.

2. У займенниках: му, ву; у частках: бу, абу.
3. У закінченнях наз. відм. мн. іменників І відміни і наз. та 

знах. відм. мн. іменників II відміни з основою на губний: бабу  
йдут’, вербу ростут’, трубу стойат’, корову пасуцце, церкву  
стойат', грибу ростут’, серпу, снопу складайут , дубу ростут, 
пойехоу н ’Острову і т. ін.

4. У закінченнях наз. та знах. відм. одн. прикметників чол.
роду з основою на губний: р о зо ву ,го луб б ву , х в іиа л ’етову, кор’іч-

н ’а ву  т”виет, здорову, с’іву, знаком у, с л ’епу, л ’ен ’їву, нову чо-

ловиек. У вимові молоді можливі варіанти з й: рдзовуй, с’ївуй  
і под.

5. У префіксі ви-: вугнат’, ву й н ’ат’, вуб іит’, вупрат’, вуграт’, 
вурез, ву  сох, ву  дох, вун а й ш л’і, ву  л ’е зл ’і, нову копу0 во л ’і, повуму- 
в а л ’іс’, повухдд’іл ’і, вуполдсковат’, повубіир а л ’іс’ і т. ін.

У говірках Чорнобильщини явище заступлення ьі >  у посту­
пово зникає. Як свідчать люди старшого покоління, ще не так 
давно (років 40 тому) ця особливість охоплювала порівняно 
більше говірок і виявлялася послідовніше. Сучасні говірки з а ­
свідчують поступову заміну у ( <  ьі) після губних звуженою фо­
немою іи. У лівобережних говірках (Усова, Красного, Манієва, 
Чапаївки, Зимовищ а), а також у говірці Новошепеличів це яви­
ще спостерігається переважно у вимові людей старшого і серед­
нього покоління. Говіркам правобережжя (Старі Шепеличі, Б е ­
нівка, Чистогалівка) властиві тільки деякі залишки цього явища.

Найстійкішим виявляється у ( <  ьі) в префіксі ви-. Можливо, 
що саме в цій позиції розглядане явище колись мало найбільше 
поширення в досліджуваних говірках. Поступово зникає у (<^ ьі) 
в коренях деяких широко вживаних слів (кобула, м уло, бук), 
з ’являються паралелі з іи. Лише в окремих, етимологічно не­

18 Див. П. Б у з у к ,  зазнач, праця, карта №  4.
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прозорих словах, у назвах рослин та ін. у зберігається стійкіше: 
пужма, пурей, м уло  (назви рослин), мум ра  (мимря), су°м усл’ей 
(навмисне). У ненаголошеній позиції у також  стійкіше: по зву - 
к а л ’і, нову м у в а л ’іс (але — звичка , м іЙцце).

М айже не засвідчено (крім говірки Чапаївки) випадків за- 
( гуплення ьі у в морфологічних категоріях — закінченнях 
іменників, прикметників, займенників і в частках.

Уперше зміну ьі >  у В південних білоруських говірках по­
мітив Н. Янчук 19, який убачав тут дослов’янське *у, що дало 
потім на слов’янському грунті ьі. ю. К у рськи й 20, п. Б у з у к 21 
та інші дослідники 22 розглядають ьі >  у як закономірний роз­
виток давнього ьі, пов’язуючи його з сильним впливом губних.

Звичайно, роль губних у посиленні лаб іал ізац ії  наступного 
голосного дуж е велика.. Однак якщо перехід о у порівняно 
легко витлумачити посиленням лабіальності, бо фонеми о, у 
близькі щодо місця творення, то для пояснення переходу ЬІ >  у 
цього не досить. Н абуття звуком ьі лабіальності теоретично 
могло б привести до виникнення особливого лабіалізованого ьі, 
на зразок того, яке є в деяких закарпатських говірках 23. Д л я  
того ,̂ щоб фонема ьі перейшла в у, потрібні, крім лабіалізації,  
ще й інші, досить істотні зміни в артикуляції (перехід від серед­
нього ряду високого піднесення до заднього ряду високого під­
несення). Д л я  такої зміни не досить одного впливу губних.

М ожна зробити припущення, що перехід ьі >  у пояснюється 
не тільки фонетичними причинами, а й відштовхуванням одних 
мовних рис від інших, аналогічно до того, як це простежувалось 
на прикладі заміни а о. Розглянемо відповідні фонетичні яви­
ща, які в білоруській і в українській мовах розвинулися про­
тилежно.

Фонема у після губних заступає давнє ьі (або ьі з T>j). У біло­
руській мові давні ьі та и (і)  збереглися, а в українській, навпа­
ки, злилися в и. Що ж  до українських діалектів, то в деяких із_ 
них збереглися окремі особливості і проміжні етапи процесу 
злиття ьі, и >  и. Вважається, що в деяких північноукраїнських 
говірках цей процес ще не закінчився і через те давнє и (і)  збе-

19 Див. «Трудьі зтнографического отдела общества любителей естество- 
знания, антропологии и зтнографии», кн. IX, стор. 70.

20 Е. Ф. К а р с к и й ,  Белорусьі, вьга. І, М .,1955 , стор. 239.
21 П. Б у з у к ,  зазнач, праця, стор. 23—24-.
22 Див. «Нарьісьі па гїсторьіі беларускай мовьі», Мінск, 1957, стор. 65, 

а також  Д . С. Т е л е н т ю к ,  Перехідні говірки Лунинецького р-ну, Пінської 
області БРС.Р, «Діалектологічний бюлетень», вип. IV, К., 1953, стор. 54, 57; 
Т. G. Я н к о в а, Говори Лоевского районам Гомельской области, кандидатська 
дисертація, Д ерж авна публічна бібліотека ім. В. І. Леніна, М., 1955, стор. 115; 
Н. Т. В а й т о в і ч ,  Аб рзалізацьіі ненаціскнога гука ьі у беларускіх гаворках', 
«Працьі Інстьітута мовазнауства АН БССР», вьга. V II, Мінск, 1960, стор. 116.

23 L П а н ь к е в и ч ,  Українські говори П ідкарпатської Русі і суміжних 
областей, ч. 1, П рага, 1938, стор. 63, а також  С. П. Б е в з е н к о, Л абіалізо­
ване ьі (ьі°) в говорах Закарпаття, «Наукові записки Ужгородського універ­
ситету», т. XIV, Діалектологічний збірник, 1955.
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^ гає т ь ся  в тих словах, де в літературній мові виступає и (с’ін ’і). 
Взагалі для північних говірок характерна більше або менше 
звужена фонема и порівняно з відповідною фонемою літератур- J  
ної мови та інших говорів.

У більшій частині досліджуваних говірок у процесі злиття 
м та и ( і)  постала фонема и1 (або навіть іи), з акустичного по­
гляду вужча і вища, ніж и в літературній мові. У південній 
частині говірок Чорнобильщини, фонема и* виступає в усіх по­
зиціях незалежно від п о х о д ж е н и ^ с и 1»- ~р ей 'н ї;  пани1 — нй'г/са; 
ди1м  — дйІки  і т. ін.
• У говірках, поширених щодалі на північ району, більше 
виявляється звуження фонеми и1 з набуттям позиційного вияву 
іи: сіин — сі*н’і, д іим —  д'і"кі. Особливо послідовно іи виступає 
після губних, а також  після задньоязичних і р. Однак у північ­
ній смузі говірок району помітне розрізнення и* — і залеж но  
від походження. Ц е розрізнення виявляється в збереженні д а в ­
ньої м ’якості передньоязичних та л перед і ( < и ) :  ділІм  — д ’іtciu, 
панн1 — н’ітка, л й 1си1 — л ’іст; ти1 — т’Іхо; ло зи 1 —  з ’іма. Н е­
має цього розрізнення після губних, шиплячих, задньоязичних 
та р, де зберігається и або і", що переважно напівпом’якш ує 
попередні приголосні24.

Географічно зміни и1 визначаються говірками таких смуг.
У говірках південної частини досліджуваної території давнє 

розрізнення ьі — и ( і)  не збереглося; в усіх позиціях тут висту­
пає фонема и‘ як результат злиття давніх ьі та и ( і) .

У говірках півночі Чорнобильського району (Новошепеличі, 
Старі Шепеличі, Усів, Машів, Красне, Річиця, Денисовичі, Б е ­
нівка та ін.) виявляється розрізнення и1 — і після передньо­
язичних завдяки збереженню палатальності їх перед і (а в де­
яких говірках і перед е). Після губних, шиплячих, задньоязичних 
і р немає розрізнення и’ — і. Основний вияв фонеми и після 
передньоязичних — и', після губних, а також, непослідовно, 
після задньоязичних і р — іи.

М іж  цими двома говірковими групами існує перехідна смуга 
(приблизно по лінії Старосілля, Лелів, Калинівка, Копачі, 
Стечанка), де основний вияв фонеми и — иі або і", але м’якість 
передньоязичних перед рефлексами давнього и ( і)  зберігається 
непослідовно і можливі паралельні форми.

Отже, в частині говірок зберігається розрізнення и1 — і: 
котії — кат’і, ліїси.1 —  л ’іст, н ’ітка —  пани1 та ін., хоч воно 
й виявляється обмежено, тільки після передньоязичних, які 
зберегли палатальність перед і. Після фонем, які повністю або 
частково диспалаталізувалися (губні, задньоязичні, шиплячі 
та р ) ,  у цих говірках давнє розрізнення зникло. При цьому змі-

24 Відсутність пом’якшення або напівпом’якшення губних, г, к, х та р 
перед і виявлена і в говірках інших, суміжних з Білорусією, районів (див. 
О. К у р и л о ,  Фонетичні та деякі морфологічні особливості говірки с. Хороб- 
ричів, К., 1924, стор. 59, 62 та ін.).
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ни ьі розвивалися в напрямі наближення до і. Тому-то наслід­
ком злиття давніх м та и ( і)  після цих фонем виявилась фоне­
ма і". Після губних, які тут зберегли напівпалатальність, іи ви­
ступає послідовно: піил а  (імен. наз. відм.) — піялй  (дієсл.),
МІ*ла (імен. род. відм.) — м \Ал а  (дієсл.), віи — ві"ш н’а; після 
задньоязичних, шиплячих і р можливі іи та  и*.

Таким чином, загальне явище української мови — злиття 
давніх ьі та и ( і)  в одній фонемі и — в досліджуваних говірках 
має свою специфіку. Ц я специфіка полягає, зокрема, в тому, 
що внаслідок злиття давніх ьі та  и ( і )  постає звук іи (після 
губних — послідовно, після інших приголосних — непослі­
довно). Ц е явище не характерне для білоруської мови. Тому-то 
можна зробити припущення, що на стику українських і біло­
руських говірок при поширенні української місцевої фонетичної 
риси — злиття ЬІ, и ( і)  >  іи — в сусідніх білоруських говірках 
діяла протилежна тенденція — не звужувати давнє  ьі в і" і збе­
рігати давнє розрізнення ьі — и ( і) .  Ц я тенденція виявилася 
найінтенсивніше в тих позиціях, де звуження и  >  іи було най­
послідовнішим, тобто після губних. Через те саме після губних 
давнє н , що в сусідніх українських говірках переходило в і, 
у білоруських говірках заступилося фонемою у, яка має ф о­
немні ознаки, що сприймаються як  протилежні до фонемних 
ознак іи (у — звук високого піднесення, заднього ряду, л а ­
біальний). Цьому процесові сприяла лабіальність губних.

Отже, заступлення ьі >  у після губних, як і заступлення 
й  ]> о, має гіперичні основи. Ц е вияв відштовхування білорусь­
ких говірок від місцевих особливостей злиття ЬІ та и ( і )  в су­
сідніх говірках української мови — переходу давнього м в по­
зиції після губних у іи. Розглядане явище, властиве південній 
смузі говірок білоруської мови, стало однією з системних рис 
південно-західних білоруських говорів 25. Північні говірки Чорно­
бильського району займають щодо основної території поши­
рення цього явища периферійне становище. Тому-то в цих го­
вірках заступлення ьі >> у втратило системний характер і посту­
пово занепадає.

Загалом  розгляд деяких фонетичних явищ у досліджуваних 
говірках дозволяє зробити кілька висновків.

1. На території говірок, перехідних між  українською і біло­
руською мовами, внаслідок стикання протилежних фонетичних 
процесів, виникають гіперизми; заступлення етимологічного а 
фонемою о в ненаголошених складах і давнього ьі — фонемою у 
після губних.

2. З а  гіперизм слід вваж ати  етимологічно не виправдане 
заступлення одних фонем іншими внаслідок намагання мовців

25 Див. Ю. Ф. М а ц к е в і ч, Важнейшьія питанні беларускай днялекта- 
логіі, «Працьі Інстьітута мовазнауства АН БССР», вьіп. II, Мінск, 1954, 
стор. 146.
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уникнути уявно «гірших» або «чужих» варіантів і звукосполук. 
Якщо йдеться про заступлення фонем, то вони повинні мати 
кілька чи, принаймні, одну фонемну ознаку, що сприймається ' 
як протилежна. Причиною виникнення гіперизмів є стикання 
літературної мови і діалекту або взаємодія різномовних чи різ- 
нодіалектних рис. Д о  основних ознак гіперизмів належать:. 
1) уподібнення за аналогією до варіантів, що в конкретному 
випадку вваж аю ться правильними, 2) відштовхування від таких 
рис, що усвідомлюються як  «чужі» або «гірші».

3. У дослідженні гіперичних явищ треба виходити з вивчен­
ня процесів, які в двох сусідніх чи споріднених мовах розви­
нулися неоднаково і могли дати поштовх для витворення гіпе­
ризмів. Так, гіперичне заступлення а >  о могло виникнути на 
основі протилежності білоруського акання і збереження етимо­
логічного о в ненаголошеній позиції, властивого - українській 
мові. Д л я  зміни ьі >  у в певних позиціях основну роль віді­
гравали місцеві особливості злиття фонем ьі та и ( і)  в укра їн ­
ській мові (і переходу ЬІ >  І и після губних) та збереження 
давнього розрізнення ЬІ — і в білоруській мові.

4. У процесі вивчення гіперизмгв треба зваж ати  на їхню 
артикуляційно-акустичну основу, на можливість заступлення 
однієї фонеми іншою, а також на додаткові фонетичні причини, 
що могли викликати розвиток гіперичного явища в певному 
напрямі (напр., посилення лабіальності наступного голосного 
під впливом губного при зміні ЬІ >  у ) .

5. Гіперизми є однією з ознак мішаних і перехідних гово­
рів. У перехідних говорах вони можуть утворювати смугу між  
говірками, що взаємодіють, і бути системним явищем говірок 
цієї смуги.

6. Гіперизми перехідних між близько спорідненими мовами 
говорів можна розглядати як вияв тенденції однієї з цих мов 
до збереження сталості своєї будови, як вияв своєрідного «опо­
ру» проникненню невластивих мові елементів. Заступлення а >  о 
в північних говірках Чорнобильського району становить своє­
рідний бар’єр для проникнення білоруського акання, отже, це 
є « о п і р »  у к р а ї н с ь к и х  г о в і р о к  б і л о р у с ь к и м  м ов-  
н и м  р и с а м .  Заступлення ьі >  у — ц е  о з н а к а  « о п о р у »  
б і л о р у с ь к о ї  м о в и  щ о  д о  в п л и в у  у к р а ї н с ь к о г о  
м о в н о г о  я в и щ а ,  яке полягає в звуженні ьі >  і після губ­
них, характерному для досліджуваних північноукраїнських го­
вірок. Процес заступлення ьі >  у виник, можливо, на стику 
українських і білоруських говірок і поширився в південно-за­
хідних білоруських говЬрах.



А. М. МАТВІЄНКО

Д Е Я К І ЯВИ Щ А  ГРАМ А ТИЧНО Ї А Н А Л О ГИ  
В ОСНОВАХ ІМ Е Н Н И К ІВ  У К Р А ЇН С Ь К О Ї М ОВИ

Питання граматичної аналогії, зокрема ті, що пов’язані 
З повноголосними формами, які відбивають особливості колиш­
ньої акцентуаційної системи, вже знайшли свою розробку в де­
яких акцентологічних працях *. Проте можливості досліджень 
у. цьому напрямі все ж  не здаються легко вичерпливими,"особ­
ливо якщо взяти до уваги всю строкатість діалектних даних.

Досить рухливий стан з погляду аналогії спостерігається,, 
власне, в тих коренях або суфіксах, де за фонетичним зако­
ном слід чекати звичайних рефлексів давніх о, е, "Ь, ь . Проте 
не всяке відхилення від фонетичної закономірності пояснюється 
морфологічно, принаймні для окремих говорів. Д ан і пам ’яток 
XVII—XVIII ст., де замість сподіваного і <  о виступає, о, а т а ­
кож нерідко наявні в д іалектах форми, з о, яке не могло виник­
нути шляхом аналогії, дають підставу припустити, що процес 
переходу о > і  не завжди досягає завершеності і давнє о легко^ 
відновлюється там, де для цього є сприятливі умови. Цілком 
вірогідними є висловлені в діалектологічній літературі думки 
про значну роль значення іншої мови в розвитку паралелізму 
українських форм з давнім о 2. Свідченням про вплив російської 
мови можуть бути такі слова з о, замість фонетичного і, як 
война, двойка, тройка, розбойник  і под. (Дзендз., І, 84) 3, тобто 
слова, зовні тотожні з відповідними російськими.

' Див. JI. А. Б у л а х о в с ь к и й ,  Порівняльно-історичні розвідки в д і­
лянці українського наголосу, «Мовознавство», №  7, К-, 1936; й о г о  ж, Східно­
слов’янські мови як джерело відбудування спільнослов’янської акцентологіч­
ної системи, «Мовознавство», т. IV—V, К., 1957; й о г о  ж, Очерки по.сравни- 
тельно-историческому методу в язьїкознании. Грамматическая аналогия 
и родствейньїе явлення, ж. «Вопросьі язьїкознания», 1956, №  4.

2 Див. JI. С. Т е р е ш к о. Особливості фонетичної системи надбузьких 
говірок Кривобзерського краю на Миколаївщині, «Діалектологічний бюле­
тень», вип. VI, К., 1956, стор. 100.

3 У статті вживаються такі ’умовні скорочення: Бесс. — И. Б е с с а р а -  
ба ,  Материальї для зтнографии Херсоиской губ.,_СПб., 1916; Грінч. — «Сло- 
варь української мови» за ред. Б. Д . Грінченка. т. І— IV, К-, 1907— 1909; 
Дзендз. — И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Українські говірки Нижнього
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Відносно українських говорів на території Воронезької об­
ласт і  було навіть зроблено висновок, що в них порушена фоне­
тична система і зазнали  зміни окремі фонетичні закони під 
впливом російської мови 4. Отже, в багатьох випадках природно 
допускати можливість підтримки форм з фонетичним о таким 
впливом, хоч далеко не завж ди  можна визначити міру самого 
впливу. Останнє пов’язане з урахуванням особливостей укра їн ­
ських говорів, більшої або меншої проникності їх для росій­
ських елементів, а також  характерної для говорів рефлексації 
голосних.

Безпідставно було б шукати однакових наслідків аналогій­
них впливів у південно-західних говорах з розвиненим ікавіз- 
мом, що подекуди охоплює навіть іншомовні слова, і в над ­
дніпрянських- та взагал і південно-східних, де, якщо навіть не 
брати до уваги впливу російської мови, все ж  набувається біль­
ше фонетичних ознак, спільних з цією мовою. Граматична а н а ­
логія, пов’язана  з порушенням фонетичного закону, не може, 
природно, викликати рівнозначні наслідки в різних діалектах. 
А реал діяння аналогії в говорах розширюється або звужується, 
іноді вона може навіть зовсім не виявлятися, залеж но від наяв- 
лості і ступеня сприятливості умов, які в кожному випадку ви­
значаються специфікою інших фонетичних особливостей певного 
діалекту. Так, майж е виключена можливість вирівняння в п а ­
радигмі о-основ у чернігівських говорах, оскільки у випадках

з чергуванням відкритих і закритих складів (пор. вуол  — вала) 
ненаголошене а  ( <  о) ніколи не потрапляє в наголошену пози­
цію. Теоретично ймовірною є індукція відмінків у випадках типу

еуоз — вуо за, хоч фактів її поки що засвідчено небагато. У го­
вірці с. Михайло-Коцюбинського на Чернігівщині зрідка вж и ­
ваються форми непрямих відмінків з деяким впливом на них

(на вимову кореневого звука) називного: вуо за, куон’ах  від

вуо з, куон’ 5. Можливо, що завдяки не морфологічній, а фоне­
тичній аналогії, для якої не обов’язкова наявністі^левних мор­
фологічних меж, з ’явився ненаголошений дифтонгічний рефлекс

О ( <  а <  ?, <  е) в дієсловах вйт’уог, вйвйуо з 6. Існування в ін-

Подністров’я, т. I— II, Одеса, 1951 (машинопис); Кул. — П. К у л и ш, 
Записки о Южной Руси, т. І, СПб., 1856; Паньк. — І. П а н ь к е в и ч ,  
Українські говори Підкарпатської Русі і суміжних областей, Прага,_ 1938; 
Рук. фонд — Рукописний фонд Діалектологічного атласа української мови 
(Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР); ЗМ — Б. Г р и н- 
ч е н к о ,  Зтнографические материальї, т. І—III, Чернигов, 1899.

4 Н. П. Г р и н к о в а ,  Очерки по русской диалектологии, «Известия по 
русскому язьїку и словесности АН СССР», т. III, кн, 1, 1930, стор. 211.

5 П. С. Л и с е н к о ,  Говірка с. Михайло-Коцюбинського, Чернігівської 
області, «Діалектологічний бюлетень», вип. II, К., 1950, стор. 66.

6 Т а м  ж е , стор. 68.
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т и х  говорах Чернігівщини поряд з варіантами, що мають уо, о, 
також паралелей, в яких виявляється у ( оу, у°) 7, ставить під 
сумнів аналогійне походження цього о і свідчить, імовірніше, 
про його фонетичне виникнення.

Не завжди вдається чітко з ’ясувати випадки, де немає пере­
ходу е >  і в закритих складах перед наступним м’яким приго­
лосним. Д іалектна різноманітність рефлексації давнього е в з га ­
даних умовах змушує зовні фонетично тотожним або однотипним 
формам давати інколи різне пояснення. Аналогія можлива 
в основному тоді, коли в морфологічно паралельних позиціях 
тій або іншій говірці властиві різні рефлекси історично одного 
й того ж  звука. Напр., варіанти купель, кудель  (поряд з ку~ 
піль, куд іль)  можуть бути фонетично закономірними, оскільки 
сучасне -ель походить як з -ель, так і з -"Ьль. О днак у першому 
випадку можна допускати ще індукцію непрямих відмінків (на­
віть в межах тієї говірки, в якій інші дані свідчать за похо­
дження -ель з -"Ьль). Тимчасом і варіант з -іль може бути 
наслідком фонетичної аналогії до випадків фонетичної зміни 
о >  і.

Морфологічний чинник не діє при виникненні північнодіа-
лектних форм наз. відм. одн. типу камень, гребень, ремень, де 
ненаголошене е не переходить у і в закритому складі. Навпаки, 
зовні тотожні з ними форми, засвідчені подекуди в говорах 
Наддніпрянщини, не є .фонетичними, а виникли під впливом 
форм непрямих відмінків.

Фонетичні умови в різних діалектах неоднаково сприяють 
діянню аналогії. Напр., сполуки -оро-, -оло-, які в південно- 
східних говорах української мови лише в певних межах допу­
скають перехід о > і  в закритому складі, підлягають ікавізму 
за аналогією до інших випадків чергування о — і в закарп ат­
ських говорах.

Усі відзначені факти ускладнюють дослідження аналогійних 
впливів, зумовлюючи часто лише приблизне пояснення того або 
іншого випадку.

Щодо вокалізму основ діяння аналогії виявляється пере­
важно в двох напрямах: називного відмінка на непрямі і не­
прямих відмінків на називний.

Крім суфіксальних і віддієслівних утворень, про які йти­
меться нижче, відсутність переходу о і засвідчується в літе­
ратурній мові порівняно незначною кількістю випадків. З них 
лише окремі пояснюються впливом індукції інших відмінків, 
тимчасом як більшість є старослов’янізмами або похідними 
від старослов’янських коренів деетимологізованими лексемами,

. 7 3. Г. Н і к о л а є н к о, Рефлексація давніх о, е та  і  в говірках Лю- 
бецького району, Чернігівської області, «Наукові записки Ужгородського 
державного університету», т. XIV, 1955, стор. 197.
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що зберегли свій початковий вигляд, як, напр., утворені від 
рок  слова строк, урок, вирок, пророк  та ін. Сюди ж  належить 
і бог, де збереженню о могла сприяти, щоправда, і клична 
форма боже. Ш ляхом індукції, мабуть, утворені гроб, дрозд, 
що навіть у літературній мові вживаються поряд з фонетичними 
гріб, дрізд. Щодо кроль, кр іль  (у говірках також  король) за 
фонетичний правомірно вваж ати  варіант з о.

Д іалектна сфера розгляданого явища значно ширша, хоч 
і тут індукція непрямих відмінків не має абсолютного значен­
ня, поступаючись перед впливами інших слов’янських мов, напр.: 
боб, глод, бор, воск, ослон, явор, двор, сокол  та ін. М айже від­
сутні підстави вбачати будь-яку аналогію в словах терміноло­
гічного характеру типу взвод, ствол і под., тому що вони зде­
більшого неукраїнського походження. Найповніше, принаймні 
в літературній мові, здійснилася індукція в суфіксальних утво­
реннях, що мають у суфіксі випадні о, е. Ц я остання умова 
забезпечує кількісну перевагу в парадигмі і, можливо, в зв ’язку 
з цим також  більшу здатність до поширення, саме рефлексу 
голосного, який виступає в закритому складі (пор. лікоть, н і­
готь, рівень, верхівень, пастівень, обміжок, проміжок, запічок, 
потічок, дзвіночок, кілок, візок, стіжок, місток, ріжок, пиріжок, 
обідок, чобіток, триніжок, дрібок, заробіток, гребінець, корінець, 
камінець, погрібець, початківець, удівець, кібець, кінець, стілець, 
узірець, верхівець, острівець і т. ін.). В утворенні похідних від 
назв міст іменників на -ів типу чернігівець, миколаївець, кані- 
вець  і под. вирішальна роль належить фонетичним формам 
вихідних слів.

Д л я  форм здрібнілості на -ок, -ець, а також у тих випадках, 
де ці суфікси втратили емоційне забарвлення, значну морфоло­
гічну підтримку подають безсуфіксні форми відповідних імен­
ників. У цьому виявляється тенденція до уніфікації фонетичного 
вигляду коренів на підставі лексичної близькості іх у коренево 
споріднених словах.

Порівняно мало, в порядку спорадичних явищ, зазнають 
аналогійних упливів у наз. відм. основи іменників на -ість 
(<^-ость),  напр.: радость (Рук. фонд), милость, млость (Грінч.),
далекость 8 та ін.

Випадки з -ость, -ень, -ель заслуговують на окрему увагу. 
Цілком імовірно, що такі іменники, як благость, милость, а т а ­
кож нерость, обрость і под., є залишками старослов’янської 
книжної мови, а не результатом морфологічних перетворень на 
українському грунті. Слово капость, що походить від деетимо- 
логізованого російського пакость, зберегло російську оболонку 
суфікса. Д іалектні камень, ремень  і под., як і купгль , можуть 
бути пояснені не лише індукцією непрямих відмінків, а й впли­
вом тих говорів, де відсутня рефлексація е >  і в ненаголошеній

8 «Діалектологічний бюлетень», вип. II, К., 1950, стор. 54.
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позиції. Варіанти постель і жужель могли відбити вплив мор­
фологічних синонімів постеля і жужелиця.

Зіставлення фактів свідчить про те, що індукції форм непря­
мих відмінків на форму називного зазнаю ть переважно слова 
неодноскладові, похідні, для яких велике значення має також  
одночасний вплив вихідних та споріднених форм. Д л я  одно­
складових іменників узагальнення в парадигмі рефлекса того 
голосного, що виступає в закритому складі, не характерне.

Явище індукції називного відмінка на непрямі найчастіше 
виявляється в збереженні суфіксального і, властивого закрито­
му складові форми наз. відм., в решті форм парадигми. Воно 
охоплює насамперед іменники чол. роду на -ій « ой) типу 
спокій, розвій, напій, настрій. У цьому випадку індукція наз. 
відм. зумовлена індукцією іншого порядку — узагальненням 
у живій мові наголосу, характерного для наз. відм., всією па­
радигмою. Уподібнення до форми наз. відм. поширилось і на 
наступний голосний, що опинився в ненаголошеній позиції і вна­
слідок цього дістав більшу можливість асиміляції. Літературні 
форми згаданих слів, не порушуючи при відмінюванні чергу­
вання наголосу, зберігають і чергування звуків о — і. Подібна 
підстава для перенесення суфіксального і на всю парадигму 
спостерігається в слові кисіль, де внаслідок чергування наголо­
су цей звук потрапляє також  у ненаголошену позицію.

Отже, природнішою видається індукція називного відмінка 
на непрямі в словах,^ що характеризуються сталим наголо­
сом на корені (пор. важіль, куп іль, камінь, ремінь, промінь 
і т. ін.).

Зрідка діянню індукції можуть сприяти ще додаткові умови. 
Так, у одній з південноподільських говірок форми вечіра, вечі- 
ром і т. д. підтримуються не тільки основним вечір, а й прислів­
ником увечірі, де розглядане і є результатом асиміляції до н а­
ступного (флективного) і 9.

У випадках добір  — добіру, опір  — опіру  і под. індукція, 
за Л. А. Булаховським, завдячує впливу таких утворень, як 
вимір, розм ір  10.

Кінцеве -ей іменників соловей, воробей (веребей), м уравей  
(старослов. славии, врабии, м равии) виникло, ймовірно, внаслі­
док тих же фонетичних перетворень, що й омонімне закінчення 
род. відм. мн. ь-основ. Разом  з - тим редукція в непрямих від­
мінках ненаголошеного и перед й заверш ила уподібнення цих 
іменників до давніх йо-основ з випадним е. Отже, тут маємо 
морфологізацію фонетичного явища, рівнозначну за своїм ре­

9 О. С. М е л ь н и ч у к ,  Південноподільська говірка с. Писарівки (Ко­
лимський р-н, Одеська обл.), «Діалектологічний бюлетень», вип III К 1951 
стор. 52. ’

10 JІ. А. Б у л а х о в ск  и й, Очерки по сравнительно-историческому ме­
тоду в язьікознании. Грамматическая аналогия и родственньїе явлення.
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зультатом індукції парадигм. У варіанті соловій, соловія  і т. д., 
властивому деяким південно-західним говорам, збереження і 
в основі навряд чи завдячує зв ’язку з ь-основами, оскільки 
рефлексом давнього и в цих говорах є звук и. Відповідний сум­
нів був висловлений іще О. О. Потебнею п . Найімовірніше, що 
-ій у слові соловій  відбиває звичайну рефлексацію е >  і, згідно 
з тенденцією до ікання в тих же говорах узагалі.

Д уж е рідко в говорах засвідчується також збереження па­
радигмою випадних о, е, властивих формам наз. відм. В олишів- 
ських говірках на Чернігівщині відзначено сона, еону (від сон) . 
Сюди ж  належ ать  .літературні льону, гребеня  і т. ін. (пор. 

давньоруські льн ь , гребьнь). У фольклорних записах XIX ст. 
зустрічається корабелі замість кораблі: Позвольте корабелі 
стругать... Д а  корабелі у  море запускать (Кул., І, 175, 176).

Називний відмінок не єдиний, що зумовлює у відкритому 
складі форм непрямих відмінків з ’явлення рефлекса голосного, 
характерного для закритого складу. Досить поширеними в го­
ворах є форми ор. відм. колишніх ь-основ, які дістали флексію 
a-основ (типу сілею, нічею; пор. ще закарпатські діалектні 
siil’ou, niicou, k u s t’ou, z ’lisc’ou та ін.; Паньк., 228) і своїм реф­
лексом давнього о у відкритому складі зобов язані впливу ви­
хідної форми, де звук а  — в закритому складі.

Звук о основи за аналогією до наз. відм. одн. послідовно 
зберігається в іменниках на -ок ( < - ь к ь ) :  носка, ломка, котка, 
мотка, зростка, паростка (мабуть, не без впливу рости), в ів ­
торка (і вівтірка) , паводка  (при сприянні вода), зародка і т. ін.

Порівняно часто зустрічаються випадки, коли індукція від­
мінків певного слова має проІ'Илежні напрями в різних говорах, 
як напр.: мізок  — мізку, гребень —  гребеня, купель  — купеля, 
лебедь  — лебедя  і под. або мозок  — м озку, гребінь —  гребіня, 
куп іль  — куп іля , лебідь  — леб ідя  і под.

Р яд  слів має в непрямих відмінках основу, узагальнену за 
голосним форми наз. відм., напр.: бездолець, богомолець, бо­
рець ловець, отець, чорноморець, приходець, дозорець, уряао- 
вець, служ бовець, науковець, народовець  та ін. Усі ці іменники 
об’єднані тією спільною ознакою, що вони є назвами осіб. 
Проте думка про найбільшу індуктивну здатність форм наз. 
відм. саме в цій лексичній категорії певною мірою спростову­
ється тим, що більшість із згаданих іменників становлять склад­

н і  або суфіксальні утворення, що зберігають у незмінному ви­
гляді корінь вихідного слова: бездолець  (-.— д о ля ) ,  борець  ■(<- бо­
ротись), ловець (4— ловити) і под. Д о  речі, від коренів за зн а ­
чених вихідних іменників узагалі не можна утворити таких 
похідних, де б у закритому складі відбувалася заміна о >  і. 
Не становлять винятку щодо цього й непрямі відмінки. 5 словах

11 А. П о т е б н я ,  Заметки о малорусском наречии, «Филологические за- ; 
писки», вьіп. І—V, Воронеж, 1870, стор. 33.
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богомолець, приходець, дозорець  корені, найімовірніше, так само 
перенесені з вихідних дієслів у незміненому вигляді, хоч вони 
можуть давати  утворення і з чергуванням о — і. У формах 
непрямих відмінків від урядовець, служ бовець, науковець, а за 
аналогією до них і від народовець  могло зберегтися о відповід­
них прикметників на -овий, що є, до того ж, наголошеним (пор. 
верхівець, ф ахівець). Якщо до сказаного додати ряд фактів, 
у яких форми наз. відм. від іменників — назв осіб уподібню­
валися до форм непрямих (зв ’язківець, початківець, уд івець  та 
ін.), то зайвий раз буде підкреслено надто слабу залежність 
індукції відмінків від категорії особи. Отже, обмежуючись тут 
лише матеріальною частиною іменників, можна сказати, що 
наявні в нашому розпорядженні факти не дають категоричної 
відповіді на питання про зв ’язок явищ індукції відмінків з* будь- 
якими семасіологічними особливостями.

Лексичне значення може відігравати певну роль для н апря­
му індукції лише в поодиноких випадках (напр., у назвах мате­
ріальних понять). Можливість такого чинника висунув Л. А. Б у ­
лаховський, пояснюючи форми сирівцю, ял івц ю  12.

Здебільшого ж  найзагальніш а тенденція індукції відмінків 
у матеріальній частині іменників — усунення недоцільної фоне­
тичної розбіжності в основах відмінкових форм — здійснюється 
майже незалежно від будь-яких лексичних тенденцій. Д у ж е 
часто узагальненою стає та форма, що має для  цього більше 

фонетичних умов, а саме: наголошеність чи ненаголошеність 
позиції, в якій знаходиться звук, що підлягає зміні, асимілятив- 
нии вплив сусідніх звуків, а також споріднених форм.

З двома попередніми дуже тісно пов’язане питання про а н а ­
логійні утворення, зумовлені впливом морфологічно спорідне­
них слів або форм із спільною основою. По суті, це питання про 
чинник індукції, який діє в більшості випадків у сукупності з ін­
шими чинниками і, отже, не може розглядатись ізольовано від 
них. Морфологічну категорію іменників, що могли б уважатися 
за аналогійні утворення саме цього напряму, становлять пре­
фіксальні і складні слова, в яких наявний складовий компонент, 
переважно дієслівного походження, з голосним — рефлексом 
давнього о. Однак факти виявляються складнішими, ніж зд ав а ­
лось би, і потребують обережнішого підходу до них. Гадаємо, 
що до аналогійних утворень не належ ать складні іменники 
з дієслівними основами воз, нос, вод  і под.: риболов, водовоз, 
водонос, діловод, хлібороб, груповод, вагоновод та ін. М айже 
всі ці іменники виникли досить пізно, з великим віддаленням 
від часу здійснення рефлексації о >  і в закритих складах. Отже, 
в цьому випадку маємо ф акт звичайного словотворення із збе­
реженням фонетичного вигляду вихідних компонентів, а не змі­

12 Л . А. Б у л а х о в с к и й, Очерки по сравнительно-историческому ме­
тоду в язьїкознании. Грамматическая аналогия и родственньїе явлення.
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ни за аналогією. Д л я  тих іменників, що мають однакове зв у ­
чання в українській і російській мовах, вирішальне значення, 
цілком імовірно, міг мати вплив останньої.

Так само пояснюються віддієслівні префіксальні іменники 
типу насос, розкол, принос, розлом, хоч тут не виключена орієн­
тація на вихідний дієслівний корінь, як  у словах поток, народ  
(паралельно до потік, нар ід ). Результатом фонетичної аналогії 
були б швидше варіанти цих слів з переходом о >  і.

Проте є підстави визнати роль аналогії в тих випадках, де 
можливе відштовхування від омонімдіих дієслів, унаслідок чого 
маємо завоз, перевоз (також завіз, перевіз), нанос, перенос, 
принос, привоз  і т. ін. Фонетична роздвоєність іменників коштом 
варіанта з і не спостерігається в назвах осіб.

Порушення фонетичного чергування е — о за тих же умов 
під впливом інших відмінків засвідчено в словах: печера  замість 
печора, за  аналогією до в печері; решето, бо в решеті; щепа, бо 
щепити; чолі, бо чоло; щоці, бо щока; бджолі, бо бджола;^ пшоні, 
бо пшоно, і под. У перших двох випадках фонетичною підтрим­
кою аналогії могло служити попереднє е.

Б ільш або менш показовою категорією, що викликає діяння 
індукції, є безсуфіксні іменники стосовно до відповідних су­
фіксальних.

Аналогію основи суфіксальних форм до відповідних безсу­
фіксних при можливій участі інших чинників слід вбачати, 
напр., у таких діалектних словах: словце, ножка, ночка, ягодка  
(ЗМ , III, 109, 252), сиротка, постольці (Бесс., 175) та ін.

У род. відм. мн. іменників жін. роду із зменшувальним су­
фіксом -ка (-т>ка) вокалізм основ вирівнюється за іншими від­
мінками, а також  за род. відм. ми. відповідних безсуфіксних 
іменників: кіпок, зірок, бджілок, кірок, кізок, кіціок, ніжок.

Перенесення за аналогією зв ’язків безсуфіксної пари — н а­
зивного і непрямих відмінків —- на суфіксальні: відповідники 
маємо у випадку запілок  — за п о лку  (Грінч.), подібно до піл
полу. ц . „ .

Споріднені слова не рівнозначні в своїй індуктивній ролі 
відмінковим формам парадигми. В аж ко визначити ступінь впли­
вовості їх у згаданих вище префіксальних утвореннях і склад­
них іменниках, де наявні обидва джерела впливу. Про обме­
ження ролі споріднених слів, що виявляється тут лише в спри­
янні аналогії, говорить, зокрема, той факт, що вони не засвід­
чують ніякого впливу У випадках, коли в тому ж  напрямі не 
впливають форми інших відмінків (пор. візок, місток, бічок, 
ріжок, стіжок та ін. і возик, столик, кошик, ковш ик, мостик 
та  ін.).

Затирання в свідомості мовців вихідної форми слова, а от­
же, і початкового характеру голосних основи може привести 
до підпорядкування звуків різного походження спільному фоне- 
тичному закону. М аємо на увазі змішування основ за голос­
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ним о ( < о ,  ь )  та е (<Се, ь, "Ь). Таке уподібнення пояснюється, 
звичайно, аналогійним впливом одних форм на інші, напр.: 
л іб  лоба  ( <  л ь б а ) , бо в іл  — вола  (< С вола). Явище, однак, 
не обмежується граматичними формами з певними позиційними 
умовами, а поширюється й на випадки, де вдавання до будь- 
яких аналогій було б надто силуваним. І. О. Варченко доводить 
фонетичне виникнення і не тільки на місці давнього о, а й на 
місці о < ь  у таких випадках, як наді мною  <С надь мною, 
розібрати <  розібрат и  і под. 13 Очевидно, всі наведені випадки 
об’єднані спільним за природою явищем, яке здійснюється в ме­
ж ах  звукового сполучення, здатного в мовному потоці утворити 
закритий склад. У зв’язку з цим підлягає уточненню роль мор­
фологічного і фонетичного чинників щодо розгляданого явища. 
На певному ступені розвитку фонетичної системи мови може 
відбуватися зовнішній збіг двох різних за походженням і з р із­
ними властивостями звуків. Виникає звукова аналогія, яка 
утворює нове відгалуження від основної лінії фонетичного з а ­
кону. Н емає підстав уваж ати  випадки типу кріт, як і розібрати, 
виключно аналогійними, оскільки в них аналогійна заміна о 
( < ь )  >  і фонетизувалася майже повністю для прийменникових 
сполучень, префіксальних утворень і (можливо, поки що незнач­
ною мірою) для іменників. Фонетична аналогія, якщо вона ви­
ходить за межі поодиноких відхилень, визначає той вузол у роз­
витку звука, від якого фонетичний закон починає діяти вже 
в трохи зміненому руслі, для розгляданих випадків — розшире­
ному за рахунок і <  о <  т>.

Д іалектна нерівномірність розвитку фонетичної системи в ме­
ж ах  тієї самої мови, а також  відмінність морфологічних умов 
є причиною строкатості звукових явищ, певна доля яких викли­
кана діянням фонетичної аналогії. В українських говорах 
рефлексація о « т>) >  і найпослідовніше здійснена в позиції 
після прийменника або дієслівного префікса. У парадигмах імен­
ників літературної мови вона обмежується лише кількома ф ак ­
тами, тим часом як у говорах спостерігається розширення кіль­
кості випадків; пор. літературне кріт, давньор. к р ь п ,  рос. 
крот, польське kret; закарпатське діалектне дішч, старослов. 
д-ьждь, літературне дощ, рос. дождь, польське d eszc z ; поліське

діалектне руот <  р-ьть, літературне рот, рос. рот, чеське re t ; 
л ітературне сліз  (род. відм. мн.), закарпатське діалектне сл ’уз  
( ^ с л ь з 'б ) ,  польське tez; літературне лоба, лобом  і т. д. від 
лоб  ( <  льб-ь) , народнопісенне також  л іб  (Кул., І, 209); моху  <  
м ьха; гребеня  (давньор. гребьнь) ■—• за аналогією до каменя, 
рем еня  і под. У російській мові індукція в ідбулася в зворотно­
му напрямі: камня, рем ня  і т. д., бо гребня.

13 І. О. В а р ч е н к о ,  Особливості західнополтавських говірок щодо 
рефлексації давнього -ь у сильній позиції, «Діалектологічний бюлетень», 
вип. VI, К., 1956, стор. 58—59.
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Д о  явища цього типу належ ать  також  випадки, коли і < 1 >  
чергується з о, е, як і <  е (о ) ,  напр.: хр ін  — хрону  (рос. хрен, 
польське chrzan), зустріч —  зустречи (давньор. встрЬча) , 
ведмідь  — ведмедя  (давньор. м едьвЬ дь ) , речі (род. відм. одн. 
і наз. відм. мн. від річ <  рЬчь) і народнопісенне фонетичне 
річи  (Бесс., 210), леб ідь —  лебедя  (давньор. лебЬ дь), гибель  — 
гибелі (давньор. ги б е л ь )  і под.

У деяких говірках іншого характеру набуває рефлексація 
давнього е в закритому складі перед твердим приголосним. 
Середньонаддніпрянські говори, а також літературна мова збе­
рігають іменники мед, лет, намет, трепет, перепел  і т. ін. у фо­
нетичному вигляді, зумовленому колишньою короткістю е и . Не 
аналогійний, а акцентологічний характер цього явища підтвер­
джується фактами з говорів, де іменники такого типу становлять 
виняток серед тих, що виявляють рефлективну зміну е; пор. 
закарпатські діалектні med, led. Однак закономірність у чергу­
ванні е — і, що виникла на українському мовному грунті, по- \ 
ступово об’єднує в собі також випадки, де це чергування, не­
можливе з погляду ще давнішої фонетичної^ закономірності, 
приводить до виникнення варіантів mniid, mid, lid  та ін. (Паньк.,
91 і дал і) .

Варіант лід, засвоєний і літературною мовою, міг з явитися 
двома шляхами; або з вихідного ледь , або з секундарного льод  
за аналогією до фактів із чергуванням о — і. Останнє припу­
щення вірогідніше, бо тут наявна, крім того, підтримка форм 
непрямих відмінків з о, які навряд  чи могли б виникнути н еза­
лежно від форм наз. відм. Те ж  стосується варіантів паслін  
(замість пасльон), політ, літ (замість польот, льот), хоч у цьому 
випадку могла діяти аналогія дієслова літати. Д о  розгляданих 
явищ належить і форма род. відм. мн. сліз  (замість сльоз) , 
утворена під впливом відмінкових форм з -ьо.

У говірці с. Хоробичів на Чернігівщині засвідчені фонетич­
ні зміни у вокалізмі відмінкових форм перед голосним наступ­
ного складу, що впливає на попередній голосний, напр.: sastra  : 
sestri. Такий зв ’язок може зумовити з ’явлення аналогійної фор­
ми тих слів, де фонетично в основі слід було б сподіватися ін­
шого відтінку голосного — шляхом розв’язання пропорції типу. 
sastra  : sestri =  stana  : steni (старослов. сестра, стЬна) 1 . По­
дібні явища через недостатню дослідженість їх обмежуються 
в діалектологічній літературі лише наведеним випадком, з огля­
ду на що приймаємо його тільки як можливий вияв аналогії, 
який потребує потверджень експериментально-фонетичними д а ­
ними.

14 Див. Л. А. Б у л а х о в с ь к и й ,  Східнослов’янські мови як джерело 
відбудування спільнослов'янської акцентологічної системи, «Мовознавство»,
т. IV—V, стор. 15. . .

15 О. К у р и л о ,  Фонетичні та деякі морфологічні особливості говірки
села Хоробричів, К-, 1924, стор. 33.
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Явно нефонетичного походження форми типу зайця. Вживані 
в наддніпрянських говорах, де ненаголошенеї ’а взагалі незмін­
не, ці форми виникли внаслідок морфологічного переусвідомлен- 
ня відповідного слова за зразком боєць, де е ( <  ь); випадне 16 
(пор. старослов. заїлц-ь, укр. південно-західне заяць, заяця, 
польське za j^c ).

Зміна а і в основі за аналогією до слів з чергуванням
0 — і засвідчена говірковим крій  (край) на Чернігівщині (пор.: 
Просвіти дорож ку аж на к р і й  села. А  на к р о ї  села жила 
удова  17) .

На противагу багатьом іменникам з суфіксом -ень, де е не 
буває випадним, слово селезень  утрачає в непрямих відмінках 
цей звук. О. О. Потебня відзначав як виняток тільки кличну 
форму селезню  та ор. відм. мн. селезням и  18. О днак у сучасних 
говорах досить поширене випадання е не лише в цих, а й у всіх 
інших відмінкових формах.

Навпаки, в слові олень  під впливом непрямих відмінків збе­
рігається е, яке фонетично повинне було б випадати.

Залиш ається нез’ясованим, чи мала будь-яке значення індук­
ція для іменника красень. Як у мові письменників XIX ст., так
1 в сучасній мові відмінкові форми його творяться паралельно 
за зразками давніх іменників на -ьньі та -ень І9.

Дослідження характеру основ у відмінкових формах імен­
ників за свідченнями пам ’яток XIX ст. дає  підстави говорити 
про тенденцію до уодноманітнення наявних давніше фонетич­
них варіантів, причому майже завжди втрачається нефонетич- 
ний, здебільшого говірковий варіант. Помічено, що наприкінці 
XIX ст. було порівняно значним збереження о в наголошеному 
закритому складі, напр.: боль, прогной, бой, войни, проход, роз- 
бой, ножку, 8 0 з, дом, за б р о д ^п о л  та ін .20 З а  діалектними д а ­
ними останнього часу, гои і^И ві варіанти з о зникли або вж и­
ваються паралельно до літературних з і ( <  о) 21.

Д ля  літературної мови в ряді випадків характерне хитання 
між варіантами з і та о, що свідчить про вплив живих говорів 
(пор. кріль  і кроль, др ізд  і дрозд, гріб  і гроб). Звідси постає 
враження про сучасні фонетичні паралелі цього типу як про 
мовно-діалектні особливості, які більш або менш інтенсивно 
поширюються і в динаміці яких важ ко вловити спільну перспек­
тиву. Чіткіше вимальовуються дві найзагальніші діалектні тен­

16 А. П о т е б н я ,  зазнач, праця, стор. 53.
17 В. Д  а н и л о в, Песни села Андреевки Нежинского уезда К 1904 

стор. 16.
18 А. П о т е б н я ,  зазнач, праця, стор. 33.
19 Відповідний фактичний матеріал див. у Рукописному фонді (карто­

тека) Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР.
20 І. О. В а р ч е н к о ,  Фонетичні особливості говірок Західної П олтав­

щини в порівняльно-історичному висвітленні, К-, 1954, стор 63—64 (маши­
нопис).

21 Т а м  ж е , етор. 45—46, 50, 67.
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денції цього явища: ікання в південно-західних говорах і п ар а ­
лел ізм  о  — і в південно-східних.

Серед маси випадків індукції відмінків у основах парадигм, 
зумовленої тенденцією до уніфікації форм за матеріальною 
частиною або до вирівнювання матеріальної частини в спорід­
нених словах, досить показовим видається лексичне розмежу­
вання іменників шляхом утворення паралелей за тією ж  фор­
мальною ознакою. У цьому зв’язку фонетичної й семантичної 
диференціації особливого значення набувають діалектні явища, 
які в багатьох випадках унормовуються літературною мовою. 
Цей фонетично-семантичний процес дедалі більше усталюється 
як своєрідний засіб словотворення і водночас як  засіб уникнен­
ня омонімії. Таке явище засвідчують, напр., лубенські говірки: 
дом  — великий світлий цегляний будинок, дім  — господа, до­
мівка; ход  — віз або основна частина воза: колеса з осями і н а ­
садом, хід  — ходьба, рух; підбор  — тверда набивка на підошві 
(взуття), підбір  — зібрання, вибирання; сход — сільські збори, 
схід  — сторона світу, поява сонця над горизонтом; пол  — н а­
стил, підлога, піл  — нари для спання; кош ка  — якорець, кіш ­
ка  — домашня тварина і т. ін. 22

Отже, важ ливе місце в розвитку відмінкових форм іменни­
ків в українських говорах займаю ть явища аналогії у вокалізмі 
основ, спрямовані в своїй сукупності на усунення фонетичних 
розбіжностей там, де ці розбіжності не виконують будь-якої 
семантичної або граматичної функції. Найбільше явища а н а ­
логії засвідчуються в тих випадках, де наявне одночасне діяння 
кількох джерел впливу, причому основна роль належить вихід­
ному слову. У зв ’язку з цим більшою мірою, ніж односкладові 
іменники, індукції 'п ідлягають похідні утворення. Індукція н а ­
зивного відмінка на непрямі або навпаки часто буває зумовле­
на мотивами зовнішнього п о р яд к^ Ц ш о вам и  фонетичної асимі­
ляції,  наголосом, а також деякими додатковими чинниками, при­
чому значно рідше діють семантичні чинники. Індуктивні явища 
цього типу пояснюються тим, що матеріальна частина відмінко­
вих форм і коренево споріднених слів, містячи в собі основне 
лексичне значення, спільне всім цим формам і словам, повинна 
бути для них і формально тотожною.

Аналогія звичайно виявляється в певних морфологічних ме­
ж ах  і може підтримуватися фонетично. Останнє буває тоді, коли 
рефлексація о > і, е > і починає втрачати значення початкової 
умови. Звукова аналогія порушує фонетичний закон і змінює 
його напрям.

Відхилення від основних ліній рефлексації давніх звуків 
у напрямі узагальнення рефлексів, де це узагальнення рефлек­
сів не відчувається як перешкода і де для нього наявні певні

22 1. О. В а р ч е н к о ,  Фонетичні особливості говірок Західної П олтав­
щини.., стор. 48.
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умови, більшою або меншою мірою вл я гти л р  ог г.;
іншим слов’янським МПИЯМ V  ™  •" властиве> як відомо, також
наприклад, у п о ш и р ен н ш . У росшськш мові воно виявляється,
Де за Цим звуком™то^'ть склаІі ч прп ПЄЮ Д° ТИХ Утв°Рень, 
М’який приголосний на інші р и п , ° ЯЗИЧНИМ Г0Л0СНИМ або 
має (порР б е р і з ™ - ’у ^ ч е р г у ^ н н ^ е 7 < Де> В;ДП0ВІДН0Ї УМОВИ не- 
камень  — кам ня л ід  ~  L L i  у  « е ). з нулем звука (пор. 
калізмі основ спостерігаються'• ^ а РактеРН1 явища аналогії у во-
рах: в ж и в а н і  П а  ї к ц 7 е 7 „ о „  і >  " Г - " "  М° В‘ ‘ ЇЇ ™ ° ~  Іо замість іе (в т и у  ж-р \ . піе за мість zem e, бо zona ) ;
siestra  замість siosfra)- n *’ наві?аки>.іе замість іо (пор.
замість фонетичного о ’ чя Н33; шдм‘ ш енників чол. роду
і 6 в непрямиГвТдмінкаТ -  з а ^ н а л о Н є Г  НЄПРЯМИХ ВІДМІНі3в
Дія, п о в ’я з а н а  з  у за г а л ь н е н н я м  о  т я л  „ Д°  н а зи в н о г о - Ін д у к -  
щ е в X V I I I  ст  ( v  мппі та Д осить ш и р о к о  за с в ід ч е н а
ВІДКа Г. TvDCbKOI ппм^по зв а н и х  л и т о в сь к и х  п о л я к ів ) . Р о з -

ПИ ЛИТОВСЬКИХ ПОЛЯКІВ ВИСвГтшПрЛ1ДЖ^ННЮ МОВИ д іа л е к т н о ї ГРУ-
відповідного т и п у 23 близьких в огнпвниНЯНО широке К0Л0 ЯВИЩ 
про які йшлося вище Чигярнні овних рисах до українських, 
НОЮ як часокількості т а к і  аНаЛ° ГІЇ’ пов’язан і зі змі-
теріальній частинГїл ів  ч я І ^  ТИЧНШ ЯК0СТІ гол°сних у ма-
.'« Є вр о п ей ськи х  Г п .ЬКИХ іме" ™ * г*- Серед
ти п у  н а й х а р а к т е р н іш і лл » я в и щ а р о зг л я д а н о г о

ф леУк сію , н а щ щ к л а д  д л я  н ім е ц ь к о ї 2 &ЗЮТЬ ^ в н ^ ™

d о u inH' d I Uc  o ku r’t e n a kv WiiT ’ І930' Див- T“  B a u - /
polsicie]- (у кн «Szkice jgz’ykoznawcze»! ш Г г з г а ^ аПІ904)Па1̂ Р  W dek' inacJ‘ 
s k i ,  Ein quantitatives Gesetz Her Qnr ^  + • , ’ R o z w a d o w -
schungen», Bd XXV, Strassburp- 19QPrachentw icklun^  «Indogerrnanische For- 

Див iJJ ^  |~̂ •
скому язьїку, вьіп. 2^3 , ак!,°1956 ** **' ^ кцентологический комментарий к чеш-

грамматаческой ^аналогии,М«ТрудьіИ Йнститута™  зь ік с и н ^ и я ^



В. В. НІМЧУК

С Л О В О Т В ІР  Ч И С Л ІВ Н И К ІВ  У В Е Р Х Н Ь О ­
Н А Д Б О Р Ж А В С Ь К И Х  ГОВІРКАХ

Говірки, поширені в центральній частині Закарпатської обл. 
або, точніше, в долині верхів’їв річки Боржави (північна око­
лиця Іршавського району, села: П риборжавське — колишнє 
Заднє, Довге, Бронька, Суха, Кушниця і Лисичеве) та в схід­
ній околиці Свалявського району (села Березники і Керецькі), 
становлять невелику діалектну групу, що виразно1 окреслюється 
багатьма особливостями. Маючи основу говірок східних районів 
області, верхньонадборжавські гОвірки є перехідними до говірок 
центральних районів Закарпаття . Перехідний характер верхньо­
надборжавських говірок виявляється також у словотворі чи­
слівників.

Як і більшість говірок Закарпатської обл., досліджувані го­
вірки зберігають чимало старовинних рис, що є цікавим і цін­
ним матеріалом для істориків української мови, а також  з а ­
свідчують ряд новотворів, що допомагають з ’ясуванню внутріш­
ніх закономірностей у розвитку мови.

Вживаний у говірках верхньої Надборжавщ ини числівник 
йеден (йенна, йеннд  з повного асиміляцією д > н )  (пор. в інших 
українських говорах йеден, оден, йідин, йіден  та ін.) закономір­
но розвинувся з давнього *jedbw>. Початкове йе збереглося 
в зв ’язку з тим, що наступний склад мав ь, з якого розвинуло­
ся е, з огляду на що не можна припускати впливу західно­
слов’янських мов, де всяке початкове je зберігається (пор. 
чеське, словацьке і польське je d e n ) . Сусідство з західнослов ян- 
ськими мовами могло лише підтримати це закономірне говір­
кове утворення.

Крім форми середи, роду йеннд, в запереченні вживається 
и(й )й енно й е  за аналогією до синонімічного займенника жан- 
нойе — жодне: и йеннойе ни хдт’іло йти.

Досліджуваним говіркам властиві числівникові форми два  
(чол. рід), дві (жін. і середи, рід). Форма дві є відбиттям д а в ­
ньоруського дв'Ь: дві ждньї, дві рьібьі; дві відра, дві гдр н йта.

Поряд із звичайними кількісними числівниками три, чотири 
в досліджуваних говірках зберігаються старовинні утворення 
чол. роду трийе, чотьіре (пор. давньор. триьє, четьіре) в ролі спе­
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ціальних особово-чоловічих форм: трийе (чотьіре) брйт’а, трийе 
t і 

(чотьіре) хлд п ц ’і, трийе л и ґ ін ’і, чотьіре рдбутникьі і т. ін.
З а  аналогією до трийе, чотьіре виникла особово-чоловіча

форма двайе: двайе сме сокотйли худобу. Ц я форма відома 
в закарпатських пам ’ятках XVII—XVIII ст.: суть двае лю де х.

Особово-чоловічі форми числівників відомі також  у мовах 
словацькій (dvaja, trija, stiria) і польській (dw aj, trze j).

Звичайно, з назвами осіб чол. роду в говірках верхньої Над- 
боржавщини широко вживаються і звичайні числівники три, чо­

тири: три хлд п ц ’і, чотьіри л ’уде.
В утвореннях двайе, трийе, чотьіре наявний дуже виразний 

відтінок збірності, тому в говірках уживаються переважно ви­
слови чотьіре (трийе, двайе) брат’а, чотьіре (трийе, двайе)

хлд п ц ’і і под. відповідно до літературних двоє братів, четверо 
(троє, двоє) хлопців, напр.: чотьіре сме робили  у  хаш чи; у  кб- 
ліб і спали трийе л ’уде.

Очевидно, на цій підставі особово-чоловічу форму двайе  
І. Верхратський 2 кваліфікує як збірну, а співвідносну особово- 
чоловічу форму двдме (двдм и), як і тр’дме, чотьір’дме (тр’дми, 
чотьір’дми), що вживаються в частині говірок західних районів 
Закарпаття , й .  О. Дзендзелівський 3 зараховує до збірних чи­
слівників.

Утворення тр’дми, чотьір’дми  — це давньоруські форми ор. 
відм. трьми, чєтьірьми від числівників триє, четнре. Закінчення 
-оми, замість сподіваного -ими, появилося тут за аналогією до 
тр’дх, чотьір’дх. Відповідно до тр’дми, чотьір’дми  виникло двома  
(пор. словацькі особово-чоловічі форми tromi, trome, болгарські 
двама, трима та ін.). Під упливом двайе, трийе, чотьіре, що вж и ­
ваються в багатьох говорах західних районів області як п ар а ­
лелі, в деяких говорах західної частини Закарп аття  появились 
особово-чоловічі форми двдме, тр’дме, чотьір’дме.

Не потребують будь-яких зауваж ень щодо словотвору числів­

ники ш іс’ц’, с’ім, дйуйат’, дйс’ат’, сдрок, а також  вус’ум  4 і тй­
с’ача  5.

1 Ю. А. Я в о р с к и й, Новьіе рукописньїе находки в области старинной 
карпаторусской письменности XVI—XVIII веков, Прага, 1931, стор. 122.

2 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби до пізнання угорсько-руських говорів, 
ч. II, Львів, 1901, стор. 85.

3 й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Спостереження над системою числівни­
ків говірок Закарпатської області, «Наукові записки Ужгородського держ ав­
ного університету», т. XIV, Ужгород, 1955, стор. 32.

4 3 приводу останнього можна лише зазначити, що внаслідок прогре­
сивної асиміляції до у, яке закономірно розвинулося з о після протетично­
го в перед наступним новозакритим складом, у останньому замість і теж
виникло у (пор. у інших закарпатських говірках вус’ім, вус’ім, віс’ім).

5 Числівник тйс’ача в досліджуваних говірках має и, незважаючи на те 
що давнє ьі взагалі тут зберігається (пор. м йло , тьі, дим  та ін.). Звук і,
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Старше покоління поряд з тйс’ача  (тйс’а ч у) вживає запози­
чення йзир’ (угорське ezer).

Д ля  досліджуваних говірок характерний також  числівник 
м ілійбн  (м илійон, милион, м ілидн).

Складні числівники «одинадцять — дев’ятнадцять» розхо­
дяться з відповідними літературними лише фонетично: у другій 
частині, що розвинулася з давнього на десяте, виступає -надз’- 
ц’ит’ або -нац’ц’ит’ (в останньому з асиміляцією д  >  ц ) . Лише 
зрідка, переважно у вимові осіб, знайомих з ^нормами л ітера­
турної мови, можна почути -над’ц’ат’, -надз’ц’ат ’, поряд з 
-нац’ц’ит’, -надз’ц’ит’. Тому що така асиміляція відбулась по­
рівняно недавно, м’яке ц виступає перед голосним и. Іноді ц’ц’ 
стягується в ц’.

Н айбільше варіантів у верхньонадборжавських говірках має 
числівник «одинадцять»: йединнац ц ит, йединац ц ит,  ̂йеден­
на ц ’ц ’ит’, йеденац’ц ’ит’, одиннац’ц’ит’, одинац’ц ’ит’, оденнац'ц'ит', 
оденац’ц’ит’. Основним з них є варіант йеденнац’ц ’ит'. Варіант 
одиннац’ц ’ит’ закономірно розвинувся з *}е<ііпь па des§te, 
а йеденнац’ц’ит’ — із *jedbnb па despte. Інші варіанти (йедин- 
на ц ’ц’ит’, оденнац’ц ’ит’) слід, очевидно, розглядати як такі, що 
постали внаслідок контамінації: йединнац’ц’ит’ — з йеденнац-  
ц ’ит’ і одиннац’ ц ’ ит’, а оденнац’ц’ит’ —  з одиннац ц ит і йеден­
на ц ’ц’ит’. Укажемо, що числівники оден, оденнац ц ат у ж и в а­
ються в говірках сусіднього Хустського  ̂ району. Не _ потре­
бують коментарів числівники дванац ц ит, тринац ц ит .

а не у, в цьому числівникові є в чеській і в словацькій мовах. Вважається 
(див V M a c h e k ,  Etym ologicky slovnik jazyka 6esk6ho a slovenskeho, 
P raha  1957, стор. 528), що в чеській і словацькій мовах і замість у після 
t з’явилося в слові tisic  внаслідок асиміляції у до наступного історичного 
м’якого s. Таке пояснення можна застосувати й до говіркового тис ача, яке 
не можна розглядати я к  запозичення з сусідньої словацької мови. Н апи­
сання тисяча з и, а не н, переваж ає в пам’ятках української актової мови
XIV_XVI ст. і зустрічається в тих грамотах, які не знають змішування н
з и (див Л  Л  Г у м е ц ь к а ,  Н арис словотворчої системи української 
актової мови XIV—XVl ст., К., 1958, стор. 147). Факти вживання цього
числівника з и відомі й у білоруських пам’ятках: тис Аць, тнсечми, тпсечи 
(див. Е. Ф. К а р с к и й, Белорусн. Язьік белорусского народа, вьіп. 2-3, 
М., 1956, стор. 248).

Поряд з формою тйс’ача в ролі наз. відм. досліджуваним говіркам 
властива форма знах. відм. одн. тйс’ачу. йа с’а роди*} тйс’ачу дйуйат цто

і  , т
трйц’ц’ат’ первого гдда\ тйс’ачу рубл’у у  у  ндго  бьио. Таке вживання 
зумовлене, з одного боку, аналогією до всіх інших числівників, у яких 
збігаються форми наз. і знах. відм., і, з другого боку, тим, що числівник 
тйсяча виступає переважно з дієсловами, які вимагають знах. відм. Ана­
логічне явище спостерігається в говірках центральної і південно-західної 
Львівщини (див. П. І. П р и с т у п  а, Говірки Брюховицького району Л ьвів­
ської області, К., 1957, стор. 47; Я. О. П у р а, Говори Західної Дрогобиччи- 
ни, ч. І, Л ьвів, 1958, стор. 66). Форми знах. відм. sto tinu , hiljadu в ролі 
інших відмінків, зокрема й називного, вживаються в хорватській мові. 

ЬИо іе oko hiljadu і pet stoiina; on dolazi pet stotinu grosa  (див. F. M a- 
r e t s i c ,  G ram atika і stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, 
Zagreb, 1899, стор. 218—219).

46



Числівник чотьірнац’ц’ит’ має паралель чотиринац’ц’ит’. В аж к о  
визначити, чи тут зберігається давня форма без редукції и, чи 
сталося нове вирівнювання до йеден-, два-, три-, пйат-, іиіст- 
нйц ц ит та ін., у яких перша складова частина збігається 
з простими^ числівниками йеден, два, три, пйат’ та ін. Числів­
ник іиіснац ц ит також  має варіант —-- ш іш нйц’ц ’ит’. Отже, ряд 
«одинадцять — двадцять», наведений повністю, має такий ви­
гляд. йединнац ц ит (з вар іантами), дванйц’ц ’ит’, тринац’ц ’ит’, 
чотьірнац ц ит (чот иринац’ц’ит’) , пйатнац’ц ’ит’ ш іиш ац’ц ’ит' 
(иііснац ц ит ) , с’ім нац’ц ’ит’, вус ’ум нац’ц’ит’, диуйатнац’ц’и ґ  
двац ц ит’. Числівник трйц’ц ’ат’ характеризується незначним пе­
ресуненням наперед артикуляції а 6.
, ,  Паралельно в говірках уживаються диуйандсто і диуйадди- 

сат. Варіант диуйандсто частіше зустрічається в мовленні 
старшого покоління, диуйаддис’ат — у мовленні молодшого. 
Оскільки в говірці зафіксована східнослов’янська давня форма 
диуйаносто, варіант диуйаддис’ат ми не вваж аємо за збережен­
ня колишнього дев&ть десять. Н а нашу думку, диуйаддис’ат 
є наслідком вирівнювання до пйаддис’ат, ш іш дис’ат, с’імдис’ат, 
вус ум дис ат. З явленню диуйаддис’ат сприяли також  українські 
говірки Прикарпаття і західнослов’янські мови 7.

Під впливом триста, чотириста,та трйсто, чотьірйсто, пйат’сто 
і под. у верхньонадборжавських говірках уживається двіста 
і двісто. Зрідка, зокрема в говірках Кушниці, Керецьких, 
Березників, зустрічається двасто. Варіант двасто виник унаслі­
док вирівнювання до трйсто, чотирцсто, пйат’сто і под. та до 
форм чол. роду йеден, два, три, чотири і т. ін. Можливий тут 
і вплив говірок сусідніх Свалявського та Мукачівського райо­
нів, це двасто є панівним. Паралельно поширені давніші триста, 
чотириста і новіші трйсто, чотирйсто —  результат вирівню­
вання до пйат’сто (пйацсто), иіісто, с’імсто і т. д.

Числівники «п’ятсот—дев’ятсот» утворюються шляхом дода­
вання до простих кількісних числівників числівника сто: пйат’сто

(пйацто, пйасто), ш ісц’сто (иііс’то, иасто), с’імсто, вус’умсто 
диуйат сто (дй уй а ц ’сто, дйуйацто, дйуйасто). Подібні утворення 
поширені і в прикарпатських бойківських говірках української 
мови, а також  у мовах словацькій (dvesto , tristo, s tyr is to  і т. д.) 
і словінській (dvesto , tristo, petsto ) та в говорах сербохорват­
ської мови.

Розглядані числівники в досліджуваних говірках виникли 
внаслідок втрати числівником сто здатності до відмінювання.

Різні асимілятивні зміни спостерігаються в складних числівниках на 
означення десятків: пйаддис’ат, шіждис’йт « шішдис’ат, де ш >  ж  перед д ) ' 
або "Шізоисат (< ш ісдис’ат\ пор. сербське шездесет), шідис’йт, с’імдис’ат, 
вус’умдис’ат.

Числівник девятдесят видавали за норму автори майже всіх шкіль- 
зР ад ян ськ ою  Україною Л Закарпаття до возз’єднання Закарпатської обл.
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У мовленні людей старшого покоління засвідчені як ар х а­
їзм  складені числівники пйат’ стуу, ш іс’ц’ сту\/, с’ім стуу і т. д. 
Вони однотипні з літературними п ’ятсот, шістсот та ін. Різниця 
лише та, що в літературній мові зберігається давня  ̂ форма 
род. відм. числівника сто, а в говіркових пйат’ стуу', шіс’ц’ стуу 
і т. д. — це род. відм. мн., оформлений за сучасною другою від­
міною іменників. Подібні числівникові утворення відомі в го­
ворі так званих галицьких л е м к ів 8, а також  у верхньолужи- 
цькій мові (pjec stow , sesc stow , sydom  s to w ). Н а Закарпатті 
вони широко вживаються в говірках сусіднього Хустського
р ай о н у 9. .

Загальновживаними числівниками після тйс ача  в дослідж у­
ваних говірках є: тйс’ача сто, тйс’ача (-чу) двісто (-та), тйс ача 
(-чу) трйсто (-та), тйс’ача (-чу) чотирйсто і т. д. Д астіш е ж  
у складі цих числівників виступає сполучник и (й): тйс ача (-чу) 
й  сто, тйс’ача (-чу) й деїста (-то), тйс’ача (-чу) й трйсто (-та)

Зберігається також  і старовинний тип лічби сотнями: оди- 
нйц’ц’ит’сто (тисяча сто), дванйц’ц’ит’сто (тисяча двісті), три- 
нац’ц’ит’сто (тисяча триста), чотьіринац’ц’ит сто (тисяча чоти­
риста) і т. д. Д л я  чисел понад «дві тисячі» подібні форми 
вживаються рідко, переважно в мовленні людей старшого поко­
ління: два ц ’ц’ит’ и йеден сто, д ва ц ’ц’ит’ и пййт’сто та ін. Усі ці 
числівники виникли за аналогією до двісто, трйсто, чотьірйсто, 
пйацто, шісто і т. д. Як архаїзм  у мовленні окремих осіб зустрі­
чаються варіанти дванйц’ц ’ит’ стуу, тринац ц ит стуу.

Поряд із звичайним дві тйс’ачі дуже рідко зустрічається 
д ва  тйс’ачі. Форма два, замість дві, зумовлена вживанням при 
лічбі форм чол. роду (йеден, д ва ), а не жін. чи середи, роду 
(йенна, йеннд, дв і). Можливо, тут позначився вплив словоспо­
луки два й зр ’і, бо угорського походження йзир’ (тисяча) в до­
сліджуваних говірках має форму чол. роду.

Складені числівники в говірках верхньої Надборжавщ ини, 
як і в багатьох інших говорах української мови, а також  у де­
яких слов’янських мовах, характеризуються тим, що перед 
простими числівниками в них широко вживається сполучник и: 
два ц ’ц’ит’ и йеден, д ва ц ’ц ’ит’ и два, три тйс’ачі с’імсто вус’умди- 
с’ат и пйат’. Трапляється, що сполучник и (й) виступає між ін­
шими складовими частинами: сто й с’імдис’ат и с’ім, тис ачу и

трйсто вус’ум дис’ат и чотьіри. Разом  з тим складені числівники 
зустрічаються без сполучника и: д ва ц ’ц ит’ йеден, двйц  ц ит два, 
сто сорок ш іс’ц’, тйс’ачу дйуйат’сто иііждис ат. Повторюватись 
може також  прийменник (як у давньоруській мові)^: з двац ц ит 
и з двох; за* сто з а  два ц ’ц’ит’ и с ім; по шіждис ат и по три

8 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір галицьких лемків, Львів, 1902,
стор. 130. 0_

9 й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. ї ї .
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р у б л ’і. у мовленні людей старшого покоління трапляються давні 
конструкції з орієнтацією на наступну десятку або сотню- д ва ц ’- 
иит без t e d m  або два ц ’ц ’ит’ без йеннбго  (дев’ятнадцять)- 
авац и ит без два  або два ц ’ц ’ит’ без двох  (вісімнадцять); два ц ’’- 
ц ит без трох  (сімнадцять), сорок без два  (тридцять вісім), 
сто беЗ' чотири (дев’яносто шість), тйс’ача без сто (дев’ятсот); 
бес трох ни д в а ц ц ’ит’ (сімнадцять); без д во х  ни трйц’ц’ат’ 
(двадцять вісім), і т. ін.

Якщо йдеться про предмети, приблизна кількість яких слу­
хачеві відома, то деякі прості числівники, що є частиною склад­

них, можуть пропускатися: Д а ва л и  ми за корову  два  й дйуйат’ 
(тобто «дві тисячі дев ятсот»), а йа ли ш й у  за  три й з а  два 
(тобто «за три тисячі двісті») (Довге).

Замість кількісних числівників у досліджуваних говірках 
дуже часто вживаються числові назви, якщо йдеться про гро­
шові одиниці, кількість предметів, краму та ін.: йедйнка,

двойка, тройка, чотьїр'ка, пйатка, шістка (ш іс’ц ’ка ), с ’імка,

вус умка, диуцатка, дис’атка, два ц ’ц ’ит’ и пйатка, пйаддис’атка,

стуука («сотня»), тйс ачка; напр.: Д в а ц ’ц’ит’ и пйаткьі ти буде

доста, И се м аш йнка  тройка; йакі носиш топанкьі? д вац ’ц’ит’ 
пиатку (Довге).

Д одаванням  суфікса -ин-а до основи порядкових числівників 
(починаючи від тр’ох) у говірках верхньої Н адборжавщ ини 
творяться дробові числівники на означення частини від цілого' 
тритйна, четвертйна, пйатйна, шестйна, семйна, вдс’мйна, диу- 
йатина, дис атйна і т. д. Подібні втворення були властиві д а в ­
ньоруській мові (третина, четвертина) і вживаються в деяких 
інших українських говорах а також у мовах болгарській 
(третина, петина, единайсет ина), словацькій (tretina, stvrtina, 
patina) і чеській (Stvrtina, p e tin a ) . З  говіркових дробових чи­
слівників цього типу практично частіше вживаються дробові 
числівники^ до десяти. Найуживанішими є дробові конструкції 
трйт’а (трета) час’ц ’, четверта час’ц ’, пйата час’ц ’ і тг д. [пор. 
давньоруське десятая часть, літературне одна п ’ята, одна шоста 
( частина) і под]. Дробові числівники з суфіксом -ин- мають 
здрібніло-пестливі форми; третйнка, четвертинка і т. ін.

Н а означення кількох частин від цілого в досліджуваних 
говірках поширені конструкції, в яких чисельником є кількіс­
ний числівник, а знаменником — дробовий з суфіксом -ин-а: 
три четвертйньї, пйат’ шестйн.

Частина від виробленого продукту, що її одержував, н а­
приклад, виробник від власника засобів виробництва як зар о ­
бітну плату, передається порядковим числівником у формі

10 Див. П. І. П р и с т у п  а, зазнач, праця, стор. 48.
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середи, роду: Д а ун о  ґрбуф ови ж али за  дис’атое; чинили ґа зд о ви

с’іно за  трйт’ое, два пласти ґа з ’д з’і, а трйт’н й  тому, тко чинйу  
(Довге). Половина з виробленого продукту в подібних випадках 
передається адвербіалізованою словосполукою на спдлок, рід­
ше — на спул.

Порядковий числівник у формі середи, роду на означення 
частини від цілого, яку віддавали панові або власникові, був
і в давній українській мові: козаки... иіто там здобудуть, с того 
всего воєводь  десятоє мають давати (1499) и .

Характерними для досліджуваних говірок, як  і для інших 
говірок Закарпаття , є дробові числівники, що виникли шляхом 
лексикалізації застиглої форми наз. відм. одн. від іменника

п уу  <  п о ль  і застиглої нечленної форми род. відм. одн. від
А А ^

порядкових числівників чол. роду: пуудруга  (півтора), пуутрит а 

(пуутрета) (два з половиною), пу\/четверта (три з половиною),
А А

пуупйата (чотири з половиною), пуудис’ата (дев’ять з полови­

ною), пууйеденнад’ц’ата (десять з половиною), пуупйатнац’ц’ата

(чотирнадцять з половиною), п ууд ва ц ’ц’ата (дев’ятнадцять з по­
ловиною) і т. д. Частіше ж  уживаються варіанти з випадним у:

пудруга, путрит’а, пучетверта, пупйата та ін. Числівник пудруга
А Л * * ̂

має ще фонетичні варіанти пудрога, пудрага, пудруа, пудроа* 
і * , 

пудраа, пудра. Ці варіанти пов язані, можливо, з явищем деети­
мологізації. У давньоруській і староукраїнській мовах поряд­
кові числівники в конструкціях з препозитивним п о ль  узго­
джувалися з наступним іменником у роді. Залишки такого 
узгодження збереглись у літературному дробовому числівникові 
півтора (чол. і середи, рід) та півтори (жін. рід.). З а  нашого 
часу в досліджуваних говорах немає цих родових форм. Н еза ­
лежно від граматичного роду іменника, з яким зв ’язаний той чи
інший порядковий числівник розгляданого типу, він виступає

t
в застиглій нечленній формі род. відм- чол. роду, напр.: пудруга

йаблика , пудруга х л ’іба, путрит’а  лбш ки .

Числівники пуутриц’ц’ата, пуупйаддис ата і под. мають в ід­
повідно значення — «двадцять дев’ять з половиною», «сорок 
дев’ять з половиною» та ін. Зрідка, переважно в мовленні стар­
ших людей, уживаються дробові числівники цього типу на озна­

11 О. П. Б е з п а л ь к о ,  М.  К, Б о й ч у к ,  М.  А. Ж о в т о б р ю х ,  ,і
С. П. С а м і й л е н к о ,  І. И.  Т а р а н е н к о ,  Історична граматика україн­
ської мови, К-, 1957, стор. 304.
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чення чисел з половиною сотні: пу^друга сто (півтораста^». 

пуутрит’а сто (двісті п’ятдесят), п уувдс’ма сто (сімсот п'ятде­

сят), пуудиуйата сто (вісімсот п’ятдесят) і т. д. Тут, як і в чи­
слівниках пйатсто, шісто, с’імсто та ін., слово сто має застиглу:'

форму наз. відм. одн. Дробові числівники типу пуудруга, пуутри­

т’а, пуучетверта виступають і при числівнику тйс’ача (-чу )  та
. „ л А А

числовш назві стуука (сотня): пуушеста тйс’ачі-, п ууд ва н а ц 'ц ’а--

та стуукьі. Ці давні утворення відомі в багатьох говорах укра їн ­
ської мови: зустрічаються вони і в мові творів українських 
письменників XIX ст.: ...півп’ята года вчився Пістряк читати. ^  
Ой виростеш, сину, З а  півчварта року  І3; Півчетверта цаля,, не: 
більш е, задовгий був  14.

Такі дробові числівники відомі і в інших слов'янських мовах, 
зокрема в російській (полшеста) 1б, білоруській (паутара, 
паутраця, паупята) 16, словацькій (рої druha, p o t tre l’a, ро ї 
s tvrta )  17, польській (poltora, poltrzecia, po tczw arta) 18.

Поряд з розглянутими дробовими числівниками, в дослідж у­
ваних говірках є також  дробові конструкції: йеден и половйна ,, 
два й половйна, три й половйна, трйц’ц ’ат’ дйуйат’ и половйна„

три й пуу , чотири й пуу, д ва ц ’ц’ит’ с’ім и п уу  і т. ін.
У говірках верхньої Надборжавщ ини поширені збірні числів­

ники оба (уба )  — чол. роду та дбі (уб і)  — жін. і середи, роду, 
що є відбиттям відповідних давньоруських числівників, кр ім  
того, тут виявляється ще окрема особово-чоловіча форма обийе  
(уб а й е), утворена за аналогією до особово-чоловічих форм 
двайе, трийе, чотьіре, напр.: ци убайе сте косйли, ци. ли ш  ти сам, 
Ц  йл у?  Аналогічне утворення знає і словацька мова (obaja ).

П оряд з оба, обі цим говіркам властиві форми оба два  — 
чол. роду, дбі дві — жін. і середи, роду (пор. літературне обидва , 
обидві). Повної лексикалізації збірних оба, обі тут ще немає, 
а числівник два  лише підкреслює збірність їх, тому-то часто на­
голошуються обидва компоненти: оба два., дбі дві. Трапляється 
й особово-чоловіче обайе двайе.

"  г - ф - К в і т к а - О с н о в ’ я н е н к о ,  Твори, т. 2, Держ літвидав, К-„ 
1956, стор. 158.

13 Т. Ш е в ч е н к о ,  Повна збірка творів у трьОх томах, т І К 1949 
стор. 203.

14 І. Ф р а н к о ,  Вибрані твори, т. 4, Держ літвидав, К., 1936, стор. 16. 
В. Д а л ь ,  Толковьій словарь живого великорусского язьїка т III

М., 1955, стор. 254.
16 «Нарьісьі па гісторьіі беларускай мовьі», Мінск, 1957, стор. 198.

lr, ‘7 Е - P a u l i n y ,  S. R u z i c k a ,  S. S t о 1 z, Slovenska gram atika, Martin* 
19o5, стор. 219.

18 S. S z o b e r ,  Q ram atyka jgzyka polskiego, W arszaw a, 1957, crop. I36L



Збірний числівник обойе (убдйе, убдйе), а також убдйе  
двоІЇе, двдйе, трдйе вживаються переважно тоді, коли мова йде 
про певну групу, до складу якої входять разом особи чоловічої
з жіночої статі, про дітей або молодих тварин, напр.: обойе 
бьіли, Й ван тайАн’ц ’а; двоє д ’ітй г/ них ; троє йагн’ат пригнала. 
Ц і числівники вживаються і з збірними іменниками на озна­
чення осіб: троє чй л’адв. З  іменниками на означення осіб тільки 
чоловічої або тільки жіночої статі збірні числівники в дослі­
д ж у в а н и х  говірках уживаються дуж е рідко.

Збірні числівники з числовим значенням, більшим' за_ «три», 
мають суфікс -ер-: четверо, пйатеро, шестеро, семеро, вдс’меро, 
диуйатеро, дис’атеро, одинац’ц ’атеро, дванац’ц ’атеро, вус’умди- 
с ’атеро, диуйад дис’атеро, два ц ’ц ’атеро і т. ін. Уживаються ці 
числівники в тих же випадках, що й збірні обойе, двойе, трдйе, 
напр.: четверо чйл’аде, пйатеро к ур ’ат. Наголос у збірних чи­
слівниках із суфіксом -ер-, що мають числове значення до «оди­
надцяти», завж ди падає  на суфікс. Це явище відоме і в так 
званому долівському говорі (четверо, пєтеро, деветеро) та в біло­
руській мові (чацверо, пяцера, шасцера, сям ера). У збірних чи­
слівниках з суфіксом -ер-, Що мають значення «одинадцять — 
д ев ’ятнадцять», наголос можливий як на суфіксі, так і на 
основі: одиннац’ц’атеро...диуйатнац’ц’атеро.

Числівники сорок, диуйандсто, тйс’ача (-чу) збірних форм 
не мають (але диуйаддис’атеро).

Д л я  того, щоб указати на збірність, з іменниками на озна­
чення осіб тільки чоловічої або тільки жіночоі статі, а також 
з числівниками сорок, диуйандсто, тйс’ача (-чу) вживаються

.'займенникові форми нас, вас, йих ( й іх ): пйат’ нас бьїло; вус’ум 
■вас 'пай прийде; бьїло ачйй  сорок их (пор. літературне: нас було  
;п ’ятеро, їх  було  шестеро). Ці ж  займенникові форми вживаю ть­
ся для підкреслення збірності і з числівниками в збірній формі: 
.трдйе нас, четверо вас, дис’атеро йих.

Зб ірн і числівники дбдйі, двбйі, тройі, четверьі, шестерьі, се- 
мерш  і т. ін. зустрічаються у випадках, коли треба вказати на

кількість предметів, що мають тільки форму множини (дбдйі

грабл’і, трдйі йас’л’і, шестерьі вйльї, четверьі сане, четверьі на-

гавіц’і) , а також  на кількість пар предметів (двбйі чоботьі, <

трдйі рукавіц’і і т. ін.). Пор. рос. двои, трой, четверьі, що виишли 
з ужитку чеські dvoje duere, t foje saty, dvoji, t r o j i словацькі 
dvoje, troje d v e r i21 та ін.

19 В В. В и н о г р а д  о в, Русский язьік, М., 1947, стор. 311.
20 Ф р . Т р а в н и ч е к ,  Грамматика чешского литературного язьїка, ч. 1-я,

Ж .,  1950, стор. 377.
зі е . P a u l i n y ,  S. R u z i c k a ,  S. S t o l z ,  зазнач, праця, стор. 214.
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Форми множини збірних числівників вживаю ться також  дл$г

означення кількості груп живих істот і предметів: двбйі гбс’т’ї

(дві групи гостей), трбйі сватачі, четверн к уп ц ’і; двбйі ребра,

трбйі йаблика , четверьі кож ухи  і под. (пор. сербохорв. troji 
jadi, troji sva tovi, tro ji prosioci) 22.

Верхньонадборжавським говіркам властиві здрібніло-пестли- 
ві форми збірних числівників з суфіксом -ічк-о, який завжди 
наголошується: двдйічко, трбйічко, четверічко, пйатерічко і т. ін. 
(пор. в інших українських говорах двоєчко, троєчко).

У досліджуваних говірках засвідчено лише кілька неозначе-

них числівників: с’у л (,)ко, тул(,)ко, к у л (,)ко  <  селико, толико, 
колико  23. У ролі неозначеного числівника виступає неозначений 
займенник й а к й й (-и с ’) та застигла форма знах. відм. слова пара  
(пор. пару  в говірках південно-західної Львівщини) 24: може ти 
дас’ц ’ за  уто йакі р у б л ’і; убери  пару ф а й ни х стебел росадьі 
М арійи; вй р ’с’ м у  пару копийбк, хдт’ йенньї сорок. Н а невелику 
кількість указують слова мало, нимндго, п'щ’іц ’ко, м ац’іц ’ко„ 
м'щ’іц ’ко, крихта  або крихт у (застигла форма знах. відм.; пор.

білор. к р и х у  — трохи ): мало с’а нну)г упстало; вй р ’с’ крьіхту 
сира  у  б у л ’і; дала  ми м ац’іц ’ко солонйни.

Велику кількість чого-небудь визн ачаю ть ' слова та слово­
сполуки мндго, через много, т’ма, т’ма т’менна, ут’мьі, уб и с’ц ’а -  
м и  <  у  без т’ам и, на пдкай, на покайание, страхота, напр.:

і А
много й уу  уже годуу\ там тої ву ч а в и  т’ма т’менна; набрала  б у л '

убис’ц’амьі; д р уб н й х  ц и б ул ’ок у  н ’а напбкай; сих грйбуу у  П ча- 
л й н к у  страхота.

Д л я  говірок верхньої Надборжавщ ини характерні паралелі 
порядкового числівника: давніша — первьиї і новіша, вж ива- 
ніша — перш ий. Порядковий числівник д р уги й  часто прономі- 
налізується і має значення «інший», напр.: ни л ’убит .д р уго го

шбговорйти; ни хочу, о б и  з ’ н’а с’а д р уги й  с’мійау.
Числівник трйт’ьій має ту ж  структуру, що й л ітературне 

третій 25.

22 F. М а r e t i e ,  зазнач, праця, стор. 226.
23 Детальніше про ці слова див. В. В. Н і м ч у к, Із словотвору прислів­

ників говірок району верхньої течії р. Боржави (Прислівники займенникового 
походження), «Наукові записки Ужгородського державного університету», 
т. XXXV, Ужгород, 1958, стор. 43.

2* Див. Я. О. П у р а ,  зазнач, праця, стор. 66.
20 Оскільки в досліджуваних говірках кожне е перед м’якими приголосни­

ми переходить у и, то в частині їх (Довге, Приборжавське, Бронька, Суха) 
е згаданий вище варіант. У решті говірок (Лисичеве, Керецькі, Березники), 
де немає м’якої групи прикметників, цей числівник набуває вигляду грітий. 
У говірці Кушниці поряд з трйт’ьій виступає третьій, а в говірці Лисичева — 
третьій і трйт’ьій.
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Нічого істотного з погляду словотвору не виявляємо в чи­
слівниках четвертий і пйатий. П ід впливом уживаного в до­
сл ідж уваних говірках порядкового числівника семьій зберігаєть­
с я  звук  е в шестий. Наступні порядкові числівники розходяться 
з  відповідними літературними переважно за фонетичними риса-

ми: вдс’м ий , диуйатий, дис’атий, одинйц’ц’атий, дванац’ц ’атий, 
тринац’ц ’атий, чотиринац’ц ’атьій, пйатнац’ц’атий, ш іш нац’ц ’атий 
(іи існ а ц ’ц ’атий) і т. д., д ва ц ’ц’атий, два ц ’и’ит’ (и ) перш ий (пер­
еп ій ), д в а ц ’ц’ит и д р уги й  і т. д., триц’ц’атий, сороковий, пйад- 
<дис’Лтий, шіждис’ атий ( ш іздис’ атий, ш ідис’атий), с’імдис’атий,

е у с ’ум д и с’атий, диуйаддис’атий, рідше — диуйанбстий.
Порядкові числівники від сто і від числівників на означення 

сотень практично м айж е не вживаються. Зрідка можна відзначи­
ти  сотий (стдтий), двістий (двістдтий, двіст двий), трйстий (три- 
стотмй, тристовьій), чотирйстий (чотиристотий, чотиристбвий)
і  т. ін. Зам ість  порядкових числівників на означення сотень, по­
чинаючи від сто, вживаються кількісні числівники сто, деїста

{-то), трйста (-то) і т. д., напр.: Й акбго сте с’а году родили?  
■тйс’ача  дЩйат’сто. У говірці Березників засвідчена цікава ста ­
ровинна форма порядкового числівника четвертонац’ц’атий, у  
яком у  звук о сполучає дві основи порядкових числівників —

чєтверт- -і -наццатий: иш ду  четвертонац’ц’атьім роком  (пор. ста- 
росл. осмаго на дескте і осмодесьтое) 26. Подібні порядкові чи­
слівники засвідчені в говірках сусідньої Міжгірщини 27.

Особливу групу становлять порядкові числівники, утворені 
сполученням займенникового кореня сам- т а '  відповідного по­
рядкового числівника, починаючи з д р уги й  (друга, другойе), 
з  сполучним звуком о: сам одругий, -га, -гойе, самотрйт’и й  (само- 
третий), -т’а, -т’ойе, самочетвертий, -та, -тойе-, самопйатий, само- 
ідпс’йтьій, самош іш нац’ц’атий, сам одвац’ц ’атий і т. д. Вони вка ­
зу ю т ь  на порядковий номер мовця в тій чи іншій групі: само- 
‘д р ^ ш й  — другий у групі, тобто хтось +  мовець, самотрйт’и й  
{ самотретий) — двоє +  мовець, самочетвертий — троє +  мо­

в е ц ь  і т. д., напр.: чоловіче, самовбс’мьій им, шестеро д ’ітй у  н а  
тай жона (Куш ниця).

У давньоруській мові, як і в старослов’янській, були сполуки 
займенника сам-ь (сама, само) з наступними порядковими чи­
слівниками. Відмінювався і займенник самь  і відповідний чи- 
«слівник (пор. С[вя]тополкь же приде К иєву самь третии) 28.

Внаслідок того, що займенник сам лексикалізувався з н а ­

26 А. В а й я н, Руководство по старославянскому язьїку, М., 1952,
«стор. 492.

27 П  О. Д  з е н д з е л і в с ь к и й, зазнач, праця, стор. 42.
28 И. И. С р е з н е в с к и й, Материальї для словаря древнерусского язьі- 

жа, т. III, СПб., 1903, стор. 255.
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ступним числівником, у досліджуваних говірках виникла особ­
лива група порядкових числівників, які вказують на порядкове 
місце мовця в тій чи іншій групі, до якої він належить.

Подібні числівникові утворення зустрічаються і в інших го­
ворах української мови (самодесятий, сам одруг) 29. Н аявні вони 
в пам’ятках (сам7> вторь, сам ь третей, сам четверт-ь) 30 та говір­
ках (самодруг, сам-трець) 31 білоруської мови, а також  у росій­
ських д іалектах (сам-десят, сам -друг) 32. Подібні утворення ві­
домі і в інших слов’янських мовах. В українських пам ’ятках 
Закарпаття  вони засвідчені з початку XVII ст.: П раво наш ло: 
м іні ся божити самотретему (1603 р.) 33.

У досліджуваних говірках займенникова частина само- з а ­
лишається незмінною, а друга частина — порядковий числів­
ник — відмінюється за родами: копала  м самотрйт’а; м ін’і day  
цукру самошйстуу; йа копала  сам одвац’ц’йта (Д овге) .

Ці числівники вживаються переважно стосовно осіб, хоч 
трапляються випадки вживання їх і щодо інших живих істот. 
Напр.: ота свин’а, шчо м йі купйу, б и л а  самопйата; наш а

корова б и л а  самошеста у  зборі; ти бис’ в ід ’іу, йака б и  йсе ко­
рова, ки д ’ б и  сама дома, а уто уна самочетверта, хло\ У фор­
мах множини розглядані числівники не засвідчені.

І. Панькевич числівники типу самодесятий вваж ає  за збір­
ні 34. П. Зволинський називає їх liczebniki z e sp o lo w e55. Цю назву 
прийняв й .  О. Дзендзелівський, переклавши її словом сумісні 
( г р у п о в і)36, хоч і не виділив самих числівників в окрему 
групу.

Характерно, що в верхньонадборжавських говірках ці чи­
слівники не відірвались від порядкових не тільки формально, 
а й семантично, оскільки в числівниках типу са м о д р уги й 37, 
самотрйт’ьій, самочетвертий і под. наголошується увага не стіль­
ки на групі, скільки на місці мовця в цій групі, на виділенні 
його з групи. Ці числівники підкреслюють, що мовець займає 
са м е  такий порядковий номер у групі, який зазначений у чи­
слівникові і який зам икає  цю групу.

29 «Словарь української мови», за ред. Б. Д . Грінченка, т. IV, К-, 1958, 
стор. 99.

30 «Нарьіеьі па гісторьіі беларускай мовьі», стор. 198.
31 И. И. Н о с о в и ч, Словарь белорусского наречия, СПб., 1870, стор. 572.
32 В. Д а л ь ,  Талковьій словарь.., т. IV, 1959, стор. 132.
33 М. М. Л е л е к  ач,  П ам’ятки українського письменства XVII — поч. 

X V III ст., писані на Закарпатті (М атеріали до історичної діалектології укра­
їнської мови) (П ублікація), «Наукові записки Ужгородського державного 
університету», т. XIV, Ужгород, 1955, стор. 222.

34 І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори Підкарпатської Русі і суміжних 
областей, Прага, 1938, стор. 295—296.

35 P. Z w o l  i n s k i ,  Liczebniki zespolowe typu sam otrzec  w jgzyku 
polskim na tie slow janskim  і indoewropejskim , W roclaw, 1954. \

36 И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 34.
37 Як і в інших закарпатських говірках, числівник самодругий  у формі 

ж ін . роду виступає із значенням «вагітна» (пор. чеське sam odruhd  =  teho tna).
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*  *  *

Розглянутий у цій статті матеріал свідчить про те, що, зб і­
гаючись у найістотнішому з національно-літературною нормою 
української мови, числівники верхньонадборжавських говірок 
досить повно зберігають давню словотворчу систему.

Усе, що становить специфіку досліджуваних говірок і в ід­
різняє їх від української літературної мови, є наслідком збе­
реження старовинних рис, які зазнали своєрідного переусвідом- 
лення.

Говіркові новотвори, що спостерігаються в системі числів­
ників, постали здебільшого внаслідок діяння різних аналогій.

Система словотвору числівників у верхньонадборжавських 
говірках виявилась непроникливою для іншомовних елементів, 
незважаючи на близьке сусідство цих говірок з іншими слов’ян ­
ськими і неслов’янськими мовами і на тривалу відірваність 
З акарпаття  від українських земель та українського мовного 
ареалу  в минулому.
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Г. Д . ТАРАСЕНКО

МІСЦЕ РИБАЛЬСЬКОЇ ЛЕКСИКИ СЕРЕДНЬОЇ 
НАДДНІПРЯНЩИНИ В СЛОВНИКОВОМУ с к л а д і  

УКРАЇНСЬКОЇ м о в и

Д ослідження словникового складу української мови стано­
вить одне з важливих завдань українського мовознавства. Досі 
особливо мало досліджена д іалектна лексика.

Мета Цієї статті — визначити місце рибальської та деякої 
спорідненої з нею лексики середньонаддніпрянських говорів 
у лексичному складі української мови.

Фактичний матеріал зібраний нами під час експедицій серед 
дніпровських рибалок у населених пунктах між Києвом і Херсон­
щиною,, а почасти серед рибалок на pp. Самарі та Орелі *.

1 У статті вжиті такі скорочення назв населених пунктів, де було зроб­
лено необхідні записи: Ан. — Андруші, Переяслав-Хмельницького району, 
Київської обл., Б. — Боровиця, Чигиринського району, Черкаської обл., В. — 
Вишеньки, Бориспільського району, Київської обл., Вв. — Вовниги, Солонян- 
ського району, Дніпропетровської обл., Вй. — Військове, Солонянського райо­
ну, Дніпропетровської обл., Вл. — Власівка, Градизького району, П олтав­
ської обл., Вол. — Волоське, Дніпропетровського 7району, Дніпропетровської 
обл., Вр. — Вереміївка, Градизького району, Полтавської обл., Г. — Гусинці, 
Ржиіцівського району, Київської обл.,. Гп. — Гупалівка, Магдалинівського 
району, Дніпропетровської обл., Гр. — Градизьк, Градизького району, П ол­
тавської обл., Д . — м. Дніпродзержинськ (його передмістя — кол. с. Роман- 
кове), Дніпропетровської обл., Дм. — Домонтове, Золотоніського району. 
Черкаської обл., Дт. — Домоткань, Верхньодніпровського району, Дніпро­
петровської обл., 3 . — Звонецьке, Солонянського району, Дніпропетровської 
обл., К. — Козин, Обухівського району, Київської обл., Кв. —• Ковпаківка,_ 
Магдалинівського району, Дніпропетровської обл., Кл. — Келеберда, Кремен­
чуцького району, Полтавської обл., Кн. — м. Канів, Канівського району, Чер­
каської обл., Кр. — Коропівка, Новогеоргіївського району, Кіровоградської 
обл., Крв. — Кіровське, Дніпропетровського району, Дніпропетровської обл., 
Кш. — Кишеньки, Кишеньківського району, Полтавської обл., Л. — Лозівок, 
Черкаського району, Черкаської обл., М. — Монастирок, Переяслав-Хмель­
ницького району, Київської обл., Нг. — м. Новогеоргіївськ, Новогеоргіївсько­
го району, Кіровоградської обл., Нл. — Новоолександрівка, Верхньохорти- 
цького району, Запорізької обл., Н. Ор. — Новий Орлик, Кишеньківського 
району, Полтавської обл., Не. — Новоселівка, Новомосковського району, Д н і­
пропетровської обл., Од. — Одинківка, Дніпропетровського району, Дніпро­
петровської обл., П. — Паньківка, Петриківського району, Дніпропетров-
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Рибальська лексика середньонаддніпрянських говірок ск ла­
дається з кількох семантичних рядів (назви риб, знарядь  лову 
і частин їх, способів лову, вітрів, різновидів льоду, термінологія 
виготовлення знарядь  лову, найменування допоміжного інвен­
таря, пошкоджень і ремонту знарядь, топографічна лексика та 
ін.). У меж ах цих рядів виявляється значна диференційованість 
окремих понять (і назв для них). Практичні потреби промислу 
зумовили цю диференціацію, тому-то й виникла специфічність 
його словника. Цю особливість ми проілюструємо на ряді 
прикладів.

Лексика української літературної мови та місцевих говірок 
охоплює невелике число найменувань риб (карась, лин, окунь, 
сом, судак, щ ука  та ін.). У словнику ж  рибалок є назви для 
всіх видів риб, які водяться в Дніпрі (таких видових назв на­
раховується до сорока).

Крім того, види риб, що становлять господарсько-промислову 
цінність, на основі вікових ознак мають у рибалок такі відмінні 
назви, яких не знає загальнонародна мова.

Окремі найменування має велика (але не зовсім доросла) 
і невелика риба. Так, молодий лящ  (вагою до 1 кг) називається 
лящ два  (Д м.),  п ідлящ  (Г., Вв.), підящ ева  (Кр., Нг., Кш.), підя- 
щ ик  (К., М., Ан., Кн., Вл., Вй., Н л .) ,  підлящ іва  (Од., С. Іг .) , під- 
лящ івк а  (JL, Вр., Б., Нг., Тб., Кл., Од., С. К-, 3 .) ,  п уд лящ  (В.); 
лящ  вагою до півкілограма — глйстик, глистяк (Вв.), кізлик  
(Д м .),  ко зли к  (Кн., Кр., Нг., Вл., Тб., Кл., П., Д., С. К., Вол., 
Вй., Вв., Н л.),  козловаха  (В., К-, P .) ,  козлуваи іка  (К-, Ан., М.), 
к о злуха  (Кн.), козлю к  (P., Г., X., Ан.).

М олода щ ука (вагою 600— 700 г) має  назву глйчка  (Вл., 
П., Дт., Кр.) , савка  (Уш.), щ угелик  (Кн.), щ у гелк а  (Д м.),  щу- 
гелок  (Л . ) , щ угілка  (Нг.); щучка вагою 10б—200 г — щ угеля  
(Дм., Л .) ,  щ угіля  (H r.) ,  щ упеля  (В., P., Ан., Вр., Б., Дт., П., 
Д .) ,  щ упеня  (Кр.), щ уря, щурятка (Уш.).' t

Молодий в’язь (вагою до 500 г) називається рибалками 
в ’язело к  (Б., Д .) ,  в ’язенок  (X., Ан., Кн.), в ’язю к  (Кн.), в ’язьд- 
нок  (М.), капран  (Дм.), язьдньок  (В.), янчуг, янчуж бк (Дм., 
Л., Б., Гр.); зовсім малий в’язь —  ососок (В., Т.).

Судак до нересту подекуди носить назву секрет (С. Іг.), 
чопик  (Б., Тр.); сом на кілька кілограмів — сомелок  (Дм.), 
соменок  (говірки решти обстежених пунктів); сом вагою до 1 кг 
іноді — габелок  (Вв., Уш.).

ської обл., Р. — м. Ржищ ів, Ржищівського району, Київської обл., С. Іг. — 
С тара Ігрень, Новомосковського району, Дніпропетровської обл., С. К. — Ста­
рі Кодаки, Дніпропетровського району, Дніпропетровської обл., С. Ор. — Ста­
рий Орлик, Кишеньківського району, Полтавської обл., Т. — Трипілля, Обу- 
хівського району, Київської обл., Тб. г— Табурище, Новогеоргіївського району, 
Кіровоградської обл., Тр. — Тарасівка, Томаківського району, Дніпропетров­
ської обл., Уш. — Ушкалка, Верхньорогачицького району, Херсонської обл., 
X. — Ходорів, Ржищівського району, Київської обл.



Молодий короп називається: коропчук  (Дм., Б., Гр., Вл.,
Н. Ор., Дт., П., G. К-, 3., Вв., Н л.),  підрейок, п ідрейка  (Дт., 
Вв.), підрййок  (Гр., Кл., Кв., Д., 3 .) ,  шаран, ш аранець  (Уш.), 
іиарун, иіарунець  (Тр.); молода марена — підгйрьок  (Н л.) ,  мо­
лодий клепець — плескач  (Кн.).

Окремі назви вживаються для екземплярів, більших, ніж 
звичайно буває доросла риба цього ж  виду. Великого лящ а 
місцями називають чабак  (Кл., Кш., Од., 3 .) ;  підуста — росляк  
(Нг., Вл.); велику плітку і краснопірку в говірках середньої 
та нижньої течії Дніпра — тарань, таранька; великого коропа 
на пониззі Дніпра — сазан.

У словнику дніпровських рибалок є окремі найменування 
дл я  біологічних різновидів риби. Вони виникли для риб, що 
мають господарську цінність. Так, розрізнюють біологічні різ­
новиди лящ а: верббвик, терновйк, б іленький ля щ  (Вл.), цига­
нок або цйган, верббвик, б іленький лящ  (Нг.), верббвич  або 
вербовйк, б іляк, григбрівський лящ  (Кл.), верббвйк, дубовйк, 
лозбвик  (Дт.) і т. ін.; судака: вербйч, дубовйк  (Л .),  верббвич, 
терновйк (Нг.); щуки: апрелька  (Нг., Вл.), мартбвка (Б., Нг.), 
мартівка (Вл.), мартючка (Д .) , ф евралка  (Уш.); плоскирки: 
м иколаєвська  і вознесенська густиря (Т .) , ніколаєвська, григб- 
рівська, онбпріївська густиря (Вл.) і т. ін.; минька: введенський, 
рожественський, хрещ енський миньок  (Т .) .

Серед рибалок поширені окремі назви для групи видів риб 
за місцем постійного перебування їх: щука, що живе в Дніпрі, — 
дніпрбвка  або дніпрова щ ука; щука, що живе в нвпротічній во­
ді, — озірна  або болотяна щ ука, трав’янка  (Тр.); короп є дні­
провий  і озірний, йорж — гапка  і хбба  (JL, Б .) ,  болбтяник 
і косовйк  (С. Ор.).

Спостерігаються назви груп риб за ознаками, що прак­
тично важливі в рибальстві: за  місцем перебування є верхова  
і сподова рйба, ж олобна риба; за снастями, якими переважно 
виловлюється, — невідна і сітна риба; безкісткова риба має 
назву красна; уся риба, крім безкісткової, — біла; риба, розмір 
якої відповідає встановленим правилам і лов якої через те 
дозволений, — законник, законна рйба; недомірки, лов яких з а ­
боронений, — незаконна рйба; риба, яка  після нересту пасеться 
по заплавних місцях, — паш ова рйба  (Т.); риба, знесилена не­
достачею кисню у воді, — придуш ена; тільки що впіймана ри­
ба — свіжак (Л . ) ; риба під час нересту — тирлбва або тягова 
(Т .) ; риба, що робить масовий перехід в інше місце, — ходова.

Різне найменування риби буває і за  ознакою статі: самець 
називається гонець  (В., Т., Г., X.), м олбіиник  (Т., Гр.), молоч- 
н я к  (Кв.), с[ш]пичак (Кр., Тб., Нг., Кл., С. Op., Н. Ор., Кш., 
Крв., Вол., 3., Вй., Вв., Нл., Тр., Уш.); самка — ікрянка  (Т., 
Г., X., Кн., Л., Б., Вл.„ Кл., Д., Крв., Од., Вол., 3., Вй., Вв., 
Н л .) ,  ікряна рйба  (Вв.), каш ниця  (Т., Г., X., Ан., М., Кн., Дм., 
Л . ,  Вр., Б., Кр., Гр., Нг., Вл., Кл., Дт., П., Од., Вол., 3., Вй., Нл.).
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Д л я  дрібної риби, цьоголітків, незалежно від ї ї  виду, вж и­
ваються назви: зарйбок  (Т.), м альок  (Од.), м єлявка  (Вв.), м иль - 
ка  (В .), м ільга  (Т.), м олькй  (Кр.),  м ольок  (П .),  м улявка  (Кл.) ,  
м ульга  (Тр.), м улька  (Дт.), м ульова  (Кр.), м ульдк  (Кл., П .) .  
У загальнонародній мові, як відомо, немає окремих назв д л я  
риби такого віку.

Дрібна риба, яку, розбираючи вилов, не сортують за видами,, 
зветься всяка риба  (Кр.), нерозбдр  (Кн., Нг.); риба, яку вико­
ристовують як  принаду на тачкових знаряддях лову, — ж ивець 
(пор. окунь  — живець на соменка  Кл.).

Д л я  деяких видів риб у словнику рибалок наявні постійні 
жартівливі прізвиська. Звичайно їх має йорж, якого звуть 
вареник, слю зяк, сопляк, ха зя їн  (озера);  щуку прозивають ба­
риня  (Од.), сома — ваню ш а  (Од.), підуста — гнилопуз  (К л .) .

Н аведена номенклатура семантичного ряду «назви риб» 
свідчить про значну професіоналізацію словника дніпровських 
рибалок.

Явище професійної диференціації понять помітне і в інших 
семантичних рядах  дніпровської рибальської лексики.

Д ля  ряду топографічних понять у лексиці літературної мови 
середньо- та нижньонаддніпрянських говорів є значно менше 
найменувань, ніж у говірках рибальського середовища, де ці ж  
поняття з потреб промислу диференціюються детальніше.

Так, до загальної назви затока є кілька видових: забіч  (Дм., 
Л „  Б., Кр., Гр., Нг., Вл., Кл., Дт., П„ Д „  Крв., С. К-, 3., Вй., 
Вв.), забдка  (P., Г., X., Кн.), зйбочень  і забдччя  (Ан.), заво - 
роть (Вр., Б.) — затока, що широким півколом заходить у берег 
або затишне місце недалеко від течії; куток — вузька затока 
форми кута, на дві-три т о н і2, з крутішими, ніж у забочі, бере­
гами; підкуття (Кн., Кр., Hr., Н. Ор.) — затока в вигляді кутка 
на одну тоню; заход  (С. К-, 3., Нл.) — тимчасова затока з 
Д ніпра в балку, яка виходить у Дніпро; затон (Кр., Кл.) — 
затока, що знаходиться далеко від течії; закісок  (Т., Кн.), зй- 
косень (В.), підкдсся  (В., Т.) — затока, утворена косою і бе­
регом Д ніпра або більшої коси; затьдки (Нг., Дт., С. К.) — 
заповнені водою (під час повені) низькі місця по берегах 
річки.

Кілька видових назв стосується понять озера, острова, прото­
ки. Слово озеро  в рибальському словнику набуло видового зн а ­
чення; в його ознаки входять не лише замкненість у берегах, 
природність походження, а й деякі інші, серед них — постій­
ність існування, наявність природної для озера рослинності. 
Тимчасове озеро зветься засуха, тимчасовий острів, що з ’явл я­
ється на Дніпрі після спаду води, — просеред.

Рибалки розрізнюють кілька родів льоду. Така диференціація

2 Площу місць лову неводом рибалки визначають кількістю можливих 
там невідних тонь.
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можлива скоріше десь далеко на півночі, а не біля Д ніпро­
петровська та Запоріж ж я.

Дрібний, голчастий лід восени, що є ознакою близького 
льодоставу, звуть вітха (Т., P .) ,  ш емех (Дт., Д .) ,  шереш ень 
(Гр.) ; невеликі крижинки — ш ерех  (Кр., Вл., П., Крв., С. К., 
Вй., Вв., Нл.), шереш ень (Дт., Не.), ш ереш дк  (Нг., П .);  великі 
крижини, що пливуть перед льодоставом або під час скресан­
ня криги, — п линйці (Дт., Д., П . ) ; такі ж  крижини після льодо­
ходу — д вірнйц і (Т.), двірня  (Дт., П-, Д-)-

Дрібний лід, що зринає зо дна, називається підпбна  (Вв.), 
спідняк  (Т.), цйндря  (Д т.) ,  шарма  (Уш.), ш емех  (П.).

Лід, який іде під кригою (коли вище по течії немає льодо­
ставу або там рубають л ід) ,  має назву ли зь  (Д.).

Подекуди розрізнення стосується скупчень криги: баби  — 
скупчення крижин після льодоставу (Т .) , затьдр (Вй., Вв.), на- 
тьбр (Т., Дт., Д .) — скупчення крижин під час льодоходу, ши- 
ритбвка — скупчення перетертого льоду (Не.).

М ожна зустріти різні найменування для льоду за його місцем 
знаходження, за  особливістю поверхні та ін.: забереж ні — лід 
понад берегом при вільній від криги решті водної поверхні; 
пляйстер (Р .), ' залом  (Д.) — лід понад берегом під водою, 
часто присипаний грунтом, через що довго не тане і зав аж ає  
рибалкам; налбй  (Вл., С. К-, Вй., 3., Вв.) — лід, що з ’яв л я ­
ється на поверхні криги; л ід  на зависі (Дт.) — лід, що зна,- 
ходиться вище від поверхні води, ним укритої (буває після 
льодоставу з високим рівнем води); голощ йк. (Т.) — рівна, не 
вкрита снігом крига; кіт (Д., Уш.) —- місця по кризі з білими 
плямами, які є ознакою її тонкості.

Сніг, що пливе по Дніпру після снігопаду, зветься сніж нйця 
Т., P., Кр., Гр., Нг., Вл., Кл., Д., Крв., Тр:) або ишла^хма 
(Уш.).

Подібна диференціація в цьому семантичному ряді відсутня 
в загальнонародній мові, тому для потреб передачі відповідного 
поняття широке коло мовців обмежується описовими зворо­
тами.

Вузькопрофесійну частину рибальського словника становить 
також  значне число термінів інших семантичних рядів — най­
менувань знарядь лову і частин їх, отворів у кризі, зачіпок 
у воді, дірок у сітці, особливостей ремонту їх тощо.

Така диференційованість понять свідчить про те, що слов­
ник рибалок не зливається із загальнонародною лексикою літе­
ратурної мови та місцевих говірок.

В основній своїй частині це словник, створений для обслу­
говування потреб праці одного промислу. Цим визначається його 
місце в лексичному складі української мови як словника спе­
ціального, професійного.

Хоч цей словник має спеціальне призначення, становлячи 
досить відокремлену частину лексики української мови, він
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все-таки пов’язаний з деякими її компонентами. Зокрема, зв ’язок 
простежується через найпоширеніші назви видів риб (карась, 
окунь, щ ука  і т. ін.), знарядь лову (невід, сітка) і под.

З  побутовою лексикою села розгляданий словник зближ у­
ється рядом спільних слів, ужитих звичайно в переносному 
значенні (віхоть, кобза, колиска, корйто, кош уля, очкур, при­
чілок  та ін.).

У його складі є народні терміни полісемантичного х ар ак ­
теру, властиві лексиці багатьох галузей виробництва (блят, 
(в )ухо , глйця, головка, голубник, клинок, коліно, крило, лента, 
підошва, плаха, поле, рйхва, полотно, стовп, стояк, ш ййка  і под .) . 
Напр., голубник  — дірка в шпангоутах човна для рівномірного 
розподілу води по дну, якщо вона потрапляє в човен; дірка 
в возі, куди закладається  ш во р ін ь3; слухове вікно на даху, 
під півконусом, на причілках хат, критих ком иш ем 4 і примі- | 
щення для свійських голубів 5.

Словник рибалок частково пов’язаний і з місцевою вод- 
ницькою та плотарською термінологією. Спільність виявляється 
в таких семантичних рядах, як топографічна лексика, лексика 
річкового флоту, назви допоміжного інструменту, вітрів, грун­
тів та ін. Пояснюється вона зв ’язками між працею водника, 
рибалки та плотаря. Як відомо, чіткого розмежування між  цими 
заняттями в наддніпрянських селах не було. Д о  того ж, рибал- , 
ки, водники і плотарі Наддніпрянщини є вихідцями з рибаль­
ських родин. З в ’язок між працівниками цих галузей господар­
ства існує й тепер. Рибалки старшого покоління в минулому 
були водниками чи плотарями або водниками і плотарями вод­
ночас. Звичайно, що, формуючись по суті в одному колективі,, 
рибальський, водницький і плотарський словники мають спільну 
термінологію для тих предметів і явищ, знання і використання 
яких є передумовою ефективності праці.

Проте не можна рибальську лексику розглянутих семантич­
них рядів повністю ототожнювати з водницькою або плотар­
ською.

У рибалок є значна кількість назв для ділянок по заплавах:- 
вичибей  (Кр.), качок  (Вр.) — острівець, що залиш ається н а­
весні серед залитих водою низин; морогй  — улюблені для риби 
місця навколо водойм з яскраво-зеленою травою, що їх навесні 
затоплює вода (В., К ,  Т., Ан.); подолдй  — бічний схил гряди 
на луках, місце невідних тонь весною (К.) та ін. Д л я  водників 
і плотарів такі місця практично не потрібні, тому й не виді­
ляються ними в окремі топографічні одиниці (так принаймні 
стверджують місцеві водники).

3 Див. ст. «З матеріалів бюро народної термінології і ідіом», «Вісниг. 
Інституту української наукової мови», вип. II, К., 1930, стор. 51.

4 Див. т а м  ж е .
5 Див. «Словарь української мови», за ред. Б. Грінченка.
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Невідомі або маловживані серед рибалок деякі терміни вод­
ників: бичдвник  — низький берег річки; одинець  — поодинокий 
підводнйй камінь (Д .) ;  підтйшшя — глибоке місце, що трап­
ляється відразу після мілкого і в якому сильна течія ослаблена 
глибиною (Дм., JI.) та ін.

Плотарська термінологія розглянутих вище семантичних р я ­
дів бідніша, ніж рибальська або водницька 6.

Рибальська лексика говорів Середньої Наддніпрянщини мен­
шою мірою пов’язана з іншими галузями термінологічної л ек ­
сики, до того ж, звичайно, зі зміною в семантиці. Із сільсько­
господарської термінології до словника рибалок зайшли терміни 
(в )у зд а  або (в )узд ечка , повіддк, путо, рало, сноз або сноза, 
хомут або хомутець для деталей невода і сітки та ін.; із лісо­
промислової термінології — ждрост (Кр.) — стовп при під- 
льодному лові «на ворота» (походить від жорость — деревина 
вершків 5 завтовшки) 7; повал  (Тр., Уш.) — дерева, кущі, 
підмиті водою, та місце, де вони леж ать  на дні (походить від 
способів пиляти колоду «на повал», «на два повали» 8, прийня­
тих у лісорубів).

Розглянуті особливості рибальського словника говорів Се­
редньої і, почасти, Нижньої Наддніпрянщини, зумовлені потре­
бами промислу, визначають його місце в лексичному складі 
української мови як  словника спеціального, професійного. Це 
виділяє його в окрему частину лексики української мови.

Разом з тим ця окрема, досить відмежована частина лексики 
рядом спільних назв пов’язана  з деякими компонентами лек­
сичного складу української мови.

6 Відомості про плотарську лексику ми взяли з «Словаря українсько) 
мови» за ред. Б. Грінченка та праці: Я. М и к о л а е н к о ,  Плітницька термі­
нологія с. Сваром’я на Київському Поліссі, «Вісник Інституту українсько? 
наукової мови», вип. II, К ,  1930.

7 Я- М и к о л а е н к о ,  зазнач, праця, стор. 41.
8 Т а м  ж е , стор. 76.



I. C. КОЛІСНИК

М ІС Ц Е В А  Х Л ІБ О Р О Б С Ь К А  Л Е К С И К А  
БУ К О В И Н С Ь К И Х  Г О В ІР О К

Загальновизнано, що народна мова та її говори є невичерп­
ним і надійним джерелом глибокого і всебічного вивчення 
історичного розвитку мови. Особливий інтерес становить лекси­
ка окремих говорів, тому що в словах зберігається немало 
скарбів матеріальної і духовної культури народу.

Н а лексиці буковинських говірок лежить певний відбиток 
її історичного минулого. Буковина — споконвічна східнослов’ян­
ська земля — цілими століттями була відірвана від України. 
Татарські, турецькі, молдавські, румунські і німецькі загарбники 
топтали буковинську землю і свідомо викорінювали все слов’ян ­
ське, все українське. Та, незважаючи на це, звичаї, одяг і, особ­
ливо, мова народу в основі своїй лишилися українськими з про­
слідками давньоруських елементів, що збереглися внаслідок 
специфічних історичних умов — унаслідок відірваності від 
України і перебування в оточенні інших народів, зокрема нім­
ців, поляків, молдаван і румунів.

Довготривалі безпосередні взаємини з різними народами 
позначилися на мові, особливо на лексиці буковинських говірок. 
Лексика буковинських говірок має помітні запозичення з німе­
цької, польської, молдавської, румунської та інших мов.

Як відомо, лексика українських діалектів дуж е мало дослі­
джена. Не була ще об’єктом спеціального дослідження і лексика 
буковинських говірок. У діалектологічних працях 1 лише побіжно 
згадувалися буковинські говірки.

Значну увагу привернула вже лексика сусідніх гуцульських 
го в ір о к2, де виявлено.багато спільного з буковинським д іалект­
ним словником. В одній із праць І. Верхратського, присвяченій

1 І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори Підкарпатської Русі і суміжних 
областей, ч. І, П рага, 1938; Б. К о б и л я н с ь к и й, Гуцульський говір і його 
відношення до говору Покуття, «Український діалектологічний збірник», кн. 1, 
К.. 1928.

2 Див. Б. К о б и л я н с ь к и й ,  зазнач, праця.
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спеціально буковинським г о в ір к ам 3, на основі записів з Гли- 
боцького району, Чернівецької обл., схарактеризовано лише фо­
нетичні та морфологічні особливості, тимчасом як лексика не 
стала предметом дослідження.

У цій статті, що є частиною праці, в якій досліджується 
місцева лексика буковинських говірок, ми ставимо завдання 
розглянути хліборобську рільницьку лексику.

Виробничо-професійна лексика — слова на означення вироб­
ничих процесів, матеріалів, знарядь, умов діяльності людини — 
п буковинських говірках досить багата. Найбагатш і в ній шари 
Сільськогосподарської рільницької лексики, а також  лексики 
скотарської, садівницької, пасічницької, столярсько-теслярської, 
ткацької і килимарської.

Розглянемо ту частину рільницької лексики, що була запи­
сана нами в буковинських говірках:

биелйн’ — бич до ціпа: так удариу, шчо биел й н ’ в ’ітлеит’іу  
гот (Лей.) 4. В інших українських говорах слово не засвідчене. 
Етимологічно прозоре — походить від бити.

бич — батіг, палиця поганяти худобу: побйуі ц’ілдго  би*ча 
на худоб ’і, а онй стдйі, неи йде з  м ’ісц’а (Шип.). В інших у кр а ­
їнських говорах бич має різні значення: 1) палиця, 2) коротка 
частина ціпа та ін. (Грінч.). У  російських говорах бичь —  батіг, 
канчук, пуга. «Бичем називають довгий батіг на довгому пу­
жалні. У  Сибірі всякий батіг для їзди називають бичем» (Д аль).  
У білоруській мові біч уживається; лише в переносному значен­
ні: «кара», «нещастя» (напр., біч сат ири). Пор. польське bicz, 
чеське Ьіс, болг. бич, молд. бич  (слов’янізм). Засвідчене пам ’ят ­
ками старого письменства — бичь-. Акож е бичь коню  (Срезн.). 
Похідне ' бичовати —  бити батогом, бичем; тяж ко  везти: йідеи,

3 Див. І. В е р х р а т с ь к и й, Дещо до говору буковинсько-руського, 
«Zbornik v slavu V atroslava Jagica», Berlin, 1908.

4 У статті вживаються такі скорочення: Ат. — с. Атаки, Хотинського 
району; Глиб. — с. Глибока, Глибоцького району; Кад. — с. Кадубівці, 
Заставнівського району; Кліш. — с. Клішківці, Хотинського району; Лен. —- 
с. Ленківці, Садгірського району; Луж. — с. Л ужани, Кіцманського району; 
Міл. — с. Мілієве, Вижницького району; Неп. — с. Непоротове, Сокирян- 
ського району; Ош. — с. О ш ихліби,. Кіцманського району; Сок. — с. Соки- 
ряни, Сокирянського району; С. Кут. — с. Стрілецький Кут, Чернівецького 
району; С. Ж уч. — с. Стара Ж учка, Садгірського району; Сух. — с. Сухо­
верхій, Кіцманського району; Шип. — с. Шипинці, Кіцманського району (всі 
названі села — Чернівецької обл.); Грінч. — «Словарь української мови», 
за ред. Б. Д . Г р і н ч е н к а, т. І— IV, К-, 1907— 1909; Даль — В Д а л ь ,  
Толковьій словарь живого великорусского язьїка, т. І— IV, М., 1955; Желех. — 
€ . Ж е л е х і в с ь к и й ,  Малорусько-німецький словар, Львів, 1886; Hoc. — 
И. И. Н о с о в и ч ,  Словарь белорусского наречия, СПб., 1870; Словарь АН — 
«Словарь современного русского литературного язьїка», т. І—IX, Изд-во 
AH СССР, М.—Л., 1950— 1959; Срезн. — И. И. С р е з н е в с к и й ,  Мате- 
риальї для словаря древнерусского язьїка по письменним ітамятникам, 
т. І— III, СПб., 1893— 1912; Тимч. — «Історичний словник українського 
язика», за ред. Є. К  Т и м ч е н к а, т. I, X.—К , 1930; Шух. — В. Ill у х е- 
в и ч, Гуцульщина, «Матеріали до українсько-руської етнології», т. II, Львів, 
1900.
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лед ве“ бичуйе (Ш ип). У цьому ж  значенні бичовати засвідчене
в пам’ятках XVII ст. (Тимч.).

борода — пропуск у косінні, нескошена трава  чи стебла з л а ­
кових: М инау, робй$ не“ одну  бороду , ко лй е коси  у (Л уж .) .  Ц е  
слово поширене в інших українських говорах (з означенням). 
лядська  борода  — трава, що її не може захопити коса; спасова  
борода  — кущ злакових, залишений після жнив на полі (1 рінч.).
У північних російських говорах завить бороду   ̂ «закінчити 
польові роботи; останній сніп не зжинається, а в’яжеться на 
місці і прикрашається квітами» (Д аль) .

веисну°ватие — сіяти навесні, провадити весняні польовг ро­
боти: Ц его року за ча ли е рано  веисну°ватие і уже зак інчиел и е 
(Cvx ) 3  інших українських говорів це слово властиве лише

південно-західним (Желех., Грінч.). У російських архангель­
ських говорах весновать — «іти на веснянии промисел У  море, 
коли в березні і квітні б’ють у льодах морського звіра» ( Д а л ь ) .

в’ітз’уброувуватие, в’ітз’убруватие — очищати,^очистити зер­
но від дзюберу (посліду): ц ’іл й ех  три дн 'і в’ітдз’убрбУвували* 
зеирно і в ’ітз’убрувалие богато тонн (Шип.).

возйешче —  вірьовка для ув’язування хурт або вантаж у на 
возі- возйшчеим увй еза ли  ф’іру і п ’іш лйе д д м іу  (Ш ип.). (

воз’ін’е — возовиця хліба з поля в жнива: за ча ли е косир у ,
за ч а ли е й воз’ін’е (Лен.). а Г я -

гамули'ца — вуздечка: то такии к і н ,  іичо лиш  м іц н а  га 
мулиеца йігд утри*майє (Ш ип.). В інших українських говорах 
зустрічається гам улець  із тим ж е значенням (Грінч.). Етимоло­
гічно слово споріднене з гамувати. _ , u

глйеца — щ абель у возовій драбині: глици» «/ ф ір і с и  уло- 
м йлие і груш кйе с’и покотйели  по зеим ли є (Ш ип.). У інших у кр а­
їнських говорах гли ц я  має багато значень: «голка для нанизу­
вання капустяного листя», «голка шпилькового дерева» та і н. 
Найближчим є значення — «частина крила вітряка, що кон­
струкцією нагадує драбину воза» (Грінч.). Цілком тотожного 
значення в інших українських говірках не засвідчено. Російські 
говори теж  не знають слова гли ц я  в цьому значенні.

ґр а л ’і — вила для гною, соломи, сіна: накидау г н ій  і зло -
малг ґр а л ’і (Ш ип.). ^  „

^з’ібл’а, з ’ібл’а — зяб: нйн’і на  д з’ї'бл’у в ’іоралие май рано
(Ш ип.) . „ <- , *

дз’убеир — послід від зерна: в ’ітз’уб р ува ли  пш еиницу, дз у-
беио с’и л и ешйе\і дробиен’і на йіду, доста д з’убе"ру д л ’а птиці 
(C v x ) У сучасній українській мові дзю б (дзьоб) має значення 
£ й я }не заїінченняУрота птахів». Слово дзю бер  як  похідне від 
дзю б  — це те, що дається птиці дзьобати. Південно- і західно 
російським говорам відоме слово дзюбать — «їсти» або «ВДаря- 
Д з ь о б о м »  (Д ал ь ) .  Пор. польське d ilb . Отже, дзю бер  е власти- 
вістю лише буковинських говірок.

66



дй*шли*кие голоблі саней ( < ди ш ель ): дйешлиекие бйлие
Iv k o n u i r u ° 4V -  (Ш ип' ) - П ор- нім- Deichsel, польське dyszel. 
Буковинське диш лики  засвідчує оригінальний словотвір, етимо­
логічно належачи до індоєвропейської лексичної скарбниці
# V  (Глиб )МаТ0ЧИНа в колесі: Д’іра у к о л е з і  май б ’іл ’ша йак

ЧП™ А6Т Т  ві„3 Для перевезення сіна, соломи: ідеш  за  с’іном, 
заклади кони  у драбие (Лен.). У інших українських говорах 
.  ^е“ ан™ чно спільні слова: драбчастий віз, драбиняк  (про во­
за), драбинчастий (Грінч.). У західноросійських говорах зустрі­
чається д р а б и  — великий гратчастий віз для перевезення сно- 
т в  с т а , а також  дрябьі —  віз для снопів (Д аль) ,  споріднене 
з польським d rabm iasty  — драбинястий (про віз). Слово нале­
жить до спільнослов’янських лексичних фондів.

иедиенкуватие — проривати, залиш ати по одній рослині 
! / УеЩІ; / ЯД7 ’ гнізді: ц ’іло у  ла н к о у  за чй ли е б ур ’акй  йедиенку- 
вати (Кліш.). В інших українських та російських говорах це 
слово невідоме, хоч на основі един  твориться багато слів
г ,.Л аеДИЄН«а ,частина воза: в ’іпала  задйенка d ec’, ' утра­
ти ли  , не ма  (Лен.). у  російських говорах це слово засвідчене
; о ~  <<озадок»’ «задня частина коров’ячої (воля-

закладатие — запрягати: ч’ес кдний  закладатие, ч’ес ітйе уже 
(Л уж .).  Іншим українським говорам це слово відоме в різних 
значеннях (Грінч.). У російській мові та її говорах воно теж 
відоме в розглянутому значенні (Словарь АН)

закладений (похідне від закладати*) — запряжений: кдн’і 
зак л ад ен і,  час ітие (Л уж .).

заколешни^к —  загвіздок: адйе, заколешниек, абй* кдлеисо 
не спадало  (Ш ип.). У південно-західних говорах засвідчений 
варіант заколесник  (Грінч.); пор. чеське za ko lesn ik  у to m v  ж
значенні :  ■>

запрута  ̂ ланцюг для  ув язування хури або вантаж у на 
возі: у  ла д  у  вали* ус ’о, ф’іру  запрутоу запрутиел и е і п ’іш лйе із 
це у гофи (Міл.). Інші українські говори виявляють це слово 
в значенні «палиця в тину», «палиця, вживана для стягування 
зв язаного» (Грінч.).

запрутиетие (похідне від запрута) — ув’язати, скрутити л ан ­
цюгом ван таж  на возі: запрутиелие ус’о на ф ’ір ’і і п ’іш лйе (Міл.). 
Ь  інших українських говорах запрутити вживається в значенні 
«заплести діру в тину», «зацурувати» (Грінч.).

зладовувати — знімати з воза, розвантажувати  (похідне від 
ладуватие — див. нижче).

капейстра — недоуздок на коні, ремінець на теляті: з ’н ’імйе 
капеистру с кониека, най на воли  б ’ігайе  (Міл.). Слово є роман­
ським запозиченням (пор. рум. c&pastru, молд. кзпзстру і лат.
c&pis ru m ) , отже, належить до індоєвропейських лексичних 
фондів.
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кашка — цвіт кукурудзи: уже кур уд зй е каш кум айут  (Шип.). 
киерат, кеират, к’ірат — кінний привод: киерат кони крут’а, 

ім а ш й єна робиет (Міл.). Це слово — германізм (пор. нім. Kehr- 
rad; пор. також  польське k ie r a t) .

к’ічка — 1) віз без коша: зн ’али  коша, а с’и л и еш йела  к ічка, 
ш чобйе можна було  везти дереиво, слупи  (Неп.); 2) цурка для 
дитячої гри: к’ічкоу бйлие так, шчо вона в ісдко зл  італа (Неп.). 
У російських говорах це слово засвідчене в інших значеннях.

к’ішнйеца, кошнйца ( <  рум. сощпі\а — корзина) — невели­
кий, високий плетений з лози сарай  для сушіння і зберігання 
качанів кукурудзи. У цьому ж  значенні засвідчене в інших 
українських говірках (Грінч.). У російських говорах кошни- 
ца —  корзина (Д ал ь ) .  .

клака —- гуртова робота, толока: у  нас клакоу у с о  робиа,

курудзй  по л’а, теиребйа курудзй , хатйе м ас’ц’й, ус ’о (Ш ип.) . За  
походженням це неповноголосний варіант слова толока, де, крім 
того, сталася зміна т >  к. У інших українських говорах' непов- 
ноголосної паралелі не засвідчено (Грінч.). Очевидно, до буко- 
винських говірок слово зайшло з румунської мови, в якій сіаса  
е. в свою чергу, запозиченням із старослов’янської мови. У су­
часній болгарській мові зберігається неповноголосне тлака 
вечірниці, досвітки.

клан’а — півкопи зб іж ж я (ЗО снопів): з а  днйну наж ала сер­
пом зо штйри клан’і, але йій було то ус о м ало  (Сок.). Це слово 
зустрічається також  у інших південно-західних українських го­
ворах (Грінч.).

клйнпас — клинок, що разом з кільцем тримає косу біля 
кісся: за б й у клйнпас, абйе коса м ’іцно сиед ’іла, трйем ала  (Міл.). 
Пор. нім. K linge  — клинок. _ ( ,

кл’упак — нижня частина люшні: кл’упак с’и улом иу і л у ш -  
н ’а уп а ла  на гостйнеиц (Шип.). Цілком відповідного факту 
в українських і російських говорах не виявлено, хоч є слова, 
близькі звучанням, але різні значенням. Пор. болг. клю п  
(петля), що певною мірою розкриває етимологію слова клю пак.

колешн’а — сарай для худоби і реманенту в бідного госпо­
даря: до колешн’і поклад ' воза і кон’а (Ош.). З таким же зн а­
ченням це слово відоме іншим південно-західним говорам укра­
їнської мови (Грінч.).

кол’існйца — візок плуга: ад’іт, лиш е там, де колеса, то ие 
кол’існйца у п л у з ’і (С. Ж уч.) .  В українських говорах у ж и ва­
ється коліш ня —  двоколісний передок у плузі (Грінч.).

колова дорога — шлях лише для воза: йіхати^ трйба зесое, 
де  колова дорога, то йе дорога д ля  колеиса возового  (С ух .) .

колосйена — колоски, що відходять рід час молотьби: ко- 
лосйена п’іде на год’іу л ’у худобини, п ід е  на с іч к у  (С. Кут.). 
У такому ж  значенні це слово відоме в деяких південно-захід­
них говорах (Грінч.).
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корса полоз саней: корса пукнула , сани уже доста йізди- 
ти (Лен.). Це слово зустрічається і в інших південно-західних 
українських говорах (Грінч:).

коУрчуги — великі сани для перевезення дерева; п ’ітрихту- 
пйли  ко^рчуги, зау-тра м айу шхати до л ’ісу за  слуп&ми (Ш ип.); 
поширене в південно-західних говорах (Грінч.).

косйр а жнива, косовиця: то буХ/ час теплий, красний, 
була саме косйр’а  (Міл.).

кушка — дерев’яна посудина, в яку кладеться брусок для під­
гострювання коси; іду косйетие, беиз  кушкие неи мош ітй, бо у 
ній трием айу брусок  (Лен.). Це слово відоме в південно-захід­
них говорах української мови (Щух., II; Грінч.) і в російських 
говорах (Д аль) .

лабуз, л аб у зй н е  — кукурудзяне бадилля: у р уб а у  лабузу  та 
day корови иісти, то иій лаком а йіда  (Щип.). Ц е слово засвід ­
чене в словнику з двома значеннями: 1) стебла бур’яну, 2) листя 
на качанах кукурудзи (Грінч.). Друге значення частково набли­
жається до того, яке відоме буковинським говіркам, проте 
вужче за н ьога  У західноросійських говорах ла бузье  — бур’ян, 
у південноросійських — стебла великих трав (Д аль) .  Пор! 
чеське labuzny  — ласий, вишуканий.

ладуватие — укладати на возі-, вантажити: уже ус’о уладу- 
вали, мджеимо ітй до самого м ісТа (Шип.). Засвідчене з цим ж© 
значенням у інших південно-західних говорах (Грінч.). Пор. 
польські ladow ac  — вантажити, tadow anie  —- ван таж енн і;  чеське 
lad  — порядок. Отже, слово належить до спільнослов’янських 
лексичних фондів.

мйекати — виривати з корінням із землі: шче роботи та ро­
боти, учера колопн’і мйекала, а нйн’і м айу ц ’іб у л ’і мйекати 
(Сух.). Іншим українським говорам слово микати відоме як 
у цьому значенні, так і в значенні «чесати (коноплі чи льон)» 
(Грінч.). Із значенням «микати» відоме в російських говорах 
(Д а л ь ) .

оденок — стіг, стіжок, невеличка скирта: м алйй суб’і оде­
нок с ін а  лйш иу, а решту продау  (Неп.). Із цим же значенням 
поширене в інших південно-західних говорах (Шух., II; Грінч.). 
У російській мові одонье, оденье, одонок  — «залишки сіна від 
стогу або нижній шар сіна, соломи в скирті; кругла скирта, сті­
жок хліба» (Д а л ь ) . Отже, етимологічно слово пов’язується з 
іменником дно.

оранйена — зоране поле: ад’іт, це \/с’о оранйена нашого 
колгоспу  (Ат.). Інші українські говори засвідчують ораниця  
в тому ж  значенні (Грінч.). У російських говорах відоме сло­
во оранина  — нива, що ореться (Д аль) .

паренйена — поле, залишене на пар: паренйена уже ґата, 
уже в іорау на  паренйену (Ш ип.); поширене і в інших південно- 
західних говорах (Шух., II; Грінч.). У російських говорах паре~ 
нина —  пар, парове поле (Д аль) .  У давньоруській мові паре-
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нина  — «поле, залишене на пар для майбутньої сівби» 
(Срезн.).

поден’е — спід у скирті сіна, соломи; усе с’їно за б р а ли е, с’и 
л и еш йло л и еш поден’е (Кад.)- Засвідчене також  у інших півден- 
но-західцих говорах. Крім того, буковинським говіркам власти­
вий ще варіант подена  — підвищення з каміння, гілля, соломи, 
що служить основою для стогу. Лексикографічно відбите по- 
дення  — 1) місце на току для складання хліба в скирти, 2) дно 
саней або взагалі екіпажу (Грінч.). У російських говорах від­
значено оденье, одонок, одонье (Д ал ь ) .  Етимологічна основа, 
як  і щодо оденок  (див. вище), — слово дно.

пражйен а — ділянка землі площею 0,129 га\ м ау лиш  д в ’і 
пражйение земнй, неи тривау, а б’ідйу  (О ш .) . Відоме це слово 
й іншим українським говорам (Грінч.). Певно, запозичене з ру ­
мунської мови, де prajina  —  1) тичина, жердина, 2) застаріле — 
міра довжини (дорівнює майже шести метрам). У буковинських 
говірках це слово перейшло до пасивного словника.

сйембра — робота супряжництвом: у  нас б ула  сйембра, м ’ій 
к ’ін ’, а йигд плуг, а потому в ’іорали і йигб і мдйу зем л’у  (Шип.). 
Імовірно, що до буковинських говірок це слово потрапило через 
румунську мову, де sim brie  — зарплата і sim bria§  — найм а­
нець. Від останнього в буковинських говірках поширилось 
сймбраш  — спільник, товариш, супряжник. У давньоруській 
мові було с&брь — родич, товариш (Срезн.). Румунська мова 
зберегла носовий відтінок звука д — іт ,  що в буковинських 
говірках відбито у вигляді им. З азн ала  змін і семантика слова, 
порівняно з даними румунської мови. У білоруських говорах 
поширене сябр  — родич, товариш (Hoc.). Російським говорам 
властиве близьке фонетично та семантично ш абер  — сусід 
(Д а л ь ) .

сказ — пропуск у оранці, огріх: оре і скази рббие, неи ум ’ійе 
оратие (Л уж .).  З  цим ж е значенням відоме й іншим південно* 
західним українським говорам (Грінч.).

теиреибйетие — обдирати зерно з качанів кукурудзи, лущити 
квасолю, горох: ц’ілу  днйену б ’іл ’ш йак дес’ет’ ж’індк  теиребйа 
курудзй, мнбго майє кур уд з’іу  (Л ен .) . Слово теребити в, інших 
українських говорах має багато значень, які не збігаються із 
значенням, що властиве буковинським говіркам (Грінч.). Б а г а ­
тозначне воно і в російських говорах: теребить —  брати, рвати, 
драти, чистити, вирівнювати і т. ін. (Д аль) .  Давньоруське тере­
бити — це «рубати, розчищати для оранки чи побудови дороги» 
(Срезн.).

Як бачимо, багато слів місцевої хліборобської рільницької 
лексики буковинських говірок побудовано на слов’янській і пе­
реваж но східнослов’янській основі. Такими є билйнь, бич, бо­
рода, веснувати, глйця, діра, драби, єдинкувати, кічка, клака, 
клй ня  та ін. У переважній більшості це семантичні діалектизми. 
Порівняно небагато слів рільницької лексики припадає на слова,
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чи позичені з інших ' мов. Запозиченнями є, напр., капейстра, 
пражйна, кират та ін.

Особливе місце посідають старослов’янізми, що зайшли до 
буковинських говірок через румунсько-молдавські говори, з а ­
знавши впливу іншомовних фонетико-морфологічних особливо­
стей. Д о таких старослов’янізмів належать, напр., сймбра, сйм- 
браіи  і кбш ница.

Значний інтерес становлять слова, що за значенням відомі 
переважно або лише буковинським говіркам. Серед них можна 
згадати: билйнь, веснувати, глйця, дйш лики, діра, єдинкувати, 
задйнка, кічка, лабуз, косйря, оранйна, гам у ли ц я  і т. ін. Деякі 
з цих слів можуть розглядатися як  належні до спільнослов’ян ­
ської лексики (глйця, бич, драби, клака, клю пак, лабуз, ладу-  
вйти та ін .) .

Спорідненість досліджуваної лексики з словесним багатством 
.російської і білоруської мов найяскравіш а в словах, що мають 
спільне коріння в давньоруській мові (пор. бич, паренйна, сйм­
бра, сймбраш, теребити і т. ін.).



й .  О. Д З Е Н Д З Е Л ІВ С Ь К И Й

М Л И Н А Р С Ь К А  Л Е К С И К А  У К Р А ЇН С Ь К И Х  Г О В ІР О К  
ЗА К А Р П А Т С Ь К О Ї ОБЛА СТІ

Слов’яни вже здавна використовували спеціальні пристрої, 
на яких зерно перемелювали на борошно. Такими пристроями 
були зернотерки, ступи, пізніше жорна і нарешті — млин. 
У східнослов’янських пам’ятках водяний млин уперше згаду­
ється в XIII ст.; цим часом, зокрема, датується згадка в за- 
х іднозакарпатських пам ’ятках (Ш арищ ина); у східнозакарпат- 
ських пам ’ятках згадка зустрічається в XIV ст. (1344— 1345 pp.). 
Проте знайомство східних слов’ян з водяним млином слід від­
нести, безумовно, на значно давніший час. Відомий історик, 
дослідник ремесла Київської Русі Б. О. Рибаков з цього при­
воду зауваж ує; «Цілком можливо, що млини з ’явились у Київ­
ській Русі в XI або XII в.»1. Отже, млинарство в східних слов’ян 
(як і в інших слов’янських народів) є досить давньою виробни­
чою галуззю. Уже з огляду на це лексика, пов’язана  з млинар­
ством, може бути предметом дослідження, цікавого і корисного 
як у суто лінгвістичному плані, так і в плані вивчення історії 
культури й техніки східних слов’ян. Однак ця лексична група 
ні українськими, ні російськими мовознавцями спеціально ще 
не. вивчалася. В українській науковій літературі можна назвати 
лише невелику замітку Я. М и ко л аєви ч а2, написану на мате­
ріалах  колишнього К ам ’янецького повіту, та коротку етногра­
фічну статтю І. Панькевича 3 (за даними Закарп аття ) .

Завданням  цієї статті є висвітлення пов’язаної з млинар­
ством лексики, яка має поширення в говірках Закарпатської 
області. М атеріал до статті за спеціальною анкетою зібрано 
більше ніж у п’ятдесяти селах.

1 Б. А. Р и б а к  о в, Ремесло древней Руси, Изд-во AH СССР, М., 1948, 
стор. 568.

2 Я. М и к о л а є в и ч ,  Народні назви предметів, дотичних млина водя­
ного, «Зоря», 1893, № 24, стор. 480—481.

3 Т. ТІ а н ь к е в и ч, Водяні млини на Підкарпатській Русі, «П ідкарпат­
ська Русь», річник XI, Ужгород, 1934, стор. 66—70.
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На Закарпатті перероблюють зерно на борошно, дерть, кру­
ки звичайно в млині і майже зовсім не використовують ручних 
жорен. Густа мережа річок і потоків значною мірою сприяє 
розвиткові млинарства. І справді, водяні млини тут досить по­
ширені. Особливо багато водяних млинів у гірських і передгір- 
ських районах.

Як свідчить І. П анькеви ч4 і як потверджують наші спосте­
реження, на всій території досліджуваних говірок водяні млини 
мають, в основному, одну конструкцію, яка відома і в інших 
районах України.

На означення дії перетворення зб іж ж я на борошно шляхом 
роздрібнювання, розтирання, як і в інших говірках та в л ітера­
турній мові, скрізь уживається молоти, м е л ’у, мелеш , меле. 
Д ієслово молоти походить від індоєвропейського кореня *mel-, 
*теІ-, *mol- (пор. рос. молоть, білор. малдць, польське mlec, 
чеське m liti, болг. меля, серб, млети, литов. m alti, латиське m a ltr 
нім. m ahlen, латин, molo, грецьке myllo, вірм. m alem  та ін.; див. 
Miklosich, EW; Holub — Kopecny, E S 5). Від молоти, м елю  з а ­
фіксовано утворення молот’й чи м елен ’а — процес перемелю­
вання; зб іж ж я, яке мелють, мливо. З молоти, м елю  також  по­
в’язується широко відоме мливо.

У говірках Закарпатської обл. Слово м лйво  не має однако­
вого значення. У більшості говірок, зокрема в говірках західних

4 І. П а н ь к е в и ч ,  зазнач, праця, стор. 66.
5 У статті вживаються такі скорочення: Barczi — B a r c z i  G е z а,

M agyar szofejto szotar, Budapest, 1941; Berneker, SEW  — E. B e r n e k e r , .  
Slavisches etvm ologisches W drterbuch, Bd I., Heidelberg, 1924; Вук — В у к 
С. К а р а д ж и ч ,  Српски ріечник, вид. III, Београд, 1898; Даль — В. Д а л ь ,  
Толковьій словарь живого великорусского язьїка, изд. IV, т. І— IV, СПб., 
1912— 1914; Holub—Kopecny, ES — J. H o l u b  — F,. K o p e c n y ,  Etymo- 
logicky slovnik jazyka ceskeho, Pr4ha, 1952; Геров — H. Г e p о в, Речник на 
бьлгарски език с гьлкование речити на бьлгарски и на руски, т. І—VI, Плоз- 
див, 1894— 1908; Грінч. —. «Словарь української мови», за ред. Б. Д . І'рін- 
ченка, т, І— IV, К., 1907— 1909; Желех. — Є. Ж  е л е х і в с ь к и й, Малорусько- 
німецький словар, Львів, 1886; Kalal — М. К а 1 а 1, Slovensky slovnik z lite- 
ra tu ry  aj nareci, B anska Bystrica, 1924; J I B — «Літопис Бойківщини», ч. I—XI, 
Самбір, 1931 — 1939; Linde— S. В. L i n d « ,  Slownik jgzyka polskiego, t. I—VI, 
wyd. I'll, Lwow, 1854— 1860; Miklosich, EW — F. M і k 1 o s і c h, Ftym ologisches 
W orterbuch der slavischen Sprachen, Wien, 1886; Muka — E. M u k a, Slownik 
dolnoserbskeje recy a jeje narecow, t. I— II, P raha, 1926— 1928; РБС  — «Pyc- 
ско-белорусский словарь», под. ред. Я. Коласа, К. Крапивьі, П. Глебки, 
М„ 1953; RHJ — «Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika», Zagreb, 1901; 
SJP — J. K a r l o w i c z ,  A. K r у n s k i, W. N і e d z w i e d z k i, Slownik 
jazyka polskiego, t. I—V III, Warszawa, 1900—-1927; Slawski — F. S t a w s k i ,  
Slownik etymologiczny jfzyka polskiego, t. I, Krakow, 1952—1956; Срезн. — 
И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материальї для словаря древнерусского язьїка по 
письменним памятникам, т. І— III, СПб., 1893— 1912; Travn. — F r. T r a v -  
п і с е k, Slovnik jazyka ceskeho, Praha, 1952; Ушаков — Толковьій словарь 
русского язьїка, под. ред. Д. Н. Ушакова, М„ 1935—1940; Шух. — В. Ш у- 
х е в и ч, Гуцульщина, «Матеріали до українсько-руської етнології», т. I, II, 
IV, V, VII, Львів, 1899— 1908.

У наступних посиланнях римські цифри означають том, арабські — 
сторінку видання.
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і центральних районів, іменник м лйво  — це «зерно на переме­
лювання» і «борошно». З такими значеннями слово м лйво  широ­
ко відоме і в інших говірках (Грінч.). У говірках сіл Росішки, 
Великого Бичкова, Лугу, Рахівського району, Пилипця, Розток, 
Міжгірського району, м лйво  —  мішок з зерном для помелу.
У цих говірках іменник м лйво  звичайно може мати категорії 
суб’єктивної оцінки (пестливо-здрібніле м ливце  і збільшено-зне- 
важливе м ливйш че ) і форму множини, напр.: Й ван привіз четве­
ро  млиу, йеннд овес, а йеннд киндирйц’а, а два жйто (Пили- 
п ец ь); Там т’іл ’ко млйвіу у м ли н ’і, шо ан’і н ’іколи йіх не помеле, 
хіба  й а ґ буде дожжйти (Росіщ ка). Слово м лйво  (або його фоне­
тичний варіант м еливо) із значенням «зб іж ж я на помел або 
борошно» відоме і в інших слов’янських мовах, пор. рос. мливо, 
м еливо  (Д ал ь ) ,  польські mleiwo, m liwo, m ieliw o, m etiwo  (S JP ) ,  
словацьке m livo  (K ala l) ,  чеське m elivo  (Travn.) ,  болг. м ливо  
та  ін. Як свідчать наведені паралелі, давнішим значенням слова 
м лй во  є «зб іж ж я, яке мелеться чи вж е змелене». Значення ж  
«мішок із зерном для помелу» розвинулося пізніше. В інших 
українських говірках це значення слова м лйво  нам невідоме. 
Від м лй во  — мішок з зерном для помелу — в говірках сіл 
Пилипця, Розток та ін. зафіксовано похідне м ливчй  із зна­
ченням «невеличкий мішок, торбина, клунок з зерном для^ по­
мелу»; у говірках Рахівщини (Луг та ін.) є похідне м лйуниц  а 
лавка  в млині, на яку кладуть мішки з зерном чи борошном. 
Пор.: коли  завізно, кладут  [мішки] на м лй ун и ц ’у, тотб такйй 
поддк, де стойа мблот’і або нимблот’і млива. (Росіш ка). З  сло­
вами молоти, м елю  пов’язується і намеило к  чи нам илок  (род. 
відм. одн. нам и лка ) — різниця в об’ємі між зб іж ж ям  і бо­
рошном з цього зб іж ж я (Горінчеве, Хустівського району); наме- 
лок  — це «те, що намелюється».

Працівник або господар млина у більшості говірок З а к а р ­
паття зветься — м елник  і рідше — м елн ік  (говірки північно- 
західної Ужгородщини та південно-західної Перечинщини), м ли ­
нар’ (говірки південної Ужгородщини) 6. Територіальне поши­
рення слова м ли на р ’ переконливо вказує на те, хцо це слова- 
цизм. У ряді говірок центральних районів слово м елник  виявляє 
асиміляцію н до л: м елли к  (род. відм. м елли к а ). Н а відміну від 

.літературної мови звук л у цьому слові в досліджуваних, як 
і в деяких інших говірках (Желех., 433), диспалаталізувався; 
пор. укр. мельник, рос. мельник, білор. м ельнік, польське 
діалектне (з походження, очевидно, українізм) m ieln ik  (SJP , II, 
956) ( <  *м ел-ьн-ик-ь). Слово м ельник  спільносхіднослов’янське; 
у решті слов’янських мов йому відповідають інші утворення, 
польське m lynarz, чеське т іуп й і, словацьке т іупаг, нижньолуж.

6 Див. И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Лінгвістичний атлас українських 
народних говорів Закарпатської області УРСР, ч. І, Ужгород, 1958, карта 
№ 108.
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m ty n ik a r , серб, млинар, болг. м елничар , словін. т ііпаг,

Від мелник, м елли к  уживаються похідні: мелничка, м еллич- 
М  “  Жінка мельника; по-м илнйц’кий  — прислівник (Росіш ка);  
мелнйчити —  бути мельником (Пилипець, Розтоки, Луг, Ро- 
СІШКа, Богдан, Рахівського району; Зарічеве, Перечинського 
рпйону). У ряді говірок Великоберезнянщини та Перечинщини 
поряд з мелнйчити зрідка вживається млинарити, що похо­
дить, очевидно, з словацької мови (пор. словацьке m ly n a r i f  ■— 
бути мельником, m lynar  — мельник). Від мелнйчити утворю­
й с я  м елнйчін’а^—  перебування мельником (Росішка, Косівська 
Поляна, Великий Бичків, Рахівського району); м елничанин  (мн. 
мслничане, род. відм. мелничан) — той, хто привозить чи при­
носить молоти в млин (останнє засвідчене, зокрема, в говірках 
І ахівщини). З  словом м елник  слід, очевидно, пов’язати засвід ­
чене в ряді говірок м елнйц  а — окремий відділ, комора в млині, 
де відміряється і зберігається мірчук, стоять привезені мішки 
з зерном, спить мельник та ін.; у говірці с. Лукова, Ірщавського 
району, м елн й ц ’а означає «простір під підком»; пор. рос. мель- 
ница  млин, болг. м елница  — млин, польське діалектне m ielni- 
са  — млин (S JP ) .

На означення приміщення з машинним устаткуванням для 
розмелювання зб іж ж я  на борошно, як  і в інших говірках, уж и ­
вається слово м лин; пор. давньор. млинт> (Срезн., II, 158), 
білор. мльш, польське m lyn, чеське m lyn, словацьке m lyn, серб. 
млин, словін. m lin, m alin, литов. maliinas, нім. M uhle, лат. тбіа  
та ін. Слово м лин  зафіксоване місцевими писаними пам ’ятками. 
Так, зустрічається воно (тричі) в дарчій грамоті Грушівському 
монастирю 1404 p.: Б а ли ц а  воєвода и Д р а гь  мещерь... дадоиіе  
от своего урика  три села и единь  млинь 7. У староукраїнських 
пам ’ятках це слово фіксується з середини XIV ст. Напр., у куп­
чій грамоті 1359 p.: ана продала  пєтрашкови рад?>цЬовьскому 
свою  дЬднину и вотнину оу веки и дЬтемь его поли  става и со 
млиномь и сь корьчм ою  и землею ... 8 Від слова м ли н  уж и ва­
ється ряд похідних. Ц е відносний прикметник м ли н о ви й  (-вий), 
м лин  с кьїй (-с кйй, -ц кий)  та іменник м линнйк  — мішок, v який 
зсипають або в якому зберігають борошно, — записаний у селах 
Углі, Добрянському, Тячівського району; Ізі, Горінчевім, Хустів- 
ського району; Довгім, Заднім, Броньці, Іршавського району; 
Підгорянах, Мукачівського району; Росішці та ін. Пестливо- 
здрібніла форма м ли н й ц ’ (-нец ’), зазнавши спеціалізації в се­
мантиці, означає тут «кухонний млинок (для перемелювання

7 А. П е т р о в ,  Древнейшая церковнославянская грамота 1404 г о Карпа- 
торусской территории, Ужгород, 1927, стор. 4.

8 В. Р а з  о в, Українські грамоти, т. І, К., 1928; див. грамоти № 5, 
стор, 10; № 10 (від 1375 p.), стор. 19—20; №  13 (від 1378 p.), стор. 25— 
27; див. також  Срезн., II, 158.
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перцю, маку і т. ін . ) » 9. Слово м линйш че  (місце, де був млин),, 
що поширене, як відомо, і в інших українських говірках 
(Грінч.), у ряді сіл Закарп аття  дало топонімічну назву М ли ­
нйш че  10.

Залеж но  від типу тяги, щ о приводить млин у рух, у говірках 
Рахівщини розрізнюються назви: во д ’анйк  — водяний млин, 
м аш іновйк  — паровий або електричний млин, вітровйк — віт­
ряк и . Відповідне розрізнення залежить і від якості помелу: 
шротовйк — млин для разового, грубого помелу (від нім. 
Schro t — дріб, крупи, борошно грубого помелу, schroien  — 
грубо молоти) 12; пйт’іл  — млин для сортового помелу.

Слово м ли нб ви ц ’а — штучне відгалуження річки, яким під­
водиться вода до млина :— з таким значенням відоме і в інших 
говірках південно-західної діалектної групи (Ж ел ех .) . У говір­
ках сіл Богдана, Лугу та ін., Рахівського району, на озна­
чення цього поняття вживається м линівка  (пестливо-здрібніле 
м линів о ч к а ) , у говірці с. Добрянського — м линувка  (тут о >  у ) .  j 
Слово м лин івка  (м ли н увка )  з цією семантикою властиве й іншим 
українським говіркам (Грінч., Желех., Шух., І, 113, та ін.); пор. 
польське діалектне m tynow ka  в тому ж  значенні (S JP ) .  У ряді 
сіл Закарп аття  назву м линбвиц’а перенесено на невеличку безі­
менну річку, на якій побудовано (чи будувався колись) млин: 
у такий спосіб слово м линдвиця  стало топонімічною н а з в о ю 13.

Ж олоб, по якому підводиться вода до млинового колеса, на 
З акарпатті називають лотдки (-кьі). У грвірці с. Квасів, Р ах ів ­
ського району, розрізнюють лотдки і лотдка чи мсіла лотдка-, 
це останнє означає «звужена частина лотоків, що безпосередньо 
подає воду на колесо». У говірці с. Солі, Великоберезнянського 
району, в цьому слові є метатеза — локдтьі. Лотдки як млинар­
ський термін широко вживається на всій території України 
(Грінч.); відоме воно також  у російській і білоруській мовах.
Як українізм це слово знане і в польській мові: lotok  (пестливо- 
здрібніле lotoczek) —  лотоки, жолоб на даху та ін. (S JP ) .
Деякі мовознавці (напр., Бернекер) лит. la takas  (жолоб) в в а ­
жають за білорусизм. Отже, лотдки (лоток) є спільносхідно­
слов’янським словом.

9 Від м линйц’, у свою чергу, втворюється дієслово млин’ц’овати (-Ц у-
вати) — молоти на кухонному млинку. п

10 Див. А. П е т р о в ,  Карпаторусские межевьіе названия, Прага, 1929, 
стор. 123, 184; В. В. Н і м ч у к ,  Спостереження над словотвором іменника 
у говірці села Довге, Іршавського. району (Суфіксація), «Наукові записки 
Ужгородського держуніверситету», т. XIV, стор. 185. Топонім млинищ е ши­
роко відомий і в інших місцях України, зокрема на Бойківщині.

11 Вітряки на Закарпатті взагалі не споруджуються.
12 Як і в гуцульських говірках за межами Закарпатської обл. (Шух., 1, 

234), на Рахівщині відоме цього ж  походження шріт (род. відм. шроту) —

ДР' 13 Див. А. П е т р о в ,  Карпаторусские межевьіе назвачия, crop. 123, 184. 
Таке перенесення назви млинівка  на річку і под. відоме також  у інших, 
районах України, зокрема на Бойківщині.
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Від слова лотдки на Рахівщині (Росішка) виявлені похідні: 
Аотіц кий  (пор. Л отіц’койі водй дайут н ’імйм д ’іт’ом пйти абй  
були  лопотлйві, йак водй в лотдках), лотдчити — надокучати 
Ііустими розмовами, ганьбити, ганити протягом довгого часу (пор,: 
Ниприст&нно лотбчит го словами, йак вода в лот дках). З  таким 
значенням лотдчити широко відоме і в галицьких говірках 
(Ж елех.); пор. гуцульське лотдиіити — байдикувати (Шух., І, 
37; Ж елех.).

У млинах ряду сіл вода з лотоків потрапляє в дощаний ж о ­
лоб, а потім на водяне колесо. Такий жолоб у говірках зветься: 
жблоб (Білки, Іршавського району; Пилипець, Білин, Рахіз- 
ського району), ждліб (Люта, Великоберезнянського району), 
валув, род. відм. валдва  (Зарічеве), валдви  мн. (Росіш ка). 
Слово ждлоб (ж дліб) у досліджуваних говірках відоме і в своє­

му звичайному значенні. Словом ва лув  (валів , в а л ’ув )  називають, 
крім указаної деталі млина (це основне значення), ще й корито! 
жолоб. У значенні «корито, жолоб» це слово відоме і в ряді 
інших говірок південно-західного наріччя 14. Українське д іалект­
не ва л ів  (як і словацьке valov, серб, валов  та румун, діалектне 
va lau ) слід, мабуть, розглядати як запозичення з угорської, де 
va-іуй (корито) взяте,-очевидно, з тюркських мов (Barczi, 331).

Наявність чергування о з і, у, у вказує, ймовірно, на відносну 
давність цього слова в українських говірках. Від валів, валдви  
на Рахівщині засвідчено похідне валовар  (род. відм. вало- 
ва р ’а) — майстер, що виготовляє жолоби, корита; у говірках 
Перечинщини відзначено ва лувча  (род. відм. валувчати) — 
малий жолоб, мале корито. У с. Росішці валдви  в млині бувають 
довбаникй  (видовбані з стовбура) і доиічаникй  (збиті з дощок). 
Спад води з лотоків чи жолоба (в а л д в а ) на водяне колесо 
у с. Павловім, Свалявського району, зветься скок  (род. відм. 
скдка-, пор. скакати, ск д ч у ) , у с. Росішці — спад  (род. відм. 
спаду; пор. падати, спадати).

Боковий жолоб, по якому стікає вода з лотоків, коли млин 
не працює, у селах Ромочевиці, Мукачівського району, і Луко- 
вім називається йаловьій ждлоб, де йаловьій  є синонімом до 
неробочий; пор. засвідчене в с. Квасах — йалові двері або на 
Чернігівщині — ялова  заставка (Грінч.) — бокова заставка, за 
допомогою якої спускається вода з лотоків, коли млин не пра­
цює; також  яловий  міст — міст, яким не їздять 15. Вінець пла­
нок, що скріплює лотоки, майже в усіх досліджуваних говірках

іппс'4 ф Р а н к о - Галицько-руські народні приповідки, т. І, Львів, 1901— 
1905, стор. 135. Див. також- Є. Ж е л е х і в с Ь к и й ,  Малорусько-німецький 
словар, стор. ,54, 55; J. J a n o w ,  G w ara m aloruska Moszkowiec і Siwki Nad- 
dniestrzanskej z uwzglgdnteniem wsi okolicznych, Lwow, стор. 202; «Літопис 
Бойківщини», ч. IV, 1934, стор. 22, та ін;

15 Н о м и с ,  Українські приказки, прислів'я і таке інше, СПб 1864 
стор. 222.
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називають йармд. Н азва  перенесена, очевидно, на підставі пев­
ної подібності цієї деталі до знаряддя для запрягання в о л ів . '

Д ерев ’яна заставка, яка  перекриває і регулює хід води на 
водяне колесо, як  і в інших українських д іалектах (Грінч.), 
зветься заставка або, в окремих говірках, заставкй — мн. (Росіш ­
ка ) ,  застандвка (Пилипець), заклад ка  (Зарічеве),  за кла д ни ц ’а 
(Кушниця, Іршавського району), за к ла д а лн и ц ’а (Горінчеве, 
Липча, Хустівського району), ф лудер  (Косівська Поляна, Р о з­
токи, Нанкове, Хустівського району). Назви заставка, заклад-  
ниця  та ін. мають досить прозору будову. Термін ж е  ф лудер  
(род. відм. ф лудера) походить від нім. das F luder  — жолоб, 
канал, водоспуск, заставка, спад води біля млина (пор. нім. 
fltidern  —  сплавляти); пор. також  германізм у словацькій мові 
flu d r  —  дерев’яний жолоб для спускання колод (K alal) .  У с. Ро- 
сішці ф лудер  уживається в значенні «канал, яким стікає від­
працьована в млині вода».

Щоб уламки дерев, а навесні крига не йшли в лотоки і далі 
на робоче колесо, перед лотоками чи млиновицею споруджується 
спеціальний пристрій у вигляді вертикальних кілків, задовбаних 
у валок. Цей пристрій здебільшого називають гр а б л’і — мн. 
(Павлове, Порошкове, Ракове та ін., Перечинського району; Р у ­
ське Поле, Тячівського району). Н а Рахівщині (Росішка та ін.) 
ця деталь  називається гр а б л’а: Там де с’а м линівка  вривайе від  
гйте, кладут  грабл’у, аби ни п ли ло  в м лин  дерево та вс’акий  
пла вн и к  (Росіш ка).  У с. Руському Полі цей пристрій має щ е 
назви луйтра, л ’іса, рач. Н азва  гр а б л’і виникла на підставі 
зовнішньої подібності деталі до грабель, якими загрібають. 
Такого ж  походження і гр а б л’а, що постало від граблі внаслі­
док, очевидно, диференціації семантики. Назви  луйтра, ліса, 
рач, як  і гр а б л’і, не є спеціальними млинарськими термінами, 
а з ’явилися на підставі зовнішньої подібності означуваних ними

А л
речей до інших предметів. Так, луйтра ( л ’утра, р ’утла) в говір­
ках Тячівщини, Хустівщини, Іршавщини та Виноградівщини 
вживається в значенні «драбина» (походить з нім. Letter, оче­
видно, через посередництво угор. letra); л ’іса в багатьох говір­
ках відоме в значенні «загорода, різновид тину»; рач  пов’язу ­
ється з уживаним у ряді закарпатських говірок рачі (мн.) —  
грати, решітка для корму, перегородка, різновид тину (пор. 
угор. racs — грати, решітка для корму; етимологічно пов’я ­
зується з слов’янським рак  —< Barczi, 251, і racza  — сітка д л я  
виловлювання раків).

Млинове колесо, на яке тече вода з лотоків і яке приводить 
у рух весь млин, називається во д ’андйе (-ной, -не) колесо  або  
(в говірках Іршавщини) вод’анойе ґдлесо. Зустрічається ще 
видозміна в прикметнику: водовдйе колесо  (Іза, Горінчеве), 
воднойе колесо  (Нижній Бистрий, Хустівського району). Н а зва  
ця відома і в інших місцях України, напр. на Гуцульщині: во-
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гічм(> колесо  (Шух., І, 112). Засвідчена вона й іншими слов’ян­
ськими мовами: пор. рос. водяное колесо  (Д ал ь ) ,  польське kolcr 
wodne (S JP ) ,  чеське vodne kolo  (Travn.) та ін. У говірці с. П о ­
рошкова поряд з вод’андйе колеисо вживається вонковдйе кд- 
'Шисо. Прикметник во нковйй  походить від широко вживаного на 
Псречинщині, Великоберезнянщині та ін. прислівника вднка, 
пон — зовні, надворі. У говірці с. Росішки поряд з во д ’ане  
кблесо  в тому ж  значенні вживається коречне колесо  (пор. 
польське korzeczne kolo  — S JP ) .

Як і в інших місцях України, на З акарпатт і  зустрічаються 
два типи водяного колеса: а) коли вода падає  згори і, напов­
нюючи кірці, повертає колесо; б) коли вода надходить трохи 
нижче від осі, вдаряє  в поперечні перегородки колеса і повертає 
його (остання конструкція вживається ширше). Водяне колесо 
першої конструкції в говірках Рахівщини та ін. називають. 
верхн’овддне колеисо, а другої — спідновддне колеисо.

Цікаві назви деяких частин водяного колеса. Так, один 
з двох бокових кругів зветься багрд (багор, багра), хоч ця 
назва в досліджуваних говірках не є спеціальним млинарським 
терміном; вона означає (і це основний семантичний відтінок її) 
частину обода колеса. В т а к о м у ' значенні це слово відоме 
і в ряді інших південно-західних діалектів (Ж елех.; Л Б , III, 
10 — словник, V III ,  65); пор. також  словацьке bahor, bahra  —  
обід колеса (K alal) ,  польське діалектне bachro, bah.ro — з тим ж е  
значенням (S J P ) .  В українських, як  і в польських, говірках 
багрд (багор, багра) є, очевидно, словацизмом. У говірці с. Углі 
боковий круг водяного колеса називають колач  (це слово вж и­
вається переносно — на основі зовнішньої подібності).

Термін рамено  (род. відм. рамена) —* один з чотирьох бру­
сів, які сполучають круг (батро) водяного колеса з віссю — 
широко відомий не тільки на Закарпатті,  а й у інших україн­
ських говірках (Грінч.); пор. польське гаті§  — з тим ж е  зна­
ченням (S J P ) .  У говірці Кушниці замість рамено  вживається 
и глй ц ’а, у говірці Новоселиці, Виноградівського району, — ке- 
рества (від керест — хрест).

Поперечна між баграми дошка, в яку б’є вода і яка п ід  
кутом (у довжину) сполучається з іншою дошкою (сноз, зако- 
речник), утворюючи одне з корит на ободі водяного колеса,, 
зветься корйц’ (род. відм. к ір ц ’а, кур ц ’а, к ур ц ’а; мн. к ірц ’і,

А

кур ц ’і, кур ц ’і) , корец  (род. відм. к ір ц ’а) (останнє на Гуцуль- 
щині) ( <  *кор-ьць) . У Н ижньому Бистрому цю деталь нази­
вають к у р ц ’а  (род., дав., місц. відм. кур ц ’ати, мн. кур ц ’ата). 
У говірках Турянської долини (села Тур’я Поляна, Тур’я П а ­
сіка, Порошкове, С валява, Оленеве та ін.) і в ряді говірок 

Великоберезнянщини поширена назва корчак. Слово корець  
у такому значенні властиве й іншим українським говіркам 
(Грінч.); пор. з тією ж  семантикою рос. корец  (Д ал ь ) ,  сло­

п-



вацьке korce  — мн. (K ala l) ,  чеське korec  (Travn .) ,  польське ko- 
rzeczne koto  — «млинове колесо з кірцями» (S JP )  та ін.; пор. ще 
укр. корчівка  з тим ж е значенням (Грінч.). Слово корчак  похо­
дить від корець; у інших українських діалектах воно відоме 
в значенні «водяний млин з наливним колесом» (Грінч.); пор. 
польське korczak, koreczn ik  — «водяний млин з наливним коле­
сом» (S J P ) ,  чеське korcak  — «коритце під кошем, з якого падає 
зерно на млиновий камінь» (T ravn.) ;  словацьке korcah  — «ко­
ритце під кошем» (K alal) .

Друга поперечна дошка, яка  разом з кірцем утворює корито 
(ж олоб), що наповнюється водою, в говірках західних і цент- { 
ральних районів Закарп аття  називається сн<’>оз (род. відм. 
сн<’>6за), сноза  (останнє в говірках Тур’ї Поляни, Порошкового 
та ін. на Перечинщині). На Рахівщині (Кваси, Білин, Богдан 
та ін.) відповідно поширене закоречник. Слово сніз (сноз, сноза) 
з таким та іншими значеннями досить відоме в багатьох місцях 
України (Грінч:). Іменник закоречник  є префіксально-суфік­
сальним утворенням від корець.

Під водяним колесом настйл з дощок, по якому стікає вода,

у говірці Ізи називається д луд ’а, у говірці Липчі — л у д ’д (род. 
відм. л у д ’а, дав. відм. л у д ’дви, ор. відм. л у д ’дм ). У с. Терновім, 
Тячівського району, з цим значенням І. Панькевич зауваж ив 
л у д я  16. В інших говірках української мови зафіксовано лодя, 
л о д д і— мн. (Грінч.). Безумовно, що наведені назви є фонетико- 
морфологічними варіантами одного слова. М оже бути, що л у д ’а 
( л у д ’д) етимологічно пов’язується з давнім ла д  їй, л о д л — човен 
(можливо: ло д ’а^>  л д д ’а >  л у д ’а ) . Імовірність такого припу­
щення підтримується, на нашу думку, тим, що в ряді з ак ар ­
патських говірок, зокрема в західних (напр., Сускове, 
Свалявського району), л у д ’а  (жін. рід) відоме в значенні 
«човен».

Щоб водяне колесо взимку не замерзало, над ним інколи 
роблять закриту повітку, в якій при потребі (якщо під великий 
мороз колесо все ж  обмерзне) можна розпалити вогнище. Така 
повітка в говірках сіл Росішки, Лугу, Косівської Поляни, Воні- 
гового, Руського Поля, Тячівського району; Осоя, Іршавського 
району, зветься п а р ілниц’а (пестливо-здрібніле парілничка) чи 
парівн’а, пар івн ’а, у говірці Квасів — пар  (род. відм. пара), 
парило, у говірці Березова, Хустівського району, — парило, 
у говірці Тур’ї Поляни — темник: Парілниц’а исе тота хьїжка, 
іичо пострдйена над вод’а нй м  колесом, б и  зим дв ни зам ерзло  
(Вонігове); П арівн ’у  в з ’ало  вже, ли ш  колесо на стромі осталос’а 
(Росіш ка). Назви п а р ілни ц ’а, пар івн’а, пар, парило  етимоло­
гічно пов’язуються з словом пар, яке тут виступає як іменник 
чол. роду; пор. рос. пар. В інших українських говірках ці слова

16 І. П а н ь к е в и ч ,  зазнач, праця, стор. 67.
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і  такими значеннями, наскільки нам відомо, не зафіксовані. 
Слона темник утворене від прикметникової основи темн- і су­
фікси -ник. Словники цього значення іменника темник не фік­
сують, проте з наведеної Б. Грінченком ілюстрації видно, що 
М твкому значенні це слово відоме і в інших українських говір­
ких. Сама піч, місце, де кладеться вогонь у парільниці, нази- 
ииеться болган. У досліджуваних говірках слово болган  має ще 
значення «землянка», «яма-засідка, з якої стріляють диких зві­
рій», «велика піч».

Колесо з дерев’яними зубами-кілками, за допомогою яких 
крутиться веретено, у говірках називається палечне колесо, па- 
ЛІЧНОйе. колесо, палйчнойе колесо, палечнойе ґдлесо  (останнє 
її говірках Білок, Кушниці, Довгого та ін. на Ірш авщині), па- 
Л&чной колесо, палйш ’ной колесо. У говірці Пилипця поряд 
і палечнойе колесо  вживаю ть п а л ’кастойе колесо. У говірці 
Руського Поля ця деталь називається зубове колесо. Прикмет- 
иик-означення палечне (палеш нойе) утворено від іменника па- 
А'дк ч и  п а ли ц ’, що вживається тут, як і в інших говірках (Грінч.; 
див. такойс Д аль,  S J P ) ,  у значенні «зуб у млиновому колесі» 
(назва дана на основі зовнішньої подібності). Вислів палечне  
колесо  характерний і для  інших українських діалектів (Грінч., 
Ж елех.);  пор. також  рос. палечное колесо  (Д ал ь ) ,  польське ра- 
leczne чи p a lczaste  kolo  (S J P ) ,  словацьке palecne kolo  (Kala l) ,  
чеське palecnik  (Travn.).

Масивна дерев’яна (дубова) вісь, на якій розміщені водяне 
і палечне колеса, на Закарпатті має назву вал. У говірках 
Добрянського, Широкого Л угу та інших сіл Тячівського району 
цей іменник прийняв закінчення -а і перейшов до іменників жін. 
роду — вала  (род. відм. в а л и ) .  У розгляданому значенні ва л  
поширене і в інших українських говірках (Грінч.); пор. також 
рос. ва л  (Д ал ь ) ,  польське w al (S J P ) ,  словацьке val (K alal) ,  
серб, вал, чеське valec, болг. ва ля к  та ін. У говірках Оріховиці, 
Ужгородського району, і Тур’ї Поляни від ва л  зафіксований 
дериват ва л н й ц ’а — балка з підшипником, у якому крутиться 
чіп (див. ниж че). У говірці Ракова  ця деталь зветься пудвалина, 
що теж  є похідним утворенням від вал. Н а обох кінцях вала 
забиті міцні залізні стрижні, на яких тримається і повертається 
вал. Такий стрижень називають чіп (чуп, чуп) (род. відм. чопа). 
У говірці Квасів ця деталь зветься лопата 17, оса (утворення 
від ось— вісь за  допомогою закінчення -а ) ,  у говірках Кушниці 
і Богдана — лопатка. Н азва  лопата, лопатка в цьому випадку 
дана в зв ’язку з тим, що частина стрижня, яка входить у вал, 
часто буває розплескана (щоб міцніше тримався чіп) і має 
вигляд лопати.

17 Так називається ця деталі* і в українських говірках на території Ру­
мунії (див. І. П а н ь к е в и ч ,  Водяні млини на Підкарпатській Русі, стор. 69).
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Міцний залізний обруч (інколи два) на кожному з кінців 
вала  називається окован’а  чи окован’е (похідне від д ієслова 
куват и).

Підшипник у вигляді рівчака (часом вимощеного залізною 
пластинкою), в якому крутиться чіп, послідовно називається 
підчопина  чи пудчдпина, пудчдпина; у говірці Кушниці поряд 
з пудчдпина  вживається ще гніздо. У говірках Лугу, Росішки, 
Косівської Поляни та ін. металеву пластинку, якою вимощу­
ється підшипник, називають чопйц’а, а протилежну їй пластин- 
ку, що закриває  чіп зверху, — надчопйц’а. Слова підчопина, 
Чопйц’а, надчопиц’а є суфіксально-префіксальними утвореннями 
від чіп-, пор. у говірках Чернігівщини підчіпок  (Грінч.); пор. 
також  підш ипник, рос. подш ипник, білор. падш ипнік, які похо­
дять від іменника ш ип  — кінець, тонша частина вала. Іноді 
підчопиною  називають усю балку, в якій розміщено підшипник. 
Д о  підчопина  паралелі в інших говірках української мови нам 
невідомі.

У говірці Білок один з двох брусів, на яких установлю­
ється підчопцна, називається вамкош  (род. відм. вй м ко ш а ). 
Вамкош  (варіант ванкош ) у закарпатських говірках відоме 
і в значенні «віз-площадка на гумових колесах для переве­
зення вантажів»; пор. словацьке vankds, vankos — «підкладка, 
подушка на возі» (K alal) ;  серб, ванкош  — подушка, угор. (сло­
в’янізм) vankos  — подушка (Barczi) 18. У говірці Руського 
Поля засвідчене іванкош  (ивйнкош ) у значенні «підчопина», 
що, очевидно, є контамінацією (з невідомих причин) ванкош  
з Іван.

Веретено — залізна вертикальна вісь разом 3 насадженим 
на неї трибом певної конструкції (нижній кінець осі опирається 
на підойму, а верхній за допомогою насадженої на нього 
порплиці підтримує і повертає верхній камінь). Зрідка вере­
тено —  це лише «вісь без триба», що взагалі є давнішим значен­
ням слова як  технічного терміну (назва перенесена на підставі 
зовнішньої подібності до ткацького веретена). Розглядана де­
таль млина (і жорен) у всіх слов’янських мовах має однакову 
н а з в у 19; пор. укр. веретено (Грінч.), рос. веретено (Д ал ь ) ,  поль­
ське wrzeciono  (S JP ) ,  словацьке vreteno  (Kalal) та ін. У говірках 
Білина, Квасів, Ясиня, Рахівського району, вісь веретена нази­
вається ш п ін ґл ’е. Крім того, відзначено ш п ін ґл ’а (П авлове) ,  
штанґа (Богдан) і штанґл’а (Липча), Н азва  ш п ін ґл ’а походить 
з  нім. S p in d el — веретено, вісь у чому-небудь; пор. технічний 
термін в ^українській літературній мові ш п и н д ел ь20, рос . ш пин- \

18 Див. також  F г. M i k l o s i c h ,  Die s la v jsc h e n E le m e n te  irti ma- 
gyarisfhen, Wien und Teschen, 1884, стор. 122.

19 Див. з цього приводу К. M o s z y n s k i ;  K ultura ludowa slowian, 
or. I, 1929, стор. 260.

20 Див. «Русско-украинский словарь», за редакцією М. Я. Калиновича, 
М., 1948, стор. 783; див. також Грінч., IV, 410.
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ІІ0ЛЬ (Ушаков). Н азва  штйнґа є відбиттям нім. S ta n g e  — стри­
жень, тичка, дрючок. і

Ціви  чи ц ів и  — триб на веретені, який має два кружки 
я установленими в них переважно шістьма (зрідка зустріча­
ється сім і більше) вертикальними зубами у вигляді циліндрів 
(між ці зуби заходять пальки палечного колеса, повертаючи 
веретено, а разом з ним і верхній камінь). Цей триб н азива­

ється також шист’у р н ’а (М іжгір’я, Осій), шестерйк (Росіш ка), 
(бтоиі (род. відм. гдтоша) (Кваси, Богдан, Добрянське, Луко- 
не). Н азва ціви, ц іви  утворена шляхом спеціалізації множинної 
форми від іменника ціва, що на Закарпатті послідовно означає 
«зуб» чи «пальою» такого триба. У цьому значенні слово ціва  по­
ширене і в інших говорах України (Грінч.); пор. з цією ж 
семантикою польське cewa  (S J P ) ,  словацьке cieva  (K ala l) ,  
нижньолуж. cewa, cowa, cyw a  (M uka), рос. цевка  (Д аль) та ін.

Шест’ур н ’а, шестерйк — суфіксальні утворення від числівника 
шість, що вказував на кількість зубів 21.

Н азва  гдтош походить від угор. hotos — шістка, шестерик, — 
утвореного, очевидно, на слов’янський взірець від числівника 
hat — шість (цих зубів шість) — за допомогою суфікса -os.

Підшипник у вигляді залізної пластинки з ямкою, в яку 
входить п’ятка, нижній кінець осі веретена, говірково нази­
вається гніздо  (Комсомольське, Тячівського району) , каганец

А А
(Білин), іиирпин’у у чи шеирпин’ув, шеир п и н ’у  (Кушниця, Горін- 
чеве, Липча, Кошелеве, Хустівського району), ш ирпйн’ка  (Н ан ­

кове), панду  (Пилипець), панійка  (Богдан), пануц’а (М іжгір’я), 
лд ґер  (Кваси). Слово каганець  як синонім до розгляданих тут 
назв, так і в значенні «гніздо, в яке вставляється шип, п’ятка 
стовпа і т, ін.», виявляється в сусідніх гуцульських говірках

А
(Ш ух.). Слово ш ирпин’у у  є запозиченням з угорської мови 
(пор. угор. serpenyo  — різновид сковороди, чашка, поличка 
в кремневій рушниці). Д о  закарпатського панов, панівка  засвід­
чуються паралелі в інших західних говірках української мови 
(пор. панва, панівка, пан ілка  — опорна подушка, поличка 

кремневої рушниці, Желех.; пор. також  польське panew  — 
різновид підшипника та ін., S JP ) .  Слово панов  (як і панівка, 
панва, panew ) походить з нім. P fanne —  різновид підшипника, 
сковорода та ін.; лд ґер  — з нім. Lager  — підшипник, лігво, 
постіль, склад, табір. У ряді сіл цей підшипник має вигляд з а ­

21 У східних, як і в інших, слов’ян триб як механічно-технічна деталь 
у давнину став використовуватися передусім у млині і мав, очевидно, шість 
зубів, причому цей триб був, мабуть, саме такої конструкції, як описано 
вище. Згодом слово шестірня зазнала деетимологізації (тепер воно не 
пов’язується з числівником шість) і означає всякий триб, з будь-якою кіль­
кістю зубів.
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л ізн о ї  пластинки з навареним посередині кулькоподібним висту­
пом, який уходить у ямку чи гніздо в нижньому кінці осі вере­
тена. У говірках Зарічева, Кушниці, Лукова, Ізн, Нанкового, 
Березова, Новоселиці згаданий кулькоподібний виступ н азива­
ється зйр(’>н’а (род. відм. зйр<’>н’ати). Н азва  зйр(’>н’а виникла 
н а  підставі зовнішньої подібності до зернини (кругла форма)..  
Здебільш ого ж  ця деталь  спеціальної назви не має.

Вправлена знизу верхнього млинового каменя міцна залізна 
планка (в старих млинах вона подекуди ще й досі дерев’яна) ,  
в  яку входить верхній кінець осі веретена, що повертає жорно, 
здебільшого називається п орплйц’а, на Рахівщині — п орплйц’е. 
У  деяких говірках (Домашин, Великоберезнянського району, 
Богдан та ін.) у цьому слові наголошується перший склад: 
п д р п л и ц ’ а, порплиц’е. Зр ідка зустрічаються варіанти: п о рклйц’а 
(М іжгір’я, Пилипець, Розтоки, Синевир, Міжгірського району, 
Новоселиця, Б ерезове) , порквйц’а (Руське Поле), п о р клй ц ’й (Бі- 
л и н ),  портлйц’а (ЛуКове, Н анкове), ко рплиц’а (Білки, Кушни- 
ц я ) ,  п о р хлй ц ’е (Ділове, Рахівського району), партвйц’а (Воні- 
гове). Один з варіантів — порполиця  без вказівки на семантику 
був відзначений у закарпатській  пам ’ятці «Тереблянський П ро­
лог» (XVI ст.) 22. Слово порплиця  з  варіантами порпель, мн. 
порплі у такому значенні поширене в багатьох інших говорах 
України (Грінч., Ж елех,)- Взагалі це давній слов’янський тех­
нічний т ер м ін 23; пор. старослов. порьприца  (Miklosich, EW ), 
рос. порхлица, параплица  (Д ал ь ) ,  білор. діалектне парпліца , 
польське paprzyca, pam przyca, poprzyca, pom pryca, popryca  
(S J P ) ,  серб, паприца  (Вук), хорв. paprica  (R H J),  болг. паприца, 

м ш р и ц а , здрібніле пьпричка, преприца  (Геров), словін. регр- 
■rlcza ■— всюди з указаним значенням.

Походження цього цікавого терміна досі не з ’ясоване. 
Ф . Міклошич навів лише старослов’янський, сербський, болгар­
ський, польський відповідники на румунський слов’янізм рагра- 
rita, (Miklosich, E W ). В. Д а л ь  слово порхлица  ставить у зв’язок 
з  дієсловом порхать (Д аль) .  Л інде зближує польське paprzyca  
з дієсловом paprzyc  —  рити, гребти, порпати, — хоч нічим цього 
не аргументує. Автори так званого варшавського словника на­
ведені вище польські варіанти знаходять можливим зближувати 
з  іменником раргу  — «надшкірна лупа на голові; неглибока 
І швидка вода в тому місці, де річка прориває собі русло» (S JP ) .  
В аж ливі дані для з ’ясування походження слова порплиця  є в 
українській мові. М ожна стверджувати, що порплиця  етимоло­
гічно пов’язується з дієсловом порпати, яке в українській мові 
в ідоме і в формі порплитися — розгрібати, копатися, вигрібати 
а(Гріаач., Ж елех .) .  Н а  таке походження вказує й те, що в деяких

22 Див. Ю. А. Я в о р с к и й, Новьіе рукописньїе находки в области старин- 
зной карпаторусской письменности XVI—XVIII веков, Прага, 1931, стор. 9.

23 Див. К. M o s z y n s k i ,  зазнач, праця, І, стор. 260.
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закарпатських говірках (напр., у говірці Ізи) порплиця, кр ім  
деталі млина, означає «кріт» (тобто тварина, що риється, ко ­
пається, порпається в землі). Відповідно можна зіставити поль­
ське paprzyca  і раргас, давньопольське paprzyc, болг. пьп р и ц а  
І пгпра  —  ритися (про домашню птицю) та ін. Щодо семан­
тики зближення порплиця  і порпати, поралитися цілком мож ли­
ве: порплиця  — та деталь, яка вкладається в спеціально про­
довбане (випорпане) місце у верхньому .камені. Отже, порплиця  
походить, очевидно, з *пьрп-иц’а чи з *пьрпл-иц’а. Пізніше 
в зв ’язку з деетимологізацією це слово почало вимовлятися в ряді 
випадків неправильно. Так постали відзначені вище зак ар п ат­
ські порклйц’а, де друге п дисимілювалося в к; портлйц’а, де  
друге п дисимілювалося в т; порквйц’а, де п дисимілювалося 
в к , а л > в ;  ко рплйц’а, де перше п дисимілювалося в к, та ін., 
бойківське перпелице  (JIB, X, 105), гуцульське п орклиця  (Шух.,
І, 146), рос. порхлица, польське pam przyca  і п о д .24 Можливо* 
що засвідчене на Рахівщині п о р хлй ц ’е, як  і рос. порхлица, утво­
рилося внаслідок контамінації (що стала можливою завдяки  
народній етимології) слів порплиця  і порхати.

П ідойма  чи пуддйма, пуддйма  (залеж но від рефлексії 
давнього о в нових закритих складах) — пристрій, яким за  
допомогою клина піднімається веретено і разом з ним верхній 
камінь. З  таким значенням це слово відоме і в інших україн­
ських д іалектах (Грінч.; Л Б ,  V III,  29 та ін.).

Підвищення в млині з дощаним помостом, на якому розта­
шоване спорядження для молоття (камені, кіш та ін.), нази­
вається подок  (род. відм. підка, пудка, пудка, подка). Ц е  зн а ­
чення слова відоме і на Гуцульщині (Шух., І, 112); пор. 
старопольське podek  з тією ж  семантикою (S J P ) .  Слово п одок  
утворене від давнього слов’янського іменника подь, що, як  
можна думати на підставі порівняльних даних, означав «основа, 
низ чого-небудь» (п о д -ь к -ь ); пор. укр. під  — низ, низьке місце, 
основа скирти, печі, млина та ін. (Грінч., Ж елех .) ,  рос. под  —  
«підлога, низ, діл, настил долу, підошовне вистелення, дно, 
...стожище, підстіжжя, очищене місце... для  хлібної скирти» 
(Д ал ь ) ,  чеське puda  — «основа, грунт, база, горище» (T ravn .) ,  
словацьке poda  — з тими ж  значеннями (K alal) ,  серб, под  —  
підлога, поверх, польське pod, podek, pd jd  — «поміст у млині» 
(S J P ) .  У закарпатських говірках є також  іменник під, пуд, що, 
як  і в деяких інших південно-західних українських діалектах, 
означає «стеля, горище». Суфіксальне подок  у значенні «по­
міст у млині» поширилось, очевидно, через уникнення полісемії 
слова під; пор. ще вживане тут подйна  — підготовлене місце 
з настилом для  скирти, оборогу, копиці сіна; пор. також  у слов­

24 Докладніше про це слово див. И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Д о  
історії слів порплиця і шестірня, «Доповіді та повідомлення Ужгородського 
університету. Серія філологічна», вип. II, Ужгород, 1959, стор. 65—67.
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нику української мови: подина  — «низинна місцевість, іноді з а ­
ливана водою» (Грінч.).

Кожен з вертикальних стовпів, на яких установлюється по­
док, називається м еидв ід ’ (Тур’я Поляна, Білки та ін.). Зрідка 
це слово вживається в значенні «балка з підшипником, на який 
спирається вал млинового (водяного) колеса» (Кушниця, Н и ж ­
ній Бистрий, Липча) або «гвинтовий пристрій для піднімання 
верхнього каменя» (Д обрянське). Пор.: ведмедик  —- «наливне 
колесо в млині» (Грінч.). Передня горизонтальна балка, яка 
насаджена на передніх стовпах-медведях і під якою розміщено 
ящик для змеленого борошна, називається в досліджуваних го­
вірках поперенниц’а (Пилипець, Подобовець та ін., Міжгірсько- 
го району). Бильця, встановлені на поперенниц’і безпосередньо 
перед кошем, носять назву рукойм а  (Сіль, Зарічеве),  яка по­
ходить від рука  і ймати — брати, ловити. •

Простір, який займ ає  підок, називається степка (Білки, Осій 
та ін.): Степка, то не заходной місто, лем  д л ’а ґдлеса  (Б ілки); 
пор. у словниках: стемпка — «поперечна балка в основному 
стовпі вітряка» (Ж ел ех .) ; степка ■— «рублений амбар з грубкою, 
який замінює погріб» (Грінч.), а також  стебка — кладовка 
(у середньополіських говірках) 25.

Н а означення поняття «млиновий камінь» на Закарпатті 
вживається назва м ли н о ви й  (-ий) чи м ли н е 'к и й  (-йй), м л и н - ' 
н и й  (-йй ) кам ін’. При цьому розрізнюються два камені: верх- 
н и й  (-ий) чи вй р ’х н ’и й  (-ий), веир ’х н ’и й  (-ий ) кам ін’ і спідний

(-ьій), сп інний, спудний  чи спунний, спуд’н’ий, спун’н ’ий , спун’- 
н ’и й  кам ін’. Такі назви поширені в багатьох українських говір­
ках та в - інших слов’янських мовах. Млинові камені розрізню­
ються і щодо матеріалу: с(іморосл’акй  (одн. сам оросл’ак) —• 
випиляні з брили каменю — і злй ва н и ки  (одн. злй ва н и к ) — штуч­
но виготовлені за допомогою цементу (Росішка). Один з рад іаль­
них рівчаків у млиновому камені, якими відходить борошно ,на 
краї, до лубу, в говірках Рахівщини та ін. називається холод­
ник  (род. відм. холодника). Цей млинарський термін пов’язу ­
ється з словом холодний  чи холодно: тогдй неи буде гор’ача 
м ука  (Росішка).

Д ві міцні балки, на яких лежить нижній камінь, мають назви 
йармд  (Сіль), кам ниц’а (П авлове),  кам інниц’а (Росіш ка). Д о ­
щаний настил під нижнім каменем у ряді говірок Рахівщини 
називається підпбдина, що є суфіксально-префіксальним утво­
ренням від слова під.

Д ерев ’яний циліндр, який затуляє  отвір нижнього каменя 
і через середину якого проходить верхня частина веретена, 
в досліджуваних говірках називається куж іл’ (Білин, Кваси,

25 Ф. Т. Ж и л к о ,  Нариси з діалектології української мови, К., 1955, 
стор. 85.
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Ііогдан, Іза, Нанкове, Комсомольське), куж ілка  (Пилипець, 
Розтоки), куж іл’ник  (Росіш ка), круж ілка  (Зарічеве),  пор. у го- 
йірках російської мови: куш елевина, кот ловина, круж ловина  
(Даль, під словом ж ерновь).

На означення поняття «дірка на середині верхнього млино- 
ІОГО каменя» вживається дучайа  (Добрянське, Пилипець, Р о з­
токи, Сіль, Колочава, М іжгір’я, Міжгірського району), ду~ 
нййка (Зарічеве), йама  (Ромочевиця), пазуха  (Липча, Коше- 
лсве, Руське Поле, П авл о в е) . Слово дучая  в такому значенні 
цідоме і в сусідніх бойківських говірках (Л Б, VIII, 29, VII, 68 — 
Словник), а також  в інших західних говірках української мови: 
Оуча, дучай, дучей, дучка, дучайка, дучійка  (Грінч., Желех., Л Б , 
VII, 68 — словник, X, 105); крім того, вживається дучейка, 
дука —  д ірка в бочці, дучка  — дірка взагалі, отвір, ямка 
(Грінч., Ж елех .);  пор. польське duca, ducka, duczaj, ducza  — 
отвір у жорні; кіш, плетений чи збитий з дощок, duczaja, du- 
czajka  — трубка у вигляді рогу, заглиблення, ямка біля жорен, 
d ucza jka  — ямка в землі та ін. (S J P ) ,  рос. дучка  — «ямка, з а ­
глиблення, діра» (Д ал ь ) ,  словацьке duca  — «ямка, заглибина» 
(K alal) ,  чеське ducej — «канал у фістулі, нориці» (T rav n .) .старо­
чеське duceje — водопад. Н а думку ряду дослідників, як техніч­
ний термін це слово з значенням «канал», «трубка» походить 
з італійської чи середньолатинської мови: doccia<C лат. ductus  — 
проведення, протік, відвід (SJP ; Berneker, SEW; S law ski).  
Важко припустити, щоб слово дучая  було безпосередньо запо­
зичене в досліджувані говірки з італійської чи середньолатин­
ської мови. Географія поширення, семантика і словотвір укра їн ­
ських дучая, дучка, дуча, дучай  дають підстави для припущення 
тут посередництва польської мови.

Слово л у б  (род. відм. луба) має значення «дерев’яна оби­
чайка чи дощана коробка навколо каменів, яка  запобігає роз­
сипанню борошна». Ц я  деталь має ще назви: л у б и  (Оленеве, 
Свалявського району, Зарічеве, Порошкове), полубка  (Кваси, 
Білин, Ясиня), пблуб, род. відм. пдлуба  (Богдан). Н азва  л уб  
походить від назви матеріалу, з якого ще й тепер виготовля­
ється ця деталь; пор. чеське і словацьке lub — з тим же зн а­
ченням (Travn., K a la l ) , польське lubica, lu b ien ’ (S JP ) .  Н азва  
л у б и  — спеціалізована множинна форма, як і полубка, полуб, 
є похідною від луб; пор. у словнику української мови: палубка, 
палуб, палуба  — дерев’яне віко вулика та ін. (Грінч.).

К алач  з витесаних деревин, який лежить навколо нижньої 
частини луба (чи полубки), здебільшого називається обрубини  
і рідше — кромц  (Білин) або крени, (Богдан). Слово обрубини  
може мати і форму однини, означаючи в такому разі одну 
з частин калача. З цим значенням слово обрубина  відоме також 
в інших українських говірках (Грінч.).

Розташований над каменями дерев’яний ящ ик на зерно н а ­
зивається кіш  чи куш , куш , род. відм. коша. У ряді сіл на
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словацькому прикордонні цю деталь називають грут, род. відм. 
грота (Сіль), або грот, род, відм. грота (Пастілки, Дубринич, 
Перечинського району). Слово грот із значенням «кіш млина» 
наведене (з посиланням на Я- Головацького) і в словниках 
(Желех., Грінч.). Територія поширення слова грот (грут) та 
відсутність його в інших д іалектах української мови є свідчен­
ням того, що в досліджуваних говірках (як і в українських го­
в ірках на території Словаччини) це словацизм; пор. словацьке 
hrot — «кіш млина» (K alal) ,  а також  чеське hrot — «діжка для 
доїння, корзина для гашення вогню» (Travn.) . Наявність чергу­
вання о — у  (грут—грота) могла б указувати на відносну д а в ­
ність цього запозичення в досліджуваних говірках.

Р ам а  з стояками, на якій установлено кіш, називається 
переважно кросна  (мн.) і рідше кросйн’ц’а (мн.) (Тур’я П оля­
на, Зарічеве, Сіль), крош н’а (Б ілки), верстат (Кваси). З бли зь ­
ким до згаданого значення слово кросна  відоме на Гуцульщині, 
а саме: «два стовпці з перекладкою над жорнами» (Шух., І, 146, 
261). Один із чотирьох стовпів, на яких стоять кросна з кощем,

називається осндгдвка  (Тур’я Поляна, Сіль).
Коробка під кошем над каменями, що через неї зерно виси­

пається в отвір верхнього каменя — дучаю, носить назву корйт- 
це чи корьїцце (останнє з асиміляцією т >  ц зустрічається 
в деяких говірках Хустівщини). Іноді ця деталь зветься корьїт’а, 
род. відм. к о р ш ’ати (Тур’я Поляна, Порошкове, Оленеве, Руське 
Поле), корьїт’атко, род. відм. корйт’атка (Б ілки).  Усі ці назви 
за походженням є пестливо-здрібнілими формами (від корито), 
які спеціалізувалися в значенні. Коритце як млинарський тер­
мін відоме і в інших українських говірках (Грінч.); пор. з цим 
же значенням: коритко (Грінч.), польське kory tko  (S JP ) .

Подібний до рукава пристрій, через який з коритця зб іж ж я 
надходить до отвору верхнього каменя, у говірках Рахівщини 
та ін. називається зерновик  (род. відм. зер н о ви к а ) : зерновик 
тотб такйй міш ок з полотна або шкіри, через який  сйплес’а зерно  
та ни вібрйскуйе  (Росіш ка).  Здебільшого ж  ця деталь  відсутня 
і тому спеціальної назви не має.

-П р и ст р ій  у вигляді палиці чи ціпка, верхній кінець якого 
прикріплений до коша, а нижній, сполучаючися з коритцем, 
ковзає внутрішнім боком обруча з зубами, вправленого в отвір 
верхнього каменя, і трясе коритцем, щоб з нього падало зерно 
в дучаю, м айж е послідовно називається погонич, погбниш ’ 
(останнє в говірках, де ч >  ш) і спорадично — поган’ач (Олене­
ве), погбниц’ (Б ілки). Як назва деталі млина погонич  відоме 
і в деяких інших говірках української мови; пор. гуцульське 
погонач  (Шух., І, 146). В українській літературній мові, як 
і в більшості діалектів, слово погонич  означає «той, хто по 
ганяє скот». У говірках З акар п аття  це значення передається 
іменником поган’ач чи поганчар’, поганич. Отже, в досліджу-
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Мйііих говірках погонич  є спеціальним млинарським тер­
міном.

Вправлений у верхню частину отвору верхнього каменя 
обруч з зубами, внутрішнім: боком якого ковзає погонич, нази- 
М С ТЬС Я  погонна (<Сгонити) обручка  (Комсомольське), скаку- 
л'йк (<.скакати) (Росіш ка), каріка  (Сіль). Слово каріка  —  
.івиозичення з угорської мови, де karika  — це «обруч, кільце, 
каблучка, коло». У досліджуваних говірках каріка  не належить 
до суто млинарських термінів (це слово означає тут «кільце, 
колісце, коло взагалі»).

Один із зубів на внутрішній частині згадуваного обруча
А

говірково 'називається скок  (Сіль), поруг, род. відм. порога  
(Кушниця).

Д л я  пристрою, за  допомогою якого регулюється подача зерна 
з коша в дучаю, досліджувані говірки засвідчують назви кру- 
тблик (Зарічеве), крутіл’ (Б ілки), подкручйй  (Широкий Луг, 
Тячівського району), вертл’у х  (Кушниця), покрут’ач або до- 
пускач  (Росіш ка).

Канал, яким виходить змелене борошно, в говірках західних 
районів Закарпаття  називається м учнйц’а, у говірках східних 
районів — мучнйк. Обидві назви, що походять від мука, як 
млинарські терміни відомі і в інших говорах (Грінч.); пор. 
з тим же значенням рос. мучник, муш ник, м усник  (Д ал ь ) ,  поль­
ське m qcznik, m qcznica  (S J P ) .

Ящик, у який надходить змелене борошно, в говірках східних 
районів області називається корито (к о р ш о ) , у говірках західних 
районів — лада. У ряді говірок (на Свалявщині, Мукачівщині 
та ін.) назви корито і ла д а  співіснують. Зр ідка  замість них уж и ­
вається слово копан’а (Пилипець, Розтоки). Слово корйто в д о ­
сліджуваних говірках відоме також  і в своєму звичайному (ос­
новному) значенні. Слово ла д а  має ще значення «ящик, скриня 
взагалі», отже, воно теж  не є спеціальним млинарським термі­
ном. З а  походженням це слово запозичене (пор. нім. Lade).

Отвір, через який вигрібають борошно з корита в мішок, 
говірково (Рахівщина та ін.) називається м ука н ’а (похідне 
від м ука ). Здебільшого ж  ця деталь спеціальної назви не має. 
Д ощечка, якою затуляють муканю, носить назву застановочка; 
гачки, що на них вішається мішок під час вигрібання борошна, 
означаються словом привіски  (одн. привісок) або зачіпки  (одн. 
зач іпка). Щ об наповнюваний борошном мішок не виснув і не 
обривався, під нього кладуть кусок рівно відрізаного кругляка, 
що зветься підміш ник.

Продукт помелу зерна в досліджуваних говірках має назву 
м ука  (пестливо-здрібніле мукйчка, м учйчка); пор. рос. і білор.І 
мука, польське mqka, чеське mouka, словацьке m uka, полаб.
m oka, нижньолуж. m uka, серб, мука, словін. mQka, старослов„ 
м я к а .  Залеж н о  від зерна, взятого для помелу, розрізнюється



м ука  пш енична, жйтна, йачмінна  чи йарчана, в ів с ’ана, милайна, 
греччана, голйнна. Залеж н о  від якості помелу мука (як прави­
ло, пшенична) буває разова, питл’ована, біла, ґрісдва, нулаш ка. 
Н а  водяних млинах З акар п аття  звичайно мелють напросто (р а ­
зовий розмел) і не петлюють. Тому-то визначення — питл’бвана, 
нулаш ка, ґр ісбва  та ін. до продукції водяних млинів, власне, 
не стосуються.^ Від слова м ука  фіксуються похідні: відносний 
прикметник м учаний (-ьій) (напр., мучаньїй м іх  — мішок на 
борошно), м учанка  —• рідка страва. Мука буває змелена наостро 
і нам н’ако  чи м н’ако  (присл.).

Коли зерно сире, то камені заліплюються. Ц е поняття пере­
дається дієсловом залойітис’а чи замаститйс’а.

Від тривалої роботи насічка на каменях згладж \ж \уйес’ а

(інфінітив згладж[ж]уватис’а ) . Згладжений камінь куйес’а чи 
к леп лес’а (інфінітив ку[о]ватис’а, клепатис’а) спеціальним мо­
лотком, який говірково називається чекан  (Тур’я Поляна, З а ­
річеве, Оленеве, Б ілки), ош кбрд  (Пилипець), ш піцак  (Горін­
чеве), оц’іл ’бвьій клепач  ( Іза ) ,  клевец  до кам ен’а (Білин).

На означення пристрою, яким нівелюють верхній камінь, 
уживається слово ш м йґа, род. відм. ш м йґи  (Нанкове, Золота- 
реве, Хустівського району), або ш миґ, род. в ідм .ш м йґа  (Косів- 
ська Поляна, Росішка, Л уг).  Слово ш м йґа  з таким значенням 
відоме в ряді інших українських говірок, зокрема в наддні­
стрянських (Желех.) і наддніпрянських (Грінч.). Від шмйґа, 
ш м иґ фіксується похідне шмиґовати чи шмиґувати — нівелювати 
верхній камінь; з такою семантикою дієслово було відзначене 
в говірках колишніх Ананьївського та Лохвицького повітів 
(Грінч.); ш м иґбван’а — нівелювання верхнього каменя (процес).

Н абір  молотків та інших інструментів до насікання каменів 
говірково називається кува ч ін ’а (Росішка).

Ковані камені мельник обм ел’уйе  або спускайе  (інфінітив 
обм ел’увати, спускати, похідне обм ел’ува н ’а ) , як правило, своїм 
зерном. Таке зерно називається ббм іл’. Борошно, яке випадає 
в ідразу після кування каменя, називається кованйн’а (Зарічеве, 
Н анкове),  кованйна  (Кошелеве), укбвиньї (мн.) (Ромочевиця), 
окбван’а (П авлове) .  Усі наведені назви пов’язані з дієсловом 
кувати (ковати).

Борошняний пил у говірках називається: м іл  (Зарічеве), 
ометиц’а (Росіш ка), ом еїен ’а, омметиньї (очевидно, з обметиньї) 
(Розтоки), метенйц’а (Вонігове). Н азва  м іл  (род. відм. м ілу)  
є, власне, безсуфіксальним утворенням від кореня мЬл- (пор. 
мілкий), що чітко розуміють і самі мовляни: Міл с’а зве, бо 
мілкойе (Зарічеве). Назви ометиц’а, ометен’а — це суфіксально- 
префіксальні утворення від кореня мет- (мести, мету), отже, 
вони означають «те, що змітається» (пор. широко йідоме в говір­
ках східних і центральних районів Закарпатсько ї обл. помй- 
тин’а — зметене сміття).
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Коли до млина навезено багато зб іж ж я, то кажуть, що 
N млині глотй; це поняття передається тако ж  безособово-преди- 
нптииннми словами завізно  і елітно, які вживаються факульта- 
тиіию (говірки Рахівщини), або глутно (Нанкове), занісно  чи

JL
панусно, за н ’усно, заносно  (Розтоки, Подобовець, Сіль, Підго­
ряни, Павлове, Довге, Бронька, Комсомольське) та іменником 
зйнус, род. відм. зануса  (Зарічеве, Дубринич, Пастілки). Слово 
їлотй в досліджуваних говірках означає «натовп, тиснява, тіс­
нота» і вживається не лише стосовно млина; у такому значенні 
ноно відоме і в інших українських говірках (Грінч.). Те ж  слід 
сказати про похідне глітно, яке властиве не тільки зак ар п ат­
ським діалектам (Грінч.); пор. ще вживане на Закарпатті та 

' н інших місцях України глотйтис’а  зі значенням «товпитися,
і ^

тіснитися». Слова ж  завізно, занусно, (занусно) і зйнус  у ж и ­
ваються лише стосовно вказаного стану в млині (а також 

■ у олійниці). Завізно , яке поширене і в інших українських говір­
ках  (Грінч.), походить від кореня віз- (<Свез-, воз-); завізно  —

1
багато завезено (зб іж ж я, млива і т. ін.). Занусно  (за н ’усно), 
зйнус  етимологічно пов’язуються з коренем ніс- (< нес-, нос-); 
занусно, зйнус  — багато занесено (зб іж ж я до млина). Вико­
ристання кореня ніс- (пор. носити, нести) в цьому випадку може 
•бути пояснено подвійно. По-перше, зб іж ж я до млина, особливо 
в гірських місцевостях, носили, як  правило, в клунках чи міш­
ках на плечах (бо його взагалі було мало). По-друге, в з а ­
карпатських говірках дієслово нести (носити) означає не лише 
«переміщати (в руках, у корзині, мішку, на плечах і т. ін.)», 
а й «везти». Так, вантаж  можна нести на возі, велосипеді, авто­
машині, поїзді та ін.

Н а означення поняття «плата натурою за помел» говірково 
вживались: м ірчук  (Рахівщина, крім говірок південного заходу 
ї ї ) ,  мірка  чи м йрка  (говірки центральних і східних районів), жи­
го, мито, ми°тд (говірки західних районів, до р. Л ато р и ц і) , вам  
чол. рід, вйм а  жін. рід (говірки південної Виноградівщини та де­
які інш і)26. Н азва  мірчук, утворена від кореня мір- (< .м Ьр-)  за 
допомогою суфікса -чук-, виявляється і в багатьох інших говір­
ках української мови (Грінч.) та є літературним терміном. 
Н азва  мірка (м йрка), що походить від того ж  кореня і суфікса 
-ка, взята від назв одиниці виміру і посудини, якою відбирався 
мірчук, — мірка. У деяких говірках на означення певної к іль­
кості зібраного мірчука вживається слово мірош чина  (Угля, 
Липча) або м ірчйн’а (Росіш ка). Поширення слова мито (мито, 
ми°то), род. відм . митй, і под., а також відсутність його в інших 
українських говірках свідчить про те, що це словацизм; пор.

26 Див. Й. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Лінгвістичний атлас.., ч. І, карта 
№ 107.
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словацьке m yto, m y tn e  — мірчук (K alal) ,  як і чеське m yto  
мірчук (Travn.) . У говірці м. Ужгорода слово мито відоме в зн а ­
ченні «базарне»; звідси митник — збирач базарного; пор. поль­
ське m yto  — «плата, винагорода, комірне, чинш» (S JP ) .  Зр ідка 
від слова мито (мірчук) засвідчується похідне митйти — відби­
рати мірчук (Зарічеве, Тур’я П оляна):  Но, помьітйвим та типйр” 
най с’а вже м еле  (Зарічеве). Зустрічаються також  утворення

митоуниц’а — дерев’яна двохлітрова мірка, якою відміряли 
мірчук (Сіль) і мйтниц’а — дерев’яний ящик, у який зсипається 
мірчук (Зарічеве). Можливо, що це не власні утворення, а, як  
і мито, словацизми; пор. словацьке m ytovnica , m ytn ica  — «мли-* 
нарська міра» (K alal) .

Н азви вам, вйм а  походять від угорського vam  — мірчук, —  
що в свою чергу є іранізмом; пор. перське vam  — «борг, повин- 
ність» (B arczi).

Ящик, у який зсипають мірчук, у говірках переважно схід­
них районів називається су сік  (пестливо-здрібніле сусічок)г 
а в говірці Росішки — сусічниц’а.

* * *

З розгляду млинарської лексики закарпатських говірок у по­
рівнянні з даними інших українських говірок та слов’янських 
мов випливає, що майж е вся ця лексика слов’янської етимології. 
Тут досить згадати хоч би такі слова, як веретено, грот, завізно , 
занісно, зй р н ’а, кованйн’а, корчак, кросна, крутелик, куж іл’, ло -  
токи, луб , л у д ’а, м елник, мито, м іл, м ірчук, м лйво, м лин, м ука , 
нам илок, обметен’а, пар івн ’а, погонич, подйна, полубка, порплй- 
ц’а, ска кул’ак, степка, чопйц’а, шест’ур н ’а, ш м йґа  та ін. Ц е свід­
чить про самобутність і високий розвиток млинарства в далекій  
давнині. Такий висновок тим більш показовий, оскільки в сто­
лярстві, теслярстві, ковальстві та інших галузях  техніки і ре­
месла в досліджубаних говірках спостерігається значна кількість 
іншомовних, зокрема німецьких та угорських, нашарувань.

Спільнослов’янських термінів у галузі млинарства майже не­
має. М ожна, щоправда, назвати млин, молоти, м лйво, поргілйц’а  
(останні три назви перенесені, очевидно, з жорен на млин). 
Отже, сам склад млинарської лексики ніби вказує на те, що 
за праслов’янської доби слов’яни млина ще не знали. Із спільно­

східнослов’янських слід підкреслити такі назви: мелник, лотоки 
та ін.

У різних говірках і говіркових групах Закарпатської обл. 
спостерігаються виразні відмінності в номенклатурі окремих 
деталей млина, причому переважно це стосується дрібніших, 
другорядних деталей. Основні ж  деталі млина в усіх дослідж у­
ваних говірках мають здебільшого однакові назви, які говір­
ково відмінні лише фонетико-морфологічними особливостями

к:і I
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ЩШІнні' колесо, палечне колесо, веретено, порплиця, подок, луб , 
0И< Аотоки, кіш, кросна  та ін .) .

Млинарська лексика говірок Закарпатської обл. в основно­
му тика ж, як  і в інших південно-західних та взагалі укра їн ­
ських діалектах. Із специфічних млинарських назв, наявних на 
.Івкврпатті і невластивих іншим говіркам української мови,

, , , >■
Можна відзначити грот, мито, митниця, готом, ш ерпен’ув  і, ймо­
вірно, деякі інші. Характерно, що кожне з цих специфічних слів 
поширене в говірках не всієї території Закарпатської обл., 
И лише в деяких із них, у більшій чи меншій частині їх.

У галузі млинарської лексики говірок Закарпатської обл. 
спостерігаються деякі іншомовні нашарування. Так, у говірках 
західних районів помітні впливи словацької мови (пор. грот, 
млинар, млинарити, митниця, мито). У говірках переважно схід­
них районів зустрічаються германізми: ф лудер, панов  чи панів­
ка, иітанґл’а, и іп ін ґл ’а, шротовйк та ін. В окремих говірках

трапляються запозичення з угорської мови: готош, ш ерпен’ув, 
вам (вам а) та ін .27

1957 р.

27 У плані вивчення слов’яно-угорських зв ’язків цікаво відзначити, що 
лексика млинарства в угорській мові помітно слов’янізована, напр.: m alom  
(фіксується з XII ст., Barczi, 196) — млин, m alom kerik  — млинове колесо, 
tnalom gat ■— млинова гребля, m alom valu  — лотоки, m alom vdm  — мірчук, 
m alom szito  — питель, млинове сито, m alom ko  — жорна, m olnar (запозичене
з сербохорватської або західнослов’янських мов) — мельник, а також  dercze 
(пор. укр. і рос. дерть; фіксується з XV ст., Barczi, 50) — грубе чорне бо­

рошно, korpa  (фіксується з 1480 p., Barczi, 172) — висівки, та ін.



Д . Г. Б А Н Д Р ІВ С Ь К И Й

Д Е Я К І О С О Б Л И В О С Т І Г О В ІР К И  Л Е М К ІВ С Ь К И Х
П Е Р Е С Е Л Е Н Ц ІВ  У с. Л И П ІВ Ц І НА Д Р О Г О Б И Ч Ч И Н І

М атеріал до цієї статті зібрано автором у 1954 р. серед 
лемків с. Липівця, Дрогобицького -району, Львівської обл., які 
є переселенцями з околиці Горлиць (польська назва Gorlice). 
Характерно, що люди старшого віку (неписьменні) здебільшого 
ще зберігають істотні риси говірки галицьких лемків, а пере­
селенці середнього покоління, переважно чоловіки, які зак ін ­
чили початкову школу, відходять від цих рис під впливом нового 
діалектного середовища, а також  літературної мови. Такі зру ­
шення зустрічаються передусім у фонетиці, напр. у вимові 
заднього ьі, артикуляція якого пересувається в напрямі до пе­
редніх звуків. Зате  на вимові молоді (передусім шкільної), щ о 
народилась або виросла в новому діалектному оточенні, позна­
чається вже сильний вплив наддністрянських говорів і л ітера­
турної мови. Вплив наддністрянських говорів помітний в мов­
ленні всіх носіїв лемківської говірки, насамперед у лексиці.

У цій статті висвітлюються найхарактерніші особливості 
лемківської говірки переселенців у галузі фонетики, морфології 
і синтаксису. '  v .

З фонетичних особливостей говірки, що становлять певний 
науковий інтерес, можна назвати такі.

У позиції після м’яких та історично м’яких приголосних майже 
послідовно зберігається фонема а: пйат, н ’а. (<Смн’а — мене),

м н’асо, до Ус”ц ”а, брат’а, йа с” а ббйу; душ а, шапка, жаба,, 
деуйат, в ’іс”імдес”ат. Виняток інколи становить ненаголошена 
фонема а (< ? .) .  у деяких кількісних числівниках, де артикуля­
ція підвищується до е, і: дванащт, штирнйцет, дваціт.

Фонема е в префіксі' де- обнижує артикуляцію, до а: дахто, 
даиїто, да ґди  — деколи. В інших випадках ця фонема зберіга­
ється як  паралель до о (фш чера//фшчора) або виступає без 
змін (шостій, семий), аналогічно до такого явища в інших 
південно-західних говорах. Іноді трапляється перехід наголоше­
ної фонеми е в й: жпбьі, ннма. Ненаголошена е звичайно обни- 
жується до и: нидалеко, п ’ідиш, за р ’їжи.
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Фонема и відзначається дуж е строкатою артикуляцією. У ви­
мові старіших людей (переважно неписьменних) зберігається ьі 
ІЙДНЬОГО ряду: мьі, до к уп и , игтобьі, йафілн\л, йагдділ, л ’ісьі (наз.

йідм. мн. від л іс ) , малмньї, жато, фшчити, рьідж йкьі, б р й н д з”у, 
бочі'чш , катул’ки , гнес”кіл, мдрґьі, в а р н х и , хьіжу, ги ну , порога  
І Т. ін. У вимові людей середнього покоління (передусім пись­
менних) фонема ьі незалежно від походження після губних і пе­
редньоязичних приголосних збігається з загальноукраїнським 
и, зате після задньоязичних ьі переходить у и3 (звук середнього 
піднесення, заднього ряду), перед яким задньоязичні приголосні 
зберігають твердість: п ’іш ки3, лем ки3, бойки3, м д р ґн3, м ухи3 і под. 
У вимові молоді (насамперед шкільної) звук и такий, як і в л і ­
тературній мові та в наддністрянських говірках: сини, йафини, 
ййгоди, жийу, трдшк’и, м орг’и<е>, м ух’и<е>, ноги  та ін.

Якщо фонема и виступає в позиції після р (у вимові старі­
ших), то її артикуляція підвищується до і: стріже с”а, на 
стріху (на горищі; пор. польське strych ), бр іх  <С брих  <  брух  
(живіт; пор. польське brzuch ) , чотйр’і//иітйр’і і т. ін. v;

Фонема і незалежно від походження обнижується в артику­
ляції до и: плечи, за  П д л ’шчи, ани, нийаісбго, йиіче, обйшло, 
по л’ни укьі (тобто луки), стари л ’уде, пооддавани д ’іукьі, г Аме- 
рйцн. Зр ідка фонема і вимовляється як е: родйче  (батьки; пор. 
польське rodzice), в ’ісемдес”ат.

Фонема о в повноголосних формах часом переходить у і:. 
нездор’іу, З м ’ігдр’іт.

Д авнє  о зберігається в прийменнику-префіксі од (от) і в пре­
фіксах до-, по-: од н ’ого, оддана, от того, отплекати; достау, по- 

знау, але п ’іскаржиу.
Збереження о в прийменнику зо трапляється не тільки в лем ­

ківських, а й у бойківських та наддністрянських говірках.
Звукосполуки ри, ро, ли вимовляються в досліджуваній го­

вірці, як ьір, ьіл (н у ) :  хйрбет, пйрш ч, обьірвьі, сйудзаЦ ш л’бдза. 
У вимові молоді зустрічаються вж е варіанти, аналогічні до 
наявних у новому мовному середовищі і в літературній мові: 
хрйбет, пришч, брови, с”л ’о з’а.

Голосні на початку слова і після голосного в середині слова 
в лемківській говірці с. Липівця не мають протетичних при­
голосних, напр.: Амєрйка, Антбс”о, оно, око, ос”мьій, учител’ом, 
пооддавани  і под.

Вимовою голосних без протетичних звуків пояснюється тен­
денція до занепаду кореневих приголосних на початку слова:

.  (Й )О сиф , (в )уй ко , ( в ) у ц ”а (вівця), (л)укь і.
Губні б, п, в, м, ф виступають як тверді перед усіма голос­

ними (за винятком і).
Звук в (у) перед голосними і перед дзвінкими приголосними 

переходить у г, перед глухими губними — у х ,  перед глухими 
передньоязичними — у ф, х і перед задньоязичними к, х — у ф:
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г Амерйци, гмерти, г м ’їс”ц"і, г нас, г р д в’і, гроб'і <  г гробі 
(в могилі), хпйсти, х ф’інв’ід ’д ’іл ’і, фиічераЦфчбра, фс”аки  
фт ати, хт ікати і т. ін.

Група мй внаслідок прогресивної асиміляції переходить 
У мн: мн асо, мн 'ати, пам н’атка.

Звук л перед лабіалізованими голосними вимовляється в го­
вірці як  нескладове у (у ) ,  перед іншими голосними — як в: 
хуопец, пуку о, пуух; бьіва  (була),  б й ви  (були), на и ”ів ’і рии’Ч 
та ін.

і  групах ча, ж а, ша для  говірки переселенців характерна 
тверда вимова шиплячих: часто, жати, лош а. Фонема ш перед 
наступним к внаслідок регресивної асиміляції переходить у ч: 
чкода, чкола. Аналогічне явище відзначено і в бойківг’ьких го ­
вірках.

Задньоязичні к, ґ, х і гортанна г у групах ки, ґи, хи, ги, які 
старшими людьми вимовляються з заднім ьі, а мовцями середі 
нього покоління — з середньо-заднім и3, зберігають твердий 
відтінок.

Губні б, п, в, м, ф, що стоять перед і, в досліджуваній говірці 
лемків вимовляються м’яко.

j Звуки д ,  т ,  з , с , ц л’, н’ наприкінці слова втрачають 
м якість: м ’іц  (мідь), маст ( <  польське m asc  — мазь) ,  В асил, 
ден, свин  (свиней).

Приголосні з ' , с \  ц’, д з’ мають у говірці переселенців дор­
сальну артикуляцію, завдяки чому ця говірка наближується до 
надсянських, західнобойківських і західнонаддністрянських го­
вірок (взагалі до тих говірок, що межують із польською мо­
вою).

Фонема^ р зберігає палатальність у -г р у п а х  р’а, р’о, р’у: 
гвар ат, тр ох, кур  у. У вимові молодших мовлян тут виділяється 
палатальність у вигляді й і постають групи рйа, рйо, рйу: 
горйачо, курілом, курну . Зр ідка сполука рйа чується у вимові 
літніх лемків: дбхторРіа, дирехторна.

Говірці властива тверда вимова звука ц’ перед у і перед 
е <С а: перцу, дурнйцу, працуйу  *; дванацет, вісемнацет.

У групі йц <С дц простежується зникнення й в означальних 
і порядкових числівниках: дванацет, трйцет. Іноді це яви­
ще спостерігається в позиції після префікса: прйдут, але 
найдут.

Як відомо, наголос у лемківських говірках одномісний 
і усталений на другому складі з кінця; отже, слова, що в з а ­
гальнонародній мові залеж но від різного наголосу мають від­
мінне значення, в лемківський говірках розрізнюються тільки 
в мовному потоці (в тексті), напр.: пиіенйчна  мука і мука 

с том роботом; йа вам  заплачу за  тбто і не рас за  ним  за ­
плачу.

1 Вимова працуйу  відома і в наддністрянських говірках.



ІІДІД ИІДЯНачити, що сталість наголосу належить до найстій- 
lIliiHN особливостей лемківської вимови. Ц я  особливість х ар ак ­
тери* ДЛЯ НСІХ носіїв досліджуваної говірки (виняток становить 
ИММОЛОЛНіе покоління, що виросло або народилося серед но- 
|Н " і  мовного оточення).

Уиигу привертає також ряд морфологічних особливостей го- 
МІ|*ИН лемків у с. Липівці.

Дли іменників III відміни в род. і місц. відм. одн. характер­
ні) ВЇКІНчення -и, як і в усіх південно-західних говорах: (на)  
цЙі'ГИ. с(а ) злости, (ф  сам’і) р ’ічн.

Іменники чол. роду з м’якою основою в дав. і ор. відм. одн. 
кнетуншоть із закінченням -ови, -ом, як  і іменники чол. роду 
І гмрдою  основою: кон’ови, прийател’овн, (ден за ) д н ’ом, з Ва- 
м'ом.

Іменники жін. роду на -а, іменники III відміни, а також 
Прикметники, займенники і числівники прикметникової відміни, 
що виступають у функції означення, набувають у ор. відм.^ одн. 
яйкінчоння -ом: ндгом, руком, дуіиом, ш ййом, (тйком) р ічом, 
(Гімном) нбчом.

Як відомо, в усіх інших південно-західних говорах в ор. 
відм. одн. іменників жін. роду виступає закінчення -оу <  -ойу, 
еу <  ейу.

Деякі іменники чол. роду в род. відм. мн. мають закінчення 
•и: (нем а) л ’удн, ( тр’о х ) господйри. Д еякі іменники в цьому ж  
відмінку мають чисту основу: свин, бап, рас (від р а з), с ’іу  (від 
село■ у наддністрянських говірках поширені паралелі с іу і се-
лГу).

Іменникам з м’якою основою в дав. відм. мн. властиве зак ін ­
чення -ом: кон’ом, учител ом, кам ’ін’ом, л ’у д ’ом, зем л ’ом.

Д л я  ор. відм. одн. від іменників чол. роду з м ’якою основою 
в досліджуваній говірці характерні закінчення -ами, -ми 
(<^-ими), -ма (<^-има): дн’ами, п й л’ц”ми, к’їнц ’ма.

Іменники з м’якою основою в місц. відм. мн. мають зак ін ­
чення -ох: (на) кбн’ох, д н ’ох, л ’у д ’ох, зем л  ох.

Прикметник у говірці переселенців Липівця зберігає м’яку 
о с н о в у  (на відміну від інших південно-західних говорів, де м’яка 
основа уподібнилась до твердої): ейн’т, остатн’їй, також  третій.

У наз. відм. мн. прикметники вживаються з закінченнями 
-и, -ьі: страшна (гбрьі), дббрп ( л ’уде), велйкьі ( л і с и ) .

У род. відм. одн. прикметники, а тако ж  числівники і займен­
ники прикметникової відміни жін. роду виступають із закінчен­
ням -ой < -ой і: дбброРі, злой , трет’ой і под.

Щ одо числівника досліджувана говірка взагалі не виявляє 
відхилень від норм загальнонародної мови. Н а увагу заслуго- 
вують лише такі факти, як йеден, читйр і//іитйр і, иіестий (-ьій), 
семий (-ьій); п ’іутбра, п’іутрет’а, п’іучварта.п’іупйата, п ’іушеста, 
п’іусема.
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ЯЩ
• К ілька специфічних р и с , стосується займенника. Зокрема, той 

виступає в значенні «цей», а тамтой —  у значенні «той». Л ітні 
переселенці зберігають редуплікований займенник тот поряд 
із той.

П аралельно до та, то, ти (наз. відм. мн.) виступають також  
редупліковані варіанти тбта, тбто, тдти. У вимові старшого по­
коління поряд із шчо зустрічається иіто.

Серед неозначених займенників слід відзначити фиійтик, -тка, 
~тко (ввесь, уся, все; пор. польське w s z y s te k ) , хтбси (хтось), 
даиїто (дещо).

У дієвідміні на увагу заслуговують такі особливості, як  з а ­
кінчення -ме (-ми) 1-ї ос. мн. теперішнього часу (рббиме, знам е, 
похбдиме) і перфектна форма минулого часу: потім ім с”а оже- 
ниу, й а ґ  зми вийіхали... р ’і ґ  зми там бь'їли2. Поряд з формою 
перфектного походження часто зустрічається і форма минулого 
часу, властива загальнонародній мові: йа хбдиу, мьі прийіхали , 
м и  казали.

Характерною рисою говірки є також  стягнені форми дієслова 
(як і в польській мові) типу мам, пам н’атам, знам , майї, знаиі, 
не зна, ма, мешкат, кбпат, перебйват, не знами, мате, знате,
(л ’у д е ) ка и їл ’ат.

Крім того, говірка виявляє форму майбутнього часу типу 
буду рббиу, буду хбдиу, форму йест, що поширена в польській 
мові і зрідка зустрічається в наддністрянських говорах, архаїч ­
ну форму сут, аналогічну до якої подекуди засвідчують і інші 
південно-західні говори української мови.

З  морфологічних особливостей досліджуваної говірки можна 
відзначити ще деякі дані словотвору прислівника, зокрема ви­
падки іменникового походження: гнес”к и  (із старослов’янського 
складеного дьнь-сь) і творення прислівників від давніх нечлен- 
них прикметникових форм наз. відм. одн. середи, роду: барз  <  
<Сбарзо (дуже, польське bardzo) 3; годно (іди к у д и  годно...), 
подббно  (правдоподібно), —  та давніх нечленних прикметнико- ■ 
вих форм місц. відм. одн.: дббр’і, з ”л ’і 4, р ’іжн’і, страшн’і, 
файн’і 5. Ц ікаві також  прислівники займенникового походження: 
даґдЬ^ (де-не-де), (нем а) коли  (нема часу), бткал (звідки), 
бттал (звідти).

Я к уж е зазначалося, в досліджуваній говірці фонетичним

2 Частку -ім (-им) завваж ено тільки перед дієсловом, а це вказує на 
те, що вона рідко з ним зливається (на відміну від інших південно-захід- 
них говірок).

3 Слід нагадати, що в наддністрянських говорах зберігається прислів­
ник цього ж  походження борзо з  значенням! «скоро».

4 Прислівники дббр’і, з’’л ’і зберігаються в карпатських, бойківських і за ­
карпатських говірках. У інших південно-західних говірках, як і в загально­
народній мові, поширені форми на -е, що є стягненою формою наз. відм. 
одн. членних прикметників середи, роду.

5 Прислівники ріжн’і, файн’і, страшн’і відповідають аналогічним фактам 
польської мови.
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■ F
lUlROM виник прийменник г. Тут треба^додати, що цей приймен- 
ццц циже мати варіант го: г мене, го с в іт і.

Серед синтаксичних особливостей у говірці спостережено 
■ЙМТРУКЦІЇ з не йе: Не йе нийакдго пйс”ма в ’іт сьіна; J1 іншого  
4НМШ  н і  йе; Ц ”іве л ’іто ф хьіжи йайц’’а не йе, — і рідко — 
Е м т р у к и і ї  з нема: Ц и в іл ’а нема нийакдго.

It  складно-підрядних речень виділяються: речення мети,
■іМ*ЛИУвані сполучником же[й]би: М уш у аж до дохтдркьі йти, 
М б и  м'і дала  масти на р уку ; додаткові речення з сполучниками 
ІІТббьі, жебьі: А мьі б и  шче хот’іли% штобьі в и  до нас вернули , 
Швбйсмо што побес’Чдували по-наш дму по-лемкіускьи., • і до­
даткові речення з сполучником жи: Хтдси пЧскаржиу, жи вони  
§ар'1зйли йавіуку.
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1: 0 . ВАРЧЕНКО

ІЗ С П О С Т Е Р Е Ж Е Н Ь  Н А Д  Д ІА Л Е К Т Н И М И  ЗАП И СА М И

На кількох республіканських діалектологічних нарадах  серед 
різних теоретичних питань української діалектології, лінгві­
стичної географії і Діалектологічного атласа української мови 
значна увага, як відомо, приділялася також  практичним пи­
танням, особливо питанню про якість діалектних матеріалів, 
про виконання скромних вимог «Програми для збирання м а­
теріалів до Діалектологічного атласа української мови» та 
інструкції до цієї програми. Зокрема, на четвертій (1950 p.), 
п’ятій (1951 p.), шостій (1952 р.) і восьмій (1954 р.) нарадах 
були заслухані та обговорені спеціальні доповіді ', присвячені 
оглядові зібраних діалектних матеріалів. У резолюції, прийнятій 
іще четвертою нарадою, в ідзначалася низка грубих порушень 
Програми та інструкції і вказувалося на необхідність якнай­
швидше виправити припущені порушення. Помилки, властиві 
записам, що були зібрані 1951 p., гостро засудила VI нарада, 
яка в своїй' резолюції рекомендувала: «Суворо дотримуватись 
точного виконання всіх правил і вказівок інструкції до «Про­
грами для збирання матеріалів до Діалектологічного атласа 
української мови».

Іірактичногметодичні заходи вживалися, як видно, тоді, коли 
записування діалектних Матеріалів у республіці тільки-но почи­
налося або тільки-но розгорталося. Д о  Інституту мовознавства 
АН У РС Р у ті роки діалектні матеріали надходили одиницями 
або, в кращ ому разі, окремими десятками. Пізніше збирання 
матеріалів набуло справжнього розмаху і записування мате­
ріалів переважно наблизилося до свого закінчення. Д о  остан­
нього часу цією роботою все ще не охоплено Кримську область 
і частину Одеської, Луганської та інших областей.

Хоч на діалектологічних нарадах  були зроблені серйозні ви­
сновки щодо якості записів та поліпшення" їх і хоч із цими 
висновками, що містили критику на адресу ряду вищих шкіл,

1 Одна з них опублікована у вигляді статті (див. П. С. Л и с е н к о, 
Огляд матеріалів, зібраних до Діалектологічного атласа української мови 
в 1948— 1949 pp., «Діалектологічний бюлетень», вип. I l l ,  К-, 1951, стор, 3— 17).
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було ознайомлено всіх відповідних працівників на місцях, 
, проте з порядку денного важлива потреба перевірки багатьох 

матеріалів не тільки не знімається, а в зв ’язку з укладанням 
ДВОХ томів атласа, особливо в зв’язку з останнім етапом роботи 
над першим томом, як і виходячи з вимог нового, лексикогра­
фічного, завдання часом ще більше загострюється, набуває ще 
більшої ваги і конкретності.

З огляду на те, що матеріалів загалом зібрано багато, 
а діалектологи Інституту мовознавства АН У РС Р та Інституту 

г суспільних наук АН У РС Р зайняті складанням 1 і 2 тт. ДАУ, 
на сьогодні забезпечена грунтовна перевірка лише тієї частини 
записів, що визначається мережею населених пунктів 1 і 2 тт. 
ДАУ.

Одним із недоліків, що порівняно часто зустрічається в з а ­
писах К ам ’янець-Подільського педінституту, Дніпропетровського 
держуніверситету, Львівського педінституту та інших педвишів, 
є нехтування Програмою, відхилення від змісту розділів і пи­
тань Програми, керування різними побічними або зовсім ви­
падковими мотивами під час заповнення відповідей, причому 
спостерігаються такі відхилення, як і інші хиби записів, не 
в одному якомусь розділі (зокрема, в розділі «Лексика»), а, як 
правило, протягом цілого запису. О днак найбільше познача­
ється цей недолік саме на розділі «Лексика», що негативно 
відбивається на роботі над атласом і перешкоджатиме успіш­
ній роботі над діалектними словниками.

Так, на питання 92 (П олог  чи злдги  чи порід}) у записах 
Дніпропетровського держуніверситету можна знайти відповідь: 
м олодйц’а родйла сина  (с. Велика Багачка, Полтавської 
обл.) 2.

У плані відхилень слід порівняти ще й такі дивовижні, не­
сподівані, а то й зовсім непридатні відповіді: носйлками сіно 
д л ’а корів носемо — на питання 154 (Рептух? ) ; сусідові, сва­
тів — на питання 305 (Сусіди, свати... чи сусідове, сватове? ..) ;  
іде волами, к ін’ми  — на питання 310 (На волах, баранах, ко­
нях... чи на вол ох, баранох, коньох?..) та ін. (с. Велика Б а ­
гачка, запис Дніпропетровського держуніверситету); п луг  — на 
питання 140 (Соха?); л а ш а к  — на питання 196 [П рузик  (ко­
ник)?]; син пзрвгнау бат’ка  — на питання 225 (Син вйщий від  
(од) батька чи за  батька, чи ніж батько?); маш чу  — на питан­
ня 440 (М аззю  чи мажжю?..) та ін. (із записів К ам ’янець-По- 
дільського педінституту, зроблених у с. Купелі, Хмельницької 
обл.); гойдалка  — на питання 151;■ (Б уд а? ) ; скупий  — на пи­
тання 278 (Скупенний  чи скупезний, чи скупучий?) та ін. (із 
записів Львівського педінституту, зроблених у с. Колоденцях, 
Львівської обл.).

2 Ілюстрації наводяться в тому вигляді, в якому вони виявлені в м а­
теріалах.
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Безсумнівно, що такі «відповіді» ні в якому разі не допо­
можуть ні дослідникові, ні вкладачам  атласа у визначенні по­
ширеності того або іншого слова, у виявленні його семантики 
у з ясуванні особливостей словотвору і словозміни, а також 
фонетичних особливостей певної говірки. Д о  виникнення роз­
глянених відповідей могла призвести, звичайно, поспішність 
невдумливість або й легковажність студентів-збирачів та від­
сутність мінімального контролю над їхньою роботою.

Значною хибою багатьох матеріалів є пропуски відповідей, 
неповні відповіді, відсутність окремих підпунктів або взагалі 
поділу на підпункти (у тих випадках, коли вони наявні в пи­
таннях). Так, у записах Львівського педінституту, зроблених 
У с. Рокитах, Львівської обл., пропущено відповіді на 17 пи­
тань (без будь-якого пояснення причини цих пропусків); у м а ­
теріалах говірки с. Боратина, Львівської обл., відповідь на 
питання 390 містить, замість дев’яти слів, лише шість; у мате­
ріалах  говірки с. Конюшкова, тієї ж  області, пропущено відпо­
віді на 25 питань підрозділу «Чи вживається у Вас слово і яке 
його значення?», дано неповні відповіді на питання 237, 390, 
409, 410, 432, 439 та ін., випущено підпункти до питань ї ї '  і 31.'

У частині записів Львівського педінституту немає топоніміч­
них відомостей, які слід було б подати наприкінці розділу 
«Лексика» (після питання 197).

Д у ж е часто пропускають відповіді збирачі К ам ’янець-По- 
дільського педінституту, хоч номери питань звичайно простав­
ляють (зокрема, у матеріалах говірки с. Купелі, Хмельницької 
обл., немає відповідей на питання 40, 80, 120, 127, 128, 131, 132, 
135, 152 та ін.). Ці збирачі нерідко також  дають неповні або 
поверхові відповіді (у тих же матеріалах говірки с. Купелі 
таких відповідей відзначено понад 15 — на питання 46 56 
235, 236, 244, 270, 276, 289, 305, 318 та ін.). ’ ’

Неповні відповіді трапляються досить часто. Вони іноді 
властиві записам, зробленим навіть збирачами відомих з а к л а ­
дів. Так, у матеріалах, зібраних Дніпропетровським універси­
тетом у с. Великій Багачці, із 178 питань 4-го і 5-го розділів 
Програми (від 285 по 464) неповні відповіді дано на 127, тобто 
майже на г  від усієї відзначеної кількості питань. Поряд з тим 
тут пропущено немало відповідей на питання або підпункти 
в них та ін. Незадовільними щодо змісту, а також  щодо від­
биття фонетичних особливостей є хоч би такі відповіді: жену 
худобу на. пастівнйк — на питання 11 [Як у вас називається 
місце для пасовищ: а) в полі, б) в лузі, в) в лісі?]; скосйли
хліб , остйлас одна стерн’й, на сойаш ничйш чі посійали б у р 'а к и __
на питання 15 [Як у Вас називається поле, з якого знято: а) ж и ­
то, пшеницю, б) просо, в) гречку, г) буряки, д) льон, е) соняш­
ник, ж) кукурудзу, з) овес?]; посйпала к ур ’ам посліду  — на пи­
тання 31 [Як у вас називаються відходи після молотьби (крім 
соломи): а) жита, б) пшениці, в) проса, г) гречки?]; надворі
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кужелйт' х ур д ел и ц ’а — на питання 45 [Як у вас називається 
снігопад: а) без вітру, б) з вітром?] і т. ін. Ці недоліки, як 
і низка інших, привели до забракування великобагачанських 
матеріалів, зібраних Дніпропетровським університетом. Д о  речі, 
якщо йдеться про говірку с. Великої Багачки, то слід сказати, 
що їй не пощастило і в записах Полтавського педінституту, 
який збирав тут матеріал двічі (1948 і 1950 РР-)- Забракованими 
виявилися також  записи Київського університету, зроблені 
в трьох селах Вищедубечанського району на Київщині.

Програма ДАУ, як відомо, в частині випадків вимагає тлу­
мачити значення слів. Розкриття семантики мають на меті, 
зокрема, підрозділ «Чи вживається у вас слово і яке його 
значення?» та кілька пунктів або підпунктів у  інших розділах. 
Природна річ, що залежно від конкретних особливостей певної 
говірки можна і треба виходити за рамки вимог Програми. 
О днак  нерідко спостерігається зворотне явище, коли збирачі 
говіркового матеріалу не виявляють значення слів, відтінків 
у семантиці і зв ’язку семантичної диференціації з фонетичним 
розрізненням навіть у тих нечисленних випадках, у яких на 
потребу відповідного виявлення вказує Програма. Так, у з а ­
писах Львівського педінституту, зроблених у с. Рокитах, Л ьвів­
ської обл., у підрозділі «Чи вживається у вас слово?..» із 73 
питань відповіді дано на 51 питання, а пояснення значень слів — 
у відповідях лише на п’ять питань. Не розкрита семантика тут 
у відповідях на питання 117 (квокчут  і квокч’іт, ж ур’ітс’е, кутку- 
дакайут) і 400 (бар’іска, голоука);  немає ні розрізнення, ні 
вказівки на відсутність розрізнення у відповіді на питання 405, 
хоч у відповіді на питання 84 є спроба витлумачити зміст слова: 
м ука, м лйво  {у м ли н ’і багато м лй ва ).

Н а питання 46 (Хм ара  чи туча, чи ще як? Яка різниця 
в значенні?) у записах К ам ’янець-Подільського педінституту 
(с. Купіль, Хмельницької обл.) дано відповідь: хмара. К ам ’янець- 
подільці не дають пояснень і в таких відповідях: 124. калита,

1 139. трсойан; 155. вкалка; 147. грублик; 158. п а луб а ; 159. стуйа,

394. шкіра, шкура; 400. бзрізка , гсол’іука; 433. т ітка, ц дтка; 442.
Л

ш кло, ш кл’анка; 444. дусйти, душйти та ін.
Простою фіксацією слів (у кращому разі — в реченні, проте 

без наведення основної форми) нерідко обмежуються і дніпро- 
пггровці (пор. 78. бичкй продайут’с’а; 124. закрий  хвіртку; 147. 
()с ти д ів  рубел’). О днак у їхніх записах можна зустріти і вка ­
зівку Нв розрізнення семантики слова, відбиття фонетико-семан- 
ТИЧНОЇ диференціації (пор. 403. шчітка шо мазат , шчотка иіо
чйстит’ odfotcy). . . . . .

Крім явищ і особливостей, що є типовими для тієї або ІНШОЇ 
говірки, повний інтерес становить, зрозуміло, також  відмирання 
деяких особливостей, зберігання різних раритетів, з явлення 
нового, викликане, зокрема, впливом літературної мови, в лек­
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сиці, семасіології, морфології, синтаксисі і в фонетиці та акцен­
тології, наявність можливих паралелей і варіантів та ін. Проте, і
незважаючи на набутий досвід, на вказівки діалектологічних 1 
нарад і на вимоги Програми ДАУ з інструкцією, у діалектних | 
матеріалах мало, а подекуди й зовсім не приділяється уваги ! 
цим питанням. Оскільки такий закид стосується великої кіль- І 
кості розглянених матеріалів, за  винятком, може, записів Л ьв ів ­
ського університету, виконаних на високому рівні, то для ілю­
страції сказаного досить спинитися на небагатьох прикладах 
із матеріалів Львівського педінституту, зібраних у с. Рокитах, 
Львівської обл. Дарем но шукати тут хоч би побіжної, хоч би 
незначної вказівки на відмирання або розвиток якогось явища 
чи поняття у відповідях на питання 124— 146. Однак подібна 
байдужість до живого буття говірки подекуди зламується, і тоді 
з ’являються дрібні ремарки, що можуть свідчити, наприклад, 
про вплив літературної мови [пор. 65. кугут, п ’івин’ (рідко), 75. 
ви в ’урка, катайурка, б ’їлка  (діти)], про відживання місцевого 
слова [пор. 61. партувйна ( І 3)] або про деякі переймання, під­
тримувані впливом літературної мови [пор. 63. торба ( сумка  — 
типер), 64. т&вар, худоба, скот (типер)]. Подібне спорадичне 
вкраплення не завжди ясних ремарок не може, безперечно, 
поліпшити справи.

Згідно з Програмою до відповідей на небагато питань j 
(усього близько 20) баж ано  додавати малюнки або схеми тих і  

речей, предметів і знарядь, про які йдеться в самих питаннях, j 
а згідно з інструкцією необхідно записувати суцільні тексти, j 
Ознайомлення з новими Матеріалами свідчить, що в більшій і 
частині їх немає ні бажаних малюнків або схем, ні необхідних 1 
текстів. Наприклад, із зібраних Полтавським педінститутом і 
і надісланих протягом одного року 28 матеріалів погано вико- і 
нані три-чотири малюнки можна зустріти лише в трьох мате- і 
ріалах, а суцільних текстів немає в жодному. Те ж  характерне і 
для записів кам ’янець-подільських збирачів. М алим задоволь- | 
няються і збирачі Львівського педінституту, у матеріалах  яких j  
при всій уважцості і пильності годі знайти достатню кількість | 
текстів і необхідні схеми.

Небезпеку для нормального складання атласа становлять | 
різноманітні помилки в оформленні відповідей. Такі помилки j  

зумовлені здебільшого спотворенням або неправильним розу- ' 
мінням суті фонетичної транскрипції. Р ідше вони виникли | 
внаслідок пропуску або вставлення літер, відсутності зн ака  ; 
над йотом і наголосу, внаслідок проставлення знаків наголосу j 

не у відповідному місці та ін. Надто багатим на ці помилки j 
виявився згадуваний уже матеріал із с. Великої Багачки (пор. j 
19. зем лйу, 23. складайт’с’а, 37. лп уш н ’й, 38. придйвлпут ’, 74. I

3 І — мовлення людей найстаршого віку.
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гадйука, 109. гр е б л щ ,  116. криукайут ’, 136. т’аг&ем, 223. лйу- 
дйна, 294. іменені, 458. фватат’ та ін.).

Д еякі записувачі, всупереч нормам фонетичної транскрипції, 
користуються різними випадковими знаками або допускають інші 
відхилення. Підміну літер, відсутність лігатури і под. можна 
зустріти в записах Львівського педінституту (пор. 374 чуунд,

375 і 440. ц зи лен и й , 448. д зв ’інкйй, але — 379. g-г/дзок), К ам ’я- 
нець-Подільського педінституту (пор. 249. йому п и л у л а с ’і, 245. 
його тюставйли) та ін. Б агато  хто все ще користується знаками 
со і g, причому, як правило, в невпізнанному графічному вигляді 
їх, що не може не вскладнювати процесу вивчення матеріалі»  
і користування цими матеріалами. .

Нерідко спостерігається непослідовність у позначенні пом’як­
шення приголосних перед і, у фіксації нескладового у і губно­
го в. Ці хиби характерні для матеріалів, надісланих з різних 
місць; особливо властиві вони записам з лівобережних і, част­
ково, правобережних південно-східних говірок.

Розбіжності щодо фіксації явища пом’якшення приголосних 
перед і та поплутання нескладового у і звука в виразно про­
стежуються на таких прикладах: 10. тік — 39. бат’іг, 36. в ’із —  
225. від  і 257. він, 264. в у  л ій  — 267. л ’ішун, 297. во ло ц ’ійе — 
радше; 186. втихомирити, 243. слово  в слово, 254. нама  в дома  —  
Г. п ’ідбуд’іу л ’а, 29. п ’іукбпа, 75. в ’іуйурка  і под. (із записів 
Львівського педінституту, зроблених у с. Боратині, Львівської 
обл.). Відповідна непослідовність простежується також  у мате­
ріалах кам ’янець-подільських та інших збирачів.

У записах, що їх надіслали Дніпропетровський і Харківський 
університети та Черкаський і Полтавський педінститути, пом’як ­
шення приголосних часто позначається лише там, де за орфо­
графією вживається знак пом’якшення або йотований голосний, 
хоч у вимові в таких випадках не завжди може бути пом’якш ен­
ня. Тим же записам властива непослідовність щодо фіксації 
нескладового у і губного в, а також  дієслівних закінчень у зво­
ротних формах і складних числівників (пор. 226. журиться, 227. 
полигатися, 339. девйатнажпат’, 340. дважц’ат’, 22. двадцять — 
запис із с. М ар’янського, Дніпропетровської обл.).

Згідно з інструкцією до Програми ДАУ члени діалектологіч­
них експедицій повинні працювати з інформаторами різного 
віку, ЗІбрйНІ и такий спосіб матеріали потім, звичайно, п ідля­
гають уіасмшіогоджению і зведенню в один запис із позначен­
ням (римськими цифрами) відмінностей у вимові або інших 
відмінностей! МЛйСТИіНХ мовленню людей різного віку. Зведення 
відповідей І ИИІОТОІЛІННЯ системного запису вимагає більшого 
зосереджений yitiirii, Ийгмоконтролю і взаємоперевірки зб ира­
чів, тобто ' имірмі* деякі итруднення, проте забезпечує кращу 
якість, більшу Н|ійНДіШі!ДІОііігп, І досконалість матеріалів. Хоч 
про not і" *■ IHHfHHN ІйННСІи уже творилося і методично та
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практично перевага їх над незведеними записами доведена, 
однак  подекуди чомусь ігнорують цей спосіб оформлення мате­
ріалів і надсилають їх буквально в чорновому вигляді, з знач­
ними розходженнями між так  званими віковими відповідями, 
у  зв’язку з чим зрідка створюється враження, що надіслані 
в одній папці записи-«трійнята» зафіксовані з вуст носіїв не 
однієї говірки, а трьох або, в кращому разі, двох говірок. П о­
дібні записи-«трійнята» довго надходили, наприклад, з Ужго 
родського і Дніпропетровського університетів та з Полтавського 
і Херсонського педінститутів.

.3 приводу зведення записів слід згадати й такі випадки, 
коли деякі збирачі, відмовившись від методу «трійнят», оформ­
лення яких, до речі, потребує значно більше паперу, часу і сил, 
ніж оформлення зведеного запису, не перейшли, однак, до 
раціональнішого способу. П ро матеріали, зібрані Полтавським 
педінститутом за 'о стан н і роки, не можна сказати, що це ті ж  
«трійнята», проте не можна вваж ати  їх і за зведені записи. С пра­
в а  в тому, що полтавці дотримуються по суті попереднього 
напряму, заносячи відповіді, одержані від людей різного віку, 
не в окремі зшитки, а на одну сторінку вертикальними стовп­
цями. Збирачі Миколаївського педінституту розміщують такі 
відповіді горизонтальними смугами. Отже, і полтавці, і мико­
лаївці завдаю ть собі немало клопоту з писанням, яке не завжди 
потрібне і не завж ди диктується особливостями живої говірки. 
Н авпаки, кам ’янець-подільці та інші збирачі спростили писання, 
однак у такий спосіб, що нерідко в їхніх записах зовсім немож­
ливо простежити нові явища в мовленні молоді або архаїзми 
в мовленні літніх громадян, хоч у загальних відомостях про 
село і говірку наводиться список інформаторів, серед яких є лю ­
ди різного віку.

Розгляд  багатьох матеріалів, особливо тих, що не мають 
суцільних текстів та окремих поодиноких фраз або словосполук, 
які б розкривали зміст слова, засвідчували б його в певному 
вжиткові і т. ін., доводить, що на місцях Програму нерідко 
заповнюють унаслідок прямого опитування, тобто пропонуючи 
і нав’язуючи інформаторові одну з двох або трьох готових 
відповідей (напр., до питання 307: «У вас каж уть селяни  чи 
селяни}»  або до питання 367: «У вашому селі говорять коло­
дязь  чи колодязь, чи колод ізь? » ) . У зв’язку з цим до уваги не 
береться розмовна мова або вривки з розмовної мови, мови 
невимушеної і природної, хай і викликаної тими або іншими 
навідними питаннями, але тільки природними, не нав’язними, 
на зразок  таких: «Як у вас називаються жителі села —  хлібо­
роби?» або «Як у вас  називається глибока яма, з якої беруть 
воду?».

Про нав’язування інформаторові наведених у Програмі слів 
або форм, отже, фактично, про перетворення збирача на при­
їжджого інформатора свідчать хоч би записи Львівського пед­
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інституту, зроблені протягом одного сезону в с. Верблянах та 
інших дев’яти населених пунктах Львівської обл., чимало з а ­
писів, надісланих Полтавським педінститутом і ще деякими 
вишами.

У діалектних матеріалах  не раз доводиться стикатися з ф ак ­
тами розширення відповідей (особливо в розділі лексики). Р о з ­
ширюються відповіді у вигляді речення, в якому вжите певне 
слово, що вимагається Програмою. Факти такого розширення 
в цілому не слід осуджувати, як  не слід і застерігати проти них. 
О днак недоліком тут буває те, що після речення або в реченні 
в дуж ках  не наводиться, як  правило, основна форма необхід­
ного слова, унаслідок чого втрачається можливість простежити 
відповідну рису, яку повинен висвітлити той чи інший пункт 
Програми ДАУ, або всебічно відбити в діалектному словнику 
ц ікаве специфічне слово.

Відзначений недолік характерний, наприклад, для запису, 
зробленого в с. М ар ’янському, Дніпропетровської обл.: 134. Діти 
вкр и ли ся  кодрейу; 147. Д івка  качала  рублем б іли зн у , 153. Піч  
стояла на  подов’і та ін. На основі зафіксованих у такий спосіб 
даних неможливо простежити явище палаталізації  або диспа- 
латал ізац ії  кінцевих приголосних р і л (кодр’а чи кодра? ру- 
б ел  чи р уб ел ’?) і явище рефлексації о в закритому складі та 
його вплив на попереднє п (пид, під чи п’ід?).

Розширення відповідей за допомогою речення без фіксації 
основної форми необхідного слова спостерігається в матеріалах 
Ужгородського, Харківського, Дніпропетровського університетів, 
Полтавського педінституту та інших вишів.

У Програмі ДАУ є низка слів чи форм, які під різним кутом 
зору розглядаються в двох-трьох розділах або питаннях. З істав­
лення відповідей із тих розділів і питань, де повторюються ці 
слова або форми, допомагає вияснити, наскільки діалектні з а ­
писи є системними і вірогідними, тому що взаємовідповідність 
ЇХ є свідченням удумливого ставлення збирачів до свого обов’я з ­
ку протягом усього перебування експедиції в селі, а розходжен­
ня між відповідями або разюча суперечливість їх може вказу.- 
вати на поспішність і несерйозність у роботі. Разом  з тим роз­
біжність між відповідями нерідко є виявом сумнівності або 
малопрндатності самих матеріалів.

У багатьох записах деяких вишів, зокрема Львівського, Ч ер­
нігівського і К ам ’янець-Подільського педінститутів, значне роз­
ходження між відповідями трапляється дуж е часто.. Розходжен­
ня стосується фонетичних, акцентуаційних, морфологічних, лек­
сичних і синтаксичних особливостей говірок. Щ об переконатись 
у посутності цього недоліку, досить зіставити небагато прикла­
дів: 370. шчііс'ц'а  450. ш чйс’ц’е, • 246. бугато грбш ий  —- 308. 
нимй грйш'і, ЯВІ, j/fl/юлка з з м л ’і — 388. б) ду ззм ли , 387. с”ц”ї- 
на  — 431, с'ц'/жі (о, Ворбляни, Львівської обл.), 231. йего —  
248. йо.'о (г Інфігінн, Лівійської обл.) — із записів Львівського
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педінституту; 302. б) g p y u m  — 463. грунт, 70. д ,ат’\л у — 434. 
д ’атал’, 246. грош ей  — 308. грош ий, 283. б лиску  — 371. б л ’&ск, 
289. вйміла, тімйа, гмйа — 427. пам н’ат’, с’імн’а, мн’ати (с. К у­
піль, Хмельницької обл.) — із записів К ам ’янець-Подільського 
педінституту; 400. берізка  —■ 426. беріска, 264. ву л и к  — 416. 
у лик, 392. голубка  — 426. голупка, — з відомого вже запису,, 
зробленого в с. Великій Багачці.

Ці і подібні до них факти розбіжності між відповідями 
в різних місцях одного й того ж  запису свідчать, безперечно, 
про відсутність контролю і взаємоконтролю під час перебування 
експедиції на селі та оформлення матеріалів, а безсистемність 
запису, яка виникає внаслідок безконтрольності і відсутності 
перевірки, перешкоджає створенню цілісної в ’яви про систему 
говірки і втруднює або й унеможливлює нормальне вкладання 
атласа і діалектних словників.

Кількарічна практика записування говіркового матеріалу 
свідчить про те, що для користі справи, для повнішого і най- 
правдоподібнішого відбиття різноманітних особливостей 'Говірки 
краще добирати в першому-ліпшому селі не по одному інфор­
матору від кожної з трьох вікових груп, як  це робиться багать­
ма збирачами, а по два-три й більше з можливою і часто не­
обхідною черговістю їх під час опрацювання Програми ДАУ.

Однак із перегляду загальних відомостей, що обов’язково д о ­
даються до кожного матеріалу, як і самих матеріалів, видно, щ о 
збирачі обмежуються переважно одним інформатором. Так, з доб­
рих і, очевидно, дуж е терплячих послуг одного інформатора (на­
віть старшого віку) користуються Кіровоградський і Полтавський 
педінститути, Ужгородський і Чернівецький університети та ін.

Окремі записи зовсім не засвідчують стосунків збирача з ін­
форматором, а через те створюється враження, що студенти 
записали й оформили матеріали, не відриваючись від П рогра­
ми Д А У  і не виходячи або не виїжджаю чи за межі свого сту­
дентського місця мешкання.

Безсумнівно, що обмеження одним інформатором не може 
забезпечити відбиття говіркової системи, зате спричиняється до 
випадковостей, розбіжностей і безладдя.

Крім усього іншого, слід розглянути ще питання зовнішнього, 
технічного оформлення діалектних матеріалів. Цей бік справи 
також  залиш ає бажати значно кращого. Дехто з збирачів часто 
користується олівцем, сліди якого можна читати по-різному або 
й зовсім не розшифрувати. Таке недбальство тим. більш дивне, 
що в минулому не раз говорилося про потребу ведення записів 
чорнилом. Буває, що записи оформлюються в блокнотах, дуж е 
незручних для користування. У деяких записах можна зустріти 
суцільні нерозбірливі слова, поплутання і пропуск номерів 
питань. Часом до записів не додаються відомості про населений 
пункт, про інформаторів, про час збирання матеріалів і т. ін.
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Іноді безграмотно пишуться загальні дані і навіть прізвища, 
імена та по батькові як збирачів, так  і керівників експедицій.

Зокрема, якщо Полтавський педінститут за останні роки 
перейшов на оформлення матеріалів чорнилом, то дніпропетров- 
ці та інші збирачі стійко тримають на озброєнні олівці. Однак 
трапляються випадки, коли нерозбірливість записів залежить 
не тільки від зброї, а, очевидно,, від чогось іншого. По-різному 
можна читати відповіді на деякі питання, не знаючи, яке ж  
читання правильне: 18. накоси  чи накоси; 67. на каш у  чи на  
паш у ; 309. б) кон’ом, хлд п ц ’ом чи кбн’ам, х лб п ц ’ам (с. Велика 
Багачка, запис Дніпропетровського держуніверситету); 121. 
м н ’аукауут  чи м н’аукаРіут; 367. пайасн  чи кайаці (с. Купіль, 
запис К ам ’янець-Подільського педінституту) та ін.

Поплутання і пропуски номерів питань зустрічаються в з а ­
писах Львівського педінституту (у матеріалах  говірки с. Коло- 
денців пропущено питання 199, 200, 202, 203, 204, 207, 208, 210— 
214, 216—220; у матеріалах говірки с. Конюшкова пропущено 
18 питань; у матеріалах говірки с. Рокит пропущено 23 питання 
і переплутано питання 94 та 95), Дніпропетровського держуні­
верситету (у матеріалах говірки с. Великої Багачки переплу­
тано 22 питання і пропущено одне питання) та інших вишів.

Загальні відомості про населені пункти, про кореспонден­
тів, інформаторів і т. ін. наводяться поверхово, а частина з них 
зовсім відсутня в деяких записах Чернівецького держуніверси­
тету, Львівського і К ам ’янець-Подільського педінститутів та ін., 
причому кам ’янець-подільці часом розкидають необхідні відо­
мості в різних місцях запису.

Д у ж е впадає в око наявність граматико-стилістичних поми­
лок у загальних відомостях, що оформлюються літературною 
мовою. Як це не прикро, проте помилки цього типу зустріча­
ються в записах Полтавського педінституту (пор. Єлізавета, 
М ироиш іченко, Валентіна, К алініченко, Кузьміч, Х \льківка , ма- 
газїн, сітняги, Константин, пісчана, сім вітрових млинів; Тому, 
хоч хто і мав клаптик зем лі, то всерівно нічого не могли з неї 
н іяко ї користі одержати, тому кріпаки працю вали  на козаків; 
причому тут часто перекручуються Назви сіл і районів), а також 
у записах Львівського педінституту (пор. хутор, роддом, цигель- 
ня, бурий аугіль, діт ясла), К ам ’янець-Подільського педінституту 
(пор. МиксІмова, Лізавета, В інічук; Зб и р а ли  студентки 111-го 
курсу с. К упіль, В олочиського району) та ін.

Зрідка Н8Д текстом із подібними помилками або під ним 
удається иідзначити прізвище керівника студентів-збирачів, 
їхнього BMHTWIH, який несе безпосередню відповідальність за 
такий неприііблипий стан. Частіше ж  осіб, відповідальних за 
відзначені НЕДОЛІКИ, на основі записів установити неможливо, 
проте ЦС lie ( і ін н 'и н - ,  ЩО нема кому адресувати звинувачення 
і претензії,
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Наприкінці слід підкреслити, що хиби в технічному оформ­
ленні матеріалів та інші розглянені недоліки, головнішими 
з яких є відхилення від змісту питань Програми ДАУ, пропуски 
відповідей або фіксація неповних відповідей, різні помилкові 
відповіді, невиявлення семантики, непослідовність у користу­
ванні прийнятою фонетичною транскрипцією, наявність розб іж ­
ностей між  відповідями в одному й тому ж  записі і под., з а ­
галом свідчать про недостатність або й відсутність контролю 
членів деяких кафедр під час збирання матеріалів. У нашій 
важливій  справі ці недоліки не можуть не викликати занепо­
коєння, а тому необхідно востаннє і з усією серйозністю засу ­
дити їх, з тим щоб на прикінцевому етапі збирання матеріалів 
до Діалектологічного атласа української мови і вже на початку 
збирання даних для обласних діалектних словників та загаль ­
нослов’янського атласа була забезпечена найвища якість з а ­
писів.
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