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П раці, уміщ ені в цьому випуску бю летеня, присвячую ться висвіт­
ленню особливостей правобереж них середньонаддніпрянських, под іль­
ських, поліських і закарп атських  говорів, а тако ж  методиці роботи 
над  Атласом української мови (інструкція до складання ком ентарів) 
і питанню  виникнення д іалектних груп української мови. Зокрем а, 
розглядаю ться  важ ливі фонетичні рйси середньочеркаських і нижньо- 
надприп’ятських говірок, характеризується  низка топонімів га особ­
ливостей говірок східного П оділля, висвітлю ється д іалектне лексичне 
багатство Сумщини та ін.
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Ф. т. жилко

П Р О  В И Н И К Н Е Н Н Я  Д ІА Л Е К Т Н И Х  ГРУП 
У К Р А ЇН С Ь К О Ї М ОВИ

Виникнення діалектних груп (наріч) української мови є однією 
з найменш досліджених і разом з тим дуж е важливих проблем 
україністики. Розв’язання цієї проблеми залежить від багатьох 
обставин, а насамперед від наявності фактичних даних. Сучасне 
діалектне дроблення української мови в деяких вихідних момен­
тах має коріння ще в діалектному дробленні східного слов’янства 
пізнього часу. Однак ще не здобуто хоч би посередніх даних про 
діалектні (мовні) особливості окремих племен або племінних об’єд­
нань східного слов’янства. Поодинокі припущення про деякі риси 
смуг племінних діалектів (діалектних груп) справі не зараджують. 
Формування племінних об’єднань східного слов’янства, поява в їх ­
ніх діалектах нових змін, напрями яких ще не досліджені, створи­
ли передумови для початків утворення східнослов’янських народ­
ностей. Процес формування східнослов’янських народностей зале­
ж ав  від особливостей виникнення і розвитку держави в східних 
слов’ян. Київська Русь — спільна держ ава  східних слов’ян — 
утворилася внаслідок розпаду родоплемінного ладу і розвитку 
феодальних відносин. Вона належ ала до типу великих і малотрив- 
ких держ ав  раннього феодалізму, які об’єднували значну кількість 
різних народів, народностей і племен.

Д ал ьш а  доба розвитку феодалізму позначається посиленням 
ролі окремих держав-земель, а разом з тим і розпадом Київської 
Русі, розчленуванням її на окремі держави та напівдержави. Т а ­
тарська навала XIII ст. в свою чергу прискорила занепад Київської 
Русі. Складові частини Київської Русі опинилися в досить різно­
манітних історичних умовах. З ’являються нові політичні та еконо­
мічні центри на північному сході й на півночі, де формується ро­
сійський народ, на заході, де визначається білоруський народ, і на 
південному заході, де виникає український народ. За  умов інтен­
сивного розвитку окремих земель і пов’язаного з цим дальшого 
діалектного дроблення східнослов’янські народності поволі транс­

3
ф



формуються в три окремі народи — російський, білоруський і укра­
їнський.

Визначення трьох східнослов’янських народів залеж ало  насам ­
перед від формування їхніх мов. Внаслідок поступової трансф ор­
мації окремих діалектних груп східного слов’янства, що виявля­
лася в багатьох мовних змінах, виникають три східнослов’янські 
мови. Д оба  з XI до XV—XVI ст. має особливо важливе значення 
в історії мовних змін східного слов’янства. Як відомо, у XII ст. 
занепадають редуковані голосні фонеми. З а  цією зміною почалася 
низка дуже істотних перетворень не тільки в фонетичній структурі, 
а й у морфологічній будові східнослов’янських мов. Зміни ці від­
буваються в різних напрямах, сприяючи діалектній диференціації 
східнослов’янських мов.

Особливо сильною була диференціація в говорах півдня і пів­
денного заходу земель Київської Русі в зв ’язку з державною роз­
членованістю нієї території.

У другій половині XII і в першій половині XIII ст. зростає роль 
Галицького і Волинського князівств. Посилення і розвиток гали- 
цько-волинських земель та щодалі більший занепад Києва спри­
яють утворенню нового місцевого центру на південному заході 
східного слов’янства. У цьому центрі давньоруська літературна 
мова під діянням місцевих говорів настільки змінюється, що вини­
кає особливий її різновид, який стає вже іншою літературною мо­
вою — давньоукраїнською.

Український народ ще за доби свого початкового історичного 
буття зазнав національно-колоніального гноблення (у тодішньому 
розумінні цього поняття). Як відомо, роль Галича в середині
XIV ст. занепадає. Загальнополітичний центр більшості україн­
ських земель переноситься в Литву. Уже на початку свого форму­
вання український народ територіально був розчленований між 
сусідніми держ авами — Литвою, Польщею, Молдавією та Угорщи­
ною. Ц я обставина зумовлювала, з одного боку, консервацію д іа ­
лектних особливостей східного слов’янства, а з другого — сприяла 
посиленому діалектному дробленню української мови. У згадано­
му дробленні є дві основи: 1) елементи давнішого, ще східно­
слов’янського, поділу на племінні діалекти або діалектні форму­
вання племінних об’єднань; 2) особливості діалектного поділу, що 
виникли переважно на початках формування українського народу. 
Зрозуміло, що не можна сучасний стан діалектного дроблення 
української мови переносити на час її початкового формування.

У діалектному дробленні української мови є виразні прослідки 
племінних діалектів східного слов’янства. Це виявляється і в 
деяких сучасних диференційних ознаках діалектних груп укра їн ­
ської мови. У північноукраїнських говорах до таких особливостей 
належить, наприклад, пов’язаність з наголосом відповідників тих 
фонем, які були властиві східнослов’янській мовній спільності, з о ­
крема:

а) відповідників давнього § (пор. — пйат’ — петй, вони  носег’, 
ндсечи, десет’ — дес’&ток та ін .) ;
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б) відповідників давнього "Ь (пор.: д'іед  — дедок. л  їес — льсдк. 

м ’іех або мйіех, мйАех — мешдк, б ’іедни  — беда  та ін.);

в) рефлексів давніх о, е в нових закритих складах (пор.: куост- 

ка, кистка, пустка... — косткй; муост, мист, муст... — мосткй;

жу'хнка... — жонкй та ін.).
Отже, мають певну підставу ті міркування, за  якими діалекти — 

попередники української мови та її говорів можна поділити на дві 
групи: 1) південно-західну; 2) північно-східну або, точніше, пів­
нічну. Цей поділ стосується, власне, передісторії української мови, 
тобто характеризує окремі діалектні групи східного слов’янства. 
Проте він певною мірою позначився і на особливостях діалектного 
дроблення української мови.

З  самого початку свого формування українська мова, певне, 
має три виразні діалектні типи; північний, південно-західний і пів­
денно-східний. Однак у писаних пам’ятках ці типи простежуються 
тільки з XIV—XV ст., тому що давніших пам’яток не збереглося.

На основі хоч і недостатніх, проте цілком реальних даних, 
засвідчених пам’ятками української мови, уже в другій половині 
XV сг. визначаються три українські діалектні типи: 1) південно- 
західний (з карпатськими говірками); 2) північний; 3) південно- 
східний (власне, діалектний масив Середньої Наддніпрянщини, 
який пізніше став ядром цього типу).

Певне, що північний діалектний тип ще з доби пізнього діалект­
ного дроблення східних слов’ян був відмінний від обох південних 
(південно-західного і південно-східного). Тільки в цьому розумінні 
й можна говорити про його давність. Такий же давній і південно- 
західний діалектний тип, що від нього відрізняється північний 
деякими рисами, які сягають доби, попередньої формуванню схід­
нослов’янських мов. Південно-східний діалектний тип найбільш 
виразно відбиває порівняно найновітніші риси української мови. 
Утворення всього цього діалектного типу відбувається водночас 
із формуванням української мови, тимчасом як північний і півден­
но-західний діалектні типи сягають доби передісторії української 
мови, тобто діалектного дроблення східного слов’янства пізнього 
періоду.

Дослідження історії діалектних типів української мови має 
бути основане, з одного боку, на даних писаних пам’яток, які для 
південно-західних і, частково, північних діалектів датуються
XIV ст., і, з другого боку, на лінгвогеографічних даних, на тлума­
ченні ізоглос Атласа української мови, а також  і регіональних 
атласів.

Досі найінтенсивніше провадилося вивчення пам’яток, що1 дають 
можливість визначити найдавніші риси південно-західних д іалек­
тів (О. Соболевський, В. Розов, В. Курашкевич, Хр. Станг та ін.)

1 О гляд  головних праць з цього питання див. Л . А. Б у л а х о в с ь к и й ,  
П итання походж ення української мови, К., 1956, стор. 28—43.
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Галицько-волинські грамоти XIV ст. дають можливість виявити 
деякі діалектні особливості і на основі цього встановити окремі 
д іа л е к т т  масиви на території південно-західної України За  дани-
! і  п Г г  XfV~ XV ст” на ц,й території виділяються до певної 
,7 ’“ rtmlpKOe! масиви. І)  галицький (наддністрянський), 
2 ) буковинський, 3) карпатський.

Розглянем., деякі найголовніші фонетичні й морфологічні риси 
них діалектних масивів. риси

Д ані пам’яток дозволяють виявити такі риси г а л и ц ь к и х  
( н а д д н і с т р я н с ь к и х )  говірок.
м яг іп т ,  галицьких грамотах буква Ь  уживається незалежно від 

™ Г - ЄН0СТ1 П03ИЦИ- Н а ЧЗС XIV ст' У пам ’яткал. писаних на 
території наддністрянських говірок, t  означав або [і] або звук не­

однорідного творення («дифтонг») [Ге]. Що літера t  означала 
голоснии звук неоднорідного творення, уперше довів В Куоаш- 
кевич ■ на підставі аналізу перемишельських грамот, де " один

з писарів над t ,  що вимовлявся як [іе], ставив дві крапки — t

і цим позначенням відрізняв звук [іе] від звука [і], напр.: р у с к о і,

тисАщною (грамота 1359 р. — Перемишль); обьЬздом г, ополь-

с/со-Ь зем ли, велукьскоЬ  земли, рЬки  r o t .  нарож ьньнь’і  (1377 d  —  
Б о х у р ).

Буква "fe у галицьких грамотах часом замінюється буквою и.

або, навпаки, замість и пишеться Це свідчить про зміну [іе] на 
звичайний звук [і], напр.: имнвши, привЬсЬли  (1377 p. — Бохуо); 
лЬп-ьли (1386— 1418 pp. — Перемишль); паснками  (1400 р. —

Л ьвів); тьії лю ди, а поряд тин лю ди  (1375 р. — Смотрич).
2. Відповідно до давнього е в нових закритих складах що ви­

никли внаслідок занепаду редукованих ь, ь, у галицьких грамотах

пишуться букви и, ю. Це може свідчити про звуки [і], [у] як реф­
лекси давнього е в згаданій позиції. Проте за написанням ю може 
пути прихований і лабіалізований звук неоднорідного творення 
в ізьмімо для зіставлення пам ’ятки з Чернігівщини, у багатьох 
говірках якої відповідно до давнього е в нових закритих наголо­
шених складах, що виникли внаслідок занепаду в наступному

складі ь , ще й тепер поширені звуки [уі], [уе], [уи], [уі] та ін.; у цих 
пам ятках згадані голосні неоднорідного творення позначаються 
оуквами у, о, ю, и (ьі), і. Отже, з певною ймовірністю можна при­
пускати, що написанням ю позначався якийсь лабіалізований звук 
неоднорідного творення. Це тим імовірніше, що за розгляданої

доби галицькі говірки мали [іе] відповідно до давнього t .  Напр.:
----  %

2 W  К u r a s z k і е w  і с z, G ram o ty  halicko-w otviisk ie  XIV—XV w ieku «Ві- 
zar.tm oslav ica» , t. IV, 1932, стор. 3 5 4 -3 5 5 .
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по нюй, шистьдес&ть (1354 p.), шпеть (1386 1418 pp. -  П ере­
мишль)' моюи  (1434 р. — Кременець).

Крім того, відповідно до е в згаданій позиції зустрічається 
написання t  (так званий «новий t » ) .  Написання -Ь на місці д ав ­

нього е в нових закритих складах свідчить про виникнення [іе], 
а потім Гіі Найдавиіші написання 1> замість е виявлені в̂  М ука­
чівських пергаменних уривках, які новітні дослідження пов ячуюгь 
з другою половиною XIII ст. Ці пам’ятки походять десь із західно­
українських земель. Наведімо деякі приклади «нового з цих 
уривків: вгхо ж Ь ньк , по сЬмь, І§рЬц. нЬ пьщ евахом ь  . П°д. 
факти є й у галицьких грамотах: полЬпш ЬньЯ  (1370 р. — Л ьвів),
г.тпач^нье (1404 р. — Галич).

3 Відповідно до давнього о в нових закритих складах част-
зустрічається написання у (о у ). Як і написання ю відповідно до 
давнього е, цей факт свідчить про виникнення звука неоднорідної 
артикуляції і, певне, про дальш у його монофтонгізацію напр 
друз&ь, оунукум ь  (1359 p.), добровоулно, Л а р и вун ь  (1366 р. . 
торгу е л ь  (1378 p.), Федуть (1378 p., Перемишль); оу р ук ь  («рік»,
14?1 р. — Л ь в ів ) .

'О тж е ,  перемишельські, як і інші галицькі, грамоти виразно
свідчать про виникнення в місцевих говірках звуків неоднорідної 
артикуляції відповідно до давніх о, е в нових закритих складах
І п р о  п е р е т в о р е н н я  ї х  н а  з в и ч а й н і  м о н о ф т о н г и .  Ц я  р и с  У* 
властива всім південно-західним говорам, а після XVII ст. вона
виявляється вже як архаїчна ,,tI„ DQUUa

4 У галицьких грамотах спостерігаються помітне змішування 
пітео ьі та и після губних, шиплячих і р, які порівняно раніше 
втратили палаталізованість. Це свідчить про виникнення спершу 
позиційно обмеженої нової фонеми < И > ,  такої характерної для 
української мови. Постання цієї фонеми пов язане з занепадом, 
а потім і взагалі зникненням фонемного розрізнення < ь і  >  
< і > .  Звукове поле фонеми < И >  втягує до себе звукове поле

Саме тому і спостерігається змішування ьі та и на письмі, 
напр.: И вановичь, Л от вичь, Кузьмьшь  (1366 р. — Перемишль);
стз рЬкамь\ (1377 р. — бохур).

5. Часто зустрічаються звукосполуки ги, ки (гьі, кьі) поряд 
З гі кі. Як відомо, звукосполуки ги, ки, а також хи характерні 
для більшості південно-західних і майже для всіх південно-схід­
них діалектів- У  карпатських говірках зберігаються давні звуко­
сполуки гьі, кьі, хь.. На думку І. Панькевича 5, звукосполуки гьі, 
кь., хьі в пам’ятках XIV—XV ст. можуть правити за диферен- 
ційні ознаки для визначення окремих говіркових масивів південно- 
західного діалектного типу. Ось кілька прикладів з цими сполу­

3 Д ив. 1. П а н ь к е в и ч ,  М укачевские пергам ен іш е отрьівки, «B izan tinosla-

П а н ь к е в и ч .  Д ві лемківські грамоти з початку XVI століття, «S lavia» , 
г. X X III, s. І, 1954, стор. 25.

* Т а м  ж е ,  стор. 26.
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ками: к о л ь б а к в ь с к и й  (1349 р. — Казимир); свЬдкьі (1328 о )  
той дороги  (1430 p.), к м огилкам  (1413 р. — Зудечів).

6. Дав. відм. одн. іменників чол. роду, крім закінчень -у, -ю.
нерідко має закінчення -ови, -еви. В .Д е м ’янчук уваж ав, що закін­
чення -ови, -еви найхарактерніші саме для галицьких г р а м о т 6. 
Ц я  риса є особливо типовою і для сучасних південно-західних го­
ворів. Hop. деякі факти: И ванови, протодюконови, Ходорови, з а - 
геви (1378 р — Перемишль); Л адомирови  (1377 р. — Бохуо)- 
истцеви (1435 р. — Галич). *’ ■’

Закінчення -ови, -еви поширюються в галицьких грамотах також 
і на іменники, що означають неживі істоти, напр.: листова (1391 о ) 
мунастиреви (1378 р. — Перемишль); розьиздови (1404 р. —  Га­
лич); лЬсови  (1413 р. — Зудечів).

7. Спостерігається значне поширення закінчення -ове (зрідка
-еве) в наз. відм. мн. іменників чол. роду -  назв живих істот 
м а  думку В. Д ем  янчука, це закінчення в південно-західних д іа ­
лектах M V —XV ст. було виявлене більше, аніж  за новітніх часів. 
У наступні століття воно в цих діалектах помітно зникає збері­
гаючись подекуди в окремих говіркових масивах або лексикалізу- 
"мчапЬ ^ небагатьох словах. Пор. деякі приклади: свЬдкове

р' ( ’ л ^нове’ листове. (1421 р. — Л ьвів); старцеве, предкове  
(1411 р. —  Зудечів).

Дослідження особливостей б у к о в и н с ь к и х  говірок південно- 
західного діалектного типу нещодавно взагальнив Б. В. Кобилян- 
ськии . Ми вкаж емо тільки на деякі фонетичні й морфологічні 
риси цих говірок, що виявляються в молдавських грамотах.

. Порівняно з наддністрянськими і надсянськими говірками 
в буковинських говірках XIV ст. фонема < и >  виступає без пози- 
цінних обмежень. Це видно з того, що букви ьі та и змішуються 
після всіх приголосних, напр.: живота, ми, думи, от коси, ти, 
шкоои u  кривди, син, мито, К азим иру t возити, скотиньї, не м ог­
л и  . ц і  факти свідчать про зникнення давнього фонемного роз­
різнення < ь і >  — < І >  і про постання нової фонеми < и >  неза­
лежно від позиції. Саме цим шляхом пішли всі українські д іалек­
ти, за винятком частини північних і карпатських.

2. Послідовніше, ніж у наддністрянських і надсянських говір­
ках, тут виступає фонема < і >  відповідно до давнього t .  «Маючи 
на увазі масовість прикладів зміни "fe — и, засвідчених у мові мол­
давських грамот, — пише Б. В. Кобилянський, — можна зробити 
висновок про те, що в деяких південно-західних говорах старо­
української мови розвиток давнього і  в напрямі до і почався

XV 6„ В ^ , Г ? УК’ М °РФ °Л0ГІЯ Українських грам от XIV і перш ої половини 
стор ”7 історично-філологічного в ідділу  ВУАН», кн. XVI, К-, 1928,

ctod? И38 —̂ 88 К о б и л я н с ь к и й > Д іалек т  і л ітературна мова, К., 1960,

ЯКо м ,н іЄ д * ° ' п ^ Р? ІНСЬКа мова в- молДавЬьких грам отах X IV —XV вв., 
стор" 30 дослідж ення історії української мови», т. І, К., 1931.
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набагато раніше, ніж в інших діалектах української мови. Якщо 
не рахувати рідких і не зовсім певних випадків з X I -  XII ст., то 
приклади з X III—XIV ст. вважаються цілком надійними»9. Пор. 
оу городи, мисто, хотиль, привисити, гнив, оусими, дви, вира, 
пасика  10.

3. Відповідно до давнього е перед м’яким складом у молдав­
ських грамотах спостерігається написання "fe («нового 1>») або и, 
ю, е. Якщо зважити на те, ЩО' відповідно до давнього "Ь тут уж и­
вається [і], то написання t  на місці давнього е в згаданій позиші 
(нові закриті склади), як і написання и, свідчить про перехід 
давнього [е] в [і], напр.: зЬмль, потвержЬнье, р уш Ь н іл , к а м ін ь  
і каминь, без прот ивлинА, оумьіш лин/к, королювство **; поруш ь- 
нїа, гавлЬньл, приволЬньем ь потвєржиньє, прирожьшье 12.

Отже, нова фонема < і > ,  що в буковинських говірках XIV—
XV ст. виступає послідовніше від наддністрянських і надсянських, 
генетично виникла як із давнього t ,  так і з е в нових закритих 
складах (перед м’якими приголосними). З виникненням нової фо­
неми < І >  з такою широкою генетичною основою постає і нове 
розрізнення з фонемою < И > ,  тобто <СІ> — < и^>-

Відповідно ДО давніх е (перед твердим складом) та о в нових 
закритих складах молдавські грамоти засвідчують написання ю, 
у (оу),  аналогічно як і в галицьких та київських грамотах того ж  
таки часу, напр.: тютки, юи, кролювьства  І3; потумь, на кум ь, 
докул, кулко, тоулко, булиіее, годувлю , покуй, панув, предкув  н .

5. Перехід звука [а] після м’яких приголосних в [е] або [і] вияв­
ляється в написанні "Ь замість а та спільнослов’янського £ (після 
м’яких або напівм’яких приголосних). Це специфічна правописна 
особливість буковинсько-молдавських грамот того часу І5.

6. Д уж е часто, як і в галицьких грамотах, виступають зак ін ­
чення -ови, -еви, (-ев-fe) в дав. відм. одн. іменників чол. роду, пере­
важно назв живих істот, напр.: панови, королеви, синовії, листови, 
отцєв-Ь, к о р о л е в і, го сп о д а р ев і  16 та ін.

Закінчення -ов-Ь, -ев-fe (зрідка, можливо, -ови, -еви) передають 
місцеву буковинську рису, тобто закінчення -ові, -еві, що спільні 
з фактами найдавніших писаних пам’яток середньої Наддніпрян­
щини. І в сучасних буковинських, покутських та гуцульських го­
вірках ці закінчення зустрічаються поряд з -ови, -еви.

Очевидно, південна частина південно-західних діалектів у д ав ­
нину мала ряд спільних рис з середньонаддніпрянськими говір­

9 Б. В . К о б и л я н с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 173.
10 В. Я р о ш е н к о ,  зазнач , праця, стор. 31.
11 Т а м  ж е ,  стор. 275—'276. , . ,
12 J  B o g d a n ,  O ber d ie S prach e  der a lte s ten  m old a iu sc 'ien  U rkunden, 

« Jag ic -F es tsch rift. Z bornik  u s lav u  V. Jag ica» , B erlin . 1908, стор. 376.
13 J. B o g d a n ,  зазнач, праця, стор. 376.
14 В. Я р о ш е н к о ,  зазнач , праця, стор. 273.
15 Д ив М Ф С т а н і в с ь к и й ,  С постереж ення н ад  мовою буковинсько- 

м олдавських пам 'яток  X I V - X V I I I  століть, зб. «П итання Історії і д іалектологи  
східнослов’янських мов», Ч ернівці, 1958, стор. 11.

16 В. Я р о ш е н к о ,  зазнач , праця, стор. 292.
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ками. Сучасні дані, зокрема лінгвістичне картографування, свід­
чать про спільність деяких рис південно-східних діалектів і півден­
них говірок південно-західних діалектів (напр., поширення 
препалатального [л], закінчення -ові, -еві, форми 3-ї ос. одн.
II дієвідміни з наголосом на основі: говоре , прбсе, рдбе, ходе, — 
та ін:).

К а р п а т с ь к і  говірки виявляються в пам’ятках порівняно 
трохи пізніше, переважно з XV ст. Уперше риси цих говірок 
відбиті в X II I—XIV ст. в Мукачівських пергаменних листках, де 
виступає вже «новий %».

Розглянемо деякі фонетичиі і морфологічні риси цих говірок, 
шо відбиваються в пам’ятках.

1. Спостерігається вимова "Ь як і та перехід е > і  в нових 
закритих складах, про що свідчить написання -Ь («нового "Ь»), 
виявлене, зокрема, в топонімах R itska  (1461 p.), B ilke  (1383 p.) 17 
або в збірнику ієрея Ігиатія 1660 p.: близнЬ рцу, сЬль, сЬмде- 
ся(т) 18.

2. Відповідно до давнього і, акустично близького до [е], про­
стежується з ’явлення [И], відбите написанням е замість и в маро- 
мороських грамотах кінця XIV і початку XV ст., напр.: Vasselius, 
M aksem , Creva  ш. Поряд з цим помітне також змішування букв 
ьі та и.

У пам’ятках XVI і XVII ст. відповідно до тодішньої правописної 
традиції і фонетичної структури лемківських говірок зберігаються 
давні фонеми < ь і >  та <  і > ,  напр.: б и ли  бьі (1511 p.), вирЬкатся 
б и ли  (1519 p.), личбь\, полски, з добрим и р о зум и  (1511 р.) 20 
та ін.

Зберігається розрізнення давніх фонем <СЬ1>  та < і >  в Нягів- 
ських повчаннях на євангеліє кінця XVI або початку XVII ст., які 
відбивають тодішні місцеві говірки басейну р. Тересви, напр.: 
митник, см ирвний  21.

3. Відповідно до давнього о в нових закритих складах аж  до 
XVII ст., як зазначає  І. П анькевич22, на Закарпатті було поши­
рене написання у. Припускається (наприклад, І. П анькевичем), 
що де написання свідчить про рефлекс у відповідно до давнього о. 
Ми вже згадували вище, що в наддністрянських і надсянських 
говірках були голосні неоднорідного творення. Ці голосні були 
й у карпатських говірках. Написання у в карпатських пам’ят­
ках, як і в чернігівських та галицьких, саме й свідчить про те*

17 І. П а н ь к е в и ч ,  Н арис історії українських закарпатських  говорів, ч. І. 
Ф онетика. П рага, 1958, стор. 49.

18 І П а н ь к е в и ч ,  Закарпатськи й  діалектний вар іант української л ітер а ­
турної мови X V II—X V III вв., «S lavia» , г. X V II, s. 2, 1958, стор. 175.

19 І. П а н ь к е в и ч ,  Н арис історії українських закарп атських  говорів,
стор. 47.

20 І. П а н ь к е в и ч, Д ві лемківські грамоти з початку XVI століття, «Slavia», 
г. XXVII, s. 2, 1958, стор. 175.

21 Там же.
22 І. П а н ь к е в и ч ,  Н арис історії українських закарп атських  говорів,

стор. 50.
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що тоді виявлялися лабіалізовані голосні неоднорідного творення. 
Зрозуміло, що ці голосні мали певні місцеві особливості. Проте 
загальноукраїнський процес утворення голосних неоднорідного 
творення відповідно до давніх о, е в нових закритих складах 
у своїх основних виявах був єдиним. Відмінності мали позиційний 
характер (наприклад, залежно від наголосу) і хронологічний (час 
виникнення їх і перетворення на звичайні голосні).

Наведімо деякі приклади, що свідчать або про голосні неодно­
рідного творення, або про звичайні монофтонги — у топонімах: 
К уш ниця  (1451 p.), К узій  (1461 p.), Putpoloza  (1569 p.), Laturka  
(1570 p.) 23; у заповіті 1603 p.: п ув ниви, потимь, потуши, по- 
п увь  2і.

4. Іменники середи, роду в наз. відм. одн. мають закінчення 
-а відповідно до давнього -bje 25, чим карпатські говірки ще з д а в ­
нини споріднені з південно-східними діалектами.

5. У карпатських говірках поширені м'які основи іменників, 
прикметників і присвійних займенників та відповідні відмінкові 
закінчення. Ці особливості відбиваються в пам’ятках; сЬдейсканеВ| 
Одогев (1753 p.), doneвт> (1736 p.), Ж еновь  своевь Ф едевь 
(1670 р.) 26. Ц я  риса відрізняє карпатські говірки від наддністрян­
ських і зближує їх з багатьма південно-східними, де теж значною 
мірою зберігаються м’які основи іменників, прикметників і при­
свійних займенників.

П і в н і ч н і  говори відбиваються в Пам’ятках переважно 
з XV ст. (західнополіські говірки) або з XVI ст. (середньополіські 
говірки). Спинимося на деяких фонетичних і морфологічних рисах 
цих говорів.

1. Відповідно до давнього Ь в ненаголошеній позиції виступає 
фонема < е > .  Ця типово північнодіалектна риса засвідчується в 
пам’ятках написанням е замість Ь, напр.: на рщ Ь , сь сеножатма 
(грамота 1433 р. — Ж итом ир);  с пастками (1446 p.), сведоцьство 
(1451 р. — Луцьк).

2. Поширеність звукосполук гі, кі, хі, які передаються написан­
нями ги, ки, хи. Риса ця властива переважній більшості північних 
говорів, напр.: слуги нашого, светки, сгАги (1451 p.), пожитки 
(1452 р. — Л уцьк); братеники, липники  (1458 р. —  Ж итомир).

3. На відміну від галицьких грамот, у яких зберігаються давні 
форми род. і дав. відм. мн. rbxb, гЬмт> (а також  сво"Ьма, сео'Ьмь), 
у пам’ятках, де відбиті північні діалекти, помітні форми тьіхь, 
тьімь, утворені за аналогією, напр.: с тьіми доходи, и тьіми разьі 
(1451 p.), к тьімь селошчі (1452 р. — Луцьк).

м  І. П а н ь к е в и ч ,  Н арис історії українських закарпатських  говорів, 
стор. 50

24 Д ив. «Н аукові записки У ж городського держ авного  університету», т. XIV, 
Уж город, 1955, стор. 222.

25 Д ив. І. П а н ь к е в и ч ,  П окрайні записи на підкарпатських церковних 
книгах, ч. І, «Н ауковий збірник «П росвіта» в У ж городі», т. V I, У ж город, 1929 
(ч. I I—V, ї .  X II; ч. III  видана окремою  книж кою  в П разі 1947 p .), стор. 28.

26 Т а м ж  е.
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Найменше відбивалися в давніх пам’ятках риси п і в д е н н о -  
с х і д н и х  говорів. Частково це сталось і тому, що південно-східні 
говори не були джерелом давньої української літературної мови. 
Риси середньонаддніпрянських говірок проникали тільки в ті ж а н ­
ри давньоукраїнської літературної мови, які своєю природою най­
більше зазнавали впливів місцевих діалектів (різні описи, запо­
віти, акти і т. ін.). Цих документів з Середньої Наддніпрянщини 
збереглося мало, а ті, що дійшли до нас, стосуються переважно 
пізнішого часу, починаючи з XVII ст.

Вивчення пам’яток з Середньої Наддніпрянщини повинне вихо­
дити з того, що в давнину територія середньонаддніпрянських го­
вірок діалектно була строкатішою. Внаслідок дозаселення з з а ­
ходу, а на Л івобережжі — і з півночі на території Середньої Н ад ­
дніпрянщини з ’явилось чимало говірок південно-західного (пере­
важно подільського) і північного (східно- та середньополіського) 
діалектного типу.

Карти до І тому Атласа української мови свідчать про те, що 
й тепер на території Середньої Наддніпрянщини є вкраплення го­
вірок з південно-західною або північною діалектною основою. Т а­
кож спостережено, що говірки тих населених пунктів на середньо- 
наддніпрянському П равобережжі, які засновані давно, значно 
ближчі своїми рисами до сучасної літературної мови, ніж говірки 
пізніше заснованих пунктів. Саме ці говірки мають або окремі 
риси, або й усю основу південно-західного діалектного типу (зо­
крема. подільського) 27. Такий характер пізніше заснованих насе­
лених пунктів пояснюється дозаселенням переважно з Поділля.

Середньонаддніпрянські землі в історії українського народу 
мають особливе значення. Це була територія, де наш народ чинив 
основний опір нападам татар і турків; на цій території витворився 
той український фольклор, що поширився серед усього українсько­
го народу. На цих землях (разом із північним Л івобережжям) 
виникли з середини XVII ст. зародки української державності. 
Тому-то вихідці з середньонаддніпрянських земель були і на пів­
ночі України (на території північних говорів), і на Слобожанщ и­
ні, а пізніше — і в степовій Україні. Саме через те риси середньо- 
наддніпрянських говірок відбиваються в пам’ятках, писаних на 
території інших діалектів.

Найдавнішою, досі відомою пам ’яткою, де відбилися риси 
середньонаддніпрянських говірок, є люстрація Київської землі 
1471 p., що дійшла до нас тільки частково28. Порівняно більше 
рис цих говірок спостерігається в описах Канівського, Черкаського
і, частково, Київського замків 1552 р . 29 У різних середньонаддні­
прянських пам ’ятках з самого початку XVII ст. риси говірок Се­
редньої Наддніпрянщини виявляються досить послідовно.

27 Д ив. А. П. М о г и л а ,  Г овори западной Черкасщ иньї в составе полтавско- 
киевского диалекта. А втореф ерат, К-, 1956.

28 Д ив. «Архив Ю го-Западной России», ч. 7, т. II, К., 1890.
29 Д ив. т а м  ж е ,  ч. 7, т. I, К-, 1886.

12



Середньонаддніпрянські говіркові риси, відбиті з пам ’ятках, 
починаючи з XV ст., визначилися як новітні риси української мови. 
У зіставленні з диференційними рисами інших діалектних типів 
особливості середньонаддніпрянських говірок по суті є дальшим 
етапом розвитку української мови.

Ми спинимося тут на деяких середньонаддніпрянських говірко­
вих рисах, що в найдавніших пам’ятках виявляють окремий пів­
денно-східний діалектний т и п 30.

1. Відповідно до давнього "Ь незалежно від наголосу в пам’ят­
ках пишеться и. Це свідчить про перехід "Ь >  і в усіх позиціях, 
напр.: ншоторое, вси слуги, Л чсовьщ ину  (люстрація 1471 p.); 
личачи, копийники, в ш р у  мчрка, Д ндиковьчщ изна  та ін. (описи 
Канівського і Черкаського замків 1552 p.).

2. Порівняно часто зустрічається написання и замість о в нових 
закритих складах, що свідчить про перехід о > і  (в згаданій пози­
ції), напр.: гакнвниць, Антин, М акогннь, сторожив-ь (опис Ч ер ка­
ського замку 1552 p.).

Отже, у середньонаддніпрянських говірках XV—XVI ст. гене­
тично нова фонема < і >  мала широку основу: вона послідовно 
виступає на місці давнього "Ь і давніх о, е в нових закритих 
складах.

3. Фонемне розрізнення східнослов’янської мовної єдності
< ь і > —  < і ( и ) >  зникає в діалектах, що визначаються вже як 
українські. Ми говорили, що звук [и] в наддністрянських говірках 
виступав спочатку після губних, шиплячих та р, у буковинських 
говірках після всіх приголосних. Це виявляється в поплутанні на­
писань ьі та и. Отже, замість фонемного розрізнення < ь і>  — 
< і ( и ) >  виникає нове розрізнення <СИ>  — * *■

Основний вияв нової фонеми < И >  був звуком передньо-серед­
нього ряду, високо-середнього піднесення, тобто наближеним до 
з в у к о в о г о  поля, або ряду, фонеми <Ce J>- Щ е в люстрації 1471 р. 
поряд із поплутанням букв ьі та и (напр.: вить, вьіть) зустрічаємо 
поплутання е та и (пор. члуі ж). Ця особливість звукового вияву 
фонеми < и >  часто виступає в різних документах початку XVII ст., 
;цо були написані в Корсуні, Чигирині та інших середньонаддні­
прянських містах.

4. Як відомо, у південно-східних і деяких південно-західних 
діалектах іменники середи, роду в наз. відм. одн. відповідно до 
давнього закінчення -bje набули закінчення -а . Ця риса зустрі­
чається в описі Черкаського замку 1552 p.: П роваля  (топонім); 
у Межигірському літописі кінця XVII і початку XVIII ст.: трясеня 
земліз б ь іло 31.

5. Іменники чол. роду (переважно назви живих істот) у дав. 
відм. одн. паралельно до закінчення -у (з основами на -о )  мають

30 Д ив. Ф. Т. Ж и л к о ,  С ередньонаддніпрянські говори (деякі їх особливості
і територія пош ирення), зб. «С ередньонаддніпрянські говори», К., 196СК

31 «■Сборник летописей, относящ ихся к истории Ю ж ной и Западной  Руси»,
К., 1888.
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у південно-східних говорах закінчення -ові,-еві. У південно-захід­
них діалектах (за винятком південної частини їх) виступають з а ­
кінчення -ови, -еви. Визначення фонетичної структури закінчень 
-ові, -еві 'в південно-східних говорах, а також частково в буковин­
ських, покутських і гуцульських говірках, як відомо, відбувалося 
внаслідок індукції закінчень з t  іменників жін. роду колишньої 
a-основи. Це позначилося написаннями -ов-fe, -ев'Ь в молдавських 
грамотах.» У середньонаддніпрянських пам’ятках початку XVII ст. 
поряд із закінченням -у виявляється -овьі (південно-західні н аш а­
рування) і поряд -ов'Ь, напр.: сину  і синовьі, с и н о в і  (заповіт 1600 р. 
з Чигирина) 32; обиват елеві (запис-продаж 1630 р.) 33; козаковії 
а обивателеви  (запис 1649 p., м. Корсунь) 34.

Отже, як свідчать розглянені пам’ятки, у XIV—XV ст. виразно 
виявляються риси трьох діалектних типів української мови. Ці д іа ­
лектні типи, певне, такі ж давні, як і українська мова, що форму­
валась і визначалася на основі діалектів півдня та південного 
заходу східного слов’янства. Внаслідок трансформації особливостей 
діалектів згаданої території виникає українська мова. Деякі з цих 
особливостей сягають дуже давньої доби. Окремі діалектні типи 
української мови мають коріння в діалектному дробленні східного 
слов’янства (північний і південно-західний). Проте з самого по­
чатку формування мови нашого народу відзначаються три згадані 
діалектні типи, які значно пізніше, аж  у XIV—XV ст., були відбиті 
в пам’ятках.

32 «Чтения в Историческом общ естве Н естора Л етописца», хн. 8, К., 1894, 
стор. 14.

33 Т а м ж е ,  стор. 17.
34 Т а м ж е ,  стор. 19.



В. П. Л А Т Т А

С Л О В А Ц Ь К О -У К РА ЇН С Ь К А  М ОВНА М ЕЖ А

На сучасному етапі існування широко диференційованих гові­
рок на стику словацького й українського народів словацько-укра- 
їнська лінгвістична межа з лінгвогеографічного погляду виявля­
ється в східнословацько-закарпатоукраїнській діалектній лінії. 
Через те при згадці про словацько-українську мовну чи лінгвістич­
ну межу треба завжди мати на увазі цю діалектну лінію. ї ї  визна­
чення і характеристика є одним з найважливіших критеріїв також 
для проведення етнографічного кордону. Тепер не завжди знаходи­
мо етнічно чисті форми, оскільки здебільшого вони ускладнені до 
певної міри зовнішніми впливами. Навіть і за таких складних 
обставин мову можна вважати, завдяки її стабільності, першоряд­
ною ознакою і одним з найважливіших критеріїв для визначення 
національної належності певної етнічної групи.

У сучасній радянській етнографії при визначенні національ­
ного складу населення в смузі етнічних кордонів, а також у пере­
писах населення і його масових обстеженнях мова поряд з націо­
нальною самосвідомістю вважається одним з першорядних етніч­
них визначників '.

Оскільки нашим завданням є визначення лише лінгвістичної 
межі на основі суто мовознавчих критеріїв, проблему визначення 
етнографічного кордону ми полишаємо етнографам, даючи їм н а ­
дійні і точні лінгвогеографічні показники та інший мовний мате­
ріал. Однак і при такому підході до цієї проблеми не випускаємо 
з уваги важливіших історичних та етнографічних даних.

Питанню вивчення словацько-української мовної та етногра­
фічної межі приділяє увагу багато дослідників 2. Поминаючи пи­

1 Д ив. П. И. К у ш н е р  ( К н ь ї ш е в ) ,  Зтнические территории и зтнические 
границьі, «Т р у ди  И нститута зтнограф ии им. Н. Н. М и клухо-М аклая АН С С С Р», 
т. XV, М., 1951.

2 Д ив. В. Ф р а н ц е в, О бзор важ нейш их изучений Угорской Руси (И з от- 
чета о заграничной ком ан дировке), «Русский филологический вестник», В ар ш а­
ва, 1901, стор. 145— 198; Л . Н и  д е р л е ,  О бозрение современного славянства, 
«Знциклопедия славянской филологии», т. II , СПб., 1909, стор. 39, 95—96; Jan
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тання загального огляду визначення розгляданої межі в минуло­
му, заради стислості викладу, ми обмежимося наведенням думок 
тих дослідників, які до цього питання підійшли з належною н а­
уковою точністю. У зв’язку з цим насамперед слід згадати мірку­
вання про словацько-українську мовну межу С. Ц амбеля 3 і С. 'Го- 
маш івського4, трактування проблеми О. Брохом 5 і, нарешті, звер­
нути увагу на деякі дані новіших дослідників6.

Досить точне для свого часу визначення словацько-української 
мовної межі знаходимо в С. Цамбеля 7, яку виправив, хоч і не без 
деяких хиб, С. Томашівський 8, додавши до української діалектної 
області ще кілька сіл з українськими говірками, які С. Ц амбель 
помилково зараховував до словацьких: Кремну (на Спиші), Під- 
гіріч (змішане словацько-українське сслиіце на південному Спи­
ші), Рогожник (діалектно Грозпик), Зубний і Підгородь. Через 
недостатню обізнаність С. Томашівський уваж ав  за українські 
кілька словацьких сіл: Громош і Койшів (на Спиші), Пусте Поле 
(селище з змішаним українським і словацьким населенням у пів­
нічній частині колишнього Сабинівського району), Фулянку 
(в Пряшівському районі), Дуплин і Тисинець (колишнього Строп- 
ківського району). С. Цамбель же зачислив до українських на 
той час уже словацькі села — Цабів і Руський Казимир (колиш­
нього Вранівського району), проте іне навів деяких українських 
діалектних островів південного Спишу. Села з перехідними на той 
час українсько-словацькими говірками (Гливище, Хоньківці, Ко- 
нюш та ін.) С. Цамбель розглядає як чисто словацькі.

На основі вказівок С. Ц амбеля Л. Нідерле виправив, допов­
нив і вточнив дані про словацько-український етнографічний кор­
дон 9.

Д уж е широке дослідження з розгляданого питання належить

Н іі s е k, N aro d o p isn a  h ran ice  m ezi S lovaky  a K arp a to ru sy , B ra tis la v a , 1925; 
А. А. П е т р о в ,  Зам етки  об Угорской Руси, «Ж урн ал  М инистерства народного 
просвещ ения», 1892, №  2; І. П а н ь к е в и ч ,  У країнські говори П ідкарпатсько ї 
Русі і суміж них областей , П рага, 1938.

3 S а т о  C z a m b e l ,  S lovenska гес a jej m iesto  v rod ine slovanskych  jazy - 
kov, d. I, Turc. Sv. M artin , 1906, crop. 78.

4 С т . Т о м а ш і в с ь к и й ,  Етнограф ічна к арта  У горської Русі, СПб., 1906.
5 O l a !  B r o c h ,  W eitere  S tud ien  von der s lo w ak isch -k le in russischen  Sprach- 

g ren ze  im ostlichen  U n g arn , K ristian ia , 1899.
8 Д ив. A. A. P e t r o v ,  N aro d n o stn i h ran ice  S lovaku  a K arp ato ru sii mezi 

sebou a s M ad ’ary  v X V III s ^ le t i  podle soucasnych  arch ivn ich  u da ju , «C eska 
revue», X V II, 1924; й о г о  ж , N aro d n o stn i m apa  U her p&dle u red n ih o  lexikonu 
osad  z roku  1773, P rah a , 1924; й о г о  ж , K o tazce  s lovensko-ruske  e tn o g ra fick e  
hran ice, «C eska revue», XVI, 1923; й о г о  ж , P risp ev k y  k h isto ricke  dem ografii 
S lovenska  v X V III—XIX s to len , P rah a , 1928; А. А. П е т р о в ,  Предельї угрорус- 
ской речи в 1773 г. по официальньїм д а л и н и , «М атериалн  для  истории У гор­
ской Руси», т. V I, СПб., 1911; G. G e r o v s k i j ,  Jazy k  P o d k a rp a tsk e  Rusi, «Ces- 
koslovenska v la s tiv id a » , d. III . Jazyk , P ra h a , 1934, стор. 460— 461; І. П а н ь к е ­
в и ч ,  зазнач , праця.

7 S a m o  C z a m b e l ,  зазнач, праця, стор. 78.
8 С т . Т о м а ш і в с ь к и й ,  зазнач, праця.
9 L. N і е d е г 1 е, Nove lidaje  о slovenske  h ran ic i v U horsku , «N arodop isn i 

vSstnik», 1907, №  1.

16



> * a w
Сиидник

^ ---.-------[gv 4^254
ЗО? Стара Любовий* |̂ ) 62 і

Медзилаборц^

55 * (
53 /  Ч ,

Б п р д і ї я

;)аіГ\СТ[>ОІіі<Іи

I I I  ] 1

Смии.іЛевоча

Г умеиме

Вряиіа

-2621 І
256 255

Укр. діал. 
острівці 227 226
на Сйиші Прмшіп

Змішане українське 
й словацьке населення

Насел. пункти з повним переходом 
населення з укр. говірки на словацьку

:= =;=Е| Насел. пункти з переходом частини
населення з укр. говірки на словацьку

Утрата укр. говірки в зміш. 
укр.-слов. нас*уи пунктах

w i —н* Державні кордони

, . , ; Г  Межа районів до идм поділу 11)00 р

—  •— •'•У к р .-сл о в .  діалектне можи

Ріки

@ П р я ш ів  Обласний цонір (104!) (Юр і  

@  Снина Районний цонтр (до 1060 р.)
повна часткова

1 — 270 Укр. насел. пункти
понад зої Сусідні словацькі села

16 20 км

У країнські населені пункти, які творять українсько-словацьку  діалектну мгжу (типи сіл наводяться в напрямі
V С о б р а н е ц ь к о м у  р айо н і  — 1 Б е н я т и н а ,  2. П ід г о р о д ь ,

5. Р у с ь к а  Б и с т р а ;  у  С н и н с ь к о м у  район і  — 7. Г р а б о в а  Р о з т о к а .  
Я. С тр ів е ц ь ,  34. К о л о н и ц я ,  32. С та щ и н ,  38. П ч о л и н и й ,  39. П их н і ,  
37. Г о с то в и ц і ;  у  Г у м е н с ь к о м у  р айо н і  — 44. З у б н и й ,  43. П о л я н к и  
(Н е х в а л ь о в а  П о л я н к а ) ,  42. Н и ж н я  Я б л ін к а .  48. Г у м е н с ь к и й  і З б у ц ь к и й  
Р о к и т ів ;  у  М і ж л а б і р с ь к о м у  район і — 72. Б ер ес т ів ,  73. В и ш н я  
Р а д н а н ь .  79. К р и в а  О л ь к а ,  78 О л ь к а ,  81а Р у с ь к а  К а й н я ,  81 Р у с ь к а  
П о р у б а ,  82. П р и т у л я н и ;  у  С т р о п к і  в с ь к о м у  р а й о н і — 112а. Гроз-  
ник ( Р о г о ж н и к ) ,  112 П и с к у р і в ц і ,  109. Т о к а їк ,  113. В и ш н ій  Г р а б о в е ц ь ,  
111. В ал ь к ів ,  у Б р а н і  в с ь к о м у  р ай о н і  — 177. Д е т р н к ;  у  Г и р а л  ь- 
т і в с ь к о м у  р айон і  — 176 Б а в р и н е ц ь ,  175. М а т я ш к а ,  171. Р у с ь к а  В о ­
л я .  170. Р у сь к и й  Кручів .  169 Ф іяш ,  168. С о бош , 165, М ат івц І ,  167. Б а л ь -  
к івц і ,  166 Ш т е ф у р ів ,  ] 64. Ш а п и н е ц ь ,  161. К о ж а н и  ( к о л и ш н і  К о зя н и ) ,  
162. ЕенядикІвцІ{  у  С и и д н и ц ь к о м у  р айо н і  — 139 М л и н я р ів ц і ,  
181. Л и п о в а ,  183. Ш а ш с в а ,  182. О р т у т о в а ,  159, Ц с р н н н а .  158, К у р и м к н ,

160 ЦІгла; у  Б а р д і ?  в с ь к о м у  pnftoitl ІМ7. МІириське Ч о р н е
185. Б іл о в е ж а ,  186 А ндр іева ,  188 ІІикльпил, 111.1 Ял инки ,  195 Б е х е
рів, 196. Х м ел ьо в а ,  198. С те б н и к ,  201 П іііМіііА Гинрожлць. 202. Ц и г е л к а
204. П е т р о в а ,  205. К ур ів , 206 Г г р л а х ін .  21 і К ру и м іп .  2)4 К р и в е
215. Б о г л я р к а ,  216 К р и ж і ,  218. Лииімсі їкя І 'у т щ  У С п б и н і в с ь к о  
м у  район і — 219. А м б р у ш ів ц і ,  220я Илрлимг, 2Л . Жяткіпці , 221. Ге- 
га л ь т ,  222. З а в а д к а ,  223. Г о р о д и сь к о ,  22fi Д | імііицм (кол и ш н я  Ш о м а ) ,  
230. Гяниг івц і ,  232, Кийов , 233. Ш арисіїКг  Ястриб'е (А стрнб), 236. Ч и рч ,  
238 О р л о в  ( В ір л ів ) ,  241. Б аер ів ц і ,  242. Т и хий  П о т ік  (к о л и ш н ій  Ш те л ь -  
б а х ) ;  у Л е в о ц ь к о м у  район і — ЧАА О льіш іш іцм ,  245. Н и ж н і  Р е -  
п аш і ,  246 Т ори ски ;  у  К е ж м а р с ь к с м у  районі  — 267. С то тинц і  
(ко л иш ній  Г о д е р м а р к ) ;  у  С т а р о л ю б о п п н н с ь к о м у  р а й о н і  — 
266 ЯкуЙ 'янн,  265 Ш а м б р о н ,  253. Удол (кол иш ній  У л к ) ,  254, Га Йтівки,  
256, М а т и с о в а ,  257, В еликий  Сулим, 201 Кргмна ( к о л и ш н ій  Крем -

:іі сходу на за х ід  у  старих м еж ах  районів — до адм іністративного поділу 1960 p.):
268, С т р а н я н и  ( к о л и ш н ій  Ф іл ьпах) ,  262 Оцмбина , 264. К а м й о н к а ,  

в а р к ) ,  269. И«лнкиЙ Л и пник .
УкраїнсіїНІ ост р ів ц і :  45. М а ш к І в ц і ,  46' Д ід а ч ів ,  114. Р а ф а їн ц І ,  

178 Б ан с ь к е ,  184. Р я ш ів ,  229. Р ен ч и ш ів ,  270. О с т у р н я ,  247- З а в а д к а ,  
248 П о р я ч ,  :Ч1І Вишні І Н и ж н і  С л о в н и к и ,  250. Г е л ь ц м а н ів ц і ,  227. Га-  
ч а в а  та  ін.

Н а с е л е н і  пункти зі з м і ш а н и м  с л о в а ц ь к и м  та  у к р а їн с ь к и м  н а с е ­
л е н н я м :  98 ІІІяндял  ( т а к о ж  п о л я к и ) ,  113а Сорочи н ,  169а. Ф р а н ц ів ц і ,  
183а. Б е р е з ів к а ,  2 31 .М ил ь по ш ,  239. Д ю р к о в а ,  240. В и с л я н к а ,  240а. П у с т е  
П о л е ,  238я. А н д р і ї вн а ,  229а Д я ч і в ,  244а П ідп р іч ,  243. Б л а ж ів .

Н асел е н і  п у н к ти  з п е р е х о д о м  н а с ел ен н я  з у к р а ї н с ь к о ї  го в ір к и  
на с л о в а ц ь к у :  47. В а л я ш к ів ц і ,  46. Д ід а ч ів ,  79а П а к о ст ів .  108а. М и-  
нівці , 135. Сорочин.  173а. П р о с а ч іа ,  174 Р ем ен и н и ,  179. Д а в и д ів ,  
179а. В ехець ,  184а. Н и ж н я  В оля .

С л о в а ц ь к і  острів ці:  320 М Істисько,  321. Д у п л и н ,  322. Ти си н ец ь ,  
323. Хотча, Стропків ,  324 Ситник ,  325. Б р е з н и ц я ,  326. Н и ж н я  О л ьш а-  
ва, 327. Туряни,  328- Р а д о м а ,  329- Г р а д и с ь к о ,  330. О к р у г л е ,  331. С теб  
ни ц ьк а  Гута ,  332. Л е н а р т ів .  212. М ал ь ц ів .

С л о в а ц ь к і  населені пунк ти  в зд о в ж  д о с л і д ж у в а н о ї  д і а л е к т н о ї  м еж і  
в н а п р я м і  а) с х о д у  на з а х ід :  у  Г у м е н с ь к о м у  район і  — 311. П а -  
пин; у  Г и р а л ь т і  в с ь к о м у  район і — 173. Д ю р д ь о ч і ,  172. Ко-  
б и л ь н и ц я  ( д а в н іш  у к р а ї н с ь к і  с е л а ) ,  307 К у р и м а ;  у  Б  а  р д П  в с ь к о -  
м у  р айо н і  — 3G6. М о к р о л у г ;  у С а б и н і в с ь к о м у  районі —
224. Я к о в ’яни.  225. Л ю т и н а ,  226 О л ій н и к ів  ( д а в н іш  у к р а ї н с ь к і  с е л а ) ,
305. М ош урІв , 304. Р о ж к ів ' я н и .

П о л ь с ь к і  ( го р ал ь сь к ! )  остр ів ц і:  333. Г р а н и ч н е  (к о л и ш н ій  Грана
ст ів ] ,  334. П и л ь г ів  і П и л ь г ів ч и к ,  335. М н н ш е к  н а д  П о я р а д о м ,  301.~Га- 
лиг івц і .  302. К ол ач к ів .



Я. Гускові 10, у якому він коротко розглянув думки і дані багатьох 
дослідників. Однак прагнення до примирення даних офіційної ста­
тистики з дуже поверховими і неповними даними власних, надто 
побіжних, короткочасних польових досліджень за наязності об’єк­
тивістського методу та відсутності надійних і точних теоретичних 
положень у праці не дали авторові можливості звільнитися від 
еклектичного підходу і прийти до певних об’єктивних висновків. 
Він не тільки не знайшов ключа для пояснення й аналізу дуже 
складної картини в смузі етнічного кордону між двома слов’ян ­
ськими мовами, а ще більше її ускладнив, прагнучи врахувати всі, 
навіть незначні фактори і перекручені статистикою дані. Сказане 
стосується і розділу про мову, де автор хоч і виходив з кількох 
лінгвістичних критеріїв, проте не міг зробити належних етногра­
фічних висновків.

Із наступних дослідників Г. Геровський у зазначеній праці 
лише схематично проводить словацько-українську мовну лінію, 
а І. Панькевич на доданих до згадуваної праці картах ізоглос 
злегка її тільки накреслив, проте ніде не вточнює і не обгрунтовує, 
посилаючись, притому, на наявну з цього питання літературу.

Своє визначення словацько-української мовної межі С. Цам- 
бель зробив на основі лінгвістичного критерію, навівши вісім фо­
нетичних і три морфологічних прикмети, число яких Я. Гусек роз­
ширив до тридцяти (18 фонетичних і 12 морфологічних). Можна 
було б навести ще значно більше фонетичних, морфологічних і 
багато лексичних ознак, що служать для розмежування слова­
цьких та українських говірок. Однак при цьому визначенні дослід­
ники не зваж али  на лінгвогеографічну специфіку деяких мовних 
явищ. Не всі ізоглоси наводжуваних ними ознак можуть висту­
пати як диференційні відмінності на всьому протязі розгляданої 
мовної межі. Такими винятками є насамперед спільні тільки для 
частини східнословацьких або українських говірок фонетичні, мор­
фологічні та інші риси, що постали в результаті впливу сусідніх 
польських говірок (парокситонічний стабільний наголос; перехід 
с’, з’> ш ’, ж ’; закінчення -ом замість -оу, -ою в ор. відм. одн. жін. 
роду — с гом йедном добром женом та ін.). Д еяк і лексичні запо­
зичення із словацької і польської мов у місцевих українських 
говірках зберігають свій початковий фонетичний вигляд, не руй­
нують загальної історико-фонетичної системи їх і при своєму не* 
рівномірному територіальному поширенні дають розкидані на 
всьому досліджуваному діалектному краєві часткові ізоглоси, які 
відрізняються від кардинальних ізоглос розгляданих явищ (від­
хилення від повноголосся, слова з початковим йе-, замість споді­
ваного о-, особливості дієвідмінювання та ін.). Також ізоглоси 
деяких явищ, що виникли завдяки внутрішньому розвиткові су­
міжних говірок, придатні для визначення мовної межі лише на 
певній її ділянці. Тому-то для успішного розв’язання цікавого для 
нас питання ми повинні оперувати якомога більшою кількістю до-

10 J a n  H i i s e k ,  з а з нач, праця, рцзд. 4. 6 cvrnn 512
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цільно вибраних словесних носіїв (прикладів) окремих мовних 
явищ, ураховуючи при цьому специфіку географічного поширен­
ня їх.

Лінгвогеографічний метод набуває особливого значення за на­
явності складної проблематики на стикові різних говорів окремих 
слов’янських мов, що спостерігається не тільки в нашому випадку, 
а й при визначенні українсько-російської, українсько-білоруської, 
польсько-білоруської, чесько-польської та інших меж слов’янських 
або різних споріднених мов. Мовні взаємні впливи в подібних умо­
вах настільки великі, що виникають змішані та перехідні говірки 
і лінгвістична межа перестає носити лінійний характер.

Тепер розглянемо головні мовні риси та ізоглоси, які служ ать  
диференційними ознаками у визначенні словацько-української л ін­
гвістичної межі. При цьому ми виходимо з матеріалу, зібраного 
нами для підготовленого до друку регіонального діалектного атл а­
са місцевих українських говірок, ураховуючи також  матеріали для 
атласа словацької мови.

З фонетичних відмінностей увагу привертають такі.
1. Д л я  українських говорів характерне збереження голосного 

ьі в тих ж е  позиціях, що й у старослов’янській та давньоруській 
мовах, і, крім того, після приголосних ж, ш. Заміна ь і> і здійснена 
лише в говірках деяких підчергівських сіл і діалектних островів. 
У говірці Остурні на місці ьі виступає и (м иґ, б »у), як і в поль­
ській мові. У словацьких говорах зустрічається і, лише в сота- 
цьких — ьі.

2. У інфінітиві і минулому часі допоміжного дієслова бьіті — 
бьіу, бьіл в українських говірках виступає ьі. Сусіднім східносло- 
вацьким говіркам у цій позиції властиве у (буц, б у л ) ,  а частині 
сотацьких — ьі (б\лц, бцу1). У підчергівських говірках і в україн­
ських діалектних островах Спишу та Ш аришу відзначено буті, бул  
(підо впливом словацької мови). Цікаво, що в говірках північно- 
східної частини колишнього Собранецького району з перехідним 
українсько-словацьким, а також  і з сотацьким говором у цій по­
зиції виступає лабіалізоване ьі°, як і в говірках сусідніх укра їн ­
ських сіл Закарпатської області.

3. На місці давнього §, як і в східнослов’янських мовах, зустрі­
чається а з пом’якшенням попереднього приголосного, напр.: ш ’а,

с’а, са; п ’ін’аж1[з%  п ’йат’[т,т], т&л'к і т. ін. У східнословацьких го­
вірках на місці цього а зустрічаємо е (ш ’е, пен’еж’і, пейц, ц ел ’е) 
в давніх коротких складах і рефлекс а (порадн’е, меш ’ац, пйаті 
та ін.) у колишніх довгих складах та після губних. В українських 
говірках винятками є поодинокі лексичні запозичення п .

4. Д ля  українських говірок характерна наявність східносло­
в’янського повноголосся (голова, /голова, корова, веретено, молоко , 
і т. ін.). У східнословацьких говірках їм відповідають групи ра»

11 Д ив. В. П. Л а т т а ,  Р еф л екси  общ еславянских  носових, «Sborn ik  F iloso- 
fickej fak u lty  U n iverzity  K om enskeho. P h ilo log ica» , R ocnik XI, B ra tis la v a , 1960.
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ла, ре / /  рі, л ’е / /  л ’і ('глава, крава, бріза, врецено, м л 'іко  та ін.).- 
'Гільки в підчергівських говірках і кількох українських діалектних 
островах повноголосні форми підо впливом словацьких відсутні. 
У досліджуваних говірках зустрічаємо, однак, неповноголосні в а ­
ріанти деяких слів як лексичні запозичення з словацької, поль­
ської і церковнослов’янської мови (влакьі, млодьій, власт’ та ін . )12.

5. На місці праслов’янських сполук плавних р, л з редукованими 
ь, ь (тобто груп *tT>rt, *tbrt, *tblt, *tblt, *tl"bt, *trbt, *tlbt, *tlbt) 
у місцевих українських говірках зустрічаються інші сполуки, ніж 
у східнословацьких, на яких дуж е позначається вплив польської 
мови. Напр.: корч’ма, воук, жоутий, твердий, повний , слезаЦ слк- 
за  — в українських говірках, чому в східнословацьких відповідає

карч’ма, в іл 'к , жлуті, тварді, пулніЦ пелніЦ полні, солдзаЦ сл'іза. 
Тільки на місці сполуки *tbrt часто зустрічається загальний ре­
флекс ер (верх, верт’іті, жерт’, зерно, жерті — в українських 
говірках; верх, верцец, жерц, але зарно, ж рец//ж рац — у східно- 
словацьких) .

6. На місці праслов’янського ь  у сильній позиції в українських 
говірках виступає о, у словацьких — звичайно е, напр.: кдлок, 
замок, сон, м оркоу  — колек, замек, сен, мархе;у і т. ін. Щ оправда, 
у східнословацьких говірках зустрічається також  і звук о, що 
прийнято вважати за українізм, напр.: ж алудекі/ж алудок, зем- 
рец//зом рец, с чловекемЦс чловеком  та ін.

7. Відмінною рисою місцевих українських говірок на захід від 
вододілу річок Пчолинки і Цироки є український ікавізм, тобто 
рефлекс і на місці давніх о, е в нових закритих складах, напр.: 
к ’ін ’, віл , міст, ст’іл(ст’іл ) , сніп  (сн’іп ), н ’іс, в ’іу  і т. ін. У говірках 
семи українських сіл північного Спишу в цій позиції знаходимо 
більш архаїчне ьі (кьін‘, вьіл, мьіст, етил, снип, пр ін ’ис, в ’й и у  
та ін.). Рефлекс у < о  в українських говірках на схід від вододілу 
Пчолинки і Цироки є давнішою стадією в розвитку українського 
ікавізму, а в говірках південного Спишу звук у зберігся не без 
впливу східнословацьких говірок, де в цій позиції завж ди виступає 
у (к у п , вул , мустЦмост, стул, снупЦсноп  і т. д .). Випадки збере­
ження о в нових закритих складах в українських і східнослова­
цьких говірках становлять результат лексичних запозичень і впли­
вів, аналогії і вирівняння основ.

8. Рефлекс у < е  в формах минулого часу (н ’ус, вйул, пйук, 
вйус) зустрічаємо в говірках на захід  від лінії Гутка-Никльова — 
Цернина — Ш ариське Чорне — Б іловежа — Ортутова — Ш ашева 
(у цих говірках ще знаходимо варіанти з і: н ’іс, в ’іл, п ’ік, в ’іс), 
а в українських діалектних острівцях південного Спишу (Порач, 
Завадка ,  Словники та ін.) виступає і. У словацьких же говірках 
тут здебільшого зустрічаємо е, напр.: прін’ес, зап’ік, прівет, прівес  
і т. ін.

12 Д ив. В. П. Л  а т  т  а, П ояногласие в украинских говорах  Восточной Сло- 
накии, т а м  ж е ,  Rodnik X, B ra tis la v a , 1958, стор. 108— 119 (1 к ар та ).
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9. На місці праслов’янського *е (старосл. -fe) у місцевих україн-.  
ських говірках, як і в загальнонародній українській мові, розви- ' 
нувся звук і, тільки в говірках семи сіл північного Спишу зу стр і- ; 
чається ьі після палатальних приголосних, напр.: л ’іто, м ’іра, J 
ст’іна/1 ск’іна[/цк’іна, тл’ітіЦкл’іті — л ’ьіто, мйирьі, мймсто, ш ’ч’и -  ' 
на, х л ’иба  і т. ін. У східнословацьких говірках на місці короткого 
*е зустрічаємо е ( л ’ето, на мейсцу, сцена, квет), на місці довгого 
*е — рефлекс і (б ілі, обіт, ш ’в ’іч’ка, гв ’ізда, к в ’ітек]]кв’ітка, (

дж’в ’ір, х л ’іу  і т. д .).
10. Відповідно до початкової праслов’янської сполуки *je- в 

місцевих українських говірках, як і в східнослов’янських мовах, 
у позиції перед складом з голосним переднього ряду виступає 
звук о-, напр.: ос’ін //о іи’ін ’, ол ін ’, оленаЦ улена, ор’абина. Д л я  
східнословацьких говірок характерне повне збереження je- (часом 
ге) (йеш ’ен, й ел ’ен’, тел’ена). Винятками в українських говір­
ках є окремі лексичні запозичення (йеден поширене в говірках 
на захід від річки Ріки в Закарпатській  обл. І3; елен’ Ц йелен’//  1 
йе л ін ’ зустрічається в говірках на захід від вододілу Л аб ірця і 1 
Ольчанки; гелена  — у говірках на захід від Лабірської долини). '

11. В українських говірках на захід від Петрової і Цигелки 
включно відбувся зворотний перехід загальноукраїнського и > і  не 
без впливу словацьких говорів, де зовсім не зустрічається и, яке 
характерне для українських говірок на схід від Вишнього і Н и ж ­
нього Тварожця в Бардіївському районі (не завж ди в однакових 
позиціях). Напр.: тихо, биті, миска, вильі — у східній частині; 
тіхо, біті, міска, вільї — у західній частині українських говірок; 
ціхо, б\ц, міска, в ід л і — у словацьких говірках.

12. В українських говірках на захід від північної частини Бар- 
діївського району зустрічаються закриті (вузькі, напружені) е, о 
перед палатальними приголосними, перед складом з л аб іал ізо ва­
ними у, у//в або в обставинах регресивної вокальної гармонії,

чого немає в східнословацьких говірках, за винятком сотацьких.

Напр.: додвора  — надвдр’і, дбхтор — дохтдрбваті, терен — тЬр’н ’а,

зерно  — у  зерн’і і т. ін.
13. На місці праслов’янських сполук *tj, *dj, *kt, *gt у дослі­

джуваних українських говірках виступають приголосні ч', д ж ’, 

напр.: ніч’, к л ’ачуч’і, ж едж ’а, п р ’адж’а та ін. У сусідніх словацьких 

говірках у розгляданій позиції виявляються приголосні ц і дз, 

напр.: ноц., к л ’еч’уці, медза, прецза  і т. ін. Винятки з західносло­

в’янськими приголосними ц, дз у місцевих українських говірках

13 й .  О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  С постереж ення н ад  системою  числівни­
ків говірок З ак ар п атсько ї області, «Н аукові записки У ж городського д е р ж а в ­
ного університету», т. XIV, У ж город, 1955, стор. 18— 19, к ар та  №  2.
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іиодяться до поодиноких лексичних запозичень із польських і схід- 
нословацьких говорів: тіш’іц (на захід від Никльової, Куримки 
і І Дернин), вецеМвецей, вецік  (усюди) і пеи,//прип’ік, припіцпк, 
пріпецок  (усюди).

14. Спрощення груп дл, т л > л ,  характерне для східнослов’ян­
ських та південнослов’янських мов і невластиве західнослов’ян­
ським, послідовно пройшло в місцевих українських говірках, 
тимчасом як у сусідніх словацьких говірках ці групи зберігаються, 
напр.: вили, шило, плела, вела, зам ела  —• віялі, шіяло, п л ’етла, 
пеяла, заметла та ін. Випадки з групою дл є лексичними запози­
ченнями: миялоЦмиялиті, м и я л ’а р ’ка  (повсюди), зубая л а ,  -д л ап

(повсюди), б и я л о  (повсюди), дж’вереяло  (в середній частині міс­
цевих говірок), йаяловец  (на захід від річки Удави).

15. Д л я  східнословацьких говірок характерна палаталізація
передньоязичних перед е ( < е ,  е, §, ь), і « і ,  рідко е ) ,  а в
довгих складах) і перед палатальним приголосним унаслідок

асиміляції: д, т > д з ,  ц (давні палатальні, так  звана асибіляція), 
л, н > л ’, н’, с, з > ш ’, ж ’. В українських же говірках перед е всі 
ириголосні диспалаталізувалися, асибіляція відсутня, а п ал атал іза ­
ція передньоязичних зберігається тільки перед i < t ,  і < §  в нових 
■.акритих складах (у говірках п’ятьох сіл північного Спишу перед 

їй <  t) ' ,  перед а ■ g і в говірках колишніх М іжлабірського та Строп- 
ківського районів перед і < о  в  н о е и х  закритих складах; пор. серце, 
лєн, лем, д’іутса Ц ґіука, т'ілоЦк’іло, нискоЦніско, onuj/om, свін ’аЦ 
свин’а, п’ін’а з ’іЦп’ін’аж'і — в українських говірках; ш’ерцо, л 'єн,

л ’ем, д з іфка, Цело, н’іско, ои’і, ш’в ін ’а, пен’еж’і — у східнослова­
цьких. При цьому палаталізація  свистячих у шиплячі, характерна 
для східнословацьких говірок у цілому, простежується тільки в з а ­
хідній частині місцевих українських говірок (на захід від лінії 
Млинарівці — Грабівчик — Ладомирова — Крайня Поляна і П ри­
кра), напр.: c’a f /ca /lm ’a , c ’iHojJm’iHolfciHot з'ат'Цзат І/ж’ат, з ’іл'аі! 
з іл ’аЦж’іл’а — в українських; ш ’е, ш'єно, ж’ец, ж’іл’е — у сло­
вацьких говірках.

16. У спільнослов’янській сполуці «губна +  j» у місцевих 
українських говірках, як і в східнослов янських мовах, виступає

вставне л ’, відсутнє в східнословацьких говірках; пор. земл а, 
к уп л’а — ж’ем, купа. Однак у дієслівних формах теперішнього 
часу в українських говірках на захід від лінії П рикра Вишків- 
пі — Березничка — З авад а  вставне л відсутнє, н ап р /  лампу,  
cuniiyllcuny, давіїу, ламйат, сипут, давйат — у західній частині 
і л а м л ’у, сипл'у , давл'у , ламл'ат’, с и п л ’ут’, д а в л ’ат (і в нових по­
зиціях на місці j — наслідку диспалаталізації губних: ламлеш, 
ламле, ламлеме, ламлете і т. ін.). — у східній частині місцевих 
українських говірок.

17. Д л я  більшості українських говірок (за винятком причер- 
іівських і спиських) характерне вставне н’, напр.: мн’асо/ty»  асо,
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помн'ак, пами'ат’, памн'ататі і т. ін. У словацьких говірках воно 
відсутнє (месо, памец, паметац).

18. У словацьких говірках (за винятком сотацьких) відбулася 
диспалаталізація  р’>р, яка відсутня в закарпатських українських 
говорах (за винятком говірок причергівських і кількох спиських), 
пор.: р'аф, пор'адок, сер’п, писар', вір ', пер', коминар', писар'а  — 
раф, порадек, ш ’ерп, комінар, пісар, пісара.

19. Зміна праслов’янських сполук *kv, * g v > 4B, зв, характерна 
для східнослов’янських мов, відбита і в місцевих українських го­

вірках (зв 'ізда, ж ’в 'ізда, д ж ’в ’ізда). У словацьких ж е  така зміна 
не відбулася (твезда, гв ізда ). Варіант гв ізда  зустрічаємо тільки 
в підчергівських говірках, в українських діалектних островах 
і в говірках кількох сіл Снинського району. Однак слова цв’їг, цвіс- 
ті. з групою цв знаходимо тільки в східній частині місцевих укр а­
їнських говірок, тимчасом як цвітін’а виявляється значно ширше.

20. У слові с {,)ім, семьій, семеро в місцевих українських говір­
ках на схід від Стебника відбулося спрощення групи д м > м .  На 
захід  же від Вишнього і Нижнього Тварожця знаходимо запо­
зичені з східнословацького говору форми з групою дм (и і’едем,

ш ’ідем, шелмьій, ш ’іцгльїй; у східнословацькому — ш’/дзем, иі’і-

дзмі).
21. В українських говірках зберігається так  звана друга п р а ­

слов’янська палаталізація  задньопіднебінних у дав. і місц. відм. 
одн. іменників на -а, яка відсутня в східнословацьких говірках; 
пор. (на) ноз’і, (на) р у ц ’і, (на) м ус’і — (на) нож’і, (на) м уш ’і; 
у східнословацьких — (на) ноге, (на) руке, (на) мухе  або, рідше, 
(на ) ногой, (на) рукой, (на) мухой. В українських говірках при­
чергівських і говірках колишнього Гиральтівського району та в 
деяких діалектних острівцях підо впливом словацької мови в роз­
глядених формах зберігаються г, к, х (на рук'і, нот'і, м ух 'і) .

22. Протетичне в перед початковим о зустрічається в місцевих 
українських говірках на схід від вододілу Виравки та Удави, 
однак перед початковим і < о  в нових закритих складах воно зу­
стрічається послідовно, напр.: в око, вухо, в у гл ’а — око, ухо, у г л ’а, 
але ві$ца (-ц ’а), він, в іл ’ха, Е ірліу  (назва села) та ін. У сло­
вацьких говірках, за винятком говірок Собранецького району, 
ніде немає протетичного в.

М ожна було б навести ще низку відмінностей між словацькими 
і сусідніми українськими говірками, однак вони не можуть ува- 
ж атися за суттєві. До цих рис Я- Гусек додає наголос, вимову 
х як h, відмінність середнього л від білабіального, наявність ґ, 
асиміляцію в >  ф перед глухими і його нейтралізацію наприкінці 
слова. Наголос в українських і словацьких говорах на захід від 
долини річки Л абірця є стабільним парокситонічним, у сотацьких 
же говорах на схід акцентологічні особливості інші.

Вимова х як  h характерна тільки для говірок невеликого числа
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приміських сіл на Спиші. Звук ґ  в українських і словацьких гово­
рах зустрічається в спільних запозиченнях.

23. Розрізнювальною ознакою лінгвістичної межі на захід від 
стику колишніх Гиральтівського, Свидницького і Бардіївського 
районів може бути хіба що згаданий перехід в > ф ,  який зустрі­
чається в шариському і спиському словацьких говорах. Навпаки, 
у земплинському, сотацькому і ужівському словацьких говорах 
у цій позиції зберігається, як і в українській мові, лабіодентальна

вимова в, напр.: д’іуч ’а, д рь іу ///дрф , ві^ца]!у'уца  Цоуца  — сїзіфче, 
офца.

Водночас можна вказати на чимало відмінних морфологічних 
особливостей.

1. Віддієслівні і збірні іменники на давнє -bje в українських  
говірках закінчуються на -’а, а в словацьких на -е, напр.: писан’а, 
лам ан’а, ( в ) у г л ’а, кош ін’а, веш ’іл ’а, з ’іл ’а (ж 'іл’а) — пісан'е, ла- 
ман’е, у г л ’е, кош ен’е, веш ’е л ’е.

2. Суфіксові -єн’ іменників жін. роду в східнословацьких го­

вірках відповідає -н’-а в українських, напр.: п л ’евен’, суш ен \ удза- 
рен’ — п елевн ’а, сушн'а, ударн’а.

3. Закінченню -о в наз. — знах. відм. одн. іменників, числівни­
ків і займенників середи, роду східнословацького діалекту від,по- 
відає -е в українських говірках, напр.: п о л о , м о р (й )о , п л е ц о ,  
двой  о, трой о, мойо, твойо, нашо, ваш о  — поле, море, плеч’е, двойе, 
тройе, мойе, твойе, наше, ваше.

4. Зменшувально-пестливому суфіксові -ен’к-мй (-ен’к-о) в у кр а ­
їнських говірках відповідає суфікс -учк-і^ (-учк-о) в східносло­
вацьких, напр.: тонен’кьш, м ален’кьш, ч орнен кьій, чіст енка,
свіж ен’ко — ценуч’кі, м а л’уч ’ка, ч’ернуч'ке, ч’істуч’кі, ш віжуч к і.

5. Іменники з суфіксом *-ft- в українських говірках на схід 
від річки Удави в род. і дав. відм. одн. закінчуються на -і//-и, 
у решті говірок, як і в східнословацькому діалекті, набувають 
у род. відм. закінчення -а, у дав. відм. -у, напр.: великого, вели ко ­
му тел’аті (-ти), гус ’атп (-ті), курчаті (-ти); великого телата, 
кур ч ’ата, г у с \ш ’\ата\ великом у тел’ату, гус ’[ш’]ату, курч ату; 
у словацьких говірках — в е л ’кего ц ел ’еца, гуш ’еца, курч’еца; ве- 
л ’кему ц ел ’ецу, гуш ’ецу, кур ч ’ецу  і т. ін. Отже, взаємне розрізнення 
на основі ізоглоси цього явища простежується в вузьких межах 
(на схід від сіл Зубного, Пихонь і Пчолиного).

6. Характерному для українських говірок закінченню -і в наз. —- 
знах. відм. мн. іменників чол. і жін. роду 1 і II відміни м’якої 
основи та іменників, що вживаються тільки в множині, відповідає 
-е в словацьких говорах, напр.: гус л ’і, воробл’і, гр а б л’і, ґарадіч  і,

за ц ’і (зайац’і ) , deep’і, д олон’і, медж’і, пискур’івці, ч’абал’івці —

гуш ’л ’е, грабе, ґар а д іч ’е, зайаце, двере, медзе, пискуровце, ч’аба- 
ловце.

7. Нульовому закінченню і закінченням-у, -ь іу ,-іу  т а -ей  у род. 
відм. мн. іменників в українських говірках відповідає закін-
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чення  ̂-ох у східнословацьких, напр.: г ’ір (гор), вер’п, жен, 
гад^Щ , костей —  гурох, вербох, женох, гад  ох, косцох. Тільки в 
причергівських українських говірках зустрічається запозичене з 
словацької -ох.

8 Закінченню -і прикметників, числівників, займенників чол. 
роду в наз. відм. одн. в словацьких говірках відповідає в місце­
вих українських говірках нестягнене закінчення -ьій. У підчергів- 
ських же перехідних говірках і в говірках українських діалектних 
островів підо впливом словацької мови виступає закінчення -і. 
У деяких же перехідних словацько-українських говірках північно- 
східної частини колишнього Собранецького району зустрічаємо 
закінчення -ій, напр.: добрьій, веселий , черевний, др уги й , йакий  — 
в українських говірках; добрі, веш ’елі, ч’ервені, другі, йак\ — 
у словацьких говірках.

9. У род., дав. і місц. відм. одн. прикметники, числівники і з а г 
йменники мають в українських говірках закінчення -ого, -ому, -ім 
(< -о м )  у чол. і середи, роді та -ой (-ойі), -ій ( -у й < -о й )  — у жін. 
роді. У спиських і шариських словацьких говірках їм відповіда­
ють закінчення -его, -ему, -ем, -ей, а в земплинських і ужівських— 
-ого, -ому, -ей, напр.: доброто, друг  ому, на котрім, красной, черев­
ній ( н'ій, -нуй) — добрето, другего, на хторем, красней, червеней.

10. Закінченню -оу (або запозиченому з польської -ом) в ор. 
відм- одн. іменників, прикметників, числівників і займенників жін. 
роду в українських говірках відповідає закінчення -у в словаць­
ких, напр.: іш ол з  н ’у  за  ту йедну в е л ’ку драиіку  (словацьке) — 
ііиоу з k ’ov за tov  йедноу великоу  стеиікоу або ж  у західній ч а­
стині місцевих українських говірок — іш ол з н’ом за  гом йедном  
веліком  драш ком.

11. Прикметники, числівники і займенники в наз. відм. мн. 
всіх трьох родів в українських говірках закінчуються на -ьі, у сло­
вацьких — на -е, напр.: гогьі йедни  добри  л ’уди  — тоте йедне

добре л ’удзе.
12. Займеннику што (ш о) в українських говірках відповідає 

цо в східнословацьких і со в сотацьких словацьких говірках. З а ­
позичення з словацької мови зустрічаємо в говірках підчергів- 
ських сіл і діалектних островів Ш аришу (цо)  та південного Спи­
шу (чо).

13. Д еякі особливості спостерігаються у відмінюванні особо­
вих і зворотного займенників у род., дав. і наступних відмінках 
одн., напр. в українських говірках: од мене, дала  м ен’і (м н’і), 
тоб’і, соб’і; з тобоїу, собоїу, на тобі; у словацьких говірках: од м н’е, 
дал м н’е, тебе, себе; зо мну, с тебу, зо себу.

14. В українських говірках існує родове розрізнення форм чис­
лівників: два  — в чол. і середи., д в ’і — в жін. род. У східносло­
вацьких говірках форма два  є загальною для всіх трьох родів.

15. В українських говірках зберігається залишок двоїни плеч ’іг 
а в словацьких зустрічається форма множини п л ’еца..

16. Інфінітив в українських говірках послідовно має суфікс -тї
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(-г’і, -ті", -ти) або ж  -ч’і (-ч’и, -чьі), у словацьких тільки -ц (у со- 
іацьких -ц’) .

17. Д ієслова 1-ї ос- одн. теперішнього часу в українських го- 
иірках закінчуються на -у (р о б л ’у  — робйу, пиш у, жену і т. д .) ,  
v словацьких — на -м (робим, пишем, спим, жен’ем, руцам  і т. д.). 
Однак у західній частині місцевих українських говірок, починаючи 
під вододілу Цироки і Пчолинки, зустрічаються в деяких дієсло- 
иах форми на -м (мам  і май  у, знам і знай у, ч’ітам), число яких 
у західному напрямку збільшується (стрігам, метам). У говірках, 
поширених поза суцільною українською областю, виявляється пе­
реважно закінчення -м. У сотацьких словацьких говірках у ж и в а­
ється -у (робу, лам у, гвару, але — варім , спім).

18. В українських говірках закінчення -т’ у 3-ій ос. мн. тепе­
рішнього часу мають усі дієслова, а дієслова II дієвідміни зак ін ­
чуються на -т’ і в 3-ій ос. одн. У західній частині місцевих говірок 
иідбулася диспалаталізація т’> т .  Закінчення -т характерне в роз- 
гляданих дієслівних формах і для говірок підчергівських сіл, зм і­
шаних словацько-українських говірок у північно-східній частині 
колишнього Собранецького району і говірок діалектних укра їн ­
ських острівців, за винятком говірок південного Спишу (крім 
Гельцманівець), де воно зникло. У словацьких говірках -т в ід­
сутнє (робі—робй  а, вар і— варй  а) .

19. Форми допоміжного дієслова биті в теперішньому часі в 
українських говірках такі: йем (ем), й ес^і(ес ), з ^ м е ,  с^те. В ід­
повідно в східнословацьких говірках поширені форми: сом (м і), 
иїі, ме, сце. Це розрізнення спостерігається в формах минулого 
часу: рибиу. (-л ) йем(ем) — робіл  мі і под.

20. Український прийменник-префікс про- в словацькій мові 
має варіант пре-: про мене, пробиті — пре м н’а, пребіц  і т. ін.

Із синтаксичних особливостей наведемо тільки узгодження чис­
лівників, починаючи з п ’яти, з іменниками і прикметниками в род. 
відм. мн- в українських говірках і наз. відм. мн. у східнослова­
цьких, напр.: пйат’ д о б р и х  во з’іу — пейц добре возі; вісем м оло­
д и х  коней — ош’ем м ладе кон’е. Словацькі впливи помітно в під­
чергівських говірках і в українських діалектних острівцях. 
В останніх українських говірках Ш аришу ця синтаксична риса 
поширюється тільки на іменники — назви неживих предметів: 
пйат б и ко х  / /  пйат возьі.

ПІодп лексичних особливостей обмежимося тільки перераху­
ванням деяких відмінностей у лексиці словацьких та українських 
говірок, оскільки матеріал з цієї галузі лінгвогеографічним спо­
собом повністю нами ще не зібраний. У діалектології, крім випад­
кових нотаток, досі ця галузь залишається нерозробленою.

1. Н азва сіней сільської хати (хиж а) в українських говірках: 
иимовляється с’іни (ш ’ін’і, ш ’іни), у словацьких ж е  — відповідно 
пр ікл’вт. Останнє зустрічається тільки в підчергівських говірках 
та в українських діалектних островах.
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2. З агал ьн а  назва їстівних грибів в українських говірках — 
г р и б и  (гр іб и );  губьі (у говірках колишнього Бардіївського райо­
ну) і ґрібьі (на Спиші). У словацьких говірках цьому відповідає— 
козаре.

3. Н азві груди  (-д і)  в українських говірках відповідає слово 
перш 'і в словацьких.

4. Сорочка з домотканого полотна в українських говірках н а­
зивається сороч’ка  (Сспільнослов. *sorka), а в словацьких — ко­
т е л ’а ( < л а т .  casu la ), що в місцевих українських говірках озна­
чає «сорочка з фабричного полотна».

5. Слово дьіиіел’ (< н ім .  D eichsel) у сусідніх словацьких говір­
ках має відповідник ойо, ойцо. У говірках східної частини Снин- 
ського району зустрічається в цьому значенні слово друк.

6. Іменникові свад’ба (с ва л ’ба, свар’ба) в місцевих укра їн ­
ських гов':рках відповідає веш ’е л ’е в східнословацьких. Н а З а к а р ­
патті також поширена свад’ба і сва л’ба, лише в гуцульській го­
вірці — вес^’Нл’а 14.

7. В українських говірках зустрічаються характерні україн­
ські варіанти власних імен і прізвиськ, чого немає в словацьких: 
В а си л’ (-с іл ’), Й урко, Митро, Гріц, М іикола  (Н іколай), Г аврила  
та  ін. У словацьких говірках зустрічаємо специфічні імена і прі­
звиська, відсутні в українських: М арцин, Онда, И уско  та ін. Ц я 
відмінність служить за підставу для визначення належності з га ­
дуваних в історичних документах минулого (урбарах, договорах 
і под.) осіб до певної народності.

8. Специфічну рису української лексики створюють деякі н а­
зви, пов’язані з православним церковним культом. Це назви^свят, 
богослужінь, церковного начиння, осіб і т. ін., напр.: цер’коу, піп  
(пуп, пьіп), ве ли ґд ен ’, св’іч’к и  / /  (й )о р д а н ’, монах  та ін. У слова­
цьких говірках їм відповідають: косцел, к л ’ебан, в е л ’ка ноц, трі- 
к р а л ’е, м н’іх і под.

9. Словацька назва мутоука (мутелка) в українських говірках 
має відповідники колотоу (-тоуца, -тоука, -твайа, -тушка).

10. Назви днів тижня в українських говірках відрізняються від 
словацьких фонетичним оформленням і почасти словотвором. 
Українським назвам понед’іл ’ок, ві(у)торок, середа, ч’етвер , пйат-

н 'іца  (-н іц ’а, -ниц’а), субота в словацьких відповідають пондзелок, 
у[ф]торок, стреда, штварток, пйаток, собота.

11. Прикметнику ве л и к и й  у словацькій мові відповідає вел кі, 
займенникові котрий — хторі.

12. Прислівникам к ’іл ’ко (к у л ’ко, к и л ’ко, т’іко) і тіл’ко (тул ко, 
тил’ко, т(,)іко) у сусіднім словацькім говорі відповідають к е л ’о, те- 
л ’о, що їх як запозичення зустрічаємо в західній і південній ч а­
стині місцевих українських говірок.

14 И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Л інгвістичний атлас  українських  н ар о д ­
них говорів З ак ар п атсько ї області У Р С Р  (Л ек си к а). Ч астин а 1, «Н аукові з а ­
писки. У ж городського держ авного  університету», т. XXXIV, У ж город, 1958, к а р ­
т а  №  31.
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13. Деякі дієслова, що означають назви дії або стану, взаємно 
нідрізняються в українських і словацьких говірках:

в українських у східнословацьких
веречі, метаті 
цілс[у]ваті 
годоваті, го д івл’а

руцац, труцац («кидати»)
боч\ш ']кац  («цілувати»)
ховац, хован’е («харчувати», «вихован-

дотулиті с’а (ш ’а)
ня»)

доткнуц ш ’е («доторкнутися»),

напудиті с ’а, пудж ’аті 
йіматі, пойіматі 
позираті, смотріті 
проситі

але прітул’іц ш ’е 
( н а ) л ’акац (ш ’е) («налякати(ся)» ) 
лапац, улап іц  («ловити», «піймати») 
патрец («дивитися») 
пітац («просити») і багато інших.

14. Д еяк і прислівники також відрізняються від східнослова­
цьких: коли, (х)тогдьі, заутра // заран .^  у східнословацьких говір­
ках вимовляються кеді, ії[ф]теді, йутре.

Ізоглоси наведених слів не завжди повністю збігаються з лінг- 
ністичною межею на всьому її протязі, оскільки в деяких говірках 
зустрічаються окремі запозичення з словацької мови, число яких 
збільшується в напрямі зі сходу на захід. Так, напр., прислівник 
терас поширений на захід від Вишнього і Нижнього Тварожця, 
;і на схід від них зустрічаємо лише тепер’; кеді (кедьі, кодьі) по­
ширене в говірках на Спиші і в підчергівських; улапіті зустріча­
ється в підчергівських говірках.

Із зробленого огляду видно, що фонетичні і морфологічні озна­
ки завдяки своїй послідовності і системності є сталішим, важ ливі­
шим і надійнішим критерієм, ніж ознаки лексичні. Перед тим як 
перейти до розгляду характеру словацько-української лінгвістич­
но! межі, яку одні вваж али  за лінійну і статичну, інші ж  твердили 
про неможливість її визначення (Я. Гусек), з ’ясуємо ще кілька, 
пов’язаних з цим, істотних питань.

Українськими селами вваж аємо лише ті, усе населення яких 
у своєму домашньому сімейному вжитку і між собою користуєть­
ся виключно місцевою українською говіркою. Селами зі змішаним 
словацьким та українським населенням є, за нашим визначенням, 
такі, одна частина населення яких у домашньому побуті користу­
ється українською, друга — словацькою говіркою. Говірки деяких 
сіл, що знаходяться в близькому сусідстві з словацькими, внаслі­
док значного насичення словацькими фонетичними, морфологіч­
ними і лексичними запозиченнями починають зазнавати  поступо- 
ної мовної асиміляції, причому вони або зберігають в основному 
українську мовну структуру, або ж  український характер їх по­
рушується такою мірою, що виникає нова мішана, а також  пере­
хідна говірка. Це питання в зв’язку з .його  складністю і важ л и ­
вістю заслуговує на особливе дослідження.

Зміщення або трансформація словацько-української лінгві­
стичної межі за останні два століття відбувається тільки в одному
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напрямі з двох причин. По-перше, внаслідок довготривалої, під­
свідомої мовної асиміляції населення українських сіл, сусідніх 
із словацькими, виникає, як уже сказано, нова мішана або пере­
хідна говірка, яка в дальш ому своєму розвиткові стає повністю 
східнословацькою. По-друге, у результаті швидкої і свідомої, доб­
ровільної і стихійної заміни в побуті всім населенням або ж  спер­
шу середнім і молодшим поколінням рідної української говірки 
східнословацькою. Такий перехід зустрічається, як правило, у мі­
шаних селах з первісно українським і словацьким населенням, а 
також і в сусідніх із словацькими українських селах. У цьому ви­
падку, поза іншими факторами, основною передумовою є повне 
і часткове володіння двома мовами.

Тепер на основі сказаного розглянемо, куди слід віднести деякі 
села, які заслуговують на особливу увагу, після чого буде легше 
провести словацько-українську лінгвістичну межу.

1. Д о  с л о в а ц ь к и х  д і а л е к т н и х  о с т р о в і в  нині на­
леж ать такі села в українському діалектному оточенні: Ленартів, 
Мальців (раніше мав мішане словацьке й українське населення), 
Стебницька Гута, колишнього Бардіївського району, далі — села, 
що утворюють довгастий острів у долині річки Ондави (Турани, 
Минівці, Н ижня Ольшава, Брезниця, Ситник, Стропків, Тисинець, 
Хотча, Дуплин у колишньому Стропківському районі і Містисько 
з Сорочиним у колишньому Свидницькому районі), потім Радома 
й Округле в колишньому Гиральтівському районі.

Польські (горальські) діалектні острови охоплюють села: Гра- 
настів (тепер Граничне), Кренджелівка, Пильгів, Мнишек і Каче, 
у північній частині колишнього Старолюбовнянського району біля 
чехословацько-польського державного кордону.

2. Словаки та українці становлять м і ш а н е  н а с е л е н н я  
в таких населених пунктах: Дюрків, Висланка, Пусте Поле, Миль- 
пош, Андріївна і Дячів  у колишньому Сабинівському районі, 
Кружлівська Гута і Березівка в колишньому Бардіївському районі, 
Підпріч у колишньому Левоцькому районі, Францівці в Гираль­
тівському районі. Сорочин у Свидницькому районі, Ш андал і То- 
ка їк  у Стропківському районі (після трагічного знищення 1944 р. 
німецькими фашистами всього чоловічого населення сюди пересе­
лилася частина чоловіків із сусідніх словацьких сіл; усі діти 
вдома розмовляють місцевою українською говіркою) і, нарешті, 
Орташ та Птачківці в Кошицькому районі і Ж аківц і (пересе­
ленці з Б л аж ева)  в Попрадському районі.

У розгляді характеру говірки сіл ми виходили з реального ста­
ну, а не з офіційних статистичних даних, які на лінії етнічних кор­
донів не точно вказують на справжнє становище і які привели б 
нас до безпідставних висновків. Такої помилки припустився Л. Ні- 
дерле під час складання своєї етнографічної карти 15 до виправ­
лення її. Дотримуючись критерію мовного спілкування сільського

15 L. N i e d e r l e ,  N a ro d o p isn a  т а р а  a s ta tis tik a  uherskych  Slovakil па za- 
kladg sc ita n i lidu  z roku 1900. D ruhe nezmenfene vy d an i, P ra h a , 1906.
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населення в домашньому побуті, С. Ц амбель писав: «Відокрем­
люючи українські громади від словацьких, я не спирався ні на 
нідносини віросповідання, ні на визнану національність у пере­
писі 1900 p., а тільки на відмінності, які виявляються між мовою 
угорських українців і східних словаків; мовні відмінності я вва­
жаю за єдино обгрунтовану підставу розмежування при визна- 
чічші української і словацької національності»16.

Мова окремих осіб, які випадково оселилися з сусідніх або від­
далених словацьких чи українських сіл, не змінює їхнього попе­
реднього характеру і через те не береться нами до уваги, оскільки 
и порівнянні з місцевим корінним населенням вони становлять 
менше ніж п’ять процентів. Подібні випадки зустрічаємо тепер 
у будь-якому словацькому місті колишнього Пряшівського краю, 
однак жодне з них не може вважатися за українське або м іш а­
но щодо свого загального характеру.

3. У к р а ї н с ь к і  д і а л е к т н і  о с т р о в и  становлять села: 
Остурня в колишньому Списько-Старовеському районі, З авадка  
і Порач у Списько-Нововеському районі, Нижні і Вишні Словни­
ки в колишньому Компаському районі, Гельцманівці та Угорна в 
колишньому Гельницькому районі, Гачава з колишньому М олдав­
ському районі, Ренчишів у колишньому Сабинівському районі, 
Ряшів у Бардіївському районі, Банське в колишньому Вранів- 
ському районі, Машківці, Д ідачів  і, до останнього часу, Валяш- 
ківці в Гуменському районі.

4. З м і щ е н н я  д о с л і д ж у в а н о ї  л і н г в і с т и ч н о ї  
м е ж і  виявлялось як у минулому, так і тепер. Воно відбувалося 
її напрямку українських говірок завдяки поступовій мовній асимі­
ляції, знанню двох мов, змішуванню населення деяких сіл, сусід­
ніх із словацькими і розташованих на багатолюдних комуніка­
ційних місцях, найчастіше поблизу економічних центрів. Щ е в ми­
нулому столітті по-українському говорили в Фулянці, Хмелівцях, 
Керешт;веї, Миклушівцях, Квачанах, Кленові, Підградиці, Кокині 
і Руській Новій Весі в Пряшівському районі, у Руському К ази­
мирі і Чичаві, колишнього Вранівського району, у Пакостові, 
колишнього Стропківського району, далі — в Лютині, Яков’янах
і Олійникові, колишнього Сабинівського району, і деяких інших 
селах, де тепер розмовляють тільки східнословацьким діалектом. 
У XX ст. ми стали свідками безпосередньої і добровільної заміни 
української говірки східнословацькою в домашньому спілкуванні 
н таких селах: 1) до першої світової війни — у Дюрдьоші, ГЇроса- 
чеві і Ременинах, колишнього Гиральтівського району; 2) напри- 
кінпі 30-х років подібна заміна почалась у сусідньому селі Ко- 
бильниці, і цей процес закінчується на наших очах. У той же час 
українська частина населення мішаного села М альцева перейшла 
на східнословацький говір; 3) у 40-х і 50-х роках така заміна від­
булася в кількох селах ондавської долини — Сорочині (де було 
раніше 19 словацьких і 53 українських родини), Мразівці і Ми-

18 S a m o  C z a m b e l ,  зазнач, праця, стор. 79.
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нівці (раніше повністю українські села), потім у Валяш ківцях 
біля Гуменного. Населення зазначених сіл повністю запозичило 
східнословацький говір сусідніх сіл і засвоїло його з максимальною 
послідовністю. Н а наших очах відбувається перехід на словацький 
шариський говір і в хуторах Чергівського підвищення — Баран- 
нім та Амбрушівцях, де в домашньому вжиткові місцями чути 
українську мову, проте з чужими людьми населення цих маленьких 
хуторів соромиться розмовляти рідним діалектом, який зустрічаємо 
в сусідніх Ганигівцях, Шомі, Городиську та інших підчергівських 
селах.

Щ оправда, в сучасній говірці згаданих сіл можна було б вия­
вити відомі українізми і новотвори, однак, поки вона не уніфіко­
вана і не стабілізована, подібні винятки часто носять індивідуаль­
ний характер мовця.

5. Д у ж е сильного в п л и в у  с л о в а ц ь к и х  г о в і р о к  з а ­
знають говірки підчергівських сіл (Дюркової, Висланки, україн­
ської частини Мильпоша, Кийова, Ганигівець, Шоми, Городиська, 
Завади , Геральта і Ж атківець),  а також  говірки деяких д іалект­
них островів (Ренчишева та ін.). М ожна сказати, що говірки цих 
сіл уже дійшли межі українсько-словацького перехідного д іалек­
ту із значною перевагою українських рис над запозиченими сло­
вацькими.

6. Новоствореним самостійним говором, який розвинувся з су­
міші українського та словацького, є говір кількох сіл північно- 
східної частини колишнього Собранецького району (Хоньківці,. 
Конюш, Приєкопа, Порубка, Колибабці, Корумля, Петрівці і Гу­
сак). Тут український субстрат зберігся у вигляді остаточних ре­
ліктів, і внаслідок дальшого інтенсивного словацького впливу та 
нівеляції цей говір поступово наближається до східнословацького 
діалекту ужівського типу.

Н а доданій карті накреслеіїа українсько-словацька лінгвістич­
на межа в своєму розвиткові і цифрами вказані всі українські 
та деякі словацькі села. В інтересах економії місця ми не могли: 
дати хоч би побіжну характеристику деяких особливостей говірок: 
підчергівських сіл, українських діалектних островів і перехідних 
говірок сіл північно-східної частини Собранецького району 17.

17 У д іалектних  при кладах  наголос не позначено', тому щ о в місцевих у к р а ­
їнських і сх іднословацьких говірках  на зах ід  в ід  долини верхньої течії Л аб ір - 
ця він стабільний —  на другом у в ід  к інця складі. У вж итій  спрощ еній тр ан ­
скрипції не позначаєм о закритих вар іантів  голосних о, е, які зустрічаю ться а  
говірках  на сх ід  в ід  С видницького району  вклю чно в позиції перед п а л ат ал ь ­
ними приголосними, перед складом  з  лаб іал ізовани м и у, у  (в ) або ж  за  умов;
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І. О. ВАРЧЕНКО

Д О  В И В Ч Е Н Н Я  ГО В ІРК О В И Х  І Т О П О Н ІМ ІЧ Н И Х  Д А Н И Х  
С Х ІД Н О ГО  П О Д ІЛ Л Я

Глибоке вияснення специфіки тих або інших говірок пов’язане, 
ик відомо, з вивченням і врахуванням особливостей історії, етно­
графії, економіки та  інших сфер людської діяльності в межах пев­
ного району, передусім особливостей історії місцевого населення, 
яке є носієм досліджуваних говірок. Зі свого боку, історична та 
піші науки нерідко вказують на необхідність витлумачення б ага ­
тьох мовних (і вужче — діалектних, топонімічних) фактів та в а ж ­
ливість здобуття внаслідок такого витлумачення нових висновків.

Пов’язаність історико-економічних і діалектно-топонімічних 
даних простежується, зокрема, в межах східної околиці колишньої 
Іірацлавщини або, за сучасним поділом, у межах північно-західної 
околиці Черкаської обл., що точніше визначається територією 
Жашківського і Маньківського районів. Вияснити таку взаємо- 
пов’язаність у спосіб переважного розгляду частини місцевих то­
понімів і є завданням цієї розвідки.

Історично сучасні Ж аш ківщ ина і Маньківщина, як східна части­
на Поділля ', у минулому (XIV—XV ст.) належали до Брацлавщи- 
ии, а пізніше (наприкінці XVI і в XVII ст.) — до Уманщини. 
З XIV ст. ця територія була під владою Литви, а з XVI ст. — під 
пануванням Польщі. Б агато  українських земель, зокрема й Уман­
щину, на час XV—XVI ст. польські буржуазні історики характери- 
чували як зовсім незалюднену пустелю. Однак ще в дореволюцій­
ній вітчизняній науці було висловлено сумнів щодо так  званої 
уманської пустелі. Зокрема, М. Максимович вимагав грунтовної 
перевірки твердження про незалюдненість Уманщини за тих часів. 
На це питання сьогодні більш чи менш задовільну відповідь може 
дати радянське мовознавство, особливо такі його галузі, як лекси­
кологія (з топонімікою й ономастикою), діалектологія та етимо­
логія. Безсумнівно, що за окремими рідкісними словами, за окре­
мими місцевими власними назвами іноді ховається сторінка, а то
іі цілий розділ місцевої історії.

1 3  певною умовністю  обидва ці райони дал і йменую ться східним П оділлям .
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Твердження буржуазних учених про запустіння спростовується 
хоч би тим, що вже в XVII ст. Уманщина належ ала  до густо з а ­
люднених земель. Письмові джерела засвідчують наявність у дру­
гій третині XVI ст. кількох поселень на східному Поділлі і серед 
них — с. Вороного, теперішнього Маньківського району. Під 1545р.
(у переліці володінь Звенигородського козака Дм. Базановича) 
згадуються Вороне і с. Соколівка, того ж  району. Згадка про ці 
села зустрічається і під 1592 p., коли власник продав їх галицько­
му каштелянові Юр. Струсеві. У першій половині XVII ст. доку­
менти називають с. Багву, теперішнього' Ж ашківського району, і і 
Маньківку, Іваньки, Кищинці та Зелений Ріг, Маньківського райо- ] 
ну. З а  даними 1629 p., деякі з цих сіл були вже досить великими 
(у с. Вороному нараховувалося 103 двори, а в Соколівці та Івань- 
ках — 684). Згідно з цими даними можна вважати, що деякі н а ­
селені пункти східного Поділля існували задовго до XVII ст. О б­
меженість же свідчень про число поселень у XVII ст. пояснюється, 
очевидно, історичними причинами і не може бути доказом відсут­
ності інших поселень.

Так, на карті французького інженера Боплана, який протягом 
першої половини XVII ст. брав участь у будівництві на Україні 
міст і замків, відзначені фортеці (замки) в Ж аш кові та Охматові, 
Ж аш ківського району, і в Зеленому Розі, Вороному та Соколівці. 
На ці оборонні заходи, ужиті проти татарських нападів, слід особ­
ливо вказати, тому що польські землевласники загалом дбали про 
своє збагачення далеко ретельніше, ніж про захист, а тим більше 
про розвиток підвладних земель і поселень.

Історично-економічні фактори послужили причиною дуже 
гострих повстань на Брацлавщині та Уманщині за часів визволь­
ної війни під керівництвом Богдана Хмельницького. Саме тут по­
чалися жорстокі розправи над польськими, єврейськими, укра їн ­
ськими та іншими визискувачами.

Нарешті, ще одним історично відомим і досить вагомим аргу- 
ментом на користь тези про заселеність східного Поділля і про ' 
давність деяких його населених пунктів є факт перебування в 
XVII ст. сіл Бузівки, Ж аш ківського району, Маньківки та Івань- 
ків у розряді сотенних містечок. Сотенними ж  містечками могли 
ставати лише давні поселення, що вже раніше мали фортеці. З опи­
су 1654 р. відомо, наприклад, що Маньківка була значним містеч- І 
ком, мала три фортеці, чотири церкви, пишний палац, муровані 
будинки, чотири ставки та ін.

Д о  більш або менш давніх містечок і сіл на східному Поділлі 
належ ать  також  Вікторівка, Дзенг[з]елівка, Безпечна, Добра, Не- 
стерівка, Подібна, Харківка, Маньківського району; Городище, 
Ж аш ків , Конела, Леміщиха, Побійна, Пугачівка, Скибин та ін., 
Ж ашківського району. Давність їх потверджується низкою історич­
них і мовних фактів. Одним із них є точна дата вимурування церк­
ви. Зокрема, у с. Добрій вона заснована 1751 p., у селах Безпечній, 
Нестерівці і Подібній — 1759 p., у Дзенгелівці — 1764 p., у с- Лемі- 
щисі — 1747 p., у м. Ж аш кові — 1729 p., у с. Охматові — 1735 р.
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Іншим доказом давності поселень є різні події і речі м атеріаль­
нім культури, пов’язані з тим або іншим поселенням. Д о  таких
> нідчень належать рештки валів, фортифікацій і викопувані пред­
мети матеріальної культури — хрести, кадила, келихи та ін. (с. Го­
родище); місця великих боїв на околицях чи прилеглих полях 
їм. Жашків, с. Охматів) і под.

Л мовознавчого погляду питання давності осад позитивно роз­
мочується на основі лексичного значення назви (пор. Городй- 
іцс к  городищ е  — «стародавнє земляне укріплення», «залишки 
шішіього міста») або  на підставі морфологічних особливостей  
іімши, які відбивають давно пережиті мовні закономірності і нор­
ми (як характерні приклади пор. Охматів, Ж аш ків  і Скибин, де  
суфікси -ів, -ин указують на зв’язок з колишніми град-ь чи городь  
nfio польськими grod, grodek, тобто з іменниками чол. роду, а не 
ісрсднього чи жіночого, як місто, село  або wies, веска).

Не можна випускати з уваги також  і вірогідних усних перека­
т і ,  які зберігаються або донедавна зберігалися серед місцевої 
модності (наприклад, переказів про місто Буз, попередника сучас­

ні по села Б узівки , про давні міста Городищ е, Охматів, Ж аш ків  
м  іи.).

Згадані історичні відомості слід доповнити деякими даними 
економічного характеру, що для розвитку східноподільських гові­
рок, надто ж  для збагачення лексичного складу їх, іноді мали ще 
більшу вагу.

Як сказано вище, східне Поділля в XIV ст. належ ало до ск ла­
ду Литовської держави. З Білорусії та українського Полісся, що 
становили райони цієї держави, прибувала людність на Поділля 
для будівництва дерев’яних укріплень, на відхожі промисли та 
• іншою метою. Таке переміщення населення сприяло з ’явленню 
нових понять і назв для них, нових елементів у подільських говір­
кії X. Сліди переміщення здавна простежуються в прізвиськах 
І прізвищах) і власних назвах типу Литвйн, Литвинчук, Литвйнів- 
ка — село Ж аш ківського району ( <  литвйн — «литовець, білорус, 
українець-поліщук»).

Письмовими джерелами минулого засвідчено, що наприкінці
XV і в XVI ст. Польська держ ава  мала значні потреби в лісових 
матеріалах і через те на захоплених землях Поділля почалося 
минищування лісів. З  огляду на широкі можливості експорту через 
Гданськ польська шляхта зайнялася також  розширенням хлібо­
робства. Ці заходи викликали суспільні зміни (зростання беззе­
мелля, запровадження панщини, погіршення становища селян і 
итечі їх на Наддніпрянщину та Н адб у ж ж я),  а водночас познача­
лися на місцевих говірках (з’явлення нових слів, запозичення і 
переймання з інших мов та діалектів).

У XVII ст. розвиткові економічного життя східного Поділля 
і'прияло поширення торговельних зв’язків з Західною Україною, 
Гтспом і Наддніпрянщиною.

За даними XVIII—XIX ст., основним заняттям населення схід­
ного Поділля на той час було різногалузеве сільське господарство,
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зокрема хліборобство, тваринництво і городництво. Крім того, тут 
були розвинені деякі ремесла і промисловість, насамперед про­
мисловість, зайнята переробленням сільськогосподарської сирови­
ни (млини, броварні і т. ін.). Особливе місце посідало мли«арство. 
Відомо, що давніше (в XIV— XV ст.) на Україні були поширені 
лише водяні млини, тимчасом як  млини з використанням сили 
вітру з ’явилися значно пізніше. Характерно, що рушійна сила мли­
нів нерідко використовувалася також  для виготовлення металу, 
для лісопиляння, сукновальства, олійництва та ін. На рід занять 
населення в минулому часто вказують поширені на східному П о­
діллі прізвища, які раніше були звичайними вуличними прізви­
ськами або виникли на основі прізвиськ (пор. Дігтяр, Д раю к, Б он­
дар, Кравець, Бондаренко  у с. Дзенгелівці; К оноваленко  <  коно­
ва л  — «практик ветеринарії», Пйтель <С питель — «млин для 
питльовки; питльоване борошно», Ш вець  у с. Охматові; Бондарен­
ко, К оваленко, Кравченко, М ельник, Ш малїй  <  с[ш\малій — «різ­
ник, що смалить свиней» та ін. у с. Іваньках).

Наприкінці XIX ст. млинами, наприклад, славилися Харківка 
(2 вітряки і 4 водяних млини), М аньківка (14 вітряків і 2 водяних 
млини), Бузівка (6 вітряків і 1 водяний млин), Пугачівка (8 в ітря­
ків і 2 водяних млини), Скибин (12 вітряків і 1 водяний млин) та 
ін. Чотири водяних млини (у Вузівці, Ж аш кові, Скибині і Соро- 
котязі, Ж аш ківського району) були розтрусними і перемелювали, 
хліб, що привозився з навколишніх сіл. Усього ж  у межах ниніш­
ньої Маньківщини і Ж ашківщини нараховувалося понад 140 вітря­
ків і щось із 40 водяних млинів.

На той же час у Ж аш кові були цукроварня, дві цегельні, бро­
варня і гуральня, в Іваньках — винокурня, олійниця і цукроварня, 
у Багві — винокурня, у Хижній, Маньківського району, — велика 
гуральня, у Паланочці, Маньківського району, — круподерня, у 
Конелі — кінський завод, де вирощували верхових коней арабської 
породи, у Кищинцях—школа бджільництва і зразкова пасіка та ін.

У зв ’язку з розвитком різних галузей сільського господарства 
і дрібної промисловості, що було виявом капіталізації краю, на 
східному Поділлі значно виростають окремі села (Вороне, Дзенге- 
лівка, Добра, Іваньки, Молодецьке, Соколівка, Хижня і Юстин- 
град, Маньківського району, Бузівка, Конела, Скибин, Ж аш ків ,  
Городище, Кривчунка, Пугачівка, Ш уляки та ін., Ж ашківського 
району).

Д л я  вивчення східноподільських говірок певну вагу має також  
характер національного складу місцевого населення, точніше наяв­
ність у минулому вихідців з інших народів та етнографічних груп.

Крім українського населення, що було корінним і становило 
величезну більшість, на східному Поділлі простежувався поль­
ський етнічний прошарок. Поляки мешкали в Ш уляках, Побійній, 
Багві, Охматові, Пугачівці, Сабадаші, Ж аш кові,  Житниках, Коне­
лі, Вузівці, Баштечках, Ж ашківського району, Юстинграді, Івань­
ках та ін.

Після польського помітним був єврейський прошарок. Євреї
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і'т.-шовили частину населення Житників, Леміщихи, ЛитвинІвкИ, 
Конели, Ж аш кова ,  Бузівки, Тетерівки, Ж ашківського району, 
Юстинграда, Соколівки, Іваньків та ін.

Зрідка простежується осідання росіян, румун (волохів), татар 
та ін. Це осідання засвідчене, наприклад, ще реєстром Умансько­
го полку в списку прізвищ козаків: М оскаль, Волош ин, Татарин, 
Турчин  і под.

Згаданий реєстр дозволяє виявити на східному Поділлі також 
пихідців з інших місцевостей України (пор. Д ніпровський, З а п о ­
рожець, Черкаський, Н емирівський  та ін .) .

Наявність різномовного прошарку потверджується рядом корін­
них прізвищ і прізвиськ у деяких сучасних селах: М оскалю к, 
М оскаленко, Загурський  ( <  польське za g o rsk i), М азур, Л яш ок  
(і;. Охматів), Ваша. (пор. тур. раца і bas), Ц иганенко  (с. Івань- 
ки) та ін.

Серед сучасних прізвищ давніх мешканців східного Поділля 
і немало й таких, що вказують на походження носіїв з різних місць 
України: Д днченко, Коломієць, Л ю барець (< ^Л ю бар  — місто на 
міпденному заході Ж итомирщини), Ж итйнський (<^Ж йтинці — 
село Любарського району на Ж итомирщині), Черняхівський  
( <  Черняхів  — районний центр Ж итомирської обл.) та ін. (с. Ох­
матів); Бойко, П илявський  (<і П илява , П илявка  — села на заході 
Поділля) та ін. (с. Іваньки).

Про тривале перебування або осідання зайшлого різномовного 
населення окремо свідчать деякі топоніми (наприклад, назви сіл, 
кутків, річок). Щодо цих свідчень слід сказати трохи ширше, розгля­
нувши деяку частину найменувань місцевих географічних об’єктів.

Поширені на східному Поділлі власні назви в своїй основі 
здебільшого слов’янські або, вужче, українські. Вони походять 
під назв рослин, тварин, особливостей природи, соціальних подій, 
абстрактних понять, від імен людей і под.

Іншомовними за походженням серед них є, наприклад, топо- 
м і ми Конела, П аланочка, Д зенгелївка , Сабадаш, Закляштор, О ґри- 
()ок та ін.

Н азва села і річечки К онела  за сучасною фонетичною будовою

пов’язується з поняттям рослинного світу (пор. лит. kanelija, ka-

uelas, латиське kanelis і нім. К апееі — «кориця, коричневе дере­
во», C inam onium ). Однак такий зв ’язок є лише позірним 2 або ж 
історично вторинним і значно пізнішим від виникнення населеного 
пункту та його розгляданої назви. Справа в тому, що цей насе­
лений пункт був відомий ще в XII ст. як місто К униль  — одне 
л південних укріплень Київської Русі на кордоні з половецькими 
кочовищ ами3. З  огляду на документальне історичне свідчення

2 П озірне було помилково сприйняте як перш одж ерело автором цих рядків 
(див. І. В а р ч е н к о ,  Ж аш ківщ и н а з  погляду діалектологічного обстеж ення, 
гал. «Колгоспник Ж аш ківщ ини», 1958, №  85, стор. 4).

3 Д ив. К. В. К у д р я ш о в ,  П оловецкая степь, М., 1948, стор. 128 і 140; 
■ Полное собрание русских летописей», т. 2, СПб., 1908, стор. 49.
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першоджерело назви К униль  — К онела  слід шукати не в прибал­
тійському чи прибалтійсько-німецькому, а в іранському чи іран­
сько-тюркському мовному матеріалі.

Д ан і іранських мов і діалектів дозволяють простежити цікаве 
семантичне сходження: пор. перські chani («джерело, басейн»), 
chane  («домівка, житло»), m dskun i («будинок»), sokuna^ («кімна­
та») і діалектні kuane, kuonzk  («вогнище, піч»), авест. chan  («дж е­
рело, криниця»), согдій. kanak  («житло»), осет. kbona  (k ’ona  — 
«піч, вогнище; житло, домівка») та ін. Тюркські кочові племена, 
які прийшли на Південну Наддніпрянщину пізніше від іранських, 
.дуже легко могли засвоїти первісний варіант назви Конела, тому 
щ о він семантично і фонетично був досить близьким до тюркських 
мовних елементів: пор. алт. кон  («ковбаня, тихе глибоке плесо 
річки, місце доброї ловлі риби»), крим.-тат. kiin  («день»), тур. giin  
(«день, доба; сонце, світло; епоха, часи; святковий день, свято»), 
konak  («нічліг, квартира, великий будинок, стоянка, станція»), 
konag («житло, дім, домівка») і туркм. гун  («сонце; день; життя»). 
Щ одо форманта -ил-ь — -ел-а розглядану назву можна зіставити 
з туркм. ил  («народ, населення, люди, світ; край, сторона») і су­
фіксом турецької мови -еі ( -а і) ,  який служить для утворення від­
носних прикметників від іменників. Семантичне сходження іран­
ських і тюркських мовних елементів дозволяє визначити первісний 
лексичний зміст назви К униль  як «добре пристановище, забезпе­
чений захисток».

Пізніше, уж е на давньоруському мовному грунті, ця назва 
могла зазнати народного етимологізування: пор. давньор. куна  
(«кішка, куниця»), а також лит. kidune, латиське саипа, старопр. 
саипе, давньор. кунии  («зроблений з кунячого хутра») і сучасне 
подільське кунйця  («очерет», P hragm ites com m unis  T r i n . ) .  З а  
часів панування Литовської держ ави  явищу деетимологізації (і ф о­
нетичній зміні) сприяла, цілком імовірно, литовська мова (пор.

• і N
згадані вище kanelija, ka n e la s).

Першоджерелом назви села П аланочка  є старогр. phalangos, 
phalanx  («загін війська; бойовий порядок важ ко озброєної піхо­
ти»; «продовгувато-круглий стовбур»), а потім уже італ. раїапса  
(«огорожа, палісад»), угор. palank  («дощаний чи дерев’яний пар­
кан, огорожа, частокіл»), тур. palanka  («укріплення з частоколу»^ 
«поселення, обгороджене частоколом», «частокіл») і рум. раїапса  
(«палісад, остріг»). В українській мові запозичення паланка  на­
було значень — «полкова фортеця (у запорізьких козаків)», «укрі­
плення, обгороджене частоколом», «ділянка землі». Мовні дані 
щодо паланка  потверджуються історичними свідченнями про с. Па- 
ланочку, згідно з якими тут виявлялися ознаки давньої військової 
стоянки, а саме село було оточене лісами.

Корінь назви села Д зен гел івка  (Д зен зел івк а )  сягає до двох 
різносистемних мовних джерел. По-перше, він засвідчується говір­
ковими ботанічними термінами дзенгель  («дудник, дягель», A n g e ­
lica  L.) і дзензелія, дзендзелія  («золототисячник, сердушник зви­
чайний», E rythrea  C entarium  P e r  s.). Говіркове ж  запозичення
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іім’нгель  є відбиттям польського dziggiel (dziggil, d zieng ie l), що 
иоходить від пізньолат. angelica  через нім. die Engel. По-друге, 
корінь назви можна вбачати в даних тюркських мов, зокрема 
її казах, дж енгель («вид дикорослого чагарника»), туркм. знгель  
(лліс; зарості колючого чагарника»), тур. gengel («гак, гачок; 
пікуватий, гакоподібний») і cingil, cing il («маленькі грона вино- 
і рпду»). Д о  цих фактів слід, очевидно, додати укр. діалектне 
(наприклад, східнополіське) дженгалити («жалити»), що є тюрк­
ським запозиченням. З огляду на всі дані, які стосуються назви 
Д:ірнгелівка, доведеться зробити лише загальний попередній висно- 
ішк про те, що в цій назві відбилося іншомовне поняття рослин­
ного світу і що спершу засвоєне тюркське запозичення пізніше 
могло бути підтримане сполонізованим латино-германізмом.

Село Сабадаш  (у минулому Сабадаш ів Кут), що виникло в л і ­
пшій місцевості, де знаходилось розгромлене козацьким воєводою
и.і прізвище Сабадаш  кубло розбійників, завдячує свою назву 
сіімє цьому прізвищу. Слово сабадаш  походить з угорської мови 
(szabados — «вільновідпущеник, звільнений, вільний; незагнузда- 
ііііГі») . Очевидно, носій прізвища був з походження угорець.

Назви кутків с. Охматова Закляш тор  та О ґрудок  є частково 
иидозміненими запозиченнями з польської мови. Куток Закляш -  
ю р, розташований у тій частині села, яка л еж ал а  за церковною 
пудівлею, має назву, пов’язану з польським klasztor  («католицький 
монастир»). Н азва  О ґрудок  виникла в зв ’язку з тим, що відпо- 
мідний куток села розташований на території колишнього укріпле­
ного містечка-замку, яке по-польському звалося g r o d e k 4. П оль­
ською, до речі, в цьому селі є також назва окремої споруди — 
кбс’ц ’ол (пор. польське kosciol — «церква»).

Іншомовною, а точніше індоіранською, в своїй основі є, оче- 
пидно, також назва Б узівка , яку носить сучасне село — наступ­
ник давнього великого міста Б уз, зруйнованого татарами. Корінь 
і-учасного найменування Б узівка  і колишня назва Б у з  можуть бути 
пояснені за допомогою осет. buz, boz («удячність, удячний»), Ьйс, 
hoc («ніжний, дорогий»), Іран. *bauz- і староінд. bhuj- («виявляти 
послугу, робити приємність, задовольняти»), а також, імовірно, 
осет. baz («густий, гладкий»), староінд. bahu- («густий, багатий, 
пишний, буйний»). Отже, первісно назва Б уз  означала «задовіль­
ний; такий, що задовольняє; приємний». З а  часів панування татар 
ця назва зазнавала , мабуть, переусвідомлення (пор. крим.-тат. 
buz  — «лід, крига» і тур. buz  — «лід, крига; крижаний, холод­
ний»), Цілком реальне переусвідомлення на грунті української 
мови (пор. буз  — рослина S yrin g a  L., бузівка  — «сварка, бійка» 
і буза  з тюрк, boza  -— «напій з проса; нечистота в вовні; осад 
у рідині»),

4 Пор. польські g rod  — «зам ок, фортеця, укріплення, твердиня, оборонні 
мури», «місто, особливо розкіш не, велике»; ogroda , obgroda  — «захищ ення, охо­
рона», «огорож а, загорода» ; ogrod  —  «вовківня»; ogrodek  і og ro d ka  — « захи­
щення; загорода»; ogrodek  — «обгородж ене місце на диких кабан ів  або на 
ионків» та  ін. (див. J. K a r l o w i c z ,  A.  K r y n s k i  і W.  N i e d z w i e d z k i ,  
M ow nik jgzyka polsk iego , t. I, III , W arszaw a , 1900, 1904).
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Трохи загадковою є назва Охматів. З  фонетичного боку вона 
нібито споріднюється з деякими фактами слов’янських мов, зо ­
крема з польськ. ochm igtny  («величезний»), не зовсім прозорим 
етимологічно, і рос. діалектним охмєтя («необачна людина, гава, 
роззява») та укр. охматися («бажати, прагнути»), дхм ання  («ба­
жання»), що теж не виділяються етимологічною виразністю. П о­
дібна загадковість змушує шукати додаткових даних, пов’язуваних 
як з історичним минулим села, так і з особливостями географіч­
ного розташування його (на півдні Охматова лежить коліно 
р. Гірськото Тікичу і велике плесо-став на ньому; східною части­
ною села протікає р. Бурти, ліва притока Гірського Тікичу; на 
захід від села впадає  інша ліва притока — історично відома 
р. Торч).

Д о згаданих різномовних фактів слід додати рос. хомутина 
(«озеро, річище, старик; русло річки, загнуте дугою»), болг. хам

(«аркан, петля, сильце, пастка»), лит. kam anos  («шкіряна вузда»), 
староверхньонім. ham o  («вуздечка на диких коней»), нововерх- 
ньонім. Н ат еп  («хомут»), голл. haam  і середньоголл. ham e  («хо­
мут»), гр. kem ds  («намррдник»), перське кат  («піднебіння, пащ а»), 
осет. кот  («рот, отвір, паща; ущелина») і go m  («відкритий, розту­
лений»), староіран. kom  («рот»), не кажучи вже про укр. і рос. 
хомут чи польське chom qt(o )  («частина кінської упряжі, одягана 
на шию»). Зіставлення наведених даних, споріднених етимологічно 
і фонетично, дозволяє відзначити роздвоєння семантики первіс­
ного кореня-основи: це, по-перше, «дуга, незамкненість» або «роз­
туляти, розкривати, розгинати» («хомут незатягнений, незасупо- 
нений») і, по-друге, «коло, замкненість, затиск» або «замикати, 
стискати, згинати до кінця» («хомут затягнений, засупонений»). 
Обидва напрями в розвиткові семантики наштовхують на необхід­
ність виявлення і залучення ще низки фактів. Такими фактами 
є укр. гматйти («бгати, жужмити, гнути»), гматнйй («гнучкий»), 
хметелйна («бадилля кукурудзи», тобто, очевидно, «м’яте, гнуте, 
покручене листя») і хметелйце («мітлиця», Apera spica ven ti Р. В. 
чи A g ro stis  L.), словацькі h m a ta f  («щупати, торкати»), chm ata t’ 
(«хапати, щупати»), chm at («прийом, хапок; дотик»), sm a ta t’ («об- 
щупувати»), sm a tl’a t’ («шкандибати, криво ходити») і srnatl’avy  
(«кривоногий, кривий»), чеські hm atati, chm atati, sm ata ti («мацати 
руками, щупати, торкатися, осягати, схоплювати, хапати»),  chmat, 
hm at («схоплювання, хапання; дотик»), sm a t’ha, Im a t’la  («кривий, 
крива хода, викривлені підбори»), sm a t’hati, sm at’la ti («криво, 
колінами до себе, а ногами від себе, ходити») та ін., польські 
szczm ic ’ («охоплювати, стискувати»), ogm atw ac’ («опутати, об­
плутати, піймати в тенета»), gm a tw a c’, g m a ta c’ («безладно сплу­
тувати, плутати, заплутувати»), g m a tu sic  («давити, тиснути») і, 
можливо, chw ycic  («охопити, ухопити, схопити, узяти, захопити, 
огорнути, поняти»), рос. ком  («зім’ята й ущільнена округла річ»), 
скомйть («стиснути, зім’яти»), хомьілять («накульгувати», тобто 
«натискувати, нагинатися на одну ногу») та ін. Сюди, ймовірно,
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,і по до шведського чи німецького дж ерела 5, тягнуться також  укр. 
і р<х\ шмат, польське szm a t («кус»), укр. шмйта («клапоть, ган­
чірка»), рос. шмдтьє («лахміття»), польське szm a ta  («велика ган­
чірка»), укр. говіркове (полтавське) шмуток («уривок, лахміття») 
пі іи.

Якщо припустити таку ж  давність с. Охматова, як і с. Конели,
іо для остаточного обгрунтування розгляданої етимології досить 
і,мучити ще кілька топонімів, зокрема Хомутець (назва села на 
І Іолтавщині, розташованого над р. Хоролом, що робить тут колі­
мо хомут) і Хомутинці (назва села на Вінниччині, яке лежить 
піл я коліна р. Постолової). Отже, лінгвістичні і географічні дані, 
пов'язані з назвою Охматів і самим селом, дозволяють зробити 
mu мовок, що морфологічно ця назва складається з кореня хм-,
■ уфіксів -ат-, -ів - та приставного о і семантично відбиває поняття
■ мс іатягнений, незасупонений хомут, дуга», тобто первісно стано- 
имті. образну характеристику місцевості, на якій розташоване 
село («обведений, обігнутий річками»). Фонетично корінь хм- є по- 
мдиим від прадавнього *chom- ( ^  *k[h\om-), яке могло мати 
|)| пі і фонетичні видозміни і до якого історично пізніше могли 
і'япитися нові, семантизовані варіанти (типу gom -, gT>m-). Суфікс 
■їм- розвинувся внаслідок рефлексації старослов’янського -?t-, що 
чергувався, очевидно, з - Qt- (за типом chom Q tb  — o ch n m ^ta ) , або 
н к відбиття суфікса -at-, що надавав відтінку збільшеності, згру­
білості (пор. пикатий).

Визначення семантики кореня в назві Охматів дозволяє певною 
мірою витлумачити непрозорі споріднені факти: польське ochmipt- 
/((/ — «такий, що дуж е (на значному обширі) огинає, охоплює» 
і переносно — «великий, величезний»; рос. охметя — «занадто 
розтулений рот»; укр. дхмати(ся) — «охоплювати >  ловиги >  праг- 
м\ ги» (пор. також  Іран. *kama-, перське kam , осет. kom  — « б аж а­
ні» або «бажання, воля»),

У тому випадку, якби з ’ясувалося, що Охматів як поселення 
іишик пізніше, ніж с. Конела, скаж імо в другій половині XIII або 
м.иірикінці XIV ст., можна було б припустити не індоєвропейське, 
.і тюркське походження розгляданої назви, притому знову ж  таки 
її зв’язку з особливостями географічного розташування села. Щодо 
пояснення на тюркській основі досить нагадати такі факти, як, 
:і одного боку, загальнопоширене ak  («текти»; «білий, чистий»), 
караїм, ах, ak  («текти»; «білий»), тат. акма  («джерело»), уйгур. 
чіі («рідина, вологість, сльози»), тур. і крим.-тат. akm ak  («текти, 
протікати, литися»), тур. т а  («вода», з арабської) і, з другого 
ікжу, башк., казах., тат. тау, кирг. то, алт. ту, крим.-тат. tav і к а ­
раїм. taw  («гора»), 3 огляду на ці дані назву Охматів слід було б

6 Д ив. Н. В. Г о р я е в, С равнительньїй зтимологический словарь русского 
н ім ка, Тифлис, 1896, стор. 424; А. Г. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Зтимологический 
і .ю варь русского язьїка, т. 2, М., 1959, стор. 1241; М. V a s m е г, R ussisches 
H ym ologisches W orterbuch , 24. L ie feru n g , H eidelberg , 1957, стор. 414; H. M. Ш  а н- 
і: к и й, В. В. И в а н о в, Т. В. Ш  а н с к а я, К раткий зтимологический словарь 
русского язьїка, М., 1961, стор. 382.
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виводити з складного A km a ta u  (A xm a ta w )  і витлумачувати як «го­
ра джерел», «гора з навколишніми чистими водами». Фонетичні 
зміни в цій гаданій тюркській основі назви пояснюються дуже 
просто: початкове а перейшло в о, як  у багатьох інших запози­
ченнях, а прикінцева сполука au (aw ),  будучи на українському 
мовному грунті дифтонгічною, змінилася в ов і далі, за законом 
закритого складу, в ів.

Наприкінці слід розглянути історично-топономастичні дані, що 
стосуються назви Охматів. У літописах це село згадується 1638 р. 
(ad O chm atow ) 6 і 1655 р. (городокт, Охматов7, О хмат овомь8). 
Д ан і 1780 р. засвідчують у книзі Звенигородського й Уманського 
повітів прізвище Охматовський (документ писаний польською мо­
вою) 9. Староукраїнська пам’ятка 1624 р. називає інше село — 
Охматкове (тепер Демидівського району на Ровенщнні) і став 
у ньому — Охматковский 10. Ці дані вказують на те, що обидва 
села — східноподільське і волинське — є порівняно давніми. 
О днак немає ніяких свідчень, які б дозволяли скільки-небудь 
точно визначити час заснування Охматова. У давньоруських літо­
писах не зустрічається жодної згадки про це поселення, зате дуж е 
часто називається тюркське ім’я з подібним або близьким звуко­
вим складом (пор. Ахмать, Ахмуть — під 1480 р. п ; царя Охму- 
та — під 1474 р. 12; Охмать — під 1283 р. 13 та ін.). Ц я  подібність
і наштовхнула, очевидно, на пов’язування назви Охматів з іменем 
Ахмет (Охмат, Ахмат) 14, хоч загальновідомо, що давньоруські 
міста дуже рідко діставали назву від імені визначної особи навіть 
із свого середовища, не кажучи вже про імена осіб з ворожого 
табору. Якщо взяти до уваги, що найбільш знаними серед давньо­
руської людності носіями згаданого імені були хан Золотої ордн 
Ахмет (Ахмат) і кримський хан Ахмат-Гирей (перший — у XV, 
другий — на початку XVI ст.) і що обидва вони заслужили най­
більшу ненависть у населення давньоруських земель, то слід від­
кинути твердження про зв’язок назви Охм&тів з цим іменем і під­
тримати припущення про давніше виникнення як  поселення, так
і його назви.

Імовірним джерелом назви міста Ж аш ків  є укр. і рос. ряд  
(«лінія, шеренга, низка»), укр. ряжка (діалектні раш[ж]ка, р ’яж- 
ка  — «дерев’яне цебро для годівлі тварин», «знаряддя, начиння»,

6 «Сборник летописей, относящ ихся к истории Ю ж ной и Заїтадной Руси», 
К., 1888, стор. 119.

7 С. В е л и ч к о ,  Л етопись собьітий в Ю го-Западной  России в X V II веке , 
К., 1848, стор. 210.

8 «Л етопись С ам овидца», К-, 1878, стор. 272.
9 «Архив Ю го-Западной России», ч. 1, т. IV, К., 1871, стор. 631.
10 Т а м  ж е ,  ч. 6, т. I, К-, 1876, стор. 446.
11 «П олное собрание русских летописей», т. 6, С П б., 1853, стор. 223, 20.
12 Т а м  ж е ,  т. 4, СПб., 1848, стор. 151.
13 Т а м ж  е, т. 7, СЙб., 1856, стор. 177.
14 Д и в. Л . П о х и л е в и ч ,  С казан ня о населенньїх местностях Киевской 

губернии, К., 1864, а т ак о ж  «S low nik  g e o g ra ficzn y  k ro les tw a  P o lsk ieg o  і in n y ch  
k ra jo w  slow jansk ich» , t. V II, W arszaw a , 1886.

40



«ґкілія»), рос. ряж  («зруб»), ряж  і реж  («переплетення з колод 
під будівлю, греблю та ін.»), ряжь (режь, режа — «найрідша 
рибальська сітка»), ряж ка («цебрик, помийниця»), р&жка («ле­
генький палісад, гратки»), укр. рядити і рос. рядить («давати 
лад, убирати»), білор. раж[ш]ка («дерев’яний посуд на розчину», 
< иомийниця»), давньор. р яд ь  («лінія, бойовий лад, низка, селище, 
черга, число та ін.»), польське rzqd  («ряд»; «збруя») і под. М ож ли­
во, по-перше, що основою назви Ж аш ків  було слово ряжка, яке  
мало в місцевих говірках родовий відповідник ряжко (пор. оби- 
чййка — обичайко, ляд а  — лядо)  та вживалося в ролі прізвиська, 
і, по-друге, що розглядана назва пов’язана з фахом теслі, який 
Ііиготовляв ряди дерев’яних виробів різного призначення (клепки 
для цебриків, колоди для рублених будівель, бруски для огорож
i а ін.) і називався ряжко. Іменник ряжко (ряж ко) відповідно до 
особливостей подільських, а також поліських говорів фонетично 
^мінився на рйш кд  (ствердіння р ’ та оглушення ж ) ,  на основі чого
ii виникла назва міста Раш ків, пізніше відбита польською канце­
лярією, а потім узвичаєна українською мовою в вигляді Ж а ш ків  
(українське ря _> польське rza).  Д о  речі, є переказ, відомий навіть 
у літературі ls, згідно з яким Ж аш ків  давніше називався Р аш ­
ків 16. Через те другий переказ, за яким назва Ж аш ків  походить 
під прізвища Ж аш ківський, відомого на Брацлавщ ині в XVII ст., 
підлягає запереченню (згадане прізвище виникло від назви міста).

Н азва села Юстинград першою своєю частиною пов’язується 
з іменем Юстйна, латинським з походження (лат. ju s tu s  — «прав­
дивий, справедливий, правильний, слушний»).

Однак назв, у яких відбилося те чи інше людське ім’я, на схід­
ному Поділлі є чимало (пор. Іваньки, М аньківка, Харківка, Несте- 
рівка, Тимошівка, К оролівка, М арійка). Усі вони, якщо тільки 
її них не відклалися деякі давніші явища, виникли значно пізні­
ше, ніж, наприклад, Конела. Відкладення інших явищ, притому 
иалежних навіть відмінному мовному джерелу, можливе в кіль­
кох випадках (пор. івандк гранчастий, івандк мохнатий, івандк  
чепурний  та ін. — різні види «заячої крівці», H ypericum  L. >  Іван­
к и ^  Іваньки; манькд  — «лівша», манйти — «чарувати, вабити»,.

іі також лит. menk, m enkas  —- «малий, дрібний, поганий» >  мань- 
кй >  М аньк івка ; харкй  — «нісенітниці», харкд  ■— «людина, яка  
харкає» >  харкй  >  Харківка;  а не простолінійно; Іва н  >  Іванько  
,> Іваньки; М арія  >  М аня  >  М анька, чи М ануйло  >  М анькд, ]> 
М аньківка; Харитін >  Х а р (ь )к д  >  Х арківка ).

Більшість же відомих на східному Поділлі власних назв, як  
уже підкреслено, належить до суто слов’янських чи українських 
і за походженням, і за семантикою. Серед цих топонімів виділя­
ються такі: Безпечна, Б агва  (річечки — Сіверна, або Суха, Б агва ,

16 Д ив. Л . П о х и л е в и ч ,  зазнач , праця.
16 Щ одо цього пор. так і ф акти: Р аш кова  С лобода  (село Л ю бецького р ай о­

ну на Ч ернігівщ ині), Р аш ків  (село Хотинського району, Ч ернівецької обл.) 
і Р яш ки  (село П рилуцького району  на Ч ернігівщ ині).
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М окра Б агва  і Г нила  Б а гва ), Вороне, В ільш анка  (село Ж а ш к ів ­
ського району), Д обра, Жйтники (річечка — Житниця, або Жит­
н и ц і), Ж олудькдве  і Красноставка (села Маньківського району), 
К ривчунка , Л ем щ и ха , Н агірна  (село Ж аш ківського  району), П о­
дібна, П олківнйче  (село Маньківського району), П угачівка, По- 
бійна, Соколівка, Скибин, Тетерівка (річечка також  Тетерка — 
друга назва р. Багви), Ш уляки  та ін.

Так, у назві села і кількох річечок Б агвй  відбилося укр. багва  
(«драговина, болотиста низина»); у назві села і річечки В ільш ан­
ка  — укр. вільха  і вільш ина  («одне дерево» і «група дерев — гай» 
рослини A ln u s ); у назві Ж йтники (Ж итниці) — укр. жйтниця 
(«звичайна грястиця», D actylis g lom era ta  L., «лучна бекманія», 
B eckm annia  eruciform is H o  s t . , «тимофіївка», P hleum  pratense  L., 
«житній стоколос», B rom us secalinus L., та інші рослини, а також  
«житня солома»), жйтник («жук на колосках жита», «житній 
хліб», «селянин»); у назві К ривчунка  — укр. крйвця  («звіробій 
стрункий», H ypericum  elegans  S t е р h.) і, можливо, к р и вуля  («ко­
ліно струмка або річки, зигзаг»); у назві Л е м щ и х а  — укр. леміх, 
лем іш  («частина плуга»), лем еха  («їжа, приготовлена з гречаного 
борошна»; «вайло, тюхтій»), лем іш ка  («їжа»; «м’яло, безхарак­
терна людина»), що могли бути прізвиськом людини — першого 
поселенця або власника землі (за переказами, першими осадни­
ками були Л ем іх  і його жінка Леміщиха)-, у назві Н агірна  від­
билася характеристика географічних особливостей місцевості (се­
ло лежить між давніми ярами і подориями на горбах різної вели­
чини); у назві П обійна  — зв ’язок із соціальним явищем (укр. 
побій  — «битва, побоїще, побиття»); у назві Тетерівка — вказівка 
на гетьмана Тетерю, що колись володів місцевими землями.

Звичайно, було б наївним на основі особливостей походження 
чи словотвору топонімів східного Поділля шукати відмінностей 
або  спільностей між говірками такої вузької території. Необхідні 
і достатні підстави для цього дають діалектні матеріали, зібрані 
в різних пунктах обох східноподільських районів. З а  традиційною 
схемою класифікації українських говорів, східне Поділля, як ві­
домо, окремими своїми частинами належить до південно-східного 
і південно-західного наріч. Однак дослідження говірок, пошире­
них на захід і на схід від лінії поділу Біла Ц ерква — Умань, 
дозволяє  висловитися за те, що згадана лінія не відповідає д ій­
сності, оскільки заперечується особливостями фонетики, морфо­
логії, синтаксису, лексики і наголосу, властивих говіркам східного 
Поділля.

Д л я  потвердження викладеної думки тут досить буде спини­
тися лише на ряді таких особливостей. Це, зокрема, характерність 
приставного г (тобіс’Т’а, госйказ тулик, Туман г тйнчий, тиндйк, 
тиржат) ; збереження твердості приголосних перед і <С. о (тік, лій, 
ріг); наявність рефлексів и, і на місці а < §  (жилд, тринацит’, 
д е в ’іт’, трйц’іт’) ; перехід е >  и наприкінці слова (достигайи, м ’ісціл, 
дуж п, прйдани); стягнення довгих (подвоєних) приголосних (гу­
дин’ а, багат’а, клоча, молдчий, нисец’а, дванйц’ат’)-, оглушення
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іізпінких наприкінці складу або слова (хлЧ п, д ’ііика, горопц’і, д'ат’- 
лпі; диспалаталізація р ’ (за вируха , кракайут, т&мрава, праву, рад-

»<>); перехід з > д з  (ха ц з’айка, д з илений, д зи лен ухи  — «зелені

фрукти», жзв’ірина, д зм ’ій, д з ирнб); ствердіння т у дієслівних 
формах (скиртуйут, болйт); зміна рйа >  рл ’а, бйа >  бл’а і под. 
(ш н)вірп’а, жабп’ачий, зд о р б ул’а); широке збереження ґ  і перехід 
і Ґ (ґвалт, ґанок , ф урдилй ґа  — «хуртовина», ґй р ло і ґ р ’інка, 
Гі/г); наявність е <  "Ь під наголосом без пом’якшення поперед­
ні. пі о губного приголосного (навес, замен, вешно, старовери); 
ииуження о > у  (пудуш ка, г у л у б л ’ата); наголошення передостан­
ні. ого складу в деяких дієслівних і займенникових формах (нести,

пишу, ходж у, пиридала, твого, мого); заступлення суфікса -ен- 
V масивних дієприкметниках минулого часу (к уп л ’аний, квас’аний); 
поширеність стягнених форм займенників (тейі, свейі, тейу); майже  
міключне вживання суфікса -ис’к-о (жйтнис’ко. конбплис’ко); 
имішування відмін іменників (гбсц’[т]іу, стрЧхіу, сестріу; нбчоку, 
кмийу, лшз’ойу, кирнйц’ойу); послідовність словосполук з давньою  
двоїною (д в ’і слдвЧ, три тднЧ, двЧ дЧучйтЧ, двЧ вЧдр’і); типовість 
Лгиприйменникових зворотів з род. відм. о б ’єкта і дієсловами бо- 
п'іти, свирб’іти, хворЧти та ін. (мине, живіт болйт) та спорадич­
ність у цих зворотах дав. відм. о б ’єкта (болйт м ин’І нога); пере- 
нііжання серед місцевих прізвищ утворень на -ук (Андросіок., Ко- 
манчук, Л а вр ук , Милостюк, Смаженюк, Стецюк, Собчук, Ш кіль- 
нюк, Стасюк, Ш илю к); уживання багатьох імен, своєрідних фоне- 
тично і морфологічно (Тймон, Тодбська, Пестя, Євгбн, Ю вгйна, 
С.авета, Я лина, Михтбдь, Мартбха, Юхтйма, Зднька, Мамон, Харй- 
ш , Полівбхта, Талимбн, Мелентій, Фібна, А льбін , Гарнав, Стра- 
/II/, Сільвейстер, Сирафйна, Л аерон, Симафбр, Дорохтей, Сара- 
фійбн. Хтома, Л игбр  та ін.).

Природно, що окремі східноподільські говірки виявляють і від­
мінні риси. Наприклад, у говірці Дзенгелівки зустрічається суфікс 
•ишч-е (пасбвишче, барачнш че); збереження подовжених приго­
лосних (м орковйн’н’а);  змішування в 3-й ос. одн. теперішнього 
ч;ісу типів дієвідмінювання (прбсе, ходе, возе, баче); відсутність 
чі-ргування приголосних у формах 1-ї ос. одн. дієслів теперішнього 
часу (хбц’у, вод 'у, нбс’у, лит’у, тримт’у) та ін. Ці явища постали, 
Гіизперечно, в результаті впливу середньонаддніпрянських і степо- 
них говорів.

Зі всього викладеного випливають деякі більш-менш певні 
і важливі висновки.

Відповідно до даних історії в межах східного Поділля слід 
шукати однотипності говіїрок і сталості їх протягом тривалого 
часу та виявляти в них відкладення різних епох і різних мов. 
Дуже давні відкладення, збережені передовсім у лексиці (власні 
назви), були б легко втрачені, якби, згідно з твердженнями бур­
жуазних істориків, у районі поширення східноподільських говірок
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сталася значна перерва в заселеності. Через те думка про запу­
стіння східного Поділля має бути повністю заперечена.

Події ряду епох, особливо XIV— XVII ст., сприяли взаємо­
зв ’язкам східноподільських говірок з говірками інших діалектних 
груп, зокрема середньополіськими, волинськими, західноподіль- 
ськими і середньонаддніпрянськими, а також  деяким безпосеред­
нім зв’язкам з різними мовами. Подібні зв ’язки виявляли й попе­
редники сучасних східноподільських говірок — говірки давньору­
ської мови. Щ одо питання зв’язків, то історично-економічні і . 
лінгвістичні дані доповнюють і підтримують одні одних.

Серед іншомовних за походженням топонімів східного Поділля 
є такі, що сягають дописемної та першого періоду писемної історії, 
і такі, що виникли значно пізніше. Н а топонімах різного часу ви­
никнення простежуються індоіранські (ширше — індоєвропейські) 
мовні стикання і, рідше, тюркські. Усі східноподільські назви, не­
залежно від часу виникнення, зазнали фонетичних або фонетико- 
морфологічних змін відповідно до законів української мови, а т а ­
кож внаслідок деетимологізації і переусвідомлення згідно з особ­
ливостями інших мов (татарської, литовської і польської).

Звернення до суто діалектних даних східного Поділля спро­
стовує як неспроможну традиційну міждіалектну лінію Біла 
Ц ерква — Умань, що нібито відокремлює подільські говори від 
середньонаддніпрянських, і дозволяє пересунути її на схід, до 
м. Тального. Цей висновок тепер цілком потверджується також 
лінгвістичним картографуванням до І тому Атласа української 
мови.



77. С. Л И С Е Н К О

Ф О Н Е Т И ЧН І О С О Б Л И В О С Т І Д Е Я К И Х  Г О В ІРО К  
П Р А В О Б Е Р Е Ж Н О Ї С Е Р Е Д Н Ь О Ї Ч Е Р К А Щ И Н И

У 1953 р. трьома експедиційними групами Інституту мовознав- 
і'тва ім. О. О. Потебні АН У РС Р було проведено збирання мате­
ріалів для Атласа української мови в районах правобережної 
передньої Черкащини (обстежено, зокрема, говірки сіл Байбузів, 
Лозівка і Мошен, Черкаського району, Великої Яблунівки, Дубі- 
ївки і Сунків, Смілянського району, та Бурт, Лебедина і Сигнаїв- 
ки, Шполянського району). Усі райони досліджуваних говірок н а­
лежать до давно заселених місцевостей України *.

Метою цієї статті є спроба схарактеризувати важливіші фоне­
тичні особливості говірок середньочеркаських районів, які досі не 
вивчалися. Д л я  характеристики говірок використано, крім власних 
спостережень над говірками сіл Черкаського району, також  записи 
говірок Смілянського і Ш полянського районів, зроблені іншими 
групами Інституту мовознавства, і деякі матеріали, зібрані студен­
тами вишів протягом 1950— 1953 pp.

У наголошених складах  голосні фонеми досліджуваних говірок 
мвучать, як правило, виразно і чітко. Голосні а, у, і порівняно мало 
:іазнають змін залежно від наголошеності чи ненаголошеності або 
від інших фонетичних умов.

Так, незалежно від походження і позиції в слові звук а вимов­
ляється виразно і відкрито, не наближаючись до інших голосних. 
Ілюстрацією до сказаного вище можуть бути такі типові, записані, 
»вичайно, на слух, слова, як прауда, хіта, за с’ік, загорода, майу, 
кАм’ін ’, к&йатис’ (у наголошеній позиції) ; жар, часто, круча, шапка, 
гуіича  (після шиплячих приголосних); разом, тр’астй (після р ) ; 
жабйачий, пйат’, в ’імйа  (у сусідстві з губними і й); йакйй, Йаутух, 
Иауддха  (у сполученні з й на початку слова в ненаголошеній по- 
.чиції); гайатис’, пойас, вони ддйат’ (після й у середині слова в не- 
наголошеній позиції); йама, Й акоу  (у сполуці з й під наголосом 
па початку слова) та ін.

1 Д ив. зб. «С ередньонаддніпрянські говори», В ид-во АН  У РС Р, К-, 1960, 
crop. 22— 23.
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У групі слів, як і в літературній мові, вимовляється а на місці 
давнього о перед складом з основним ( ’)а :  багатий, багато, гар'а- 
чий, гаразд , качан, х а л ’ава, х а з’айін, чабан, ганчар, а також л а ­
нах, манастйр2, каж ан3; також казак  (Мошни, Байбузн),  але  
гончар, поганий  (Мошни).

Хоч у багатьох з наведених слів виступає а ( < о )  не тільки 
в діалектах, а й у літературній мові, причина переходу о >  а ще 
не дістала вичерпного пояснення в науковій літературі. Щ оправда, 
значну увагу ньому питанню приділив Л. А. Булаховськи й «. 
Оскільки зміна о > а  за одних і тих же умов відбувається не 
завж ди (пор. лопата, собака), він уважає, що це явище виникло 
ие в результаті фонетичних змін, а, можливо, завдяки впливу ін­
ших мов або як  запозичення (напр., гарячий, кажан, качан, хазя їн , 
халява , чабан, манастйр і, з більшим сумнівом, багато, багатий, 
гаразд  — завдяки російським і білоруським говіркам, що х ар ак­
теризуються аканням; ганчар  — польській мові, пор. garncarz).

Зрідка заміна о > а  засвідчується і в ряді інших слів, напр.: 
параход, Б ’ілаз'ірйа  (назва села),  паламаний, М а лда в’ійа, хара-  
шо. кантора, качерга. Очевидно, звук а появився тут у результаті 
впливу російської мови.

Інколи а виступає на місці е: науст'аж (пор. давньор. стежерь, 
рос. настежь), тапер, Харсон  (і в похідних — Харсднш чина, Х ар-  
сонс’кий  та ін.), лал&ка (пор. польське lelek  і чеське lelek  — 
«дрімлюга», рос. леклек . болг. л іл е к ,  сербохорв, Itle k  і тур. laklak, 
ieylek  — «чорногуз»).

Значною строкатістю в досліджуваних говірках характеризу­
ється вимова слова сочевиця  (пор. давньор. сочевица, сочнвица ) , 
напр.: чечевйц’а, чечавйц’а і, зрідка, сикавйц'а  (Мошни); сечавй- 
ц‘а і, рідше, с:ічавйец ’а (Байбузи); чичавйц'а  і, зрідка, ч и ка вй ц а  
(Лозівок); с’ічовйц’а і, зрідка, сачавйц’а (Лебедин, Бурти); с'ічо- 
вйц'а  (С н гн а ївка ) ; с’ічавйц’а, с ’ічавйц’а (Д уб іївка);  с’ічаука  (Ве­
лика Яблунівка). Крім таких виразних фонетичних моментів, як 
рефлексація давнього о, чергування звуків к — ч та ін., цьому сло­
ву, згідно з наведеними фактами, здебільшого властиве заступлен­
ня е [и] >  а.

Н а відміну від літературної мови звук а виступає в середньо- 
черкаських говірках після шиплячих; чахдн’а (а в цьому слові, 
як і в інших назвах риб — я'аиіч, ос'атрйна — міг бути збережен­
ням акання російських говірок Дону, звідки в старовину приво­
зили певні сорти риби) 5, чардак  (пор. рос. чердак  із тур. c&rdak), 
ч’а м е р к а 6 («рід верхнього чоловічого одягу з овечого сукна»; оче­
видно, з польського czam ara, cza tn a rka ), чамайдан  (пор. рос. чемо­
дан  із перськ. саm adan). Можливо, що наявність цього а пов’яза-

1 М олодь с. Л о зівк а  вим овляє це слово з м ’яким р (манастйр').
5 У говірках сіл Л о зівк а  і Д уб іївки  поряд з клжйн  в ідзначено  щ е казанок.
1 Л . А. Б у л а х о в с ь к и й ,  3  історичних ком ентаріїв  до української мови.

Голосні повного творення, «Н аукові записки КДУ », т. V, зип. І, К., 1346. стор. 89.
5 Т а м  ж е ,  стор. 94.
6 П ро відмінну рефлексацію  в слові члмерка  див. нижче.
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ІІІІ .ч фонетичною структурою слів у тих мовах, з яких ВОНИ ГГО- 
X ОД ять.

і Ієна голошеннй звук у з артикуляційно-акустичного боку, не- 
ЯЛЛСЖІІО від його походження, трохи коротший проти наголоше- 
иогп у, однак у нормальному темпі мовлення досить виразний, 
•ілпр.: убдрка, р у б е л ’, радуга , худоба, кукурги дза ,  усад'[л'\ба  та ін.

Спорадично (переважно після й перед м'яким приголосним т’>

у може набувати переднього відтінку: знайут, кйдайут', забувййут'.

Іноді, найчастіше в скоромовців, у може трохи скорочуватись: 
щйАайІт’, знайУт’, забувайУт та ін.

За походженням у в досліджуваних говірках виступає на місці 
літнього у: п л уг , мурований, мотузочка, худоба , ухо;  на місці 
y < [Q :  рука, д у б , зуб , мука, буде, сус ’іди, робл'у , лам ййу; на місці 
« • С е :  иіулудйвий, а також у дієслівних формах типу д н ’уват’, 
л>р'упат’, корчуват', у яких заміна давнього дієслівного суфікса  
т м - ( - о в а - )  суфіксом -ува- розглядається як явище морфологічне, 
іі(и пиникло за аналогією д о  форм днюю, д н ю й 7-, на місці е а  
н слові чум ерка  (Лебедин, Велика Яблунівка). У говірці Байбузів  
і у и закритому складі вимовляється слово б у б ун  (пор. давньор. 
fl|/б  і.нт>. б я б ь н к ,  бубон-ь, бубен-ь). Зрідка з в у к у  зустрічається т а ­
кож в іншнх випадках.

Схильність до  змін у вимові залеж но від наголошеності чи не­
наголошеності і від позиції в слові більше властива голосним о, 
• і  И. Зокрема, послідовно широка, більш відкрита вимова о буває  
п позиції під наголосом перед наступним твердим складом: 
номоара, проасо, убо-рка , коарпус, соанце. Трохи вужчого відтінку 
(яоч на слух це визначається важко) набуває о в наголошеній

позиції перед наступним м'яким складам: в о л ’а, дол'а, наш ого

ЦвЛ’о, ос'ін'; сильнішою проти звичайної напруженістю виділяється  
мнмова наголошеного о в позиції після напівм’яких приголосних,

характерних для місцевих говірок: ложка, б ул о , ноги, ножик  
in  Ін.

С.ередньочеркаським правобережним говіркам звуження иена- 
іолошеного о з наближенням до  у взагалі мало властиве. Випадки  
(Пуження відзначено в позиції перед складом з наголошеними у, і 
пі и: коужух, гоулубка, наго^дуй, коїткуйит’, уто^ргуйу, о^б’їд,
> аукйра, моугйла, п'ідоуждй, поулйн'. Проте зрідка це о переходить 
й у: пужар, бубйр, тупол'а, тупсЩр, пуш оу  («геть, гайда»), куши-  
л ‘ок, бутзйна та ін. \

Звуження ненаголошеного о в діалектах української мови по­
ширене, як відомо, різною мірою. Типове це явище переважно  
для південно-західної групи говорів (за винятком карпатських) 
! й для окремих південно-західних говірок північної групи д іалек­
тів і менш характерне для південно-східної групи говорів. Д о ­
сліджувані говірки в основному відображають ступінь поширення

7 Д ив. Л . А. Б у л а х о в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 93.
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цього явища в українській літературній мові і в переважній біль­
шості південно-східних говорів.

Звук о виступає на місці давнього о в прийменниках і пре­
фіксах: од мене , од сеилй; одколи, одморбзит’. одйазаг’, оддат’; 
у повноголосних формах (відповідно до і в літературній мові): 
бородочка, дорог (род. відм. мн.), корду, короун'а, голоука; на 
місці у та а в деяких запозичених словах: к о р ін ,  кореник  (пор. 
тюрк, kiiran  — «табір»; Мошни, Л озівок); бокай  («вибоїна». Мош­
ни), ахвйиіка  («афішка», пор. фр. a ffiche), огрондм, обрикдс  
( <  голл. a brikoos, фр. abricot); на місці давнього е в закритих н а­
голошених складах: В а си л’оука, Р уб л ’оука  (назви сіл; Б айбузи);  ] 
сйла , о з’ор, кост’ол, з е л ’онка  («сорт картоплі»; Мошни) і т. ін.

Вимова звука е, як і в літературній мові, великою мірою зал е­
жить від позиції його в слові щодо наголосу. Під наголосом е. як  І 
правило, сприймається відкритим переднього ряду середнього під­
несення широким голосним звуком. Таким він є в усіх досліджу­
ваних говірках.

Ненаголошене е, як і в типовій українській вимові, виявляє 
тенденцію до звуження, тобто до більшого чи меншого підвищення 
артикуляції, наслідком чого воно наближується до и *.

Тенденція ненаголошеиого е наближуватися до и спостеріга­
ється в усіх обстежених говірках, незалежно від позиції його щ о­
до місця наголосу в слові.

Вимова ненаголошеиого е чималою мірою залежить від темпу 
мови: у швидкому темпі асимілятивні впливи наголошених го­
лосних на е сильніші, ніж у повільному. На вимову ненаголошени- 
го е може впливати також характер сусіднього приголосного. Як 
і в літературній мові, одні з них (губні, а також р і л) здатні роз­
ширювати ненаголошене е, інші (напр., м ’які приголосні) — більш 
чи менш виразно звужувати його.

У деяких досліджуваних говірках звук е виступає на місці но­
вого и незалежно від його походження і позиції щодо місця наго­
лосу (Байбузи, зрідка Мошни): телец’а, лес ’ц ’а, сіпте, се л ’анен, 
лехо , преп’ічок, в ’ін иіелестєт’, И ухем; узлек , сендк, севуха, т’іл ’ке, 
жеве, нбсем, вбзем, вЧн ходе.т’; також  відповідно до  літературно- 
нормативного початкового і в успадкованих і запозичених словах: 
ендй1'к. еначг, ерж ат ент ерес  та ін.

Характерно, що явище заміни и >  е майже не виходить за межі 
одного-двох населених пунктів. Така локальність його в дослідж у­
ваних говірках, як і обмеженість даних про це явище в інших го­
вірках південно-східних діалектів, може свідчити про інодіалект- 
ність його в згаданих говірках.

Вимова наголошеного и з обниженням до е, як відомо, є озна­
кою частини говірок південно-західного наріччя, зокрема гуцуль­
ських, покутських, долівських9. Відзначена вона і иа крайньому

8 «Курс сучасної українсвкої літературної мови» за ред. Л . А. Булаховсько- 
го, т. 1, К., 1951, сторі. 165.

* Див. Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір і його відношення до го­
вору Покуття, «Український діалектологічний збірник», кн. І, К., 1928. стор. 29.

48



Школі ілхіднополіських говорів 10, з деяким позиційним обмежен­
ням у говірках Львівщини 11 та інших І2.

Як виникло явище зміни и > е  в окремих говірках середньої 
Черкащини, сказати важко. Однак разюча схожість ного з відпо­
відною рисою багатьох говірок південно-західного наріччя д ає  нам 
iiIju гави гадати про занесення його саме з цього наріччя.

Звук е в середньочеркаських говірках зустрічається також на 
місці давнього t  (переважно в мовленні старих людей): кр’іпко, 
О'і.іла, б ’ід н о сг’, поб’елка, с ’етка, що пояснюється, очевидно, впли- 
пом російської мови; в окремих словах на місці давнього е: ка- 
нгтичик. свекла, с’емдес’ат; на місці давнього ь: заверуха, парен' 
Т* Ін. Крім того, звук е виступає в формі сосен (род. відм. мн.), 
UK» п кількох говірках є паралеллю  до сосон, і в слові пасек (Ло- 
»іінік), де е викликане, напевне, впливом польської мови (пор. 
польське pasek).

Сказане про е значною мірою стосується і звука и. У говір- 
нн ч Ьайбузів і, частково, Мошен наголошене и незалежно від по- 
дилжиння і позиції в слові може, поряд із збереженням, заступа­
тися звуком е або схилятися до нього. Отже, поплутання звуків 
#, и не диференціює таких окремо взятих, різних за змістом слів, 
«к г)ек’ (наз. відм. одн.) і днн’ (род. відм. мн. від диня), села  (наз. 
■Ілм. мн. від село) і сила (наз. відм. одн.), кладе  (3-я ос. одн. від 
м іігти) і клади  (наказовий спосіб від клісти), а також  пече, несе, 

і под., значення яких виявляється тільки в мовному потоці.
Зрідка буває й навпаки: у деяких словах вимовляється и з а ­

мість наголошеного е: вйч’ір, грйчка, овйс, глйчик, Хвйдір. стижка, 
ггмп та ін. Через таку вимову байбузців називають «гличиками».
I ((КІТ говірки свідомі того, щ о ця вимова неправильна, що вона 
розходиться з літературною нормою 13. Д о  речі, випадки заміни 
наголошеного е звуком и свого часу відзначалися і в науковій лі­
тературі 14. Цікаво, що це фонетичне явище носить надто локаль­
ний характер. У сучасних бойківських говірках виявлено лише 
•чіужене і  в позиції перед м’яким приголосним у відкритих (рід­
ше) і закритих (частіше) складах ,s.

У ненаголошеній позиції, як відомо, типове українське и має

*• Н. Н. Д у р н о в о ,  Н.  Н.  С о к о л о в  и Д.  Н.  У ш а к о в ,  Опит дналекто- 
лпгическоіі карти русского язика в Европе... «Труди Московскоіі диалектологиче- 
г й о А комиссии», вип. 5, М., 1915, стор. 67.

11 П. І. П р и с т у п  а, Говірки Брюховицького району Львівської обл., К..
IUS7. стор. 1 4 -1 5 .

|а П ро вимову е на місці и в говірках південно-східного наріччя див. 
Ь V Ш а р п н л о ,  Українські говірки Луганшинн в їх  відношенні д о  діалектної 
гистгми південно-східного наріччя української мови, «Наукові .чапнекн Луган-
I I  кого педінституту. Серія історико-філологічна», т. X. вип. З, Луганськ, 1959, 
мир 26— 29.

15 Іноді вони насміхаються самі з себе: Ішбу стнжкойу понад грйчкойу та 
f  опис — шнлйс'.

'* Див. Н. Н. Д у р н о в о ,  Н.  Н.  С о к о л о в  и Д.  Н.  У ш а к о в .  зазнач, 
пряця, стор. 72, п. 5.

11 Див. В. С. Ч е р н я к ,  Із спостережень над системою голосних фонем бой­
ківського говору, «Доповіді та повідомлення Львівського держ авного університе- 
іу», Львів, 1957, стор. 97.
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тенденцію до розширення та обниження, внаслідок чого може на­
ближатися до е 16. Така вимова ненаголошеиого и характерна для 
більшості говірок південно-східного наріччя.

Досліджуваним говіркам (крім говірок сіл Байбузів і, частко­
во, Мошен) зміна и >  е не властива, а схильність до розширення 
и і зближення з е менше виражена, ніж у літературній мові.

Вимова ненаголошеиого и з наближенням до е здебільшого 
зустрічається в формах ор. відм. мн. іменників чол. та жін. роду: 
дубйм ие, синамие, к ”ш ’м ие, гост'амие, ногамие (Мошни, Л озівок);  
у суфіксі неозначених форм дієслів: жйтие, ходйтие, возйтие (Мош­
ни)"; у формах ор. відм. одн. іменників чол. і середи, роду: хлдп- 
ци'м , п а л ’циьм, пдлием, серцием та ін.

У ряді випадків звук и виступає на місиі давнього е: чириз  
п леч ’і, у  сиридйну, пиривоз  (Лозівок); би-з рук, би.ч мене, би з в ’ікон  
(М ош ии); у деяких говірках Шполянського району на місці д ав ­
нього о в закритих складах: тик, батнг, ослйн, мий, вин  (Лебедин); 
гик, Оатйг, риучак  (Бурти); зрідка на місці і, властивого л ітера­
турній мові, в деяких словах іншомовного походження: хвам йл'ійа, 
комйс’ійа, хвигура , институт, охвйш ки; спорадично на місці д ав ­
ніх "Ь, у (< 'у ,  Q) та а: Б и л о з’ірйа  (Байбузи, Л озівок); одийало  
(Мошни); огирок, замиж, сизгін — пор. рос. сазан  із тюрк, sazan  —

«короп, сазан» (Лебедин); чигар («чагарник», Сунки).
У значній частині досліджуваних говірок наявне тверде, м’яке 

і напівм’яке р наприкінці слів, напр.: д в ’ір, очкур, качур, тепер, 
з в ’ір, але дим ар’, цвйнтар’, косйр \  з в ’ір ’ (Мошнн); цвйнтар’, г л у ­

хар ' (Бурти); цар' (Л озівок); димар, цвйнтар, косар, бір, С’іб ір

(Велика Яблунівка); косйр, чи[а\гар (Сунки).
Як правило, м’яко вимовляється р у середині або на початку 

складу перед голосним а: р ’йма, г р ’ад, гр ачйц а, комор а, р а зо л  
і т. ш. Цією діалектною рисою досліджувані говірки зближуються 
з південно-західним наріччям.

Причини м’якості р у говірках південно-східного наріччя ще 
мало привертали увагу дослідників. Б. А. Ш ариило висловив, зо ­
крема, думку, що «пом'якшення р є гіперизмами, які поширені 
в південно-східних говорах як результат відштовхування від пів­
нічноукраїнської диспалаталізації р’ будь-якого походження» |7.

Можливо, що для говорів иовозаселених територій Слобожан­
щини та Південного Степу, де своєрідні історичні події відповідно 
вплицали на формування діалектів, це пояснення є переконливим. 
Однак навряд чи можна в такий спосіб пояснити пом’якшення р 
у говірках, що виникли, як і північні та південно-західні діалекти, 
значно раніше і відзначаються історичними процесами та м іж ­
діалектними взаємовідносинами іншого характеру, ніж у говірках

16 Д ив. «Курс сучасної української л ітературної мови», т. І, стор. 165— 166.
17 Б.  А. Ш а р п и л о ,  С равиительно-историческая характеристика украин- 

ских говоров восточной С лобож анщ ини (С таробельщ иньї). А втореферат, К-, 
1960, стор. 15.
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ціпкішого походження. Крім t o r O ,  явища гіперизму частіше, оче- 
пидіїо, виникають на стику різних говорів, на їхній периферії, а не 
и центрі.

Твердим, напівм’яким і м’яким у досліджуваних говірках буває 
гйкож л. Тверде л властиве більшості говірок у тих же випадках, 
Іію й у літературній мові. Проте така вимова л у сполуці, н а ­
приклад, з голосними тільки частково в ідображає характер цього 
внука в говірках середньої Черкащини. Перед голосними більш 
чи менш послідовно, залеж но від специфіки говірок і складу но- 
••Іів, звук л вимовляється то твердо, то напівм’яко. Неоднаково 
у м о в л я є т ьс я  л людьми різних верств населення, чоловіками і ж ін­
ками. Тут слід зазначити, що частина носіїв місцевих говірок 
(переважно чоловіки та молодь), яка працює поза межами рідного 
колгоспу чи району, менш послідовно зберігає напівм’яке л, вла- 
і ТІ1ВС говіркам їхніх сіл. Узагалі ж  напівм’яке л найвиразніше 
виступає в мовленні жінок різного віку.

Твердість черкаського л відповідає приблизно тій, що х ар ак­
терна для «найбільш поширеної («середньонаддніпрянської») лі- 
ігратурної вимови, як і переважної більшості південно-східних та 
иішіічних говірок» |8.

Проведене останнім часом дослідження артикуляції звука л 
методом рентгенографії на кількох дикторах показало, що навіть 
у однієї особи може бути різна артикуляція так званого полтав- 
гккого л, різний ступінь виразності цього звука: «Такі відмінності 
її артикуляції полтавського І (тим більше в того самого диктора...)

НІЛ ретрофлексної, або какумінальної, артикуляції... до артикуляції 
середнього І... можна пояснити тим, що, очевидно, існують більш

яскравий і менш яскравий типи вимови так званого полтавсько­
го І» |9.

З усіх обстежених говірок «середнє» л найвиразніше і найпослі­
довніше, часто незалежно від позиції його в слові, виступає в го-

МІрці с. Мошен: бджола, лад, лопух, болото, глухий , полем, м а лен -

і\ий; лиш ай; голка, колгосп, лій. сп іл і, йдол, копил, мул.
В окремих словах перед голосними а, о, у, е, и напівм’яко мо­

жуть звучати приголосні н, д, т; з, с, ц; б, в, м та р: пшоно, книжка,

і/аива, д йкий, вйхор, онук, мотуз'з’а, суш еиний, озвар , сови, добрен­
ний і т. ін. Подібна вимова й у говірці с. Сушків, Гельмязівського 
району, на що свого часу обережно вказував В. О. Богбродиць- 
кпй 20.

18 «К урс сучасної української л ітературної мови», т. І, стор. 191.
19 Л  І. П р о к о л о в  а, Д о  артикуляційної характеристики так  званого 

Полтавського 1, зб. «С ередньонаддніпрянські говори», К., 1960, стор. 106.

10 Д ив. В. А. Б о г о р о д и ц к и н ,  Говор села Сушки, Золотонош ского уезда, 
М олтавской губернии. К азан ь, 1901, стор. 4 (окремий в ідбиток).
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Ш иплячі звуки в досліджуваних говірках є здебільшого твер­
дими. Однак подекуди відзначено напівм’які, а також м’які ж , ч, 
ш перед голосними а, е, и, о. Причому м’якість трапляється не 
тільки в іменниках типу курч'й, лош ’а чи в 3-й ос. мн. дієслів типу 
держ ’ат', а й у інших позиціях, зокрема наприкінці слів, перед 
приголосними та ін., напр.: випроваж ’али, од£рж’а («одяг»), мд- 
лод’іж’, зйм’іж \ б у р ’ач’йн’н'а,ш’ч’ен’йти, плбч’уч'и (Сигнаївка); по- 
гбж ’а  («гарна погода»), гирж'ут’, теш'ч'а. р уч ’ками, ніч'е  (Бурти) 
і т. ін.

М ’які шиплячі трапляються також у говірках інших районів 
Черкащини, зокрема Корсунь-Ш евченківського21. М ’якою вимовою 
шиплячих черкаські говірки зближуються з карпатськими гово­
рами. Отже, ця архаїчна риса не може вважатися за характерну 
тільки для середньонаддніпрянських говорів. Н апівм’якість ши­
плячих виявляється також  у східнослобожанських 32, путивльських 
(на Сумщині) 23 та інших говірках.

С. І. Котков указав  на м’якість шиплячих у давніх рукописних 
матеріалах, що вийшли з-під пера носіїв орловських говорів. Цю 
рису він уваж ає  за характерну для мовлення новоселів, а не старо­
жилів, і допускає можливість убачати у виявлених фактах «дуже 
рідкісні релікти м’якості шиплячих, які зберігалися в говорах ще 
в XVII с т .» 24.

У досліджуваних говірках звук ф, властивий словам іншомов­
ного походження, замінюється, як правило, звуками і звукосполу- 
ками хв, кв, х, п, в, т. При цьому зрідка ф зберігається незалежно 
від позиції його в слові, напр.: фро«т (Мошни), флог (Лозівок), 
т’фу, ф’ідфебел' (Бурти); граф, г ’іф поряд із т'іх, торх; Йеп’іфан 
і Офот (Байбузи).

Д ля  правобережних черкаських говірок характерний, крім 
того, ще ряд фонетичних рис.

1. У деяких північних говірках Шполянського району (Бурти* 
Сигнаївка) наявна протеза г перед початковим о, а зрідка також 
перед а, и, і та у, незалежно з ід  наголосу: тор'іх, горут’, гоб ід. 
тосйка, тарм'ійа, гиржут’, тінспектор, у гус’і с£ла і т. ін. Д ал і  на 
схід, у говірках Смілянського і Шполянського районів, засвід­
чуються тільки поодинокі випадки розгляненого явища, які не 
становлять характерної ознаки цих говірок.

Отже, північна частина території Шполянського району є кін­
цевою лінією поширення приставного г у центральних говірках 
Черкаської області. Звідси протеза сягає далеко иа захід, охоплю-

21 А. Гі. М о г и л а ,  Говори западной Черкасшини в составе полтавско-
киевского диалекта. А втореф ерат. К.. 1956, стор. 7.

23 Д ив. Б. А. Ш а р п и л о ,  У країнські говірки Л уганщ иии.., стор. 11.
23 Д ив. С. И . Д о р о ш е н к о ,  Украинские говори  П утивльского и Бурин- 

ского районов Сумской области. А втореферат, К., 1955, стор. 9.
м С. И. К о т к о в ,  К  изучению орлавских говоров, «Ученьїе записки Орлов- 

ского пединститута», т. V II, вьіп. З, О рел, 1952, стор. 36
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иі чи говірки Звенигородщини, Уманщини і всіх інших районів з а ­
хідної Черкащини 25 та південно-західної Київщини 26.

2. Усім говіркам Черкаського району властива м’яка вимова 
яубиих приголосних д, н перед і незалежно від його походження: 
л '/д ’іу, м олод’і д ’іучи н ’і; гордЧ л ’йди; нЧч, нЧж, на чорнЧ хмарЧ; 
р Ч д н і  д Чти; поп’іс; с ’нЧг і т. ін. У говірках Мошен і Байбузів 
»»уки д, н пом’якшуються, як правило, лише перед і, ЩО ПОХО­
ДИТЬ з t .

3. Зубний звук т характеризується строкатістю вимови перед 
It в одних говірках він завжди звучить м’яко, в інших — твердо 
«бо  твердо і м’яко, залежно від походження і.

Завж ди м'яко, незалежно від походження і, вимовляється т 
f  говірці с. Лозівка — крайнього .східного (наддніпрянського) 
мселеного пункту Черкаського району: тїк , бат’іг, при  тЧм; ба- 
вйх'і села, золот'і серги; тЧн’; д ’в'істЧ та ін. У решті досліджуваних 
Говірок цього району т вимовляється м’яко в позиції перед і, що 
« рефлексом давніх е.

Як правило, м 'яке т чути і в говірках Ш полянського району. 
Хоч у деяких словах т перед і ( <  о )  тут вимовляється твердо: 
ГИ/с, батиг. У говірках Смілянського району т перед і переважно 
тверде, за винятком випадків, коли і є рефлексом давнього 'fe.

4. Подовжені приголосні виявляють тенденцію до спрощення 
П короткі звуки. Ц я риса характерна більшою чи меншою мірою 
для всіх досліджуваних говірок. Слід відзначити, що розпізна­
вати наявність чи відсутність подвоєння приголосних на слух

важко, особливо щодо випадків перед давнім напруженим ь у по- 
ІИиії перед j наступного складу. Так, у розмові повільного темпу, 
Надто в письменних людей та школярів, можна почуги: жит’т'а, 
с'лг'іт'т’а, с’ї л ’л ’у, ндч’ч'у, а т а к о ж  п о в ік а ,  горохвйн’а, веис'іл'а, до 
суд'і, ндчО йу.

Виразніше виступає спрощення приголосних у нормально ко­
роткі звуки в зворотних дієсловах, зокрема в говірках Смілянського 
і Шполянського районів: вЧн беиреи’а, вони беир у и ’а, ти беирес’а, 
прфтис'а, — хсч спорадично зберігається й подовження.

Характерне при цьому те, що в обох фонетико-морфологічних 
ініпадках говірки, поширені далі на південний захід від Черкась­
кого району, засвідчують поступово зменшення кількості фактів 
подовження м’яких приголосних; якщо в північно-західних говір­
ках  Черкаського району (Лозівок, Мошни, Байбузи) короткі при­
голосні трапляються спорадично, то в діалектному масиві, що 
лежить на південний захід (Смілянський і Шполянський райони), 
рони є панівними.

Такі в загальних рисах головніші фонетичні особливості гові­
рок правобережних середніх районів Черкащини, що становлять

35 Пор. Є. Р у д н и ц ь к и й ,  Д іалекти  Уманщини (загал ьн а  характеристика), 
•б. «У манщ ина», вид. У м ан :ько ї окр. ІНО , 1927, стор. 193.

м Д ив. Рукописний ф онд А тласа української мови в Інституті мовознавства 
їм. О. О. П отебні АН У Р С Р  ( Ставищ енський район, К иївської обл.).
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відмінність цих говірок від української літературної мови. Значна 
частина розглянених рис може бути характерною не для всіх 
носіїв певної говірки, інші — властиві лише говіркам окремих 
населених пунктів, які дозаселялися за умов значної історичної 
складності вихідцями, очевидно, з різного діалектного середо­
вища.

Незначне число відмінних специфічних рис у фонетиці дослідж у­
ваних говірок дає нам підставу вважати, що ці говірки належать, 
в основному, до однієї діалектної групи. На підставі переважної 
більшості фонетичних особливостей говірки обстежених районів 
правобережної Черкащини слід розглядати як належні до пів- 
денно-східних діалектів або, вужче, до середньонаддніпрянських 
говірок, що лягли в основу української національної мови,



Т. В. Н А З А Р О В А

АКАННЯ в  УКРАЇНСЬКИХ Н И Ж Н Ь О НА ДП РИ П ’ЯТСЬКИХ
ГОВІРКАХ

Спостереження над говірками нижньої Прип’яті, що поширені 
и межах сучасного Чорнобильського району, Київської обл. 
дозволило виявити такі риси вокалізму, які виникли внаслідок 
українсько-білоруських і, частково, міждіалектних зв’язків. У цій 
статті на основі власних спостережень, а також  за рукописними 
І магнітофонними даними діалектологічних експедицій Інституту 
мовознавства АН У РС Р висвітлюються деякі з рис, що об’єдну­
ються аканням.

Акання, тобто відсутність розрізнення «голосних фонем не ви­
сокого піднесення в ненаголошених складах, збіг їх в одному зву­
кові» 2, із своїми місцевими відмінностями є характерним для 
частини досліджуваних говірок. Акання здебільшого виявляється 
тут у відсутності розрізнення фоием а і о в ненаголошених пози­
ціях після твердих приголосних, тобто говіркам властиве «акання 
В вузькому розумінні»3.

Лінгвогеографічно акання в говірках нижнього Н адприп’яття 
окреслюється досить чітко. Воно поширене в південно-східній ч а ­
стині Чорнобильського району, у говірках біля гирла Прип’яті 
І поблизу Дніпра. Північна частина досліджуваних говірок, за 
окремими винятками, не має акання. Воно виявляється на північно- 
східному кордоні з Білорусією в говірці с. Чапаєвки (колишнє Хо- 
ромне), у говірках північно-західної частини району (с. Річиця); 
елементи акання простежуються також на півночі, у сусідніх 
і Річицею говірках (Нова Красниця, Буряківка).

1 Д л я  збирання д іалектного м атер іалу  були охоплені ra id  населені пункти: 
Ііенівка, Б ур як івка . Горностайиіль, Городищ е, Губин, Д итятки , Денисовичі, До- 
могітове, Зал ісся , Зимовищ е, К алинівка. К ам 'янка, К арпилівка, К ош арівка, Ко­
пачі, К ош івка, К расне, К рива Гора, К уповате, Л ад и ж и ч і, Л елів, Л у б ’янка, 
Машіп, Н о в а  К расниця, Н овош епеличі, Опачичі, О таш ів, П ариш ів. Плютовище, 
Річиця, Р озсоха, Ротичі, Рудня-В ересня, Семиходи, С таросіл .ія, Старі ІІІепе- 
личі, С тетанка, Теремці, Усів, Ч ап аєвка , Чистогалівка.

г Р . И. А в а н е с о в ,  Очерки русской диалектологни, М., 1949, стор. 62.
3 Там же.
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Акаиия досліджуваних говірок має багато спільного в основ­
них своїх рисах, що дає  змогу визначити тут загальний тни 
акання. Проте між різними говірками, що характеризуються акан­
ням, виявляються й деякі відмінності.

Порівняно послідовнішим є акання в говірках південно-східно? 
частини Надприп’яття. Говірки населених пунктів біля Д ніпра 
і гирла Прип’яті щодо акання становлять відносно великий масив, 
що в основному має спільні риси (Домонтове, Плютовище, Купо- 
вате. Городище, Губин, К ам ’янка, Оташів, Опачичі, Сграхолісся. 
Дитятки, Розсоха. Ладижичі, Теремці, Кошівка, Паришів, Старо- 
сілля, Лелів). У більшості цих говірок акання спостерігається 
в таких позиціях:

1. У першому передиаголошеному складі: рабдта, пайду, ва-

зй 'ли*, пакй‘нуу , пабачу, вида, ка н ’ачи1, паві£т'; па лй ‘н, пауночни',
■ ^

п а луден ’, лаіиа, ка лй ‘ска , галуоука, малотет, карова, галубка , да

л 'і'су , па с’іено, паиїду, санечни^к, саш нй‘к.
2. У другому і третьому переднаголошених складах: м аладй1,

балата, малати'у, прас'анйчиче, нагадуй, гадавау, пачад р 'іечкайу, 

п а л ’ибй'у, папалаш чй1, садави'на, галаш чуок, павадй‘р, касавй'ца.
3. На місці початкового ненаголошеиого о: адліїга , арел, абруч,

абіед, а гдн’, арау, а бйбкіи, абдуус', абйрак, а ратай.
4. У відкритому післянаголошеному складі (не кінцевому): 

ж айварани1, р й д а с н и й а г л д а ,  загарада, ж алабни‘к.
5. У кінцевому закритому післянаголошеному складі: рйдасц’. 

й й б ла н , ййг&д, пйрабак, ж ййваран, радам.
Однак навіть у тих говірках, де акання виявлене найпослідов­

ніше, спорадично фонема а може виступати в позиціГіному вияві 
а° (звук з артикуляцією, трохи пересуненою до середнього ряду, 
частково лабіалізований, акустично нібито середній між а та о).  
Це трапляється зрідка в переднаголошених складах, якщо під наго­

лосом стоїть о: ма°ла°кд, га°роди1 на, са°коли’к  (П ариш ів); іноді 
після губних: спа°вй‘вач, ба°рана  (Л адиж ичі).  Звук а0 в цих говір­
ках спостерігається переважно в вимові молоді (завдяки впливу 
літературної мови).

У говірках, периферійних щодо масиву акання (Кошівка, Старо- 
сілля, Розсоха, К ам ’янка),  позиційний вияв а0 спостерігається час­
тіше, особливо в післянаголошених складах. Д л я  цих говірок 
можна приблизно встановити такі позиції виявлення а°:

1. У кінцевому закритому післянаголошеному складі, особли-
■ •

во тоді, коли під наголосом не виступає а: хвуора°ст, вуока°н, 
чй‘па°к, пдка°рм, с6ра°м, хола°д, вдра°г, гола°д  та ін. Чим більше 
кінцевий склад віддалений від наголосу, тям послідовніше виступає 
а°: жййвара°н, похара°н, за ви іта°к, зйвара°т, пудасйінава°к. Звук  
а 0 з ’являється в закінченнях ор. відм. одн. іменників II відміни
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;t твердими основами (навіть якщо наголошений склад має а ) :

,'і7еса°л, вдрага°м, дуба°м, меда°м; тйта°м, парйдка°м  (Кошівка) г 
С)йт'ка°м, сйда°м, парабка°м  (С тарос ілля ) . Звук  а° часто властивий 
також закінченням род. відм. мн. іменників ї відміни: дума°к,

жі/она°к. мйса°к, сл'їва°к  (Розсоха). Крім фонетичних чинників, 
у них позиціях певну роль відіграє порівняна стійкість граматич­
них форм.

2. У післянаголошеному відкритому некінцевому складі, якіщ> 
під наголосом виступає фонема о: здла°то, у  гора°д'і. безс_пдка°рму. 
У цих випадках позначається роль попереднього о.

3. У переднаголошеному складі перед у: ка°ун'іер, ва°укй‘, да°у- 
бїіика, уда°убнут, ка°угнула, па°укдпа, б&°укун (К ам ’янка),  хоч 
уда*убау, каутат, де впливає наступне наголошене а (К ош івка) .

Отже, у південно-східній частині досліджуваних говірок по­
слідовність акання іноді порушується виникненням позиційного- 
иияву фонеми а — звука а°.

Характерною особливістю акання ннжньонадприп’ятськнх гові­
рок є його обмеженість у тих позиціях, де фонема о визначає 
граматичні форми слова. У таких випадках акання відсутнє або' 
малопомітне. Тут етимологічне о найчастіше зберігається незмін­
ним або (переважно в вимові старіших людей) іноді переходить 
у трохи розширене оа, що виступає як звук, середній між а і ог 
ііле ближчий до о. Акустично він близький до а°, проте відрізня­
ються трохи більшою лабіалізацією  4.

І  Обмеженість акання виявляється насамперед у кінцевому від­
критому складі, який обов’язково визначає граматичну форму 
слова. Порівняна стійкість граматичних форм, уникання омонімії 
сприяли кінцевим складам чинити більший опір аканню. Тому-то 
незмінне о або, зрідка, о* виступає в таких випадках:

1. У закінченнях наз. відм. сдн. іменників середи, і чол. роду: 
(ЧІло, рало, рамо, л ’адо, балбто, бат'ко, д 'ад’ко, тато, міі'ло, зб- 
Аа°то, дбла°то, заткало, касй'лно, веребейко; зрідка — здлатоа,

цепіилно п (Кошівка).
2. У кличних формах іменників І відміни: мамо, бабо, т'уотко.
3. У закінченнях дієслівних форм минулого часу середнього 

роду: дит'а упало, расарвало  гр еб л’у. у  хдлад  кй'нуло, багато

а’іел ’л 'а  панарбставало, сонце хм ари1 паразган’а ло.
4. У зрідка вживаних формах дієслів 1-ї ос. мн. теперішнього 

масу на -о (рабіимо, несем о), що з ’являються, очевидно, завдяки 
ИП.чиву літературної мови.

5 У кінцевому складі прислівників на -О; ж удко, бр іїдко , сб-

рсґ'мно, сбладко, скоро, йадрено, весело, жарко, маркуотно.

4 С лід відзначити, що звуки а° і оа чути при норм альном у чи прискорено- 
му темпі мови. Н а прохання повільно й чітко повторити слово, виразно вим ов­
ляючи окремі склади, інформ атори найчастіш е вим овляю ть а зам ість  а» та о з а ­
мість 0 а.
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Ц ією  рисою досліджувані говірки відрізняються від сусідніх 
говірок на півдні Комаринського району, Гомельської обл., 
Б Р С Р ,  де акання поширюється і на кінцевий відкритий склад 
(в іменниках та прислівниках на -о); золата, сала, бйт'ка, тата, 
д 'й д ’ка  (Нижні Ж а р и ) ;  болота, долата, б л ’ізска, дал'бка, хутка 
(Гдень) 5. У говірках Любецького району на Чернігівщині кінцеве о 

теж  переходить у а: багата, д ’Лд'ка, б л ізк а , ж арка6. Говіркам же 
Навозів, Михайло-Коцюбинського району, і Сорокошнчів, Остер­
ського району, Чернігівської обл., сусіднім з досліджуваними, акан-

і і
ня в абсолютному кінці слова не властиве: т’йжко, т’іесто, т’іело  
(Сорокошичі); рало, св’ато (Навози) 7.

Фонема о в нижньонадприп’ятських говірках зберігається без
змін  у закінченнях род. відм. одн. чол. і середи, роду прикметни-

І
л<ів, займенників і порядкових числівників, напр.: руодного, сй'л-

ного, хваброго, мУоцного, прайіедного, біистрого, мого, ус’ого, кого, 
первогр, трейт’ого. Ці закінчення зберігають о в останньому 
складі як фонему, що впливає на визначення граматичної кате­
горії; передкінцеве о виступає внаслідок асиміляції до кінцевого о.

У тих флексіях, де кінцевим голосним є не о, передостаннє о 
переходить, як правило, в а, а саме:

1) в ор. відм. одн. іменників І відміни: дардгайу, кардвайу, 
мйткайу, куркайу, дбн 'кайу ;

2) у род. і ор. відм. одн. прикметників жін. роду: темнайе

ндчи', лбукайе ж у о н к и д б б р а й у  д ’іеукайу, руоднайу хйтайу;
3) у дав. відм. одн. прикметників, займенників і порядкових 

числівників: ддбраму, тй'хаму, майму, свайму, каму, перваму.
Збереження о в кінцевому відкритому складі проливає світло 

на певні особливості досліджуваних говірок у фонологічному 
плані. Звичайно за наявності акання розрізнення фонем о — а 
в ненаголошеній позиції зникає, і звуковий ряд фонеми о набли­
жається та переходить до вияву фонеми а 8. У нижньонаднрип’ят- 
ських говірках фонемне розрізнення а — о в кінцевому складі, де 
фонема о впливає на визначення граматичної категорії слова, об­
межується: тато, бат’ко, д ’ад’ко (наз. відм.) — тата, бйт’ка, д ’йд’ка  
(род. відм.), баба  (наз. відм.) -  бабо  (клична форма), кбко 
(«яйце») — кока  («картопля», дитяче), біило  («жердка») — біила  
(дієслово минулого часу), сукало  («прилад для намотування ни­
ток») — сукала  (дієслово минулого часу).

5 П роте о збер ігається тут у дієслівних ф орм ах: па п й ло, у б іило  ( (д е н ь ) .
6 3. Г. Н і к о л а є н к о ,  Говірки Л ю бецького району Ч ернігівської області, 

К ., і 9 5 і , стор. 157, 135, 141, 144 (маш инопис, тексти).
7 Д и в. Рукописний ф онд А тласа українсько ї мови (м атеріали 1 т.,

№  79, 85).
8 Ф. Т. Ж  и л к о, Д іалектн і відм інності голосних фонем української мови, 

ж . «У країнська мова в школі», 1960, №  4, стор. 22.
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Очевидно, у цьому випадку причиною збереження фонемного 
розрізнення є не тільки фонетичні, а й морфологічні фактори, біль­
ша стійкість звукового ряду фонем, які оформлюють 'Граматичні 
категорії слів.

Характерною особливістю південно-східної частини досліджу-
ианнх говірок є те, що акання поширюється в них за відсутності
пом'якшення приголосних перед е, и. Тому тут не було фонетичних
умов для виникнення переходу е > а  (після м’яких приголосних).
Перехід е ]> а  в ненаголошеній позиції засвідчено лише після
Шиплячих і, рідше, після ц, тобто після давніш м’яких приголосних,

І
що потім диспалаталізувалися, напр.; чарн’іейв, учараиін'і, вечл-
• і Т4

ріеЛе (Кош івка); нашяйе, на чал’г ,  іи&лудй'ви', шчарбати*, лбжак,

сароча/с, д ’іезк&к (Лелів); Ч а р н о б е л ч & л а в іиек, чатй'ри1, жабе- 
Маму, цайейі, ц а ла ва у  (Л адижнчі).

Після ц у ненаголошеній позиції іноді виступає звук а (наслі­
док пересунення артикуляції а трохи до переднього ряду з набли­
женням до розширеного обниженого е) ;  частіше це відзначається

п закінченнях іменників (ліїсц&м, шчасц'ім) та зворотних дієслів 
(купайецца. ла й гц ц а  — Кошівка).

Акання говірок сіл Чапаєвки і Річиці (на півночі району) від­
різняється деякою специфікою. Воно менш послідовне, ніж у го­
вірках південно-східної частини нижнього Надприп’яття. Пози­
ційні вияви а° і оа виступають у цих говірках не тільки в після- 
Мнголошених, а часто й у переднаголошених складах  та на місці 
початкового о, напр.: са°лдйт, ло*иій, га°лубка соалддка, да°ро-

*пйу, да° хати\ проа йегд, та°устй‘, оавад, о*д’їн, а°дріезау  (Ча- 
цаєвка); тоал о ака, б л ’ізолрук'і, оакрайец, ка°иіу, роабй‘% са°к’іра, 
пикремо, а°дабрау  (Р ічиця).

М айже послідовно виступає в цих говірках оа або а° поряд

і губними: боай езл 'ів іи, бо*рба, двоамй, поанад л'іеса°м, гдда°м,
щ
Аи'сгоапад, староап д л’л ’е, поалова, хрдма°віи, догмами, по^ласкат,

* •
По*біит', па°віет\ моароз, доамоавй ‘на, га луб о ан ’ка (Ч апаєвка);

койвен ’а, тоавар, во^жу, тоабіе, а"пен'к’і (Р ічиця).
У сусідніх білоруських говірках на північному сході від Ч а ­

паєвки (сс. Кулажин, й о лч а ,  Комаринського району), як і в до­
сліджуваних говірках, поряд з губними «на місці етимологічного о 
чується не а, а звук, близький до о, він ніби займає  середнє ста­
новище між а та о» 9.

Хоч у говірках сіл Чапаєвки і Річиці акання менш послідовне,

3 А. Р. М у р а ш к а ,  А. У.  А р а ш о н к а в а ,  ІІєкаторьія  асаблівасці га-
ворак К ам арьінскага раена Гом ельскай вобласці, ^П рацьі Інстьітута мова-
м іаусгва АН Б С С Р », вьіп. VI, М інск, 19Е»9, стор. 105.
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ніж у південно-східних ннж-ньонадприп ятських говірках,, проте 
воно охопило більше позицій, особливо в говірці с. Чапаєвки. 
Акання почало тут поширюватись і на ті склади, де фонема о впли­
ває на визначення граматичної категорії. У вимові молодших по- 
колінь позиційний вияв а° виступає на місці о з закінченнях наз-.

відм. одн. іменників середи, роду: бат”к а?, гага0, д"іела°, с'іена°„

т’’іестл°; у дієслівних формах минулого часу середи, роду: н 'е

убегл&° д ’іт”а, н ’е пап іла?  й ^ м у ;  у прислівниках: хутка.0, б р іїд к а 0,
багата.0. У вимові старіших людей тут зберігається о: бат’коt

• (
д 'ад’ко, жарко, йадрено, з ’імно, т’ажко, д ’іело, т'іело, зиркала. 
Спостерігаються хитання і в відмінкових закінченнях прикметни­
ків, займенників та порядкових числівників: м а°го, теа°гд, своагд>. 
тволго, сва°йму, твайму; у  когб  (старше покоління), у  ка°г& 
(середнє покоління), ви ‘с6каму, ви ‘с6ка°ггу.

Якщо в південно-східній частині досліджуваних говірок від­
сутнє пом’якшення приголосних перед е, и ( і ) ,  то в говірках сіл 
Чапаєвки і Річиці це пом’якшення спостерігається, причому в Ч а -  
паєвці послідовніше, ніж у Річиці. Через те акання починає охоп­
лювати тут і склади з е після палаталізованих приголосних. У не*-1 
наголошеній позиції після пом’якшених приголосних та j на місці 
е (<Г е, "Ь) виступає позиційний вияв фонеми а звук а: н ’&годаг 
сн’ажок, б ус ’ал, л ’аушйк, п д л ’ам, с’агддн'і, т’апер, б уд ’ім , с’алд, 
йажйк, зййац  (Ч апаєвка);  кдн’іх ,  з ’а м л‘1, вес’алуха, з ’е л ’а з’г н ’, на  
л ’йду, йагнйта, н’ама (Р ічиця).

Особливістю акання північних нижньоиадприп’ятських говірок 
є й те. що фонема е наближається до а і замінюється позиційними 
виявами фонеми а не тільки після м'яких, а й після твердих при ­
голосних. У південно-східних говірках Чорнобильщини поз-иційний: 
вияв фонеми а — звук а виступає переважно після шиплячих і ц. 
У чапаєвській і річицькій говірках звук а виникає так  само після 
шиплячих та ц і, крім того, після губних та р, причому після 
шиплячих він виявляється послідовніше в чапаєвській говірці, 
після губних і р — у річицькій. Наир., у говірці Чапаєвки після 
шиплячих та ц на місці е виступають паралельно а і а: чапецг 
шаст’і, чаму, сакдчат’, увечар’і, сцакло, ж ен’щ ца, с’ерцам. У річи­
цькій говірці е після шиплячих не має послідовного1 вияву. Тут 
трапляється звук 5 (шаст’мй. ачардт, чам’ер’ща, ц а д ’ілачка), зб е ­
реження е (черавйта) і навіть позиційний вияв фонеми е — звук

е° — трохи лабіалізоване обнижене е (ч&тіїр’і, ше°ст‘і, вече°рй‘т'„ 
че°лд, жеРнк’І). Останнє явище свідчить про те, що в цій говірці 
перехід е > о  частково видозмінився завдяки аканню, частково
зберігся в певній стадії, ще не зазнавши впливів акання.

Після губних і р у цих говірках иа місці е, t  виступає звук а і
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«Kdpo, б'ада, сватй, цватбк, ч&раз (Ч апаєвка);  стр&лй, гр&бйонка, 
о ’ерабей, жабачи1, л ’убат' (Річиця) ш.

Отже, акання в нижньонадприп’ятських говірках має багато 
відмінностей, воно виявляється з різною послідовністю і різною 
повнотою. Проте спільні риси дають можливість установити пев­
ний тин акання, характерний для цих говірок у цілому.

На основі запропонованої Ю. Ф. Карським класифікації типів 
якання в білоруських говорах акання досліджуваних говірок м ож ­
на було б вважати за таке, що поєднує риси помірного акання 
білоруського типу і слабого акання, поширеного «на кордоні з 
українською мовою» м.

Д ля помірного типу акання Ю. Ф. Карський визначає такі 
основні риси: «Звук а на місці о завжди буває перед наголошеним 
складом, досить часто виступає в кінцевому відкритому складі, 
що стоїть після наголошеного безпосередньо або через склад, як­
що цьому не зав аж ає  морфологічна аналогія випадків з наголоше­
ними складами тих же категорій» 12. У післянаголошених скла­
дах а на місці о взагалі зустрічається рідше, ніж перед наголо- 
<'ом 13. Д л я  говорів з помірним аканням також  іноді характерним 
* «збереження без зміни о ненаголошеиого або перехід його в звук 
«евизначений, близький до о» и . Білоруські говори з слабим акан ­
ням, за  визначенням Ю. Ф. Карського, спорадично зберігають о 
1 и переднаголошених складах. Що ж до післянаголошених пози­
цій, то в них «дуже мало випадків переходу о в а» |5.

Досліджуваний тип акання значною мірою є помірним ак ан ­
ням. Проте в деяких місцевих говірках воно спорадично буває 
непослідовним і в перших переднаголошених складах, де виступає 
перехідний звук між а та о. У післяиаголошеній позиції звуки 
*°, оа або збереження о зустрічаються рідше, ніж, за свідченням 
10. Ф. Каре ького, у білоруських говорах із слабим аканням. Тим- 
то досліджуване акання можна вважати за різновид помірного 
лкання, що наближається до слабого. Можливо, саме такий тип 
Характерний для багатьох українських говірок, що мають акання 
І деякі білоруські риси.

Відмінності досліджуваних говірок свідчать про те, що акання 
■ них налягає на давнє окання і що це явище тут порівняно нове. 
Місцеві говірки не знають жодних ознак редукції переднаголоше- 
мих складів. Тут зберігається рівномірний розподіл експіраторної 
сили поміж окремимл складами. Такий самий характер має акан- 
ия і в сусідніх говірках на території Білорусії (Гдень, Нижні Ж а ­

10 У говірках  М озирщ ини, пош ирених на південь від П рип’яті, е зміню ється 
п а після твердих приголосних (див. П. А. Б у з у к, Д а  характзрьіетикі дн ялек- 
т а ?  паудневабеларускіх  і пераходньїх до украінскіх, «Sveslavensk i zbornik»., 
-Zagrtb. 1930, crop. 155).

11 F.. Ф. K a p c к и й, Белооусьі. Язьік белопусского народа , вьін. 1-й, М., 
J955, стор. 146.

12 Т а м  ж е ,  стор. 143.
13 Т  а м ж е ,  стор. 145.
14 Т а м ж е ,  стор. 143.
15 Т а м  ж е ,  стор. 147.
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ри. Комаринського району). Ц я  риса може бути потвердженням 
того, що акання налягало  на основу з рівномірним розподілом 
експіраторної сили, що є типовою ознакою української фонетичної 
системи взагалі 16.

У досліджуваних говірках акання наш арувалося на українську 
основу з оканням порівняно недавно, причому в одних говірках 
воно є давнішим, а в інших — новішим. Свідченням цього мож е 
бути передусім непослідовність акання. Вище зазначалося, що 
в різних говґрках з різною послідовністю на місці етимологічно­
го о в ряді позицій виступає вияв фонеми о — звук 0а. Цей звук 
спостережений і в північно-західних говірках Чернігівщини 17, що 
мають українські і білоруські мовні риси. Виникнення «проміж­
ного» звука оа можна пояспити, звичайно, впливом літературної 
мови. Проте «кевизначений», перехідний між а і о звук виявляєть­
ся і в сусідніх білоруських говірках (Кулажин, йолча ,  Комарин­
ського району) 18. З а  свідченням Ю. Ф. Карського, цей звук іноді 
заступає етимологічне о в деяких білоруських говорах з помір­
ним аканням, де впливи української літературної мовн виключені. 
Тому-то виникнення позиційних виявів фонем а і о на місці етимо­
логічного о не можна вважати тільки за наслідки впливу україн­
ської літературної мови та ознаки руйнування давніш послідовного 
явища. Перехідні, «невизначені» звуки на місці етимологічного о 
свідчать про корінну непослідовність акання в цих говірках. Оче­
видно, нашаровуючись, на говіркове екання, явище акання зазн а­
вало певних змін. Звуковий ряд фонеми о починав наближатися 
в ненаголошеній позиції до звукового ряду фонеми а, проте це 
стримувалося протилежними впливами окання. Як наслідок не­
повного злиття звукових рядів а та о виникли позиційні вияви 
цих фонем — звуки а° та оа, особливо в тих позиціях, де були від­
повідні фонетичні умови: віддаленість від наголошених складів, 
роль наголошеного голосного і сусідніх приголосних. Акання на­
сувалося далі, уже несучи в собі елементи змін у звуковому ряді 
фонеми а, і проникало в досліджувані говірки, будучи непослідов­
ним у сусідніх говірках. Д л я  того, щоб витиснути залишки окан­
ня, щоб звуковий ряд фонеми о остаточно злився з звуковим р я ­
дом фонеми а в ненаголошеній позиції, погрібні інтенсивні впливи 
говірок з аканням і тривалий час. У сучасних українських говір­
ках, що мають деякі білоруські риси, акання зазнає впливів укра­
їнської літературної мовн. Безпосередньо діючи через школу, радіо 
і т. ін., л ітературна мова певною мірою активізує українські мовні

1в В исловлю валося припущ ення, щ о  в говірках з поп ередньо»  української»  
основою недисимілятивне акання м ай ж е скрізь розвинулося з українського окан ­
ня (див. Н. Н. С о к о л о в ,  Л етние зкскурсии в 1908 г. І. П оездка в Белорус- 
сию. «Трудьі Московско»і дналектолопіческой комиссин», вип. 2, В арш ава, 1910,
стор. 99, 101). ,

17 Д ив. Ф. Т. Ж и л к о , П ерехідні говірки від української до білоруської 
мови в північно-західних районах Чаонігівіцини, «Д іалектологічний бюлетень», 
вип. IV. К., 1953, стор. 10, а також  П. С. Л и с е н к о ,  Говірка с. М ихайло-К о­
цю бинського, Ч ернігівської обл., т а м  ж е ,  вип. II, К-, 1950, c rop . 73.

18 Д ив. А. Р. М у р а ш к а ,  А. У. А р а ш о н к а в а, цит. праця, стор. 106.
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риси п говірках, зокрема ті елементи окання, що збереглися, а це 
сприяє поступовому руйнуванню акання.

Отже, поширеність у досліджуваних говірках звуків a°,t о \  які 
і  позиційними виявами фонем а, о, свідчить, з одного боку, пр;> 
ті\ що акання проникло сюди вже непослідовним, і, з другого боку, 
про руйнування акання впливом української літературної мови. 
Зіставлення з сусідніми говірками потверджують ці припущення 19. 
Виникнення звуків а°, оа промовляє також за те, що акання в ниж- 
мі.онадприп ятських говірках — це порівняно нове явище і що 
І*опо не встигло витіснити окання, залишки якого затрималися 
и ряді позицій. Lie потверджується й нериферійністю досл ідж ува­
них говірок щодо говорів з послідовним аканням. Нижнє Над- 
ирип’яття — один з районів акання, який найдалі лежить на 
піп пні і межує з оканням.

Крім непослідовності, вагомим доказом порівняно недавнього 
миширення явища акання в досліджуваних говірках є його обме­
женість у ряді позицій. Акання не охопило позицій з найбільшим 
опором цьому процесові, зокрема тих, де фонема о служить визна­
ченню граматичної категорії (як виняток — говірка с. Чапаєвки). 
Акання не було настільки інтенсивним, щоб перемогти тенденцію 
до збереження граматичних ознак; для цього потрібні були силь­
ніш і і значно триваліші білоруські впливи.

Нарешті, для значної південно-східної частини нижньоприп’ят- 
і'ііКих говірок акання виявилось своєрідним форпостом білоруських 
Мовних рис. Воно нашаровувалось на виразно українську фоне- 
іичну основу, не діставши підтримки від інших особливостей,. 
Властивих білоруській мові, зокрема від збереження м'якості при­
голосних перед давніми е, и. Там, де приголосні перед е, и ствер­
діли, не було умов д*ія виникнення більш переднього вияву фоне­
ми а. Це теж до певної міри є свідченням обмеженості акання: 
і»<жо поширилося тільки на склади з твердими приголосними, тим- 
часом як у більшості говорів з аканням (російських, білоруських) 
Іолосні фонеми невисокого піднесення після м’яких приголосних 
ї.ікож не розрізню ю ться20.

Розгляд особливостей окремих говірок нижнього Надприп’яття 
дозволяє визначити, де акання розвинулося давніше, а де пізніше, 
flu перший погляд давнішим видається акання в говірці с. Ча- 
(іаївки, тому що охопило тут ширшу сферу — склади з м’якими 
приголосними і. частково, кінцеві відкриті склади. Проте кінцеве о

П ош ирення проміж них м іж  а і о звуків  зростає з віддаленням  від го- 
рорів з сильним аканням : у  говірках Л оевського району. Гом ельської обл., вони 
мг виявлені (див. Т. С. Я н к о в а, Говори Л оевского  района Гомельской об- 
лксти, М., 1955 (м аш инопис); у  лю бецькнх говірках на Чернігівщ ині вони в ід ­
значені лиш е в говірках сіл Л ю беча і Л опатн ів  (днв. 3. Г. Ч і п о л а г н к о ,
*и шач. праця, стор. 63); у говірках К улаж ин а і Полчі, К ом аринського району. 
Гомельської обл., ці звуки виникаю ть уж е досить послідовно в позиції між 
Губними (див. А. Р. М у р а ш к а ,  А. У. А р а ш о н к а в а ,  цит. праця, стор. 106).

У сусідніх з досл ідж уваним и говіркіш колиш нього Річицького полі ту, 
особливо в північній частині їх, а  після м ’яких приголосних виникає досить 
м с т о  (див. Е. Ф. К а р е  к и й ,  цит. праця, стор. 185).
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{а також о в інших позиціях, де воно служить визначенню гр а ­
матичної категорії, зокрема в закінченнях род. відм. одн. прикмет­
ників, займенників і числівників) зазнає впливів акання лише в ви­
мові молодших поколінь. У вимові старіших людей кінцеве відкри­
те о, як і передкінцеве в закінченнях род. відм. прикметникових 
форм, зберігається. Д л я  мовлення старшого покоління характерні 
й інші українські фонетичні риси, зокрема відсутність початково­
го дзекаиня і цекання, властивого мовленню молодших поколінь. 
Окремі елементи акання ширше зустрічаються в вимові молодших 
поколінь і в іиших північних говірках нижнього Надприп’яття 
(Зимовище, Крива Гора, Старі Ш епеличі). Це можна сказати і 
про дзекання та цекання. Аналогічне явище доводиться спостері­
гати в сусідніх говірках на території Б Р С Р  (сс. Довляди, Наров- 
лянського району, Борщівка, Комаринського району). Тут біло­
руські фонетичні риси, зокрема акання, дзекання і цекання, також  
.виразніші в мовленні молодших поколінь. Старіші люди довше 
зберігають українську фонетичну основу, що пояснюються, м ож ­
ливо, вихованням на тій мовній традиції, яка витворилася про­
тягом віків за умов певної стабілізації населення. Середнє поко­
ління зазнало більшого впливу білоруських рис; очевидно, на його 
мовленні відбилися такі соціальні явища, як переселення і заро­
бітчанський рух (усе - -  в південному напрямі),  що припадають 
■на кінець XIX і, особливо, на перші десятиліття XX с т .21 Через 
те можна припустити, що деяка «інтенсифікація» акання (ширша, 
ніж у південно-східній частині досліджуваних говірок, сфера його 
виявлення) у чапаєвській і, частково, річицькій говірках поясню­
ються взагалі посиленням впливу тут білоруських рис протягом 
•останніх ста років 22. Водночас акання в північних говірках ниж ­
нього Н адприп’яття виявляється непослідовно в інших позиціях, 
зокрема в переднаголошених складах, на місці початкового о, де 
частіше виступає звук а° або спорадично зберігається о.

Отже, в окремих північних говірках акання менш послідовне, 
хоч у мовленні молодших поколінь виявлене позиційно ширше. 
У південно-східних говірках нижнього Н адприп’яття акання послі­
довніше, однаковою мірою властиве мовленню всіх поколінь, про­
те в деяких позиціях обмежене (не поширюється_на склади з п а­
л аталізованим и  приголосними і иа кінцеве о ). Приблизно подіб­
ного ж типу акання виявлене і в сусідніх чернігівських говірках 23.

21 Саме на цей час припадає засн уванн я на Чорнобильщ іш і хуторів, заселе­
них вихідцям и з центральної Гомельщ инн. М огилівщ ини і Чернігівщ ини [хутори 
Золотн іїв , Тересиця (офіційно — Т ар аси ц я), Заглиб 'я]. У сусідньому білорусько­
м у  селі Радині, К омаринського району, половину населення, за  переказам и ж и ­
телів. становлять переселенці з-за  Гомеля.

22 У говірках  колиш нього Р ічицького повіту, безпосереднього сусіда Чорно- 
•бильщини, на початку XX ст. українські риси помітно відступали на південь
(див. Н. Н. С о к о л о в ,  зазнач, щ іаця, стор. 94).

м Д и в. Ф. Т. Ж и л к о ,  Сучасні зміни в гонірках К озелецького й Остер- 
.ського районів, Чернігівської області, «Д іалектологічний бюлетень», вип. ГІ, 
X ., 1950, стор. 22; П. С. Л и с е н к о ,  зазнач, праця, crop. 73— 76 а тако ж  Р у к о ­
писний фонд А тласа української мови (м атер іали  1 т .) .
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Постає питання про шляхи поширення акання в досл ідж ува­
них говірках. Це явище не могло проникати безпосередньо з пів­
ночі, з Білорусії, тому що в сусідніх говірках півдня білоруської 
території (північний захід Комаринського району, південь Наров- 
.іянського), як і в прилеглих до них північних говірках Чорнобиль­
ського району, розвинулося протилежне і гіперичие в основі яви­
ще — заміщення ненаголошеиого етимологічного а фонемою о. 
Акання спорадично зустрічається в цих говірках лише в мовленні 
молодших поколінь. Через те можна припустити, що акання про­
минало сюди з-за Дніпра, тобто з східнополіських говорів, де вонс 
порівняно поширене. Нашаровуючись на основу з оканням, акан­
ня поступово втрачало інтенсивність і досліджуваними говірками 
сприймалось непослідовно.

Отже, і з погляду лінгвогеографії, і за своїм характером акан­
ня споріднює досліджувані говірки не стільки з сусідніми на пів­
ночі говірками білоруських сіл, скільки з західною частиною схід- 
ионоліських говорів.

Говірки південної частини клина білоруської території, що л е ­
жить у межиріччі Д ніпра  і Прип’яті (сс. Гдень, Нижні Ж а р и ) ,  
мають багато спільних рис з нівденно-східною частиною дослідж у­
ваних говірок, хоч акання в них охоплює й кінцеві відкриті склади.

Можна приблизно визначити і межі акання в районі Прип’яті 
та Дніпра на південь від білоруського державного кордону. На 
основі опублікованих даних, матеріалів Атласа української мови 
і наших спостережень слід уважати, що південна межа акання 
перетинає Дніпро на південь від гирла Прип’яті (сс. Страхоліс- 
гя — Домонтове), охоплюючи на Лівобережжі говірки Остерсько- 
іо р ай о н у 24. На П равобережжі акання виявляється в говірках, що 
поширені на північ від гирла Прип’яті (з Лелевим, Старосіллям 
та Чапаєвкою включно), на півдні Комаринського району, БР С Р , 
1 між Прип’яттю, Дніпром та Ужем, сягаючи до' лінії, яка проля­
гає через сс. Розсоху, Дитятки, Страхолісся і Д о м о н то ве25. Через 
те можна внести деякі корективи в визначену П. Бузуком півден­
ну межу акання, яка, на його думку, перетинає Дніпро між Лу- 
коїдами (сучасне с. Кірове, Комаринського району) і Комари-
I IO M  м .

Очевидно, проникнення акання в говірки на півдні межиріччя 
Дніпра і Прип’яті відбулося після того, як унаслідок значного 
впливу білоруської мови на говірки північної Чернігівщини в при­
леглих до Д ніпра говорах витворився певний тип акання, різновид 
якого й поширився в досліджуваних говірках. Припускаємо, що 
порівняно найдавнішим є акання в говірках, ближчих до Дніпра, 
тобто в південно-східній частині Чорнобильщини, поблизу гирла

24 Ф. Т. Ж и л к о ,  Сучасні зм іни в говірках К озелецького й Остерського 
районів, стор. 22.

25 У  говірках  сіл Ротичів, Л ап утьків . Зорнна і Горностайполл, що р о зта ­
шовані д ал і на південь, акання немає.

26 П. Б у з у к ,  С проба лінгвістьічнае геаграф іі Б еларусі, Мінск, 1928, 
ггор. 20.
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Прип’яті. Акання в говірках, віддалених на північ від гирла П ри­
п’яті, поширилося пізніше, і тому воно менш послідовне. Д еяка  
«активізація» акання в чаиаєвській говірці пов'язана з новими 
впливами білоруської мови на північну групу досліджуваних гові­
рок (протягом останнього століття).

Незважаючи на непослідовність акання, у говірках нижнього 
Надприп’яття воно е активним явищем, яке поступово проникає 
в говірки з оканням. Звичайно, перемога акання пов’язується не 
тільки з певними рухами населення, а й з особливостями самого 
явища акання.

У взаємодії окання та акання стикаються два принципи: роз­
різнення ненаголошених фонем невисокого піднесення, характерне 
для окання, і відсутність такого розрізнення, що є ознакою акан­
ня. Принцип акання простіший від принцину окання 27, через те 
структурні особливості акання звичайно перемагають. Може бути 
й так, що принцип нерозрізнення ненаголошених а, о перемагає, 
як простіший, проте звукові ряди цих фонем зливаються в звуко­
вому ряді не фонеми а, а фонеми о. Певною фонетичною основою 
тут, можливо, є тенденція до лаб іал ізац ії  звуків, характерна для 
багатьох поліських говорів. Витиснення ненаголошеної фонеми а 
фонемою о фактично є наслідком намагання зберегти окання як 
основу, що всвідомлюється «правильною». Отже, це явище гіпе- 
ричного порядку є виявом відштовхування системи окання від 
а к а н н я 28. У такий спосіб ненаголошене а (за винятком позицій, 
де а впливає на визначення граматичної категорії слова) зам іщ у­
ється фонемою о, тобто постає г і п е р и ч н е  окання, напр.: кор-

тдпл'а, копу ста, год'ука. понордстуволо, пойіех оу, новор іїла . но
•

стол'іе, бротй', свотй1 та ін. Це явище поширене в північній частині 
досліджуваних говірок (Новошепеличі, Бенівка, Кошярівка, Ма- 
шів, Красне, Денисовичі, Усів, частково Семиходи, Старі Шепелн- 
чі, Зимовище, Крива Гора, Чистогалівка)

Залеж но з ід  характеру розрізнення ненаголошених фонем а, о 
чи збігу їх в одній фонемі досліджувані говірки можна, таким чи­
ном, поділити на три виразно окреслені групи. На південному схо­
ді ннжнього Н адприп’яття поширені говірки з аканням, на півно­
чі — говірки з гіперичннм оканням, між ними на правому березі 
Прип’яті — говірки з розрізненням ненаголошених фонем а, о, як 
і в літературній мові (Л уб’янка, Стечанка, Іллінці, Р о з’їж дж а, 
Великий Корогод, Малий Корогод, Запілля, Иовосілки, Черевач, 
Ямпіль, Калинівка, Рудня-Вересня, Карпнлівка, Копачі). Н а л і­
вому березі Прип'яті говірки з аканням і з гіперичним оканням 
майже стикаються, утворюючи групу своєрідних «перехідних» го­
вірок (Зимовище, Крива Гора). Акання поступово заходить у го-

27 Р. И. А в а и е с о в, Вопросьі образования русского язьїка в его говорах. 
«Еестник М І'У», №  9, 1947, c rop . 147.

28 Д о кл адн іш е  про це див. Т. В. Н а з а р о н а. Д еяк і фонетичні гіперизмн 
в українських говірках ниж ньої П рип’яті, «Д іалектологічний бюлетень», вип. V II I .  
к.; I96L.
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Кірки з розрізненням ненаголошених фонем а, о і в говірки з гіпе- 
ричним оканням. Природно, що шляхи поступового витіснення ие- 
Маголошеної фонеми о фонемою а де в чому відмінні в цих двох 
(рупах говірок.

У говірках з розрізненням ненаголошених а, о послідовність 
Р$|міни 0 а зумовлюється кількома причинами. По-перше, певну 
Ьоль відіграє позиція ненаголошеиого складу щодо наголошеного 
І віддаленість від нього. Як свідчать дані досліджуваних говірок, 

ш а н н я  найпослідовніше захоплює перші переднаголошені склади, 
потім другі і треті переднаголошені, м е н ш  послідовно — п е р ш і  
Иіслянаголошені, за ними другі і треті післянгіголошені склади. 
Деяке значення має характер складу; у післянаголошених відкри- 
інх (не кінцевих) складах акання перемагає швидше, ніж у з а ­
критих. По-друге, більша чи менша послідовність акання залежить 
»ІЛ ролі сусідніх приголосних: найелабіше акання поряд з губнимн 
І у. П. Бузук зазначав, що недалеко від Прип’яті на півдні Мо- 
іЦрщини акання з ’являється тільки після зубних і р, тимчасом як 
Після задньопіднебінних, губних і на початку слова о зберігаєть­
ся По-третє, певне значення має характер наголошеного звука: 
перед наголошеним о і після нього частіше виникає звук, проміж­
ний між а та о. Нарешті, найбільший опір аканню чинять після- 
нмголошені відкриті склади, де фонема о служить виявленню гра­
матичного значення. Слід підкреслити, що в досліджуваних говір- 
К;іх тенденція до збереження граматичних закінчень обмежує не 
Тільки акання, а й гіперичне окання; навіть у тих говірках, де фо- 
Иі'ма о заступає ненаголошене а послідовно, кінцеве а зберігається. 
Це свідчить про те, що нерозрізнення фонем а, о в досліджуваних 
гпвірках (незалежно від характеру збігу їх) має обмежений ха­
рактер і не поширюється на ті випадки, коли фонеми а, о впли- 
ііиють на визначення граматичних категорій слів. Швидкість пере­
моги акання в певних позиціях і послідовність його в тих же по- 
ЩЦІЯХ не завжди, можливо, збігаються; перші переднаголошені 
склади акання охоплює найшвидше, проте, скажімо, у чапаєвській 
говіраі воно в цій позиції не завжди послідовне.

У говірках з гіперичним оканням це явище виникло як опір 
щодо акання; воно перешкоджало поширенню акання з півночі. 
Проте нові впливи білоруської мови, що несуть елементи акання, 
уже позначаються на мовленні переважно молодших поколінь. 
У говірках Довлядів, Наровлянського району, Борщівки, МаСанів, 
Комаринського району, Б Р С Р , Бенівки, Кошарівки, Старих Шепе- 
ЛЦЧІВ і Чистогалівки, Чорнобильського району", у вимові молодших 
поколінь зустрічається акання. Акання насувається і з південного 
сходу досліджуваних говірок, утворюючи смугу «перехідних» го­
вірок (з оканням і аканням). Отже, під натиском акання двох 
ЯІнгвогеографічних напрямів гіперичне окання втрачає свою по­
слідовність і виникають паралелі з оканням та аканням (переваж ­
но в мовленні молодших поколінь).

*  П. А. Б у з у к ,  Д а  х ар ак тер и сти ц і дьіядектау паудневабеларускіх  ...
• •tot» 155,
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Шлях наступу акання в говірках з гіперичним оканням має 
свої деякі особливості порівняно з говірками, де фонеми а, о в не- 
наголошених позиціях розрізнюються. У цих говірках акання опли­
ває насамперед на ненаголошені склади з о негіперичного похо­
дження. Склади, де фонема о виникає як гіперизм на місці а, чи­
нять більший опір аканню. Тому-то в говірках, де акання наступає і 
на гіперичне окання, паралельно зустрічаються акання і гіперичне 
окання, напр.: закон, гр о з ’ука, мол’іна, похал’і, кортдпл'а, роскула- 
чил’і і р а б ’іл ’і, балата, акун і, ажй'ни (Борщівка, Комаринського

району); зобулос'е, перейіехоу, конави1, сторй', персіиехоло, Вос'іл’ J 
і хад’іл ’і, боалото, гарод  (Ч истогал івка); кобанй', хвол'іцце, Мо-

А  А  І
р у с ’а, здумот’, дашчем, ариех, кал'іс, да маткіи, каруинка (Старі 
Шепсличі); бот'кй', закон, Панас, трова, мосл'інп, гіохвол'іт', хвор- 

іу х  і памерт’і, папіитайут, голлава, ба°л’ієт, ма°лакд (Крива Гора), 
поцук, зомозура, но пдл’і сворй'лос' і ва°лй\ ад йакй'х пур, халад'сц  
(Зимовище).

Порівняно найбільший опір аканню чинять іншомовні слова, 
що виявляють гіперичне окання: мошй'на. хвом'ілейа, го раж, 
коз’бнни'йе (Крива Гора); отобус3 (Усів); вогон. вокацейа, моте-

рї'йа, боробан  (Старі Шепеличі). Стійким щодо впливу акання 
виявляється о на місці а в дієслівних формах, у префіксах і сл у ж ­

бових словах: запасла, навожу, перейіехол’і, но вд з’і (Старі Шепе­
личі); дум оу, вй'копоу (Зимовище).

У складах з гіперичним о перехід о >  а найлегше відбувається 
в словах етимологічно прозорих за умови, якщо при зміні певного 
слова або в спорідненому слові в наголошеній позиції виступає а. 
На місці гіперичного о, яке зазнало зміни, можуть виникати пози­
ційні вияви фонем о і а — звуки о* і а° як поступовий перехід 
від гіперичного окання до акання: броштй', бра°тйі (бо під наго­
лосом а: брат), бо*т’кй‘, ба°т'кй‘ ( бат'ко), мо'лй'йе (м ало), кошжу 
(кЬже) (Чистогалівка).

Навіть при сильному наступі акання окремі слова у вимові
старіших людей можуть затримувати гіперичне окання, напр.: 

і
перейіехоу,думоу, ворен'іки* (Річиця); ворен а, стонов'іила, думоу, 
д у  мол і (Гдень, Комаринського району).

Не можна ці факти всюди розглядати як залишки колись по­
слідовного гіперичного окання, подібного до того, яке виявлене 
в говірках Новошепеличів, М ашева, Красного і Денисовичів. Оче­
видно, у говірках, які леж ать далі від масиву з гіперичним окан­
ням, заступлення а > о  ніколи не було послідовним. Тут спора­
дично (в окремих словах) виникало гіперичне о, як вияв частко­
вого опору аканню.

Нарешті, слід сказати, що в говірках, де стикаються акання 
і гіперичне окання, можливе, як один з наслідків такого стикання, 
також розрізнення фонем а, о в ненаголошених складах: обуги'йв,
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дохторуу, плат’іл 'і (Ч истогал івка); к а л ’іна, копау, прос’іт’і (Старі 
Шепеличі).

Отже, у деяких досліджуваних говірках унзслідок стикання 
акання і гіперичного окання виступають різноманітні паралелі, 
перехідні між аканням та оканням. Акання поступово насува­
ється двома лінгвогеографічними напрямами, і гіперичне окання 
поволі втрачає послідовність. Наступ акання, боротьба протилеж­
них тенденцій і складні зв ’язки між варіантами з аканням та 
оканням певною мірою регулюються впливом української л ітера­
турної мови. Д ля  говірок, перехідних між двома спорідненими 
мовами, рань літературної мови має особливе значення. Вона не 
тільки приводить до витіснення окремих діалектних відмінностей, 
;і й активізує в говірках ті риси, які збігаються з національною 
літературною нормою або близькі до неї, спрямовує розвиток окре­
мих явищ на зближення з загальнонаціональними мовними особ­
ливостями. У говірках нижньої Прип’яті, які мають деякі білоруські 
риси, вплив української літературної мови, що особливо посилився 
за радянського часу, активізує ті риси, які наближують дослідж у­
вані говірки до української загальнонаціональної мови і є відмін­
ними від особливостей білоруської мови. Українська літературна 
мова посилює в досліджуваних говірках елементи фонемного роз­
різнення а та о в ненаголошених позиціях, а це певною мірою 
руйнує принцип відсутності розрізнення ненаголошених а, о і збігу 
їх в одній фонемі.

У підсумку до всього сказаного слід ще раз підкреслити, що 
акання в нижньонадприп’ятських говірках виявляється непослі­
довно. У південно-східній частині цих говірок воно послідовніше, 
більш-менш стабільне і поширилося тут давніше з сусідніх східно- 
поліських говорів, становлячи спільну з ними рису. У північних 
говірках (Чапаєвка, Річиця та ін.) протягом останнього століття 
акання розвивається активніше завдяки впливам білоруської 
мови. У значній частині досліджуваних говірок розвинулося проти­
лежне аканню явище — гіперичне заступлення ненаголошеної 
фонеми а фонемою о як вияв опору української фонетичної систе­
ми білоруському впливу.

Незважаючи на свою непослідовність, акання поступово насу­
вається з говорів східйого Полісся, а також, останнім часом, з пів­
ночі, з білоруських говірок.

Наступові акання протидіє, з одного боку, опір українського 
окання і виникнення гіперичного окання, а з другого — вплив 
літературної мови, який активізує ті говіркові риси, що відмінні 
від особливостей білоруської мови. Розвиток акання, опір щодо 
нього — гіперичне окання, роль української літературної мови — 
усі ці, в основі своїй протилежні, чинники створюють строкату 
і досить суперечливу картину різноманітних паралелей, перехід­
них і протилежних варіантів у досліджуваних говірках. Зокрема, 
слід наголосити на ролі літературної мови саме для перехідних 
говірок, де завдяки їй активізуються ті говіркові риси, що є спіль­
ними для цієї мови або близькими.



В.  В. Н І М Ч У К

С Л О В О Т В ІР  С П О Л У Ч Н И К ІВ
У в е р х н ь о н а д б о р ж а в с ь к и х  ГОВІРКАХ '

Поряд з вивченням синтаксису простого і складного речення 
українських народних говорів є настійна потреба вивчати засоби 
поєднання слів j речень — склад, структуру та походження спо­
лучників живої народної мови.

Сполучники, як і інші службові частини мови, не мають своїх 
формальних словотворчих засобів. Вони є або колишніми повно­
значними словами, або поєднанням різних сполучників, тому-то, 
вивчаючи їхній склад, доводиться займатись переважно походжен- 
ням їх з погляду історії та етимології. Оскільки сполучники не 
мають власної семантики, то, досліджуючи їхню структуру, не 
можна оминати основні функції їх.

Відповідно до цього всі сполучники ми об’єднуємо в групи за 
їхніми основними функціями, а серед кожної з цих груп дослідж у­
ємо склад сполучників. Розглядаються й сполучні слова, які вж и­
ваються для сполучення речень і значною мірою зберігають свою 
власну семантику.

Верхньонадборжавські говірки щодо словотвору сполучників 
і їхніх функцій є типовими середньозакарпатськими говірками.

Давні є д н а л ь н і  сполучники збереглись у досліджуваних го­
вірках у вигляді простих сполучників и, а, та, ни. Сполучник ни 
зрідка має приставне а — ачи. Д у ж е часто* вживається складний 
єднальний сполучник тай, що виник шляхом лексикалізації та, и 
(пер. словацьке a j) . Оскільки давньоруське и в говірках верхньої 
Надборжавщини майже послідовно, незалежно від позиції, пе 
рейшло в передньо-середнє и (иглй, йти, дойнти, М арійн), то 
єднальний сполучник и (після голосного — й) та ни  має тут фоне­
тичний вигляд, відмінний від літературно-нормативного.

Сполучник и вживається здебільшого в перелікові: и Йван,

и Ф йдур. И М игал ' бьіу (Д .) .  Він виступає також для поєднання

1 Об ектом дослідж ення є говірки таких населених пунктів Закарпатсько ї 
області: П риборж авського (П .; колиш нє З а д н є ). Д овгого (Д .) , Броньки (Б р .) , 
С ухої (С.) Куш ниці ( К .). Л исичева (J1.), Ірш авського району, і Керецьких 
(К ер.) та Березників  (Б ер .) , С валявського району.
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двох іменників (напр.: истенні отйц' и мати — Д .) або одного 
й того ж дієслова з метою підкреслення інтенсивності, настирли­
вості (напр.: хлопчйшче йі пік и пік — Д .). Цей сполучник може 
поєднувати і два речення, одне з яких допустове: міц’ін’ка лампа,

н кул'ко буде с ’вітйти (К.).
Сполучник та виступає переважно в починальній та приєдналь-

ній функції: идй та нарви слиу (Д .) ;  та ци йдеиі дому? кид ни

йдїш  зо мнду та пуду сам: тот боґсічик, шчо сте ми бьіли дали,
та сирий  б и у  (Д .) .

Слід указати, що та вживається лише як сполучник суряд­
ності. Твердження про те, що в закарпатських говорах він висту­
пає в підрядних реченнях 2, помилкове.

Нерідко наступне речення, приєднане до першого сполучником 
та, має значення наслідку того, що сказано в першому, напр.^ 
наілас'а чиришйн нидостйгльїх та бол'іло йі черево; дошч ndday 
та ни хбт’іло ми с’а йти (Д .).

Сполучник тай уживається для поєднання різних слів парами, 
у переліці, а також з метою вказівки на послідовність, напр.: брат 
тай сестра; прийде мамка тай нан'ко  тай сваха  тай стрьійко; наіли- 
с'а, порозбиралис’а тай пдл’ігали спати; помила йа бл ’уда  тай 
с’іла пр’асти (Д .) ;  пор. Вилізь на вербу  та й подивись3.

Сполучник тай може приєднувати речення допустове: гребу  
с'іно. тай сонце уже зайшло (Д .) .

Сполучники и, тай широко вживаються в приєднальній функції. 
Це особливо яскраво виступає в розповідях, казках  і под., напр.: 
било де ни бьіло.., бьіу цар’, цар’овау, айбд царйц’а умелла  та

w •• *
упстаус'а д ’ітвак: и прийшло на цар’а та умер и увун; суа ат 

гин’арьі тко буд& за цар'а, и д'ітвакдви присудйли ґин арус ку 

д ’івочку; било де ни б ікло... и бьіу йеден пиривузник, ги кой у

Лйпіии тай у І з ’і, и тот пиривузник має ут чоловіка грййцар’ тай 
мйсил’ м уки  (Д .).

Сполучник а часто виконує починальну функцію в питальних 
реченнях: а уткьі тьі знаєш? а ци тьі б и  убйх  (Д.)-

Єднальний сполучник а виступає між двома іменниками для 
підкреслення великої кількості предметів, між двома дієсловами 
для підкреслення тривалості, інтенсивності, а також між дода­

ваними числівниками, напр.: найшло бйло жун а жун; йшло до 

них сватачуу а сватачуу; гр іб  а гріп с’іно ц ’ільїй дин’ (Д  ); іиіс ц 

а пйат' — оденац'ц’ит’ (Д .); пйат’ а чотири — дйуйат’ (К )-
1 І. Г. Ч е р е д н и ч е н к о ,  Синтаксичні явиша закарпатських українських

говорів, «Вопросьі славянского язьїкознания», ки. 11. Львів. 1949, стор. 207.
3 «Словарь української мови», за  ред. Б. Грінчснка, т. IV. К., 1959, стор. 241. 

Д ал і посилання на цей словник (умовно —  Грінч.) наводяться в тексті.
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Сполучник а також дуже часто виконує приєднальну функцію, 
особливо щодо підкреслення: идй а уз'м и л а п к и ; наварила  левеш у  
а напекла  ф анкуу  а принесла, палинкьі, ий шчо гостйна бьїла  (Д .); 
ий сут у  н а  два коники , а $ба вбрбнін’кі (Бер.);  кажи йцу, обй  
бр ала м іх  а у‘б и  б и л а  пуддуха  туй (Д.).

Особливості п а р н и х  є д н а л ь н и х  сполучників у другому 
компоненті зумовлені відмінністю говіркових протиставних сполуч­
ників; не лиш е  — ай и, зрідка не л и ш (е )  (лиш ек, лиш ен '\ — 
аибд и (й ) , не л и ш (е )  (лиш ек, ли іиен ’) — айно и (й ) .  У мовленні 
осіб, знайомих з нормами літературної мови, зустрічається пара

ни тулко — ай и (й ) ,  напр.: йак Йван, тах и М аріа нипдслухл аун і

(Д .) ; ни  лише тебе ни хочу від'іти, ай и мат’ір ’ ти ( К ) ;  ие лиш
мене ни кли ка ли  на свал'бу, ай и д р у ги х  (Л .) ; не лиш с’пувйли,

і  і
айно й играли  (Д .); ни тулко на мене гбйкала. ай и на Аф їу  (Л ).

Найпоширенішим простим п р о т и с т а в н и м  сполучником є а. 
Часом у протиставній функції виступає и, напр.: сід'іти буде, а ро- 

і " ■ бйти ни day бух  ( Д . ) ; жаба зддйме голду ли ґіневи , а й цар ' ни  
покладе  (С.); трічі м го клйкау, и ни хдт’іу итй; йак ни прибагау. 
и ни гднна м йуу угодити (Д.).

Шляхом лексикалізації кількох давніх простих сполучників 
виникли нові, говіркові складні протиставні сполучники ай, ййно, 
айбд, напр.: кид' исме с ’а договорили, уже сме собі ни кумове, ай 
сватдве; оти й а б ли к а  ни роздувайте, ай дайте свинй  (Д .); б у л ’і

будут садити, айно шчо будут робити (Л .); пуш лй два мотори, 
айно наш і с’а шчдс’ нич ни рушаут  (Бр .) ;  спала би, сиґінатко, 
айбо ни гднна  (Д .) .

Протиставний сполучник ай виник унаслідок лексикалізації 
протиставних а та и. Він зустрічається в поезії закарпатського 
поета XIX ст. Василя Довговича, що проживав деякий час 
у с. Довгому: Не можеме продолжати, ай весело провожати 4.

Сполучник ай відомий також у бойківському діалекті: Та бо 
хороба не є роджена, ай з голоду й лю дської бідки  5.

Складний протиставний сполучник айно  зовні схожий на ствер­
джувальну частку досліджуваних говірок — айно  («так»). Етимо­
логічно вони подібні, проте розвинулися різними шляхами. Частка 
айно  виникла з лексикалізації а та ино в вислові *а ино [так йе], 
*а ино [йак]; пор. іносе — «згоден, гаразд, нехай так, зрозуміло» 
(Грінч., т. II, стор. 199); рос. діалектне инось, ино  — «гаразд, 
можливо, прошу» 6. Сполучник айно є результатом лексикалізації

4 Д ив. «Внбор нз старого руського письменства П одкарпатя  (от н ай д ав ­
ніших початков до середини XIX в.)», составили Н иколай Л елекач  и М ихаил 
Грига, У ж город, 1944, стор. 129.

5 Ю. К  м і т, С ловник бойківського говору, «Л ітопис Бойківщ ини», ч. 3. 
Самбір, 1934, стор. 9.

6 В. Д а л ь ,  Толковьій словарь ж ивого великорусского я зи к а , т. II. М., 1955, 
crop. 199. Д а л і посилання на цей словник (умовно — Д ал ь) н аводяться  в тексті.
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давніх протиставних сполучників а та ино (пор. давньоруський 
і староукраїнський протиставний сполучник ино). Д у ж е близьку 
функцію в сучасних українських говорах виконує слово іно: Все 
може нагородитися, іно страх н іколи  (Грінч., т. II, стор. 199). 
Протиставний сполучник іно засвідчили, наприклад. І. Верхрат- 
ський у говорі батюків та Д. Г. Бандрівський у підбузьких говір­
ках на Л ьв ів щ и н і7. Ці фанги підтверджують, що тут сталася 
лексикалізація саме сполучників а та ино, а не сполучників а, и 
і а давнього протиставного но і що тут не стверджувальне айно, 
яке можна було б припустити, виходячи з значення адекватного 
діалектному айно  літературного так (останнє, як відомо, є ствер­
джувальною часткою і протиставним сполучником).

Речення з протиставним айно  мають відтінок причини або на­
слідку, напр.: хдт’іла м путй прата, айно вода каламутна (Д .) .  
Можливо, що айно є контамінацією давньоруських протиставних 
сполучників ано  та ино.

Третій складений протиставний сполучник айбд  появився вна­
слідок лексикалізації складного протиставного сполучника ай 
і слова бо, яке й тепер у досліджуваних говірках поширене

Л
В протиставних висловах, напр.: пудеиі до А н ’ц ’і ннис'?  бо ни пуду,

обйс’ ни за д и р а у  д ’ітйну! бо буду! обйс’ ни киповау ціґаретликуу! 
бо к у п л ’у  та роскажіт ми (Д .) ;  пор. ба — «на початку заперечної 
відповіді служить підсиленням у значенні» (Грінч., т. І ,  стор. 12); 
«Д ай сюди мотовило... — Ба не дам, бо й мені треба...» 8; та спо­
лучник ба — «гак, мало того, н ав іть» 9.

Протиставний сполучник айбд  знаходимо в творах В. Довго- 
нича: Айбо тогда хоть тко щасливі), когда мало вина попивь  10. 
Відомий цей сполучник також  бойківському діалекту (пор. Айбо 
тре го било добрі угріти поза в у х а ...и ) і гуцульському (пор. він, 
бр’е, дуж ’з і — aj бо ja н зслабойк’з і)  п .

У ролі протиставних сполучників можуть уживатися зауто

(«зате»), кой  («коли»): нийе, с’дго гдду слиу, зауто у р іх у у  доста; 
нибйй, ош сирота, кой фййна (Д . ); та най буде л ’упко чдрньїй,

кой двун примдуньїй  (Л .).  Зустрічається також айбд кой: айбо 
кой йа ни знау тотд нич  (Л .);  дуже м у сем еллуе, айбо кой діти 
с'а ни так кохаут  (Д .) .

Д о  протиставних прилягають сполучники, що приєднують ре­

7 1 В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батю ків, Л ьв ів , 1912, стор. 85; Д . Г. Б а н ­
д р і в с ь к и й ,  Говірки П ідбузького району Л ьвівсько ї області. К., I960, 
і-тор. 77.

8 І. С. Н е ч у й - Л е в и ц ь к и й ,  Д в і московки. К айдаш ева  сім ’я, К., 19о6, 
стор. 100.

• «У країнсько-російський словник», т. І, К., 1953, стор. 21.
10 Д нв. «Вьібор из старого руського письменства П одкарпатя...» , стор. 129.
11 Ю. К м і т, зазнач , праця, стор. 9.
12 Б. К . о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір і його віднош ення до говору 

П окуття, «У країнський діалектологічний збірник», кн. I, К., 1928, стор. 58.
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чення з відтінком р а п т о в о с т і  й н е с п о д і в а н о с т і :  коли, 
кой, рас кой, раз ли ш , раз лиш  кой, нанр.: сид’їлисме, кой с’а

зддйм е вітер; нйкау йа, рас кой йде П о ла н ’а з беременом; а увун  
йак с ’а схдпиу та бех того по п и ск у  (Д .) ;  колй прибіх та ухопиу  
плиту (Л .).

У функції протиставного був зафіксований у діалектному з а ­
писі XIX ст. з с. Кушннці сполучник ано  без й (... р а зь  лиш ь  
[увидишь\\ ано чорна бокомт>, бокомг> у  хамникт>) 13. Тепер у го­
вірці цього населеного пункту такий сполучник не зустрічається.

Прості р о з д і л о в і  сполучники хот’, б уд ’, ва д ’, ци, то і склад ­
ні йбо, ахдт’, авад’, ци уто (тотб), б уд ’ ото (тотб). най ото (тотб) 
буде, ни б уд ’ то разом становлять значне багатство розділових 
сполучників досліджуваних говірок.

Сполучники хот’, в а д ’, а також або, ахдт’, авад', залежно від 
потреби, можуть уживатися поодиноко або утворювати цілі розді­
лові ряди.

Сполучники ци, б уд ’, то, ци уто, б уд ’ ото, най ото буде висту­
пають тільки н парах або в розділових рядах: ци.., ци.., ци..; б уд ’.., 
б уд ’.., б уд ’..; то.., то.., то..; ци $то... ци уто.., ци fro .., і под. Оскіль­
ки сполучники хот’, або, вад', ахдт’, ава д ’ синонімічні, то в роз­
ділових рядах можуть чергуватися; або.., хот’..; вад'.., хот’... та ін., 
напр.: туй ахбт’ там перебуде  (Л .) ;  прийдеш  ти або М арїа  (Д .) ;  
зв ір ’ї ват’ л ’уде учинили  пьір'т' (К .); з ґу р д у  р и б у  трдул’йт авад ’ 
б ул і из ниу сад’ат (Л .); хот’Ід’] заплатка хот' застилка (Бер.); 
усе дйш чо ми принесе, ци йаблок, ци слиу\ то мьщ ’кьі, то к и й  чорт

наддідат; б у д ’ йа б у д ’ ти пудеш ; ци уто старшому, ци уто мд-

лдчш дму, ус'їм  л ’убит честе дати (Д . ) ; у з ’а у  у  кривачку  ци у т о  
м уки , ци шчо ни бут’ ( К ) .

З  наведених вище розділових сполучників найчастіше зустрі­
чаються хдт’, ва д ’, або. ци, то. Інші вживаються зрідка.

Етимологія більшості розділових сполучників досить прозора. 
Сполучники хдт’ (пор. літ. хоч, в інших українських говорах хот' 14, 
рос.^ хоть -  - Д аль, т. IV, стор. 67), б уд ’ (літ. будь, пор. словацьке 
b u d ’ — bud’, bud’ — atebo, польеке bqdz) походять від наказових 
форм дієслів хдт’іти, бити.

Розділовий сполучпик хдт' засвідчений закарпатськими пам’ят ­
ками XVII ст.: хоть на ули ц и  хоть у хьіжи («Казання» близько

1660 р.) 15; ч лвкь  ахоть жена («Ключь», XVII ст.) 16.

13 Е. С. а б о в, Х рестом атия церковнославянских и угрорусских литератур- 
ньіх пам ятников с прибазлением угрорусских народни х сказок на подлинньїх 
наречиях, У ж город, 1893, стор. 217.

14 П. 1. П р и с т у п а ( Говірки Брю ховицького району Л ьв івсько ї області, 
К-, 1957, стор. 67; В. М. Б р а х н о в ,  С урядн і сполучники в говірках  П ереяслав- 
Х мельницького району на Київщ ині, зб. «С ередньонаддніпрянські говори», К.. 
1960, стор. 119.

15 «Внбор из старого руського письменства», стор. 22.
18 Ю. А. Я в о р с к и й, Новьіе рукописньїе находки в облясти старинной 

карпаторусской письменности X V I—X V III веков, П рага, 1931, стор 122.
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Сполучник або виник у результаті лексикалізації давніх спо­
лучників а і бо.

Часто вживаний сполучник ва д ’, а також сполучник а ва д ’ є з а ­
позиченням з угорської мови (угорські vagy  і avagy  — «або»). Це 
запозичення зустрічається вже в пам’ятках XVII ст., писаних на 
Закарпатті 1?.

Під впливом сполучників або, а ва д ’ появилось початкове а 
в хбт' — ахбт’ (пор. а хот’ у говірці с. Л уж ан, Кіцманського 
району. Чернівецької обл.) 18.

Сполучник ци («чи»; пор. польське czy, словацьке сі, чеське сі- 
Іі) і частка ци  походять з давньоруського ци  (пор. білор. ці). 
Слово ци  — займенникового походження. Етимологія літературно­
го чи з ’ясовується зіставленням його з лат. qui («як»), quim  («як 
не»), давньонім. hw i («як»). Спільнослов’янське k утратило л аб іа ­
лізацію і перед наступним і перейшло в 6 (так звана перша п ала­
тал ізація).  Невідомо, чому в частині давньоруських діалектів з ’я­
вилось ци, яке вспадкувала частина західних діалектів україн­
ської мови, а також білоруська мова. Корінь у ци, безсумнівно, 
той же, що й у чи, а звук ц постав начебто внаслідок другої п ала­
талізації задньоязичних. Л. А. Булаховський ци виводить із *koi. 
Він указував, що певну трудність становить пояснення и замість і, 
яке мало б відбити давнє і після ц, і писав, що тут, може, вплив 
чи або окрема фонетична доля голосного в сполучнику, який ви­
мовлявся в швидкому темпі 19.

На нашу думку, у питальній частці і сполучникові ци звук и 
розвинувся згідно з фонетичною системою досліджуваних говірок

пор. ще Украййна, на л а в и ц и, вд$цн  <  в-ьлцн).
Слово ци  як розділовий сполучник уживався ще в давньору­

ській мові. Він відомий із запису 1747 р. з територіально дуже

близького села Імстичева: а... ся иваж и(в) ш(т) тоє цркве м(т)да-

лити... ци сщенникт) ци діак-ь, л и  з г  и хь  роду 20.
У функції розділового сполучника виступає слово май: тьі май 

полежй, май утпочивай, май посидй, буде ти л 'іпиіе  (Д .) .  Слово 
май, що вживається також для ступенювання запозичене з ру­
мунської мови (пор. рум. таї) .

Роль розділового сполучника виконують також словосполуки 
чай ото (тотд) буде, ни б уд ’ то: най ото будут штпімфл'і, най ото 
будут топанкьі, у с ’о треба сокотйти (Д .) ; стирнанйц’а, де с’а кдсит 
голина: ни бут’ то жито, п ш ен й ц а  (Бер.).

17 Ю. А. Я в о р с к и й ,  зазнач , праця, стор 76, 78, 180, 125.
" В .  М. Б р а х н о в ,  зазнач , праця, стор. 120.
'•  Л . А. Б у л а х о в с ь к и й ,  П итання походж ення українсько ї мови, К ,  

1956, стор. 95.
20 Всев. С а х а н е в, Н о ви й  карпаторусский зпиграфическнй м агериал, 

«Н ауковий збооник товариства «П росвіта»  в У ж городі», річник IX, 1932, 
стор. 99.

21 Д ив. В. В. Н і м ч у к, С тупеню вання в говірках  району верхньої течії 
р. Б орж ави , «Д оповіді та повідомлення У ж городського церж авного універси­
тету. Серія історико-ф ілологічна», №  І. У ж город, 1957, стор. 90—92.
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З п і д м е т о в и м и  підрядними реченнями здебільшого вж и ­
ваються займенники тко (ко ), шчо, напр.: кого укуси  у  гит, и 
глисти  с’а боййт; тко ни б и у  при с’акому, ни  знайе, шчо уто 
прйш ча  (Д.).

П р и с у д к о в і  підрядні речення приєднуються переважно 
за допомогою тих же сполучників і сполучних слів, що й підме-

А
тові, додаткові та означальні (див. нижче), напр.: бвун ни тот, 
шчо горш ки  платат; добрий, йак[ґ] дарйбиц’ х л ’іба; ото тот 
хлопчйш че, шчо у кд уп а ц ’і (Д .).

Найтиповішим сполучником, що приєднує д о д а т к о в і  під­
рядні речення, є ож (ош ), напр.: а баба віш човала, ож  (т)отд 
ниддбре буде  (Д .) ;  казала, ож  прийде  (Кер.);  каже, ош хдт’іу  б и  
с’а женйти. ( Л . ) ;  ий кажут, ож  йа стара (Б ер );  д ’іука ревала  та 
усе з ’еідала, ож  де йим хиж а  (Д .).

Зрідка додаткові підрядні речення приєднуються сполучником 
аж (аш ): кажіт чдлдвікови, а ж  най бере возик та най йде до  
мене  (Д .) ;  йде, ни знау, аш прийде  (Л .).

Говірковий сполучник ож походить з давньоруського оже (ожь) ,  
а останній — не обов’язково з старого єже в східнослов’янському 
фонетичному оформленні (з переходом початкового е в о), як це 
вважаю ть дослідники 22.

Наявність о та а поряд з е — первісних відносних слів — у 
різноманітних частках і сполучниках слов’янських мов (пор. 
давньор. а же і о же, али  і о ли, сербохорв. а л и  і оли, или; пор. болг.
0 ще — «ще»; частки ось, он, от, рос. вот, вон, укр. діалектне ан, 
а також  ген  <  (г)ент>, рос. зтот, білор. гети, сербохорв. ево, єно; 
пор. також а б и  і вживаний у закарпатських говорах оби)  на­
штовхує на думку, що слова з початковим о існували щ е за пра­
слов’янської доби. Отже, оже (ожь) могло виникнути з поєднан­
ня о і же.

У головних реченнях, до яких приєднуються сполучником ож 
(о іи) підрядні додаткові, можуть пропускатись дієслова (у відпо­
відній граматичній формі) казати, думати, гадати, напр.: [кажеш],

ош йдеш заутра до Б ілок?  ни дадут на тдлдц’і ош нич?  ( Л . ) .
Сполучник ож часто вживається в реченнях з передачею чужо­

го висловлювання, думки. При цьому зберігаються сполучники
1 сполучні слова, які стоять на початку чужого висловлювання, 
напр.: ут казовау М и га л’, ош обйсте м у прийш ли б у л ’і брати; га- 
дат, ош ки д ’ бим май скдро вичйр’у  зварйла , ни сваж ау б и  с’а (Д .) .

У ролі сполучників додаткових підрядних речень у дослідж у­
ваних говірках виступають і відносні займенники та прислівники 
займенникового походження; тко(ко), шчо, йак, де, кудьї, уткі 
(утки, виткі, вит ки), коли, чому та ін. Зр ідка вживається також

22 Пр<з те, щ о давньоруське оже походить в ід  єже за  відомим законом  
сх іднослов’янської зміни початкового іе -— перед складом  з палатальним  голос­

ним (крім ь ) , див. Л . А. Б у л а х о в с ь к и й ,  П итання походж ення у країнсько ї 
мови, стор. 94.
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сполучник о[у, у\бьі («щоб»): она лиш  чекала, уби  дашчо напнути 
та утечй (Д.).

Підрядні о з н а ч а л ь н і  речення в говірках верхньої Над- 
боржавщини найчастіше приєднуються сполучником шчо, напр.: 
говорйла м ис тьіу д ’йукоу1, шчо у вас учора бьіла; принесли  тотд 
йй гн’а, шчо м у чорна заплатка на хрьіпт’і; усе такого б ур ’ану при­
несе, шчо корова л ’убит їсти ( Д . ) ; гинтакбе, еге, полотно, шчо у

бдут’і (JL).
Іноді з підрядними означальними реченнями вживаються спо­

лучники обьї, ги (гибьі), ги  кой, напр.: треба сп р а веллй ву  зазул,и , 
обьї так кукати, ги тот (Л .);  дайте ми, каже, таку піпу, обьї сама

курила  (Д .) ;  остра буде, ги утйц’ йу (Л .);  бьіу йеден пиривузник,
ги кой і/ І з ’і (Д.).

У ролі сполучних слів у підрядних означальних реченнях уж и­

ваються тко(ко), де, куд и , уткі (уткьі, вьіткі, вьїткьі): у  т а кууи м  
хаш чи б и  у, де буча такдйе, шчо двом л ’удом йешчо убьшмати, 
идй до того пана, де сме дрьіва рубали  (Д.).

Підрядні речення ч а с у  здебільшого приєднуються сполучни­

ками кой, колй, йак, напр.: кой с’а сйрота ж енйла, тай ннйна йуу

с’а зм а лй ла  (Д . ) ; пирййати, помочй, кой шчдс' несе; кой с’а Тоні 
ж инйу, шчо пдубивали  йамьі бьіли, шчо ка лу  наносйли; сумно  
м и н’і, соколику, колй ни вйжу т’а (Л .) ;  йак пйан’і, та йграйут

(Бер .);  ото ни day бух, обьї запер д вйр’і, кой йде даґде  (Д-); кой 
ота слота бьіла переже (Л.)-

Сполучник кой  міг розвинутися з *кдл’ (пор. коль  у записах 
І. В ерхратського23, рос. к о л ь 24). Старослов’янський сполучник по 
кой  («після того як») 25 наштовхує також  на думку, що сполучник 
кой  з ’явився на основі давньоруського займенника кьій у  формі
СереДН. роду (КОЬЄ ). - or

Уживається кой  і в говірках південно-західної Л ьв івщ и ни 20. 
Цей сполучник засвідчений у діалектних записах XIX ст. з 

с. Кушниці: кой януть у  тото бехат и27... У записі того ж  часу 
з с. Керецьких цей сполучник відзначено в формі коль: И зь  субо- 
тьі на недЬлю  новина ся стала, Коль молода дЬвка бЬла хлопця

23 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби  до пізнання угорсько-руських говорів, 
ч. II, Л ьв ів , 1901, стор. 128.

24 П ор. Л . А. Б у л а х о в с к и й ,  К урс русского литературного язьїка, т. 11, 
К., 1953, стор. 345.

25 А. В а й а  н, Р уководство  по старославянском у язьїку, М „ 19о2, стор. 405.
26 Д и в. Я. О. ГЇ у р а, Д еяк і особливості синтаксису говорів Прикарпаття" 

у з в ’язк у  з карпатським и говорам и (В ж ивання сполучників п ідрядності), « Д о ­
повіді та  повідомлення У ж городського держ авного  університету. Серія ф іло­
логічна», №  3, У ж город, 1958, стор. 40; й о г о  ж , Сполучники в говірках п ів­
денно-зах ідної Л ьвівщ ини, зб. «П раці X Республіканської діалектологічної н а ­
ради», К-, 1961, стор. 199—200.

27 Е. С а б о  в, зазнач, праця, стор. 216.
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ч а р о ва ла 28. Нам здається, що це коль, замість кой, — наслідок 
підрівнювання діалектного тексту до тодішнього так званого язи- 
чія, тому що тепер у жодному з досліджуваних населених пунктів 
к о л ’ нами не відзначено.

Підрядні речення часу приєднуються також  за допомогою спо­

лучних слів д б к и  (дбкі, д д ку), з а к и  (за к і), доти (дбті, доту),

утколй ( вит колй) , уткбй (вит кбй), уттбудй (виттбудй), лиш е  
(лиш , лиш ек, ли ш ен’) та сполучників йак, чим («як тільки»; пор. 
сербохорв. чим — «як тільки»), начим  («як тільки»), наколи  або 
накой  («на той час, як») та ін. ■

Усі вказані сполучні слова є за  походженням займенниками 
і займенниковими прислівниками, напр.: утколй с’ н ’а пбц’у л ’овау, 
уттоуДьі т’а л ’у б л ’у  (Д .) ;  чим с’а д’іука удд ас’ц ’, нарас прийде  (Л.)- 
наколи ти будеш  на К йчери, стймн’іе с’а (Д.).

У ролі сполучників підрядних речень м і с ц я  вживаються сло­
ва де, куд и , уткі (утки, виткі, вит ки), напр.: и ворон туди ни за- 
летит, куди  його с’л ’іда; к и р н й ц ’а там, де тота пас’іка, на крайчи­
ку  (Д.).

Підрядні речення с п о с о б у  д і ї ,  зокрема підрядні п о р і в ­
н я л ь н і ,  приєднуються до головних простими сполучниками ги, 
йак, а також  складними й складеними сполучниками гибй , й а ґб й ,
ги коли, ги кой, йак кой; ги колйби , йак колйби , йак кбйби, ги 
кбйби, ги кобй, йак кобй, ги ки д ’, йак ки д ’, ги кид’бй , йак ки д ’бй; 
таги, тагиби, таги колй, таги кой, таги кид’, таги колйби , таги 
кбйби, таги кобй, тайак, т айаґби  та ін., напр.: в а л ’аньїй прийш бу,
ги порбс’а (Д .) г  ота ш пбрууна, йак м и ш  (Л .) ;  такйй у  н ’а л ’упко, 
йак колй косйц’а (К.)-

З  цих сполучників найчастіше вживається простий ги  та склад­
ні й складені, що постали на його основі (гі, ге, гибй, гібй[й]) 29.

Як свідчать діалектні дані східних говірок Закарпаття , де 
зустрічається сполучник гий  30, а також  дані карпатських говорів 
української мови (гей, г е й б и 31; пор. у М. Черемшини:... хитається 
межи горами, гей дубова колиска  у  в ін о ч к у 32), первісно тут могло 
бути кінцеве й. Відпадіння інтервокального та кінцевого й у до­
сліджуваних говірках — досить часте явище (пор. л ’удн  л ’уднй,

злб д ’і <^ злб д ’ій, пбку  <  пбкуіл).
Проте сполучник ге[ги\, без кінцевого й, відомий і в підбузьких 

говірках на Львівщині 33 та в інших південно-західних українських 
говорах (пор. Д у х  у  тобі запирає, руки  мліють, ги би їх  ножіма 
повідсікав) 34.

28 Е. С а б о в, зазнач , праця, стор. 217.
29 Д ив. Я. О. П  у  р а, Д еяк і особливості синтаксису говорів П рикарпаття.., 

с ю р . 39.
30 Ф. Т. Ж  и л к о. Н ариси з д іалектології у країнсько ї мови, К-, 1955, стор. 267.

І. В е р х р а т с ь к и й ,  П ро говір галицьких лем ків, Л ьв ів , 1902, стор. 162.
М а р к о  Ч е р е м ш и н а ,  В ибрані твори, У ж город, 1952, стор. 43.

33 Д . Г. Б  а н д  р і в с ь  к и й, зазнач , праця, стор. 77.
34 І. Ф р а н к  о, Твори в двадц яти  томах, т. І, К„ 1955, стор. 112.
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JI. А. Булаховський говорить про гей (гейби) як про рідкісний 
(діалектний) порівняльний сполучник спірного (можливо, вигуко- 
вого) походження 35.

На нашу думку, ги (гей, гий) є сполучником займенникового 
походження, й о го  корінь становить відносне чи вказівне слово *е, 
що збереглося як складова частина вказівних займенників і вка ­
зівних часток у багатьох слов’янських мовах (пор. укр. ген, геть, 
рос. з тот, білор. гетьі, сербохорв. ево, єно) 36, перед яким розвину­
лася протеза г. Д л я  підкреслення до ге був доданий й <  и. Н ена­
голошене е перед наступним й перейшло в и. Отже, ги  <  гий <С 
<  гей  <  (г )е  +  и. Сполучник ги (гей) можна зіставити з сло­
вацькою стверджувальною часткою hej («так»). Цей сполучник 
зафіксований в учительному євангелії з закарпатського с. Угля, 
Тячівського району, в пам’ятці XVII ст.: таковьій знань  имЬла, 
ги мЬтлу 37. ,

Етимологія решти наведених вище сполучників прозора: н і- 
бьі <  нЬбьі <  * ні} Т7> би; йак  — колишній прислівник.

Більшість розглянених складних і складених сполучників має 
в своєму складі прості сполучники ги, йак  та умовно-часові спо­
лучники кой, колй, ко б й  в поєднанні з часткою бьі або без неї.

У сполучниках ги коли, ги кой, ги кобй, йак колй, йак кой, йак  
кобй  спостерігається перерозклад сполучників: сполучники умов­
но-часових речень переходять до складу порівняльних.

Сполучник як  колй  відомий і в інших південно-західних україн­
ських говорах (пор. Е й старий, старий, тото-с ні лиш ив, як коли 
би-с утік від  слю бу  38; Як коли би голуб  над его головою  б ілі кри­
ла розхцлив, як коли би з-поза б ілих крил синє небо прозирало) 39.

Аналогічний сполучник iak ked, уживаний у лемківській говірці. О) ‘
с. Комлошка в Угорщині, Е. Балецький уваж ає  за  кальку з угор­
ського m int ha  (дослівно — «неначе якщо») 40. Однак наявність 
сполучника як  кдли  в українських говорах П рикарпаття ставить 
під сумнів таке міркування.

Іноді в верхньонадборжавських говірках зустрічаються сполуч­
ники ги кой колй, ги кой кид’б й  (йак кой колй, йак кой кид б й )

35 Л . А. Б у л а х о в с ь к и й ,  3  історичних ком ентар іїв  до  української мови. 
Сполучники і сполучні групи (речення). Синтаксичні особливості при них, 
«Н аукові записки К иївського держ авного  університету», т. V, вип. 2, К., 1946, 
стор. 65.

36 П ро займенниковий корінь *е див. щ е В. В. Н і м ч у к, С ловотвір займ ен­
ників у  говірках району верхньої течії р. Б орж ави , «Н аукові записки У ж город­
ського держ авного  університету», т. XXVI. Д іалектологічний збірник, вип. 2, 
У ж город, 1957, стор. 197— 198; й о г о  ж , Із словотвору прислівників говірок 
району верхньої теч ії річки Б о р ж ав и  (П рислівники займенникового походж ення), 
т а м  ж е ,  т. XXXV, У ж город, 1958, стор. 45.

37 Ю. А. Я в о р с к и й, зазнач , праця, стор. 44.
38 В. С т е ф а н и к ,  П овне зібрання творів у трьох том ах, т. І, К ,  1949, 

*стор. 41.
39 Т а м  ж е ,  стор. 56.
40 3 . Б  а л е ц к и й, В енгерские заим ствования в лем ковском  говоре села 

К ом лош ка в Венгрии, « S tud ia  slav ica» , t. IV, f. 1—2, Б удапеш т, 1958, стор. 27.
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та ін., напр.: р'еве, ги кой кобьі го л у п й у (Д .) ;  усе м айл’іпше, ги 
кой колй робити (Л .).

Унаслідок перерозкладу й лексикалізації вказівного слова так 
головного речення і сполучника ги  виникли сполучники таги 
(<^так ги, таґ ги, де к[ґ] випало), таги кой, таги колй, напр.: 
таги чорт ут’ікау; чуй, таги бьі го ш у л ’ка у  и глду  (Д .); тдудй 

пйатка б и л а  май пуш ча, таги типйр’ йединйц’а (Л .);  р о зй й д у ц ’ц ’а, 
таги к л й н ’а (С .) . у  і

Лише для підкреслення вживається таґ ги: рева у, т а ґ  ги бу- і

гу л  (Д.).
Ш ляхом перерозподілу так і йак  часто виникає тййак, з випа­

дінням к[ґ]: тай аґ  в и  йі у  челлену ка ли н у  нам очйу  (Д .).
У ролі порівняльного сполучника вживається словосполука

такбйе ги б й  (ги ко лй ): с’пували , репетовали, такойе ги колй 
ч о р т  (Д ,) .

Підрядні речення с п о с о б у д і ї  з відтінком н а с л і д к у  вво­
дяться сполучником шчо. У підрядному для підкреслення вж и ­
ваються частки еон’ («аж »), лиш е  та сполучник и, напр.: так с’а

сважайут, шчо й пдт’а б и  йим на хиж у ни с’іло; так віау  вітер, 
шчо еон’ с’а д и р й ул ’а гнуло  ( Д . ) .

Підрядні речення м і р и  чи с т у п е н я  з додатковим відтін­
ком, що вказує на наслідок, поєднуються з головним сполучни­
ками шчо та обьї, напр.: натул’ко с’ н ’а л ’убйу, хлопче, обйм бано- 

»• А , .і 
вала; тулко набрала  глй ни , шчо л е д в й  припекала  (Д .) ;  тул’ко

хусна, шчо прикйзуем е  (Л .).
У підрядних реченнях, де ступінь виражається через порівнян­

ня, досліджуваним говіркам властиві майже всі сполучники, що 
вживаються в підрядних реченнях способу дії порівняльних: ги,

йак, гибй , йаі^ґ]би, ги кой би , йак колй  та ін., напр.: тул’ко спау, 
ги колй бьі перо уп а лй у  (Д .).

З і с т а в н і  складнопідрядні речення поряд з подвійним чим—- 
тим (колишня форма ор. відм. відповідних займенників), у верх- 
ньонадборжавських говірках часто поєднуються подвійним спо­
лучником кам —там (< ^кам о— тамо). П ара кам— там виступає 
в таких реченнях, де зіставляються в формі найвищого ступеня 
прикметники, прислівники, а також  іменники й дієслова 41, напр.: 
чим май годйна, тьім май файно росте киндирйц’а; кам май го 
просит, там май го мбрит; кам май д ’іука, там май на н ’у  урйват; 
кам май скоро прййдете, там май у н ’ір ’уйете (Д.).

У м о в н і  підрядні речення пов’язуються з головними за д о ­
помогою сполучників йак, аж, кой, ки д ’, обй, а також  ускладне- 
ними йак[ґ] би , аж би, кид’ би , кой би, напр.: йак[ґ] будеш  ре-

41 Д ив. В. В. Н і м ч у к, С тупеню вання в говірках  району верхньої течії 
р. Б орж ави , с т о р / 90—92.
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вати, нич ни дустанеш; коли маєш  час, можеш итй; кой ни хоч,
ни мусиш ; кид’ бьі с’а мамка упоздйла , сам наклади  угне  ( Д . ) ;
кит’ с’а ни  упоздйш , поверни. (Кер.); кит’ упстрйжений та каже,

і
еге, уже с’а запбуд’їу  (Л . ) ; така, ги ріковй вода, аж ни булш а  
(С.); а ж  ни хоче спати, най с’а бйвит; обьі дошч ни пйдау\ б и л и

і
бьі б у л ’і (Д .) ;  курй  бьілб дванац’ц’ит’, аш ни булш е  (JI.).

Сполучник аж є відбиттям давньоруського аже (ажь).^
Часто вживається в досліджуваних говірках запозичений з сло­

вацької мови сполучник кид’ (< ^ked ’) ,  де виступає и внаслідок 
говіркового переходу е и перед м’якими приголосними. Зрідка 
в говірці с. Довгого чути хит’.

Підрядні речення умови з дуже виразним відтінком б а ж а н н я  
(ми вваж аєм о за краще називати їх підрядними о п т а т и в н и -  
м и) у верхньонадборжавських говірках, як  і в багатьох інших 
говірках Закарпаття , приєднуються до головного сполучником 
ко б й  (пор. коб, коби, Грінч., т. II, стор. 258; кобьі*2) . Сполучник 
коби  зустрічається в творах І. Франка, В. Стефаника, Ю. Федько- 
вича, Л. Українки. Як пише JI. А. Булаховський, цей сполучник 
лише зовнішньо нагадує рос. кабьь (ка р ), що походить із как би, 
тимчасом як укр. кобй  є відбиттям коли  б и із.

На наш погляд, укр. кобй  (кобй, коб) етимологічно якнайближ^ 
че споріднене з рос. народним кабьі (ка б )  і білор. каб. І в рос. 
кабьі (ка б )  і в білор. каб  відбилося, можливо, фонетичне напи­
сання а на місці первісно ненаголошеного о (пор. кдба, сполучник, 
обл., «як, ніби») 44. Зіставлення укр. ко б й  (кобй, коб), рос. кабьі 
(каб, коба), білор. каб, кабьі і словацьк. keby  («якщо б») дозво­
ляє  припустити, що після k у минулому стояв сильний редукова­
ний "ь, який у східнослов’янських мовах перейшов у о, а в слова­
цькій — у е. Отже, в укр. кобй (к о б й ), коб, рос. кабьі (каб ), білор. 
каб  і словацьк. keby  ми схильні вбачати застиглий займеннико­
вий корінь *кь. П ро  наявність займенникового кореня *кь у  спо­
лучникові коби  висловлював здогад О . '  Огоновський, проте він 
не наводив ніяких доказів 45.

Н аш е витлумачення цього сполучника в своїй основі не супе­
речить і міркуванням М. Фасмера про те, що в рос. кабьі можна 
вбачати зак ам ’янілий відмінок *ka, як у рос. пока, покамест, болг. 
атка. Д о  речі, укр. коби  він теж  пов’язує з рос. к а б ь іі6. Напр.:

42 1. В е р х р а т с  ь к и й, П ро говір галицьких лем ків, стор. 162; й о г о  ж , 
Говір батю ків, стор. 84.

43 Л . А. Б у л а х о в с ь к и й ,  3  історичних ком ентаріїв  до української мови.
С получники.., стор. 53; див. т ак о ж  «К урс сучасної українсько ї л ітературної
мови», т. II, К-, 1951, стор. 295; Я . О. П у р а ,  Д еяк і особливості синтаксису
го вор ів  П рикарпаття.., стор. 39.

44 «С ловарь русского язьїка, составленньїй Вторьім отделением Академии
наук», т. IV, вьга. І, С П б., 1906— 1‘907, стор. 1215.

45 Е. О я  о п о w  s k і, S tu d ien  auf dem  G ebiete der ru th en isch en  Sprache,
Л ьв ів , 1880, стор . 165.

46 M. V a s m  e r, R uss isches e tym olog isches W orterbuch , Bd. I, H eidelberg , 
1953, c ro p . 125.
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J Л
кобйм с’а добйу у  тдту роботу, дуставау бим файні гроші; кобьг 
н ’а сис’ л и ґ ін ’ у з ’йу та таку бим м у ж букбвину дала, ш чо с’вітйла 
бьі на ус ’и й  с’віт (Д . ) ; кобь'і б и л а  с ’, мда мамко, лиш  мене ни  
мала, тьі бьі бьїла, мба мамко, за б іду ни знала;  кобьг у  нас мама 
йенна, а утиц’ най буде хот’ котрий (Л . ) .

Роль сполучника в підрядних реченнях умови виконує дієслово 
стйгнути: тод б и  н ’а т’ах пдчморгом, стйгла бим уснути; стйгне 
дошч падати, зберй з  городини  плат’а (Д .).

Підрядні речення п р и ч и н и  здебільшого приєднуються до  го­
ловного простим сполучником бо  ( <  або, бо), напр.: ни никайте, 
бо зб м л’іете, йак понйкаете; тйчити б и  п а су л ’у, бо ака уже ви лй -  
ка  (Д .);  нитко ни  знау, до М и га л’, бо твердо му ниддбре б и л о  (Л.), 

Уживаються також  сполучники займенникового походження 
за  у'то (тотб) шчо, через ото шчо, напр.; л ’у б л у  йі, за  уто шчо

і
нйґда  ми поперек[ґ] д ’акьі ни упбвіс’ц ’; ни пудеш  зо м нду у  поле , 
через ото шчо с’ нискор’аж лива така (Д .) .

Частіше вживається складний сполучник зауто бо, через ото бо  
(пор. тому, бо в творах західноукраїнських письменників47), напр.: 
ни знає нич  зауто, бо ни ходила  у  вбш кблу  (Д . ) . Може в ж и ва­
тись і саме шчо (зауто пропускається): р у к и  ми тйплі, шчо 
у  хмжи (Д.).

Зр ідка з підрядними причини вживається сполучник за- 
чим ( < 'з а - \ -  чим  — ор. відм. займенника ш чо), напр.: зачим у т’а  
йе час, м уг бис’ прийтй до нас (Д .).

Підрядні н а с л і д к о в і  приєднуються до головного речення 
складним сполучником так шчо, напр.: у  середу м ни годен прийтй 

і
дбму, так шчо ни чекайте н ’а (Д.).

Типовими д о п у с т о в и м и  сполучниками в досліджуваних 
говірках є прості аж, ож, хот’ і ускладнені умовною часткою б и  — 
ажбй, ожбй, хбд’бй , а також обьі. Вони можуть підсилюватись 
за допомогою и (й ) :  ож бй и (й ), хбд ’б й  и (й ) , напр.: хот’ и м а­

л и й  піндзлик, у с ’а гд и  ним пбуно  (Кер.); рдбит ги за  двох, хот’ан ’ 
и гиртикаш ний  (Д .); ож  бис’ шчо чинйу, и так ти ни дам нич  (К-);

ош б и л а  б ур ’а, урож ай б и у  (Л .);  ожбьі ви , м бі гбс’ц ’і, ни їли ни

пйли, а шчи бисте, мбі гбс’ц ’і, сумно ни сид’іли  (Б ер );  а ж  бьі

йакьій вйден, ни бйла  бим  (Л .);  ош тотй и берут грош і за вінок, 
айбд треба с’а там уробити; а ж  бис’, хлопче, такий ф айний, ис

самбі гране, йа ти д ’аку ни уп б ун’у, тотб с’а ни стане (Д .) ;  кобй

рас свал’ба, ож  бьі с’а пак и на зборі ни в ід ’іли  (С .) ; обьш йакьій 
бит’іжнйн’кий , йа вьізддрдвіу  (Л .);  обь'і й уу  сто рас казау, а уна  
каже р у ґй л ’ (К-).

47 Д и в. JI. А. Б у л а х о в с ь к и й ,  3  історичних ком ентаріїв  до  української 
мови. Сполучники.., стор. 41.
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Сполучник л:6т’, як свідчать варіанти хбт’йн’ ( <  хот’а  -)- н ’У 
і хбт’ай ( <  хбт’а  +  и ) , за  походженням є активним дієприкметни­
ком теперішнього часу (пор. давньор. хотьа, рос. хотя, білор. ха ц я ).

Сполучники аж і ож походять від давньор. аже (аж ь) і оже 
(ожь). Уживаються вони в досліджуваних говірках паралельно.

Сполучник обьї в допустових реченнях виступає досить часто. 
В аналогічній ролі в деяких карпатських говірках зустрічається 
сполучник аби: Аби-сь дав ми тілько злота, щ о наповню  всю  до­
лину, Аби-сь дав ми вдвоє більш е, то я  Д зв ін ку  не покину  48.

Допустові сполучники ожбй, аж бй, хбт’[д’]би, обьї дуже часто 
виступають у парі з підкреслювальними иічи ни, и так у голов­
ному реченні, напр.: а ж  биз’ го просйу таги бога, ишчй ни послу- 
хат; обьї с’а так вйтко уночй, ги  удйн’, и так  с’а бойт (Д .).

Підкреслювальні иічи (н и ), и так є, очевидно, кальками: пер­
ший — угорського m egis  («усе ж  таки, усе ж», буквально «ще й»), 
другий — угорського ugy is («усе ж  таки, усе ж, усе одно», 
буквально «так і»).

У ролі допустових сполучників виступають иічо (и, й) (пор. 
словацький сполучник со a j) , зачим, а також  слова най, задар’ 
(задармо, дармо, даремно, задаремно) иічо і сполучення за да р ’

иічо, а про уто, напр.: што у ти м а л’ар’і и берут за роботу, захд-
і

дит им с’а; зачим тот б луй  так іикбдуу, и тот ис’ у н ’ н ’а м ус’іу  
р б збл’л ’ати; ни пб слухау  н ’а, з ад ар ’ шчо м му говори.у (Д .) .

У підрядних реченнях допустових уживається запозичений спо­
лучник педик[ґ] (з угор. ped ig  — «усе-таки»; «незважаючи на те, 
що»), напр.: ни купйу  пдрдс’а, педиґ грош и м ау доста (Д.).

У реченнях у з а г а л ь н е н о - д о п у с т о в и х  зустрічаються 
сполучники: йак ни, де ни, к у д и  ни, коли  ни, тко (ко ) ни, шчо ни

і т. ін., напр.: котрьій ни у з ’ме реклик, усе з ’з ’ап; кудьі ни хожу, 
усе за  т’а гатку мау  (Д.).

Речення з допустовими ажбй, ожбй, хот’[д’]бй, обй  часто 
мають додатковий відтінок умови.

У м о в н о - д о п у с т о в і  сполучники теж становлять чима-

лий ряд: йа ґ бьі ни, к у л ь к о  ни, де б и  ни, к у д й  б и  ни, колй  б и  ни
I t

та ін., напр.: кулко бис’ ни гбйкау, ни пан’к а у , ни хоче й гото­
во (Д.У.

Підрядні речення м е т и  приєднуються сполучником о б й  (убй , 
убьі) (пор. давньор. аби, укр. аби, чеське і словацьке aby, поль­
ське aby).

Сполучник о б й  засвідчений пам’ятками давньоруськими (пор.: 
Р'Ьжеть изгнивьш ее, <обьі како да аст авьвш ая вт> сьбьраниьє при- 
доуть и сьращ ениьє  49), східноукраїнським XVII ст. (пор.: бо Івань, 
и лагодне и фуками, все ми дорогу правил, оби м с прибиш ами

48 Ю рій Ф е д ь к о в и ч ,  Буковина, К., 1950, стор. 41.
49 И. И. С р е з н е в с к и й ,  М атериальї для  словаря древнерусского язи ка , 

т. II, СПб., 1895, стор. 272.
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конверсую чи ем у статку овечок и иних речей примнож ал 50) , з а ­
карпатським XVII ст. (пор.: перш ая прічина  — обьі р у (в )н ь і(й )  
бьівь изь  отцемг своим-ь, об н  ся надь отца своего не возвишавт>..51; 
розказав емт> б и в г ,  обн  тое нікто не р уш авь ніяков-ь хитростюі2) 
і закарпатськими XVIII ст. (пор.: протештоваль передт, отцемь 
ІгуменомТ), обн  неваж ился пойти и лазьі манастьіря Уголского  
дати косити53). Він поширений також  у бойківському діалекті: 
Айбо тре го било добрі угріти, оби знав на другий  раз, що гва- 
рит и54.

Очевидно, сполучник обьі виступав ще в давню давнину як 
паралель до аби, аналогічно до вживання сполучників аже й оже 
{пор. старосл. о еже — «щоб, а б и » 55, старорос. во вж е5б, поль­
ське oby  — «хай, шоб» в окличних реченнях, давньор. оли  й али, 
хорв. оі — «або» 57) .

Отже, обй  походить від сполучення о -{ -б и ,  як а б и  (аби) від 
сполучення а +  би.

Приклади з сполучником обй: ли ш й ла  м на Й вана тай на

А н ’ц’у  маргу, обн  посокотйли, а уни й свді ко р о ви  пдгубйли  (Д .);  
пажу с’а, обнм с’а укоупбт ила  ( Л . ) ; дакотріженут м олодйц’и 
уперет, обн  м олодйц’а роскйзовала  у хйж и  (Бер.);  к у д и  йдеш? 
йду, обн.и мау виткі прийтй (К-).

Роль сполучника в підрядних реченнях мети може виконувати 
частка най, напр.: пдй с’уд и , нибоже, най т’а увйж у (Д .) ;  зметати 
йиг б и ло  на дошч, най б и  б и л и  к и с л и  (Бер.).

Як випливає з цього розгляду, верхньонадборжавські говірки 
досить добре зберегли давній склад сполучників і, переважно, 
давні функції їх. На грунті лексикалізації здебільшого первинних 
простих сполучників виникли новіші складні. Д о  розряду сполуч­
ників перейшли різні слова — повнозначні частини мови, зокре­
ма займенники і займенникові форми та прислівники займенни­
кового походження. Кілька сполучників досліджуваними говірка­
ми запозичено з сусідніх угорської та словацької мов. Є випадки, 
що нагадують калькування угорських сполучників.

Багатий склад сурядних і підрядних сполучників свідчить про 
те, що сучасна ж и ва  народна мова має досить розвинене спо­
лучникове складне речення, зокрема складнопідрядне. Тверджен­
ня, ніби діалекти бідні на складнопідрядні речення, пов’язане 
з недостатньою вивченістю синтаксису й системи сполучників на­
родних говорів.

50 «Актовьіе книги П олтавского городового у ряда  X V II в.», вьіп. І, Чернигов, 
1912, стор. 193.

51 «Вибор из старого руського письменства П одкарпатя...» , стор, 58.
52 Т а м ж е ,  стор. 59.
53 Т а м ж е ,  стор. 94.
54 О. К  м і т, зазнач , гіраця, стор. 9.
55 «С ловарь церковнославянского и русского я зи к а , составленньїй вторьім 

отделением  А кадем ии наук», т. I I I ,  СПб., 1867, стор. 1.
5е Л . А. Б  у л  а х о  в с к и й, К урс русского литературного  язи к а , т. II, 

стор. 336.
57 « H rv a tsk i d ija lek to lo sk i zbornik», k n jig a  1, Z agreb , 1956, crop . 170.



С. Ф. д о в г о п о л

П О Л ІС Ь К А  Н И Ж Н Ь О Н А Д Д Е С Н Я Н С Ь К А  г о в і р к а  
с. ПУХІВКИ

Згідно з сучасною класифікацією українських діалектів го­
вірка с. Пухівки, Броварського району, Київської обл., належить 
до групи поліських говорів. За  двадцять п’ять кілометрів на з а ­
хід від Пухівки пролягає межа східнополіських і середньополі- 
ських говірок *, а за тридцять— сорок кілометрів на південь почи­
нається територія перехідних говорів від східнополіських до 
середньонаддніпрянських.

Зіставлення з навколишніми говірками, що вж е відомі в л і­
тературі 2, і з даними карт до 1 тому Атласа української мови 
дозволить показати зв ’язки пухівської говірки з іншими говірка­
ми та виявити її місце серед діалектів української мови.

Село Пухівка розташоване на лівому березі Десни за  25 км  
від. м. Києва і за 12 км  від районного центру Броварів. У мину­
лому воно належ ало до Остерського повіту, Чернігівської губер­
нії. Серед пухівців є дві версії про історію назви села. З а  однією 
з них, колись воно мало назву Комарівка, а потім згоріло «впух» 
І суало називатися Пухівкою. З а  іншою версією, тут у давнину 
розводили гусей і заготовляли пух, у з в ’язку з чим і виникла 
назва. Як свідчать перекази, село панщини не знало. В одній 
з історичних праць говориться, що майже всю Броварську волость 
(80—98% ) заселяли «колишні державні селяни», які «вийшли зде­
більшого з колишніх монастирських селян» 3.

! Д и в. Ф. Т, Ж  и л к о, Н ариси з д іалектології у країнсько ї мови, К ,  1955, 
стор. 76, 82, 164, а т ак о ж  к ар та  говорів української мови, стор. 308.

2 Д и в. Ю. В и н о г  р а д  с ь к и й, Д о  д іалектології Задесення. Говірка 
м. Сосниці та  деяк і відомості про говірки сіл сусідніх районів, «Український 
діалектологічний збірник», кн. I, К ,  1928; П. Г л а д к и й ,  Г овірка села Блиста- 
виці, Гостомського району на К иївщ ині, т а м  ж е ;  П. С. Л и с е н к о ,  Ф онетичні 
і морфологічні особливості говірок Д им ерського району на К иївщ ині, зб. «П ол­
тавсько-київський д іалект  —  основа української національної мови», К ,  1954; 
й о г о  ж , Г овірка с. М ихайло-К оцю бинського, Ч ернігівської області, « Д іалекто­
логічний бюлетень», вип. II , К-, 1950; Ф. Т. Ж и л к о ,  Сучасні зміни в говірках  
К озелецького й Остерського районів, Ч ернігівської області, т а м  ж е ;  
В. М. Б  р а х н о  в, Ф онетичні риси говірок П ереяслав-Х м ельницького району на 
К иївщ ині, зб. «П олтавсько-київський д іалект  —  основа української національ­
ної мови», К ., 1954.

3 А. Р у с о  в, О писание Черниговской губернии, т. І, Чернигов, 1898, стор. 11.
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Д о  Великої Ж овтневої революції Пухівка була бідним затур­
каним селом. З а  часів колективізації в селі виникло дві артілі, 
які об’єдналися тепер в один колгосп ім. Ватутіна (до цього кол­
госпу належить і с. Р ож івка) .  Багато  місцевої молоді працює на 
промислових підприємствах м. Києва.

Під час Великої Вітчизняної війни майж е вся Пухівка була 
спалена фашистами. Тепер вона відбудувалась; є школа-восьми- 
річка, л ікарня, клуб, пошта, бібліотека. Село повністю електри­
фіковане, чимало колгоспників має телевізори.

Діалектологічно село не досліджувалось 4.
Завдання цієї статті полягає в розгляді на основі зроблених 

спостережень деяких фонетичних та морфологічних особливостей 
пухівської говірки в зв ’язку з поліськими і середньонаддніпрян- 
ськими діалектними рисами. Д л я  зіставлення беруться не всі 
суміжні говірки, а переважно ті з них, які поширені в Димер- 
ському, Бородянському та Переяслар-Хмельницькому районах, 
Київської обл., і в Сосницькому, Остерському, Козелецькому та 
Михайло-Коцюбинському районах, Чернігівської обл.

У досліджуваній говірці виявляються ті ж  голосні звуки, що 
властиві й літературній мові, проте вони не завж ди взаємовідпо- 
відні позиційно. і

Так, на місці давнього а ( <  f )  у ненаголошеній позиції, як 
і в літературній мові, виступає а: чел’ад’, м ’іс’а ц ’, дгуйат’, п&м- 
н ’ат’, нос’ат’, прос’ат’. Лише зрідка зустрічається е: глед ’іт’, ко- 
лд д ец ’. Середньополіським говіркам, як відоме, у відповідній 
позиції властиві е, а  або, часом, і 5 (говірка с. Блиставиці в д іє­
слівних формах засвідчує виключно а ) ;  для східнополіських го­
вірок характерне е і, менше, а 6 (у говірці м. Сосниці в дієслівних 
формах виступає лише а ) ;  для говірок Переяслав-Хмельницького 
району — а 7.

Відповідно до початкової ненаголошеної звукосполуки йа в л і­
тературній мові пухівській говірці переважно властиве йа і зр ід­
ка — йе: й акй, ілалдзит’, Марема, але йейце. Середньополіські го­
вірки в цій позиції зберігають йе, йа, а також  й і 8; східнополі- 
ські — йе 9; переяслав-хмельницькі говірки — йа 10.

4 О дну лиш е згад к у  про нього див. Г. П. І  ж  а к е в и ч, П ро особливості 
говірок Броварського  району, К иївської області, «Д іалектологічний бюлетень», 
вип. II, К „ 1950, стор. 31.

5 Д и в. П . Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 101; П. С. Л и с е н к о ,  Ф оне­
тичні і морфологічні особливості говірок Д им ерського району.., стор. 82.

6 Д ив. Ю . В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 157; Ф. Т. Ж и л к о ,  
С учасні зміни в говірках  К озелецького й О стерського районів.., стор. 22; 
П . С. Л и с е н к о ,  Говірка с. М ихайло-Коцю бинського.., стор. 71.

7 Д ив. В. М. Б р а х н о в ,  зазнач, праця, стор. 69.
8 Д ив. П. Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 104; П. С. Л и с е н к о ,  Ф оне­

тичні і морфологічні особливості говірок Д им ерського району.., стор. 83.
9 Д и в. Ф. Т. Ж  и л  к о, С учасні зм іни в говірках  К озелецького й О стерського 

районів.., стор. 24;- П. С. Л и с е н к о ,  Говірка с. М ихайло-Коцю бинського.., 
стор. 72; Ю. В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 157.

10 Д и в. В. М. Б р а х н о в ,  зазнач , праця, стор. 69.

86



У нових закритих складах відповідно до давнього наголоше­
ного о досліджувана говірка виявляє звук и: двир, етил, нич, виз,

би/с, скнки, тілки. Звук и (поряд з уо) в Цій позиції виявляють т а ­
кож південно-східні середньополіські говірки п ; східнополіські го-

^  ^
вірки в відповідній позиції мають «дифтонги» уо, уе, уи, уі, (уі) 
або монофтонги о, у, и, і 12; переяслав-хмельницькі говірки — 
і, и 13.

Монофтонг и (<С ° )  спостерігається і в говірках північної 
частини Пирятинського району 14 та в прилуцьких говірках 15.

Ненаголошене о вимовляється в пухівській говірці, як п ра­
вило, виразно, без наближення до а або у: голубка, нагодуй, 
ночуй, дорога, вода. Д авнє  о зберігається і в відкритих^ та нена- 
голошених закритих складах: война, го л ’л ’е, хутор, бстроу, ооучак, 
поймат’, пойтй, радос’ц’, паробок; метроу, сус’ідо,у, чолое'їкоу, бри  
га д ’іроу, од нас.

У закінченнях род. відм. мн. іменників чол. роду давнє о ви­
ступає в більшості середньополіських го в ір о к 16; у східнополі­
ських — а і зрідка — о 17; у говірках Переяслав-Хмельницького 
району — о, і 18. Ізоглоса цього явища проходить через с. Пухів­
ку, розмежовуючи північні діалекти, у яких тут зберігається о, 
і південні, у яких виступає і.

Іноді ненаголошене о переходить у а: м&тузка, г&р’ілка, Г а р- 
пйна, манастйр, хамут, ддхт&р. Подібне явище спостерігається 
в сосницькій говірці, а також  у говірках Переяслав-Хмельницько- 
го району 19.

Як і в багатьох північних говорах, у говірці села спостеріга­
ється випадіння голосного о за умов збігу* з іншими голосними: 
двери  (о)дчинй, х л ’іба (о )д р ’іж, матер’ійі (о )д м ’ірай, п о (о )бби-  
ват’ 20.

Д авнє  о зберігається в дієслівному суфіксі -ова- і виступає 
замість е в суфіксі -ева-: ц ’іловат’, танц’оват’, м а л ’оват’. Ізоглоса

I

11 Д ив. П. Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 105; П . С. Л и с е н к о ,  Ф оне­
тичні і морфологічні особливості говірок Д им ерського району.., стор. 83 , 85.

12 Д ив. Ю. В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 150; Ф. Т. Ж и л к о ,  
Сучасні зміни в  говірках К озелецького й Остерського районів.., стор. 25; 
П . С. Л и с е н к о ,  Говірка с. М ихайло-К оцю бинського.., стор. 67.

13 Д ив. В. М. Б  р а х н о в, зазнач, праця, стор. 73.
14 Д ив. І. О. В а р ч е н к о ,  Р еф лексац ія  давнього о в лубенських говірках, 

зб. «П олтавсько-київський д іалек т  — основа української національної мови», 
стор. 50.

15 А. И. Ф и л и п п о в а ,  Говорьі Прилукщ иньї, Черниговской области. А вто­
реф ерат, К-, 1959, стор. 8.

16 Д ив. П. Г л а д к и й ,  зазнач , праця, отор. 98; П . С. Л и с е н к о ,  Ф оне­
тичні і морфологічні особливості говірок Д им ерського району.., стор. 84.

17 Д и в. Ю. В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 152; П. С. Л и с е н ­
к о ,  Говірка с. М ихайло-К оцю бинського.., стор. 73.

18 Д ив. В. М. Б р а х н о в ,  зазнач , праця, стор. 71.
19 Д и в. Ю. В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 149; В. М. Б р а х ­

н о в .  зазнач, праця, стор. 69, 70.
20 П ро це явищ е див. Ф. Т. Ж и л к о ,  Говори української мови, К., 1958, 

стор. 25.
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цього явища свідчить, що воно характерне тільки для поліських 
говорів; у говірках, які леж ать  далі на півд'ень, у відповідній по­
зиції виступає звук у 21.

Прийменник-префікс під  у досліджуваній говірці вживається
з монофтонгом у: пуд столом, пуд  хвйрткойу, п уд н ’ат’, пудбш ва.

Звук у з ’являється і на місці давнього о в займенникових фор­
мах туйейі, туйейу та, за аналогією, ц ’уйейі, ц ’уйейу, а також  
у числівникових формах однуйейі, однуйейу.

У пухівській говірці на місці давнього "Ь під наголосом висту­
пає і: в ’ітер, х р ’ін, т’ін ’, сн’іг, л ’їто.д’ід, д ’іти, б 'іли. Звук і в цій 
позиції властивий також  говіркам Переяслав-Хмельницького райо­

ну 22; середньополіські говірки виявляють і, і е 23, східнополіські — 

і (після губних йі)|, іе, ’е 24. Ізоглоса, що розмежовує північні го-

вори, де на місці наголошеного t  поширені і, іе, ’е, і південні, у. j 
яких тут виявляється і, проходить приблизно на ЗО хм  на північ 
від с. Пухівки.

Відповідно до ненаголошеного "Ь дослідж увана говірка вияв­
ляє  е або і: стена, мешбк, песбк, семн’й, ведрб, д’ідбк, д ’ілй, б ’іда, 
т’іла, л ’ісами. У південно-східних середньополіських говірках тут 
спостерігається і і зр ідка — е, и 25; у більшості східнополіських — е 
і зрідка — и 26; у говірках Переяслав-Хмельницького району — і 
і зрідка — еи, и 27. Ізоглоса рефлексації t  у ненаголошеній пози­
ції проходить через с. Пухівку, відмежовуючи північні говори, де 
виступає е, і, и, від південних, у яких виявляється і.

Спорадично в закритому складі відповідно до літературно- 
нормативного є в говірці Пухівки вимовляється і: попер’ід, але 
попереду.

У дієсловах багатократної дії замість органічного и після 
губних спостерігається і: за п ’ірйт’, наб’ірат’, ум ’ірат’, — після1 ін­
ших приголосних — и: сккдат’, зриват’ 28; відповідно до л ітератур­
ного і виступає и в слові зннмат’.

Н а місці давнього t  у сполучнику, частці або префіксі ні до­
сліджувана говірка виявляє рефлекс е: нема не роботи, не спб-

21 Д и в. Ф. Т. Ж и л к о ,  Говори української мови, к арта  ізоглос №  І .
22 Д ив. В. М. Б р а х н о в ,  зазнач , праця, стор. 73.
23 Д ив. П. Г л а д к , и й ,  зазнач , праця, стор. 98; П. С. Л и с е н к о ,  Ф оне­

тичні і морфологічні особливості говірок Д им ерського  району.., стор. 86.
24 Д ив. Ю. В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 153, 154; Ф. Т. Ж  и л-

к о, С учасні зміни в говірках  К озелецького й О стерського районів.., стор. 26; 
П . С. Л и с е н к о ,  Г овірка с. М ихайло-К оцю бинського.., стор. 68.

25 Д ив. П. Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 98; П. С. Л и с е н к о ,  Ф онетичні
і морфологічні особливості говірок Димерського району.., стор. 83.

26 Д и в. Ю. В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 155; Ф. Т . Ж и л к о ,  
Сучасні зміни в говірках К озелецького й О стерського районів.., стор. 24; 
П. С. Л и с е н к о ,  Говірка с. М ихайло-К оцю бинського.., стор. 68.

27 Д и в . В. М. Б р а х н о в ,  зазнач , праця, стор. 73.
28 П ро  подібне явищ е див. В. М . Б р а х н о в ,  Г овори  П ереяслав-Х м ельни- 

цкого района на Киевщ ине. А втореф ерат, К ., 1960, стор. 4.
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койу; н ічого, нехтб, н ікуд и .  Давній "Ь у дієсловах сид’іти, посйд’і-

ти незалежно від наголосу перейшов у е: седжу, сед’іт’, посед’іт\
Як і в усьому північному наріччі, у говірці Пухівки відсутнє 

змішування голосних е — и незалежно від місця наголосу: човен, 
хлб п ец ’, мене, себе, передат’, перейшли,. Ізоглоса, що відокремлює 
північні говори, де відсутнє змішування ненаголошених е т  иг 
і південні, яким властиве таке змішування, лежить на південь від 
Пухівки.

Д авнє  е в нових закритих складах  під наголосом змінилося 
в говірці на і: ш ’іст’, п ”\ч, кис’їл ’. Середньополіські говірки в цій

позиції виявляють і, іе і зр ідка — е 29; східнополіські — іе, і 30; 
говірки Переяслав-Хмельницького району — і і зрідка — е 31.

У ненаголошеній позиції давнє е зберігається: пдпел, пдгреб  
кам ен’, леб ед ’, кбрен’, але бс’ін'.

Ізоглоса переходу е > і  в слові бс’ік’ (цей звук властивий пів­
денним говорам) проходить на північ від Пухівки, відмежовуючи 
досліджувану говірку від поліських говорів, де в цій позиції ви­
ступає <’>е.

Відповідно до давнього е перед колишнім суфіксом -ьк-а  спо­
стерігається говіркове у: мат’унка, ут’унка, пйат’унка.

Звук е зберігається в закінченні наз. і знах. відм. одн. імен* 
ників середи, роду: гарбузйн’н ’е, картоплин’н ’е, вес’іл 'л ’е, нас’ін ’- 
н’е, з ’іл ’л ’е, п ’ірйе, шчаст’е. Збереження цього е характерне д л я  
всіх північних говорів 32.

Відповідно до давніх звукосполук ьр , ьр, тьл, ьл у говірці Пу> 
хівки виступають ро, ло або ри, ли: брова, бровйтн’а, брови , 
ложка, кривава, глитат’, грим ’іт’, христйц’а.

Д л я  досліджуваної говірки характерні повноголосні форми 
(ворог, соролі, волод ’іт’, охорона, нагорода). Старішими людьми 
вживаються також  варіанти страм, стр&мнйц’а, ураг, улаб 'їт* 
олграна, награда; слово золото зустрічається з повноголоссям; 
варіант злото, як свідчать старі люди, тут також  уживався.

Н а місці давнього Q виступає у в словах замуж, дуброва. Го­
вірці села, як  і всім поліським говорам, властиве давнє у в слові 
гурдк.

Замість давніх гьі, кьі, хьі в говірці вживаються сполуки ги, 
ки, хи: хитри, погйбел’, кинут’, кисли. Цікаво, що в говірці с. За- 
зим’я (три кілометри на зах ід  від Пухівки) і, частково, в говір­
ках сіл Погребів та Троєщини (шість і дванадцять  кілометрів на 
захід  від Пухівки) виступають сполуки гі, кі, хі. Ці села відсутні

28 Д и в. П . Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 104; П. С. Л и с е н к о ,  Ф оне­
тичні і морфологічні особливості говірок Д им ерського  району.., стор. 87.

^  Д и в. Ю. В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 150; Ф. Т. Ж и л к о ,
С учасні зм іни в говірках  К озелецького й О стерського районів.., стор. 26; 
П. С. Л и с е н к о ,  Говірка с. М ихайло-К оцю бинського.., стор. 68.

31 Д ив. В. М. Б  р а х н о в, Ф онетичні риси говірок П ереяслав-Х м ельницька- 
го  району.., стор. 71, 73.

52 Д и в . Ф. Т. Ж и л к о ,  Говори української мови, к ар та  ізоглос №  2 .
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в  мережі 1 тому Атласа української мови, а через те ізоглоса по­
ширення звукосполук гі, кі, хі не свідчить про наявність їх у го­
вірках південного заходу східнополіської території (крім однієї 
говірки с. Княжичів, що за 15 км  на південь від Пухівки).

У словах іншомовного походження відбувається перехід і >  и: 
кинб, километр, кало, гитара.

Д авні ьі та и в досліджуваній говірці злилися, як і в сусідніх 
говірках, у передньо-середнє и: тихо, син, м или, сііні, мило, чисто, 
живйт.

У словах з ’імй, п ’іс’мд, крас’іви  зберігається давнє і. Звук і ви­
ступає і в деяких словах іншомовного походження, що в л ітера­
турній мові мають и (парт’ізан, бригад’Ір, кам анд’ір, сант’іметр).

Рядом особливостей характеризується також  система приго­
лосних говірки с. Пухівки.

У закінченні наз. відм. одн. прикметників (дієприкметників, 
числівників, займенників) чол. роду зникає й: зел е н и (и ), скош е­

н и й )  луг, сйн’і(й )  пинджак, четверти(й), такй(Рі) ден’, сам и(й) 
ш й р ш и (й ). Ізоглоса зникнення й у відповідних формах свідчить, 
щ о на південь від Пухівки зустрічаються тільки нестягнені фор-

ч ми, а на північ — стягнені.
Зберігається й у закінченнях дав. і місц. відм. прикметників 

(займенників, дієприкметників і числівників) жін. роду: м олодий 
д ’іучи н ’і, л ’убий доц’ц ’і, на злам аний груш і, у  бйліиии хат’і, у д р у­
ги й  бригад’і, такйи дитйн’і. ' ,

Нерідко втрачається й у наказовій формі односкладових д іє­
слів: п и (и ) , л и (й ) , б и (й ), хоч поряд зустрічаються форми з й: 
м ий , ший.

Після префікса, що кінчається на голосний, звук й у дослідж у­
ваній говірці зникає або, навпаки, не розвивається: прй(Й )де, 
вй(Й)ти,- п р и (й )н ’ат’, н а (й )ш лй . Ізоглоса цього явища в слові 
прийде  свідчить, що на південь від поліських говорів й не зникає, 
з а  винятком поодиноких подільських та середньонаддніпрянських 
говірок.

У прислівнику трейчи та в прикметнику трейт’і давній й зберь 
гається, проте прислівник зрідка вживається і без й: тречи 33.

Д л я  пухівської говірки характерна відсутність протетичних 
звуків на початку слів перед голосними у, о: уж, ухо, ос’ («вісь»), 
у л и ц ’а, у гб л ’л ’е, у з ’ки, окнб  (хоч у мн. в й к н а ), ор ’іх, огбн’, у л ’ік, 
узо л , йуса  (наз. відм. мн. від овес), але гостри. Ізоглоса наявності 
протези в слові вули ц я  проходить приблизно за 20 км  на захід 
від Пухівки і розділяє середньополіські говірки (з наявністю про­
тетичного звука) та східнополіські, де цей звук переважно від- 
•сутній.

Досліджуваній  говірці властиве подвоєння приголосних, що 
сталося внаслідок асиміляції й у давніх -bje (-bjy): жит’т’е, ве-

33 Щ одо збереж ення й у прислівнику трейчи див. І. О. В а р ч е н к о, П а л а ­
тал ьн і (середньоязичні) звуки в лубенських говірках, зб. «Середньонаддніпрян- 
-ські говори», К-, 1960, стор. 83.

90



с’іл ’л е ,  нас’ін ’н ’е, /сам’ін ’н’е, см’іт’т’е, з ’іл 'л 'у , нас’ін’н’у. Подвоєн­
ня приголосних у цій позиції спостерігається також  у говірках 
Переяслав-Хмельницького рай он у34; у східнополіських говірках 
зустрічаються випадки з подвоєнням і без подвоєння35; у б іль­
шості середньополіських говірок немає подвоєння 36.

Ізоглоса подвоєння приголосних у розгляданій позиції свідчить 
про те, що це явище властиве східнополіським, середньонаддні- 
прян сігтм  та волинським говорам і відсутнє в середньополіських 
та подільських говірках. Стягнення приголосних у  цій позиції 
виявляється окремим острівцем у східнополіських говірках над 
Десною, що потверджує спостереження Ф. Т. Ж и л ка  над остер- 
ськими і козелецькими гов іркам и37.

Приголосні в формах ор. відм. одн. іменників жін. роду III від­
міни в пухівській говірці подвоюються: ндччу, сй л ’л ’у, т’ін’н ’у, 
але п'ічу.

У дієсловах 3-ї ос. одн. і мн., а також в інфінітиві звук т з ав ­
жди м’який: бачит’, кричйт’, брут’, перут’, мййут’, косйг’. М ’якість 
т властива сосницькій гов ірц і38; у деяких середньополіських го­

вірках виступає т і т ’ 39.
Шиплячі перед а «  §) в дієсловах 3-ї ос. мн. вимовляються 

м’яко: крич’йт’, бач’ат’, друж ’ат’, леж ’ат’, туш’ат’. М ’якість ш ипля­
чих у цій позиції спостерігається в говірках Блиставиці, Сосниці, 
Переяславщини і Прилуччини 40.

Пухівська говірка виявляє ствердіння шиплячих основи в імен­
никах і прикметниках: радош чи, жалошчи, пустошчи, дурошчи, 
мйшачи, к ур ’ачи,- нбчи, печи, груиіи, кручи, плдш чи, межй (наз. 
відм. мн. і род. відм. одн.); грдш и; також  у числівниках перш и  
(наз. відм. мн.), двйчи, трейчи.

Звук в виникає в словах хвбри, пахвй, верства. Зникнення в 
спостерігається в словах с’(в ’)атй, с’( в ’)аткй (вели кдд н ’і), хоч 
поряд св'ато (коли йдеться про революційне свято).

Дзвінкі приголосні наприкінці слів та в середині слова перед 
глухими зберігають свою дзвінкість: дуб, pur, виз, сад, мороз, 
ниж, пуАперти, вдгки, солодки, берйзка, хоч поряд блйіиш е, вйшше. 
З а  аналогією до позиції перед глухими приголосними (д’охт’йр,

34 Д ив. В. М. Б  р а х н о в, Фонетичні риси говірок П ереяслав-Х м ельницького 
району.., стор. 75.

35 Д ив. Ф. Т. Ж и л к о ,  С учасні зміни в говірках  К озелецького й Остерського 
районів.., стор. 29; П. С. Л и с е н к о ,  Г овірка с. М ихайло-Коцю бинського.., 
стор. 72.

36 Д и в. П. С. Л и с е н к о ,  Ф онетичні і морфологічні особливості говірок 
Д им ерського  району.., стор. 87.

37 Д и в. Ф. Т. Ж и л к о ,  С учасні зм іни в говірках  К озелецького й Остерського 
районів.., стор. 29.

38 Д и в. Ю. В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 163.
39 Д ив. П. Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 112; П. С. Л и с е н к о ,  Ф оне­

тичні і м орфологічні особливості говірок Д им ерського району.., стор. 88.
40 Д ив. П. Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 116; Ю. В и н о г р а д с ь к и й ,  

зазнач , праця, стор. 160; В. М. Б  р а х н о в, Ф онетичні риси говірок П ереяслав- 
Х м ельницького району.., стор. 75; А. И. Ф и л и п п о в а ,  зазнач , праця, стор. 10.
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нбхт’і) звук г вимовляється як х і перед голосними в словах 
д ’бхот’, нбхот’.

У середньополіських та в переяслав-хмельницьких говірках 
приголосні наприкінці слів дзвінкі, зате в префіксах і прийменни­
ках дзвінкі перед глухими вимовляються гл у х о 41.

Пухівській говірці властива зміна мй >  мн’: мн’асо, п а ч н ’ат', 
семн’й, мн’ат’, мн ’ата, солдм н’ани, гмн’е. Ізоглоса цього явища 
в слові пам ’ять проходить приблизно за ЗО км  на північ від с. П у­
хівки, відокремлюючи північні говори, де виступає памет’, пам ’ат\ 
від південних, які виявляють звукосполуки мн’ або мй.

Звук р наприкінці слова в досліджуваній говірці твердий: бри- 
га д ’ір, секретар, Л азар , бондар. У позиції перед а  звук р частіше 
м ’який: р ’аснй, р ’амо, гр ’ад, пор’йдок, б ур ’ак, квартир’ант, штр’а- 
хоука, зо р ’а, б ур ’а, — і лише зрідка р буває твердим: ратоват’, 
на дверйх, вечерат’, бура. Твердим р виступає перед голосними у, 
о: брут’, ору, вару, куру, кручбк, чотирдх, трох; також  — deepи.

У цій ж е  позиції подібна вимова р спостерігається в середньо- 
поліських говірках, у говірках Переяслав-Хмельницького району, 
Прилуччини та в сосницькій гов ірц і42; в інших східнополіських го­
вірках р переважно д и спалатал ізован е43.

Приголосний л Перед голосними а, е, о, и в досліджуваній го- 
• • • • • * • f 

вірці напівм’який: л йси, лйст, л ежат’, волйу , лад, лопата* молоко , 

ходйла.
Ц я якість звука л у відповідній позиції виявляється в частині 

середньополіських44 і східнополіських го в ір о к45 та  в говірках 
Переяслав-Хмельницького р ай о н у 46; у сосницькій говірці цей звук 
буває твердий і напівм’який (у вимові ж інок і дітей він завж ди 
напівм’який) 47.
/ Перед приголосними н, к, ц, ш, т у пухівській говірці виявлена 

зміна л ’ >  л: м елник, сйлни, м йлни, пйлни, стебеще, палтб, бйлиіег 
колце, в ’ілце. Подібне явище спостерігається в лубенських говір­

41 Д и в. П. Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 110, 112— 114; П . С. Л и с е н к о ,  
Ф онетичні і морфологічні особливості говірок Д им ерського району.., стор. 90; 
В. М. Б р а х н о в ,  Ф онетичні риси говірок П ереяслав-Х м ельницького району.., 
стор. 74.

42 Д ив. П. Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 111; П. С. Л и с е н к о ,  Ф оне­
тичні і морфологічні особливості говірок Д им ерського району, стор. 89; 
В. М. Б р а х н о в ,  Фонетичні риси говірок П ереяслав-Х м ельницького району.., 
стор. 75; А. И. Ф и л и п п о в  а, зазнач , праця, стор. 10; Ю. В и н о г р а д с ь к и й *  
зазнач , праця, стор. 158.

43 Д и в. Ф. Т. Ж  и л к о, С учасні зміни в говірках  К озелецького й О стерсько­
го районів.., стор. 28; П. С. Л и с е н к о ,  Г овірка с. М ихайло-К оцю бинського.., 
стор. 81.

44 Д ив. ГІ. Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 111; П. С. Л и с е н к о ,  Ф оне- 
тичні і морфологічні особливості говірок Д им ерського району.., стор. 91.

45 Д ив. Ф. Т. Ж и л к о ,  С учасні зміни в говірках  К озелецького й О стерсько­
го районів.., стор. 29; П . С .. Л и с е н к о ,  Г ові(ж а с. М ихайло-К оцю бинського.., 
стор. 81.

46 Д и в. В. М. Б р а х н о в ,  Ф онетичні риси говірок П ереяслав-Х мельницько^ 
го району.., стор. 75.

47 Д ив. Ю. В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 159.
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ках 48. У середньополіських49, східнополіських50 та  в переяслав- 
хмельницьких говірках 51 звук л перед відповідними приголосними 
переважно напівм’який (спорадично в говірці с. Блистазиці трап ­
ляється тверде л перед н).

Говірка Пухівки виявляє епентетичне л після губних у дієслів­
них формах: р о б л’ат’, л ’у б л ’ат’, праул'ат’, д й у л ’а ц ’а, л б у л ’ат’. Ізо­
глоса поширення вставного л у цій позиції пролягає щось за ЗО км  
на північ від  с. Пухівки, відокремлюючи північні говори, де від­
сутнє вставне л, і південні, у яких виступає цей звук.

Приголосний ц у досліджуваній говірці переважно м’який, 
зокрема наприкінці слів: м ’іс’ац’, хло п ец’; в іменниках перед -а: 
к у р и в а , м олодйц’а; у займенниках: ц’іх, ц’їми; поряд з цим зустрі­
чається і тверде ц: цур а ц ’а, цурка, куци  («короткий»).

П одібна вимова звука ц наприкінці слів виявляється в говір­
ках Переяслав-Хмельницького р ай о н у 52; переважно м’який він 
т ак о ж  у середньополіських говірках 53; у східнополіських — звук ц 
твердий 54.

Н а місці ф у говірці Пухівки виступають звуки х, п та звуко- 
сполуки хв і зрідка — кв: хунт, хура, картдпл’а, П илип, хвйртка, 
ш ахва, хвам йл’ійа, хвигура , хвартух (іноді кварт ух), Хведор, 
Н ехвдд’ій, ква сбл’а.

Звук г зберігається в прислівнику негде. Звук  ґ  зустрічається

в словах: ґун а за  («гуля»), ґ у л ’а, ґвалт, дзйґа , ґуд зік , ґе д з ’, ґнит, 
ґ л ’а («для») та  ін. * л

У дієслівних формах з основою на д виступає африката дж:

бг/джг/, седжг/, вояжу, ходжу;' у вимові молоді села ці форми зву­
чать переважно з приголосним ж: бужу, сежу, вожу.

Звук д ж  спостерігається також  у середньополіських 55 і пере- 
яслав-хмельницьких го в ір к ах 56; у східнополіських говірках аф ри­

ката  д ж  зустрічається зрідка 57.

48 Д и в. І. О. В а р ч е н к  о, П ал атал ьн і (середньоязичні) звуки в лубенських 
говірках , стор. 81.

49 Д и в .> П . Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 111.
50 Д и в . Ю . В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 159; Ф. Т. Ж и л к о ,  

С учасні зміни в говірках  К озелецького й О стерського районів.., стор. 29; 
П . С. Л и с е н к о ,  Говірка с. М ихайло-Коцю бинського.., стор. 81.

51 Д и в. В. М  Б р а х н о в ,  Фонетичні риси говірок П ереяслав-Х м ельницько­
г о  району.., стор. 75.

52 Д и в. т а м  ж е .
63 Д ив. П. Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 115; П. С. Л и с е н к о ,  Ф оне­

тичні і морфологічні особливості говірок Д и м ерського району.., стор. 89.
54 Д и в. Ю . В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 159; П. С. Л и с е н к о ,  v 

Г ов ірка  с. М ихайло-К оцю бинського.., стор. 80.
55 Д и в. П. Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 116; П. С. Л и с е н к о ,  Ф оне­

тичні і морфологічні особливості говірок Д и м ерського району.., стор. 91.
56 Д и в. В. М . Б р а х н о в ,  Ф онетичні риси говірок П ереяслав-Х м ельницько- 

г о  району.., стор. 76.
57 Д и в. Ю . В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 161; П. С. Л и с е н ­

к о ,  Говірка с. М ихайло-К оцю бинського.., стор . 83.
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Африката дз, як і в середньополіських та середньонаддніпрян- 

ських го в ір к ах 58, виступає в обмеженій кількості слів: дзііґа,

дзеркало, д з вин, д зї/з  (вигук, яким відганяють кота), д,з’урчйт’.
Приголосний звук ч унаслідок дисиміляції в досліджуваній 

говірці зазнав зміни в ш перед н: пш енйш ни, сон’аиіни, смашни: 
звук к заступився приголосним х перед т: дбхтар, трахтор.

У говірці села спостерігається послідовна заміна т > д  у спо­
лучниках так, та (та й ) , то: П рос’ат’, ла к  йа й кажу: давай по - 
с’ійем пш енйц’у ; до йа на паниічину йтиму, д а снопок нажну, да  
з панш чини, да й вижну.

Подібне явище зустрічається в середньополіських го в ір к ах 59; 
у переяслав-хмельницьких та східнополіських говірках у цих спо­
лучниках виступають приголосні т і д  п ар ал ел ь н о 60.

Звук ж  замінився приголосним з у словах з а л ’ізо, миз («між»), 
хоч іноді зустрічається і миж. У пухівській говірці виявлено яви­
ще переходу одних приголосних у інші: р ]> н (некрут), р >  л 
(йарм алок), н > л  (палам ар), м > н  (Н ехводій).

Зустрічається тут і явище занепаду окремих звуків або скла­
дів: мд(ж )на, тр(еб)а, ка(ж )е, мд(ж )е, б у (я )е  та ін.

Своєрідних особливостей словотвору в говірці Пухівки спосте­
режено небагато.

З метою іронічної характеристики в іменниках жін. роду вж и ­
вається суфікс -ух-, у іменниках чол. роду — -ун-: брехуха, л и ­
зуха , мазуха, ласун , вередун, хвастун, свистун, брехун. Суфікс 
-ух-, що в літературній мові надає відтінку згрубілості, у говірці, 
як і в російській мові, досить часто вносить відтінок прихильності, 
ласкавості: мдйа сеструха, мий братуха, В а н ’уха, К и р ’уха.

Іронічно-зневажливого відтінку надає слову суфікс -ан’-: ло-  
бан’, головам', черев ан ’, нос  ан’, бородан’.

Досить часто в пухівській говірці зустрічаються суфікси 
-ишч-е, -ак-а для визначення відтінку згрубілості: ручйш че, мор- 
дйшче, ротйшче, м орд’ака, рот’&ка.

Суфікс -ишч-е вживається також  на визначення площі, з якої 
щось зібрали (просйшче, жйтнншче), або місця, де раніше стояли 
будівлі (двдрнш че, пож арншче).

Д ля  іменників середи, роду із збірним значенням характерні 
суфікси -ин’н’-е, для іменників жін. роду -н-: гарбузпн 'н ’е, квасо- 
л й н ’н’е, калачовйн’н’е; комаш н’а, тел’ашн'а, м ураш н’а, дураш н'а.

Поряд з простою формою найвищого ступеня порівняння при­

58 Д ив. П. Г л а д к и й ,  зазнач , праця, стор. 113; П. С. Л и с е н к о ,  Ф оне­
тичні і морфологічні особливості говірок Д им ерського району.., стор. 91; 
В. М. Б р а х н о в ,  Фонетичні риси говірок П ереяслав-Х м ельницького району..,, 
стор. 76.

59 Д и в. П. С. Л и с е н к о ,  Фонетичні і морфологічні особливості говірок 
Д им ерського  району.., стор. 88.

60 Д ив. В. М. Б р а х н о в ,  Фонетичні риси говірок П ереяслав-Х м ельницько- 
го району.., стор. 77; Ю. В и н о г р а д с ь к и й ,  зазнач , праця, стор. 161; 
П. С. Л и с е н к о ,  Г овірка с. М ихайло-Коцю бинського.., стор. 79.
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кметників та прислівників (найстарша, найхуж е) виступає опи­
сова: сйми гйдш и, саме крашче, сами менши.

Відтінку згрубілості в досліджуваній говірці надають суфікси 
*елезн- (гоусгелезни, доуж елезни), -езн- (величезни), -ушч- (ску- 
п ’уиічи), -уч- (тоуст’учи )  та -енн- ( тоустенни, силенни).

Суфікси -есен’к- та -ус’ен’к- (чадтіше) вживаються в говірці' 
на означення міри якості: б ілесен’ки, малесея'ки , гарн  ус’ен’ки, 
м ал’[н’]ус'еи’ки, корот’ус ’ен’ки. Неповна якість прикметників пере­
дається суфіксом -оват-: солодков&ти, гирков&ти, н и з’ковати.

У деяких прислівниках місця і часу зустрічається суфікс -ечк-, 
-ен’к-: тамечки, тутечки, ондечки, теперечки, тамен’ки, тутен’ки, 
теперен’ки.

Слова спитйт’, спинйт’ ніколи не зустрічаються з префіксами 
за-, зу-. Без префікса зу- вживається слово стр’іт’, без префікса 
з----- слова вйтти («звідти»), вйтки, виткил’й («звідки, зв ідк іля» )-

Говірці Пухівки дуже властивий складний дієслівний префікс 
попо-: попоходйли , попоробйли, попоносила, попопросйли.

Більшість істотних особливостей у досліджуваній говірці сто­
сується словозміни.

Зокрема, іменники жін. роду І і III відміни з основою на 
шиплячий у род. відм. одн. і наз. відм. мн. мають закінчення иг. 
кручи, груш и, задачи, плош чи, межи, ндчн, печи.

Як і для всього північного наріччя, для говірки характерне 
закінчення -у 'в  дав. — місц. відм. одн. іменників II відміни чол. 
роду: бат’ку, брату, гдст’у, край  у, дубу, ко ва л’у.

Ор. відм. іменників III відміни має тільки фонетичні відмін­
ності порівняно з формами літературної мови: ноччу, п ’ічу,. 
радост’у.

У наз. відм. мн. іменники чол. роду II відміни закінчуються 
на -и, -а: поводи, рукава, грунти, труди, года, л ’іса, поряд — годи, 
л ’іси; після приголосного р виступає закінчення -і: дохтар’і, ве- 
чор’і, косар’І, Б ровар’і.

У пухівській говірці іменники з суфіксом -ан-, які вказують 
на соціальний стан, національну належність, професію, у наз. відм. 
мн. мають закінчення -и: сел’ани , цигани, м ’ішчани, гром ад’ани. 
Лише в іменнику л ’уди  лексикалізувалося закінчення -е: л ’уде.

Род. відм. мн. іменників жін. роду І відміни має в основному 
нульову флексію: хат, стр’іх, балок, кип  («кіп»), сестер, але бабйу.

Досить поширена в говірці клична форма іменникій: ддн’у, 
сину, М иколо, молодице, дитино, М ар’іко. При звертанні на ім’я 
і по батькові вживається наз. відм.: Іван  Петрович, В асйл’ Сйдо- 
рович.

Від чоловічих імен (крім імен на -а) клична форма вживаєть­
ся тоді, коли мовлення має відтінок попередження: Ой Іване, 
Іване, пош ануй себе.

У наз. відм. мн. уживається коротка і повна форма прикмет­
ників: чужй л ’уде, гарни кон’і, сйн’і дчи, чужині л ’уде, гарний» 
кдн’і, син’ійі дчи.

Наз. відм. присвійних прикметників має закінчення -и: бат’ко- 
ви, мачини д ’іти.



Ф орм а особових займенників з приставним н у говірці майж е 
не зустрічається: одежа на йій, на йому, на йіх, пйдем до йійІ, 
до  його, до йіх, але балакау з нейу, з ними.

П аралельно з нечленними формами вказівних займенників 
вж иваю ться, хоч і рідше, членні: та, тайа, ц ’а, ц ’айа, те, тейе.

Неозначена форма дієслова має лиш е суфікс ходйт’, но- 
£йт\ Зр ідка (в народних піснях) спостерігається інфінітив на -ти.

Пухівській говірці властиві дві форми майбутнього часу не- 
доконаного виду дієслів — складна і складена: ходитиму, проси­
тиму, буду ходити, буду просйти.

г С постерігається форма давноминулого часу: сказау бу$, зр о ­
б и л а  була.

Н аказова форма дієслів (1-а ос. мн.) має закінчення -ім (о): 
х о д ’ім, хо д ’іма, нес’ім, нес’їмо, бер’ім, бер’їмо.

2-а ос. мн. наказової форми дієслів закінчується на -іт’, -те: 
б е р ’іт’, роб’іт’, піт’, б'іт’, в’іт’, л іт ’, стййте, шукайте, шийте, 
мййте. < ; ■

Д ея к і іменники засвідчую ть у дослідж уваній  говірці відм ін­
ний граматичний рід: кров  (чол. р ід ), л ’ітра (ж ін. р ід ), р ’амо 
(середи, р ід), л ’ісапета (ж ін. рід) та ін.

Р озгляд  фонетико-морфологічних особливостей говірки с. П у­
хівки в порівнянні з даними сусідніх говірок свідчить про те, що 
в  дослідж уваній  говірці є багато спільного з поліськими та 
середньонаддніпрянськими говірками. П оліські мовні риси вияв­
ляю ться в пухівській говірці, зокрема, в збереж енні е в колиш ­
ньому закінченні -bje і давнього о в відкритих та ненаголошених 
закритих складах  і в дієслівному суфіксі -ова; у зникненні звука й 
у наз. відм. одн. прикметників і після префікса, що кінчається на 
голосний, та ін. |

П оряд з характерними рисами північного діалектного типу, 
у  говірці с. Пухівки спостерігається ряд  явищ, властивих півден­
но-східним говорам. Головніші з них такі: ненаголОшене а (<С?)> 
початкове йа на місці давнього йа, наголошене (зр ідка і ненаго­
лош ене) і « * ) ,  наголош ене (а часом і ненаголошене) і « е) 
в закритих складах, уставне л та м’яке -т’ у дієслівних формах,
наявн ість 'сполуки мн’ (<^ мй), аф рикат дж , дз і м’якості приго­
лосного ц.

Як уж е говорилося, згідно з сучасною класиф ікацією  говорів 
української мови говірка с. Пухівки належ ить до північних д іа ­
лектів, проте дан і порівняння, а також  ті ізоглоси ряду явищ, які 
проходять через с. П ухівку або за  30—40 км  на північ від неї, 
дозволяю ть уваж ати  дослідж увану говірку за  одну з таких, які 
маю ть риси перехідних в ід  східнополіських до середньонаддніпрян- 
ських говірок. Оскільки територія вказаних перехідних говірок 
сягає дал і на північ, ніж  прийнято в науковій літературі, виникає 
питання про перегляд межі східнополіських і лівобережних 
середньонаддніпрянських говорів.



П РО  П О Х О Д Ж Е Н Н Я  ДВО Х  У К РА ЇН С ЬК И Х  П Р ІЗВ И Щ

І. О. В А Р Ч Е Н К О

П итанням про виникнення наших прізвищ, про походження 
деяких із них, що на сучасному етапі розвитку української мови 
стали вж е незрозумілими і загадковими, питанням про правопис 
та орфоепію їх тепер цікавиться багато хто. Про інтерес до цих 
питань свідчать такі, наприклад, факти, як безпосереднє звертан­
ня носіїв говірок до учасників діалектологічних експедицій і лис ги,

і що надходять до Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні 
АН У РС Р та до редакцій ж урналів  і газет.

Ц я коротка стаття переслідує мету дати відповідь щодо похо­
дження, а також  правопису і вимови лише двох прізвищ. Д ля 
розв’язання порушеного завдання залучаю ться дані діалектів, 
топоніміки і художньої літератури та іншомовні факти.

Слід, до речі, підкреслити, що дуж е корисну і потрібну справу 
робить ж урнал «У країнська мова в школі», який м ає спеціальний 
відділ «Консультація», де висвітлюються найрізноманітніш і пи­
тання, а серед них, звичайно, і питання ономастики. Цим ж урнал 
сприяє поглибленню фахових знань учителів-мовників і піднесен­
ню культурного рівня читача. О днак у згаданом у відділі популяр­
ного ж урн алу  часом трапляється поверховий або плутаний роз­
гляд окремих явищ  мови.

Не мож на, наприклад, не спинитися на двох відповідях ж у р ­
налу «У країнська мова в школі». (1957, №  1, стор. 70—71), що 
стосуються правопису прізвищ  В изиренко  і Калениченко. Д еякі 
міркування ж урналу, зокрема про належ ну внормованість право­
пису прізвищ  і про відсутність підстав для вж ивання і зам ість е, и 
в прізвищ і Калениченко, є цілком справедливими. /Та ж  частина 
пояснення, яка зачіпає семантику та етимологію названих прі-: 
звищ  і «обгрунтовує» подвійне написання їх, викликає серйозне 
заперечення. Н асам перед не мож на погодитися з таким твердж ен­
ням щодо Визиренко: «Очевидно, це прізвищ е походить від слова 
візир  або визирати, звідси і правильне написання його — В ізи- 
ренко, Визиренко».

Якщо брати за  основу візйр  у його сучасному літературно- 
нормаїивному вигляді (за словниками), то слід з ’ясувати похо- 
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дж ення цього іменника, без чого важ ко  обстоювати будь-який 
висновок. Слово візйр  веде початок від  арабськ. vazi («той, що 
видає закони, запровадж ує, установлю є, кладе») через арабсько- 
тур. v'Azlr і тур. vezir  («вищ а адміністративна особа — в колиш ­
ній Османській імперії і в деяких країнах  мусульманського Схо­
ду»; до щ>ого пор. тур. — з арабської — n&zir — «міністр», «той, 
що дивиться, спостерігає», «завідувач»). Отже, у другому від кін­
ця слова складі наявність звука і етимологічно не потвердж уєть­
ся. Не засвідчую ть здебільш ого цього звука і' сусідні мови (пор.

/“S г
болг. везйр, серб. вЬзир, польське w ezyr, чеське v tz ir ,  тат. вазир, 
нім. V tsier, Wesir, рос. визирь  і молд. вп зй р ). Д іалектно трап ля­
ється як звук и (напр., у західнолубенських говірках — м. Гребін­
ка) 1, так  і звук і (напр., у середньополтавських говірках: візір  — 
м. М иргород, — варіант з іншим наголосом, відомим за  лексико­
графічними д ж ер е л а м и 2, хоч з певністю не мож на сказати, що 
варіант з і є відбиттям запозичення, а не успадкованого слова.

В обох складах іменника візйр  (або його похідних) звука і не 
відбиваю ть і давньоруські, а також , переваж но, староукраїнські 
пам ’ятки: вЬзьірь, вьзьірь  (И. И. С р е з н е в с к и й ,  М атериальї 
для словаря древнерусского язьїка, т. 1-й, СПб., 1893, стовпець 
284), вейзпрть (1683 р..; «Летопись С амовидца», К.., 1878, стор. 158), 
В езнр ь  (1683 p.; «Летопись Самовидца о войнах Богдана Хмель- 
нинкого», М., 1846, стор. 73), В ейзерови  («С казание о войне ко- 
зацкой» С амійла Величка, К-, 1926, стор. 80), внзЬ рь  («Киевская 
старина», т. XI, 1885, стор. 72), В Ь зерский  (1766 p.; «Архив Юго- 
Западной России», ч. 1, т. II, К., 1864, стор. 606—607), W izerskiego  
(т а м ж  е, стор. 147-bis), В Ьзерскій  (1768 p.; т а м ж  е, ч. 1, т. III, 
стор. 755, 756). Як свідчать ці дані, передумов для виникнення 

■звука і в запозиченні візйр  фактично майж е не було. Спорадичні (ж 
винятки визЬ рь  і В%зерский з ’явилися, напевне, внаслідок в ід­
биття діалектної риси (пор. хоч би візір  з південно-східного 
говіркового масиву) або завдяки практиці російських канцелярій. 
Д іалектними особливостями пояснюється також  написання е, з а ­
мість и, в наголошеному складі (пор. В ейзерови  і сучасне наддні­
стрянське хетрий або північнополтавське садеба).

З огляду на історичні дані і на свідчення інших мов слід 
прийти до висновку про безпідставність уж ивання і в обох с к л а ­
дах. Н а основі сукупності свідчень, зокрема й найновіших із ху­
дож ньої літератури (пор. А. Н а в о ї, Ф архад і Ш ірін. П ереклад  
М. Б аж ан а, К-, 1947, стор. 44, 46, 48, 165 та ін .) , треба було б по­
годитись на тому, що в другому з кінця складі мож на вж ивати е: 
везйр. Отже, пропонований варіант вимови і написання прізви­
щ а — В ізиренко  відпадає як бездоказовий, неаргументований.

О днак до уваги необхідно взяти ще моменти деетимологізації 
(утрата змістового зв ’язку з певним коренем), народної етимо­

1 Із звуком  и це слово відбите, м іж  іншим, і в «С ловарі українсько ї мови» 
за  ред. Б . Грінченка, т. І, К., 1907.

!  Д и в . т  а  м ж  е. '  '
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логії (переусвідомлення слова і пов’язування його З ВІДОМИМИ 
словами рідної мови) та можливості виведення прізвищ а від осно­
ви, що є вспадкуванням, а не запозиченням. Н а розгляданому 
прізвищі ці моменти простежую ться досить виразно. До того ж,, 
народне етимологізування могло виявлятися ще в д іалектах  тюрк- 
ських мов (пор. тур. vizir  — «умить, скоро, ж ваво»). Змістове 
пов’язування прізвищ а Визиренко  з визирати безсумнівне (пор. 
скидати —» Скидан  -» Скиданенко  і село на П олтавщ ині Скидан - 
ки; продати -> Продан  —> Проданенко  і село на Дніпропетровщ ині 
Проданівка; ждати -> Ж дан  -» Ж даненко  і села Ж данівка  на 
Вінниччині, Дніпропетровщ ині, П олтавщ ині та ін.). Н ародну ети­
мологізацію  і разом  з тим усталення в обох випадках звука и 
потверджую ть, зі свого боку, факти топоніміки (пор. с. В изирка  
і х. В изирці  на Одещині, х. Визирівка  на Сумщ ині).

Н ародне етимологізування і можливості виведення прізвищ а 
від успадкованої основи, очевидно, тут дуж е тісно переплелися. 
У цьому легко переконатися, якщ о зваж ити ще на так і факти: 
Визір  (прізвище, с. Велика О бухівка, М иргородського району на 
П олтавщ ині), вйзір  («вигляд, погляд», «вікно» і «візир») 3, вйзур  
(«вікно», закарпатські говори), вйз ір ’я  («люстро») 4 і візйр  
(«дротяна заслона при шоломі») 5.

Отже, ураховуючи всі викладені м іркування і виходячи з н аста­
нов «Українського правопису», згідно з якими слід уникати п ар а­
лелізм у в написаннях, треба визнати варіант прізвищ а Визиренко  
за єдиний як фонетично, так  і графічно.

У тлумаченні прізвищ а Калениченко  ж урналом «У країнська 
мова в школі» також  припущена неточність, яка  виявилася, зокре­
ма, в намаганні пов’язати  це прізвищ е з іменником калйна.  Н а ­
справді ж , утворене від слова калйна  за  допомогою суфікса -енк-о 
похідне прізвищ е має вигляд К алйненко  і ні в якому разі не Кали-  
ниченко  (чи Калениченко).

Розглядане прізвищ е є, без сумніву, патронімічним. П рипу­
щення, ніби воно походить від жіночого імені, видається безпід­
ставним, оскільки відомий від К алина  (рос. А кулина ,  польське 
Akw ilina  з лат. aquila  — «орел», Aquilina  — «орлина» через 
старогр. Akullna)  вар іант К алина  порівняно з іншими (К улина  
і Я килина)  зустрічається в говірках дуж е рідко, унаслідок природ­
ного відштовхування від однозвучної назви рослини. Ц е сп о сте / 
реж ення перекликається з топонімічними ф актами (пор. К алин ів ­
ка  на Одещині, К улиничі  на Львівщ ині, П олтавщ ині і Харківщині, 
К ули н ка  на С таніславщ ині і т. ін.).

Вичерпне пояснення дає чоловіче ім’я К аленик  ( <  старогр. 
Kall'mXkos• — «той, що здобуває славну, прекрасну перемогу;

3 «Див. «С ловарь української мови» за  ред. Б. Грінченка, т. I, К-, 1907.
4 Пор. «Б еру ви з ір ’я: глибоко зап ал і очі, зм арн іле лице й строгий, сухий 

вираз на йому» <С. В а с и л ь ч е н к о ,  Т алант, К., 1955, стор. 33).
5 Д и в. І. Ф р а н к о ,  Твори в д вадц яти  том ах, т. IV, К-, 1951, стор. 527; 

т. X II, К „ 1953, стор. 114.
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переможний» — від kallos  — «краса; красуня» і п їке, дбр. Пїкй, 
зпізньогр. nlkos  —- «перемога, перевага»), 3  приводу цього імені 
•слід лиш е зауваж ити , що в ньому сталася зм іна наголошеного 
и в е на місці старогрецького і внаслідок тенденції до сем ан­
тичного розрізнення з українським словом калйнник  — «пиріг 
^хліб) з калиною», «кисіль з калини» (пор. щодо фонетико-семан- 
тичної диф еренціації на грунті історично одного й того ж  слоба 
широко відомі головка  і голівка, березка  і берізка  або діалектне 
л и н ія  — «залізнична колія, ряд» і л ін ія  — «риса, риска»).

Серйозні аргументи на користь саме такого тлумачення прізви­
щ а  КаленОЧенко подають факти топоніміки (пор. К алениченки  на 
Полтавщ ині, К алениченків  на Сумщині, К аленики  на Станіслав- 
щині, К алеників  на Х арківщ ині і под.).

Отже, з двох позірно пропонованих, а в деяких канцеляріях 
'навіть практикованих варіантів — К алпниченко  і К а лен и чен к о 6 
прийнятним та  етимологічно і фонетично вмотивованим слід 
•визнати другий. Зрозуміло, що в вимові він у багатьох говорах 
звучить як  перший.

Р озгляд  питання про виникнення прізвищ  В изиренко  і К але- 
ниченко  яскраво доводить вагу різнобічності в підході до фактів 
ономастики, вагу свідчень етимології, діалектології, фонетики, 
історії мови та інших галузей мовознавства в поєднанні їх, 
у  взаєм озв’язку. У цій справі може немало нашкодити поспіш­
ність висновків і неврахування окремих даних, навіть дрібних.

Витлумачення хоч би деяких прізвищ  зайвий раз підкреслює 
те, наскільки необхідним і важ ливим  є збирання діалектного 
ономастичного м атеріалу з усіма подробицями, що до нього сто­
суються.

6 П ро зовсім  неграмотний вар іан т  —  К алін іченко  тут не варто навіть 
згад у вати .



С. І. Д О Р О Ш Е Н К О

М А ТЕРІА Л И  Д О  С Л О В Н И К А  
Д ІА Л Е К Т Н О Ї Л Е К С И К И  СУМ Щ ИН И

У пропонованих матеріалах; читач знайде ту частину говіркової 
лексики Сумщини, якої немає в українській літературній мові 
або яка розходиться з відповідними словами української л ітер а­
турної мови значенням чи особливою фонетико-морфологічною 
структурою.

Д іалектн а вимова слів передається буквами звичайного укра їн ­

ського алф авіту. З додаткових знаків ужито: 1) африкати дж ,

дз позначаю ться відповідними літерам и з дужкою  над ними;
2) задньоязичний дзвінкий вибуховий звук передається літерою  ґ.

С лова пояснюються лексичними або фразеологічними відповід­
никами літературної мови. Якщо таких відповідників у л ітератур­
ній мові немає, значення слова розкривається описово. Д о деяких 
говіркових назв рослин наводяться латинські відповідники.

СЛОВНИК
і
Умовні скорочення слів-термінів
1 І

анат. — анатом ія 
безос. — безособове дієслово 
бот. —  ботан іка 
буд . — будівельна справа 
виг. —  вигук
вищ . ст. —  вищий ступінь 
глу зл .  — глузливе 
гонч. —  гончарна справа 
див. —  дивіться
дит. —  слово або вислів, щ о в ж и ­

вається  дітьм и або зустрічається 
в розм ові з дітьми 

дорев. — дореволю ційне слово 
етн. — етнограф ія 
ж. р. —• ж іночий рід 
заст. —  застар іле  
зб. — збірне
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зменш . — зменш ене
знев. — зневаж ливе  ,
ірон. —  іронічне
ку л .  —  кулінар ія
ла й л .  — лайливе
мн. —  м нож ина
мод. с. —  м одальне слово
наказ, сп. —  наказовий спосіб
неперех . — неперехідне дієслово
нов. —  слово, нове за  походж енням
пред. —  предикативне слово
през. —  презирливе
прийм . —  прийменник
присл. —  прислівник
р. в. — родовий відмінок
рел. — релігійно-культове слово
риб. — рибальство



рідк. — зр ідка  вж и ване  
с. г. —  сільське господарство, с іль­

ськогосподарське 
спол. — сполучник, сполучне слово 
с. р. —  середній рід 
техн. —  технічна справа 
тільки мн. — уж иване тільки в мно­

ж ині

тільки одн. — уж иван е  тільки в од ­
нині

фам. — ф ам ільярне 
ч. — частка
част. мн. — уж иван е  частіш е в м но­

ж ині
ч. р. — чоловічий рід 
шк. — ш кільне

Умовні скорочення назв населених пунктів, 
у яких записувалась лексика

А . —  с. А лтинівка, Конотопського 

Роменського
району.

А н. — с. А ндріївка
району.

Ант. — с. Антонівка, Ямпільського 
району.

Б. — с. Б айрак, Л иповодолинського 
району.

Бас. — с. Б асівка, Х отінського р ай о­
ну.

Бгд. — с. Б огдан івка , Ш осткинського 
району.

Б іл . — с. Б іловоди, Хотінського райо­
ну.

Боб. — с. Бобрик, У лянівського р айо­
ну.

Боч. — с. Бочечки, Конотопського 
району.

Брж. — с. Б ереж ки , Л ебединського 
району.

Брз. — х. Б ерезівка, Т алалаївського  
району.

Брм . — с. Б ором ля, Тростянецького 
району.

Б уд . — с. Буднє, О хтирського р ай о­
ну.

Буйм . —• с. Буйм ер, Т ростянецького 
району.

Бш к. — с. Биш кінь, Л ебединського 
району.

В. — с. В орож ба, Б ілопільського р а ­
йону.

Вас. — с. В асилівка, Л ебединського 
району.

В. Б. —  с. Великий Бобрик, С ум­
ського району.

В. В . — с. Великий Вистороп, Л е ­
бединського району.

Вег. —  с. В егерівка, П утивльського 
району.

В ов. —  с. Вовківці, Роменського
району.

В. П. — с. В елика П исарівка, Ве-
ликописарівського району.

Врж. —  с. В орож ба, Л ебединського 
району.

В ■ С. —  с. Великий Самбір, К оно­
топського району.

В. Ч. — с. В елика Чернеччина, С ум ­
ського району.

Г. —  с. Грунь, О хтирського р ай о­
ну.

Г л. — с. Глинськ, Роменського р а ­
йону.

Г л хв .  — м. Глухів, Глухівського р а ­
йону.

Гол . — с. Голінка, Ром енського р а ­
йону.

Гр. — с. Грузьке, Тростянецького 
району.

Грин. — с. Гринівка, Н едригайлів- 
ського району.

Гринц . — с. Гринцеве, Л ебединсько­
го району.

Д- — с. Д м и трівка , Буринського р а ­
йону.

Д ор . — с. Д орош івка, Ямпільського 
району.

Д . П. — с. Д ругі П авлівки , Б ілоп іль­
ського району.

Д у х .  — с. Духанівка, Буринського 
району.

Д я к . — с. Д як івк а , Буринського р ай о ­
ну.

Ж ур . — с. Ж уравне , Охтирського 
району.

За р . — с. З ар у д д я , Ром енського р ай о­
ну.

За ц . —  х. Зацарний , Сумського р ай о­
ну.

З- Т. — с. Зноб-Трубчевська, Зноб- 
Н овгородського району.

К- — с. К ам ’янка, Т ростянецького р а ­
йону.

К альч. — с. К альченки, Б ілоп ільсько­
го району.

К ам. — с. К ам ’яне, Л ебединського р а ­
йону.

К ам ’ян. — с. К ам ’янка, Ямпільського 
району.

К ап. — с. Капустинці, Л иповодоли н­
ського району.

К аР- —  х. К ар аван , Л ебединського 
району.

Каш . —  с. К аш пури, Л иповодолин­
ського району.
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К им. — с. К им личка, Л иповодолин- 
ського району.

К л. —  с. К лепали, Буринського р а ­
йону.

К лн. — с. К алинівка, Роменського 
району.

К н. — с. К няж ичі, Я м пільського р а ­
йону.

Доз. — с. К озацьке, Конотопського 
району.

Ком. — с. Комиш і, О хтирського р а ­
йону.

К ор. — с. Коровинці, Н едригайліз- 
ського району.

Кос. — с. К осарівш ина, 'ГалаЛаївсько- 
го району.

К ох. — с. К охан івка, Конотопського 
району.

К ош . — с. К ош ари, колиш нього Смі- 
л івського району.

К р .  — с. Криничне, Тростянецького 
району.

К рг. — с. К урган, Л еб ед и н ськ о го .р а ­
йону.

К уз. — с. Куземине, О хтирського р а ­
йону.

К ул .  — с. К уліш івка, Н едригайлів- 
ського району.

К ур . — с. К урасове, У лянівського ра- 
J  йону.
Л .  — с. Л енінське, К ролевецького р а ­

йону.
Л . Д .  — с. Л ипова  Д олина, Л ипово- 

долинського району.
Л еб .  — м. Л ебедин, Л ебединського 

району.
Лите. — с. Л итвиновичі, П утивль­

ського району.
Л ущ . — с. Л уциківка, У лянівського 

району.
М ан. — с. М анухівка, П утивльсько­

го району.
М ар. — с. М арківка, У лянівського 

району.
Март. —  с. М артинівка, Т ростяне­

цького району.
М . Б. — с. М алі Бубни, Ром енсько­

го району.
Меж. —  с. М еж иріч, Л ебединського 

району.
М ир. — с. М иропілля, К раснопіль- 

ського району.
.Мих. — с. М ихайлівка, Л еб ед инсько­

го району.
М . С. — с. М алий С амбір, К онотоп­

ського району.
Н . — с. Н едригайлів , Н едригайлів- 

ського району.
Неч. — с. Н ечаївка , Буринського р а ­

йону.
Л и з и  —  с. Низи, С умського району.

Я . С. — с. Н ова  Січ, Х отіиського ра­
йону.

О. — с. О блож ки, Глухівського р а ­
йону.

Ов. — с. О влаш і, Ром енського р а ­
йону.

Оз. — с. О заричі, Конотопського р а ­
йону.

Ол. — с. О лексіївна, Роменського р а ­
йону.

Орл. —  с. О рлівка, Б уринського р а ­
йону.

Охт. — м. О хтирка, Охтирського р а ­
йону.

П. — с. П уш карне, К раснопільського 
району.

П ав. — с. П авл івка , Білопільського 
району.

П еч. — с. Печище, С ум ського райо- 
иу. -

Під. —  с. П ідставки , Л иповодолин- 
ського району.

П ідл. — с. П ідлипне, Конотопського 
району.

П л. — с. П лавинищ е, Роменського 
району.

П од. — с. П оділки, Л иповодолин- 
ського району.

Пом. —  х. П омірки, Л ебединського 
району.

Поп. —  с. П опівка, В еликописарів- 
ського району.

Пр. — с. П руди, П утивльського р а ­
йону.

Р. — с. Річки, Б ілопільського райо­
ну. •

Р ев. — с. Ревутинці, К ролевецького 
району.

Ром. — м. Ромни, Ром енського р а ­
йону.

Р ус. — t .  Р у сан івка , Л иповодолин- 
ського району.

Р яб. — с. Р яб у ш к а , Л ебединського 
району.

С. — с. С аї, Л иповодолннського р а ­
йону.

Св. — с-щ е Свеса, Я мпільського р а ­
йону.

С. Г. —  с. С тара Гута, Середино- 
Б удського  району.

Сев. — с. С еверинівка, Сумського р а ­
йону.

С л. —  с. С лобода, Буринського р а ­
йону.

См. — с. Сміле, колиш нього Смілів- 
ського району.

См. — с. С ніж ки, колиш нього Смілів- 
ського району.

Соб. — с. Собичеве, Ш осткинського 
району.

С. Р. — с. С тара  Рябина, Великопи- 
сарівського району.
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Ст. с. С тецьківка, Х отінського ра- Чап. — с. Ч апл іївка , Ш осгкинського 
йону. району.

С ух. — с. С уховерхівка, Б уринського Черв. — с. Червоне, Ч ервоного ра-
району. йону.

Тер. —  с. Терни, У лянівського ра- Чуйк. —  с. Ч уйківка, Я мпільського
йону. району.

Тр. —  м. Тростянець, Т ростянецького Ш . — м. Ш остка.
району. Ш евч. —  с. Ш евченкове, Глухівсько-

Туч. —  с. Тучне, У лянівського ра- го району.
йону. Шен. —  с. Ш енгерівка, О хтирського

У. > — с. Успенка, Б уринського райо- району.
, НУ- . Шт. — с. Ш тепівка, Л ебединського

Ул. —  с. У лянівка, У лянівського ра- району.
йону. Ю. —  с. Ю наківка, Хотінського ра-

л . — с. Х ухря, О хтирського району. йону.
Хиж. с. Хижки, К онотопського ра- Я. — с. Яблучне, Великописарівсько-

йону. го  району.
Х ор. с. Х оруж івка, Н едригайлів- Ям. —  с. Ямне, Великоїш сарівського

ського району. району. ч
Хуст. с. Х устянка, колиш нього Смі- Яс. — с. Ясенок, К раснопільського

лівського району. району.
Ч- — с. Чернеле, Л ебединського р а ­

йону.

аденок, -нка с. г. п ід к л а д к а , під сіно, солому [А те, шо пуд капй- 
пяю, аденок називається (Бгд.)]. 

а-ня вигук, яким відганяю ть свиней (Б р з .). 
атбра с. г. полова (Ант.).

бабйнка техн. ц івка в прядці [На веретено надівається бабйнка 
(В ег .)].

багацько присл.  багато (В .).
багил^ти, -тів тільки мн. хатнє легке взуття (Кур.).  
бакай, -кая велика заглибина в річці (Грин.).  
бандил, -ла зб. стебла, бадилля городніх культур (Брз.) .  
баранець, -нця якір ловити і витягати відра з колодязя (Хуст.). 
бармакй, -ків тільки мн. вила з довгими тупими ріж кам и на к ар ­

топлю або буряки (Биік., Сн.) [Усім їздовим бригадір видав 
барм акй (С.)].

барса, заст. довбня колісників [Руки пропали од барси (Рев.)].  
баруля яр, провалля (Кул., Хор.).
баюнка д іж ка на воду [У нас усігда велика баю нка холодної води 

стоїть у сінях (Дяк.)].  
баюра яма, провалля (Черв.)-, пор. баруля. 
белебень, -бня підвищ ена, нічим не захищ ена містина (Я., Ю:). 
бикй, -ків част. мн., зменш, бичкй, -ків воли (В. Б .).  
бйлько присл.  боляче (Кл.).
биндюгй, -гів част. мн. горизонтальні жердини в огорожі (М ар.).  
бйря дит. вівця (Сл., У., Ш евч.).  і
біляк, -ка бот. білий гриб (О.).
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близькоглазий короткозорий (К ам’ян.).
бля прийм. 1. для; 2. біля (П оп .). -—
бовток, -тка невисиджене яйце, бовтун (В ег.). 
бокла невелика бочечка на воду ж ниварям  [Під снопами бокла 

з холодною водою (/(.)]. 
борзий (про коня)  гіолохливий і через те швидкий (Ш евч.).  
борода 1. підборіддя (В ег.); 2. пропуск у косінні [Дивйсь, він 

пропустйв бороду яку (В.)], 
босяка присл.  босоніж (В., Ст., Ю.). 
ботвйна (К ам’ян .) ,  бутвйна (Вас.)  бурякова гич. 
брись виг. тпрусь (Ст.). 
бритван, -на лист, деко (П ом .). 
будка курінь (Н., Сл., Черв.). 
букса: д а т ь  букси побити (Леб.).
буравйк, -ка чотирикутна цегляна або лозова труба над піччю 

Ґ  [Треба потрусйть саж у в буравику (Брз.)].
бурбуль, -ля пуголовок [У ровчаку багато бурбулів (Р ■)].
буркула ч.р . знев.  відлю дник (Ю.).
бурячище с .г .  поле з-під буряків (Черв.).
бутвйна див. ботвйна.
бутліть трухлявіти (Ст.).

в
•

вагалка гойдалка (Ш.). 
ваганй, -нів тільки мн. ночви (У л .). 
вадить безос. ф. нудити [Мені вадить (Кор.)].  
вала вигук, яким відганяю ть корів (Черв.).  
валяка ч. і ж. p. 1- непотрібна річ. 2. лежень, ледар (Рев.) .  
вар’є с. р. тільки одн. 1. огорож а, зроблена з поперечних гори­

зонтальних жердин, прибитих до стовпців; 2. поперечні ж ерди­
ни огорожі [В ар’єм обгородйв двир (Л., Ш.)]. 

ватка рід теплого жіночого одягу (Кур-)- 
вергун, -на кул.  плетений пиріг (Кам’ян.).
веребйний горобиний; веребйная н о ч горобина ніч, яка, за  н а­

родним повір’ям, смалить гречку (О .), 
верх, -ха 1. дах  [У нас солом’яний верх (/Соз.)]; 2. димар (К аш .) ; 

3. отвір у стіні сіней, крізь який проходить дим у димар [Верх 
закриваю ть тряпками (/(.)]. 

верхняк, -ка буд. верхня частина віконної рами (P., Сух.).  
вйжби тільки мн. с. г. дорев. голоблі сохи [Вйжби — у сосі оглоб- 

лі (О.)]. /
викаблучуваться знев. викривлятися, корчити гримаси (В.).  
вйлошник, -ка рогач [Вйлошником витягаю ть горщкй з печі (Рев.)]. 
вимочатка шк. вимочка (М. С.).
вймочать позбирати воду ганчіркою  [Вймочай з вікон (Шт.)]. 
вйпуск, -ска випас [Вйпуск — де скотйна пасеться (Дух.)].  
вйробить(ся) забруднити (с я ) , вим азати (ся) [О, як вйробила п лат­

тя (В., Дух.)].
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аайступці, -ців тільки мн. (Ст.) див. багилєти. 
вікно отвір погреба [Не входе ляд а у вікно (З а р .)]. 
вінці тільки мн. бот. айстри (Б рз.).
вітти, віттіля присл. звідти [В ити привіз ж інку; В іттіля понаїж ­

дж аю ть (Д як., Ст., С у х .) \  
водило техн. ручки плуга (Ч ерв.).
.водник, -ка 1. лава, на якій стоїть д іж ка  з водою (Р ев.); 2. див.

баюнка (О рл.). 
возить неперех. ялозити {Не возй рукою по столу (О.)]- 
-вброт, -та перекладка н ад  колодязем, на яку накручується вірьов­

ка під час витягування води [Воротом витягує воду (О.)]- 
воряка (Кам., С., Шт.) ди в , вар’є. 
воскотопка техн. прилад для топлення воску (С ев.). 
воюн, -на риб. в’юн (С м .). 
вутак, -ка качур (Б .). 
вуті мн. дит. качки (Ж ур .). 
вуть-вуть... виг. гиля (на качок) (Ч ерв.).

> Г

тагел, -ла ла й л . сатана, диявол  (С г.).
газірування ганч. процес обсипання Ьвинцем або фрітою (див.)

висушених гончарних виробів (Меж .). 
галасвіта присл. світ за  очі (О рл., У.).

дамзйть знев. патякати, молоти [Убігає д ід  і начав гамзйть, шо аж  
нудно стало: меле і меле (Сл.)]. 

гаплйк, -ка защ іпка на дверях (Т р .). 
гарбузець, -зця, мн. -зьці зернята, насіння (К ул .). 
гартанашка кул. картопляне пюре (О з.).
гейша 1. ж іноча зач іска [Он гейшу причесала яку (М ир.)\, 2. ж і­

ночий верхній одяг (Х ор.).
:гирю-гирк>... вигук, яким відганяю ть овець (К ам ’ян .).
глабці, -ців тільки мн. (К ур.) див. багилєти.
глазуня кул. яєчня з нерозколоченим ж овтком (К ор.).
год, -да рік (у всіх го в ір к а х ).
годйнно присл. погоже (О .).
гойделя (О.) див. вагалка.
голінка -передпліччя (Ким.) .
голка бот. глиця (Охт.).
холостьоб, -ба L кул. пісний борщ  чи суп ( X ) ; 2. глузл . напів- 

одягнена лю дина (К им .). 
голубйй синій (П еч.). -  .
тонці, -ців част. мн. галузки, пагінці (Ч ап.). 
горелі, -лів тільки мн. (Черв., Чуйк.) див. вагалка. 
горло (Чап.) див. вікно, 
город, -да місто (у  вс іх  говірках). 
горохв’янище зб. стебла гороху (Ч ерв.). 
горохв’янка поле з-під гороху (О.)- 
горохлйння зб. (В ег.) див. горохв’янище.

106 \



гороховйще (С ух .) , ороховйще (Сл.) див. горохв’янка. 
горошничйння зб. (Сух.) див. горохв’янище. 
готукалка (Кл.) див. вагалка.
готукання 'гойдання [Ореля — мотузка з ночвами для готукання

(Дух.)].
гребинь, -бня (В.) див. борода 2.
гребінка ірон. порож нява в відрі для води [Та тут води нема, сама 

гребінка (Кар.)]. 
гречанище поле з-під гречки (Черв.).  
грєх, -ха (Чуйк.) див. борода 2. 
грйва (Черв.),  грйвина (У.) див. борода 2. 
гробки, -ків тільки мн. кладовищ е (М. С., См.). 
гробок, -бка безтарка (Коз.).  
грудок, -дка горб, підйом (Рев.).
грязя, -зі тільки одн. болото, грязю ка [Яка грязя! (В. П.)]. 
гундосий глузл .  гугнявий (Вег.).
гурошник, -ка 1. кул.  борщ з картоплею , квасолею , м’ясом, к а ­

пустою, але без буряків (Хиж.); 2. бот. (Borago officinalis  L.) 
огірочник (Л .) .  

гуталка (У.) див.  вагалка.

Ґ

Гевель, -ля лайл.  неотеса (Л аб.).
ґирлйка ч. і ж. р. людина, що нерозбірливо говорить (Рев.).  
гирлйна палиця [Як возьму ґирлйну, т ак -я  тобі покаж у (Рев.)]. 
ґлечіння етн. заст. клечання (гілки з листям, якими прикраш ую ть 

хати на трійцю) (Б.).  
ґлйґать ірон. похапцем ковтати (Ю.); пор. наґлйґаться. 
ґльоґанка кисле молоко (Ю.). 
ґуґля (Ст.) див. гейша 1. 
ґулий безногий, безрукий (Яс.).  
ґуля (Кох.) див. гейша 1.

дадон, -на двоповерховий дощ аний вулик (Лите.). 
даж е ч. навіть (у всіх говірках).  
дволітка дворічне теля (Кор.).
держ ава тільки одн. опора, підтримка [Нема чоловіка і держ ави 

нема ніякої (Дух.)].  
дертись 1. сваритися [Д еруться цілий день]; 2. довго плакати 

[Дереться дитйна й дереться (Рев.)]. ,
дзеленькать з  груб, базікати  (5 .) ;  пор. гамзйть.

/*»ч

дзудзькі виг. фам. дзуськи, зась (В .).
дзьобать лузати насіння (Рев.).
дзявуліть (про собаку)  скиглити (Л уц .) .
дитинча с. р. дитя (Ю.).
дички, -чок тільки мн. бот. (Шт.) див. гонці.
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діброва галявина в лісі (Б уй м .).
дівчачур, -ра ірон. хлопчик, що друж ить і грається переваж но 

з д івчатками (В.).  
дітка зб. д ітвора [Н а вулиці багато дітки назбиралось (Оз.)]. 
для прийм. (Кр.) [Д ля криниці поселйвся, от і Криничне] див. бля 2v 
должно мод. с. мабуть, може, певно [Та, долж но, дадуть (Зац .);

Я, долж но, піду (Ст.)]. 
дом, -ма цегляний будинок (Л еб .).
дообіддя с. р. дообідній час [Д ообіддя прогуляли, а тепер не 

вправляємось (Сж.)]. 
дощйться безос. (про дощ) безперервно йти (Охт.). 
дрові зб. хмиз (С .Г .) .
дрючковйй: дрю чкова к в а с о л я  бог. (Phaseolus vulgaris  L. v a r.

com m unis)  витка кйасоля (П еч .). 
дубоглод, -да бот. глід {Черв.).
дук виг.  стук [Баран , баран  — дук (Ан., Рус., Ст.)]. 
дукаться битися лобами, рогами, ударятись об що-небудь лобом 

(Кош., Кр., Март., П ідл .) .  
дуля (К а льч .) див. гейша 1. 
дурно присл.  задаром  (Брз.) .
душнйк, -ка 1. отвір у комині для проходу теплого повітря з к ім ­

нати, в кімнату [3 печі через душнйк вйдно другу хату]; 2. в ід­
душ ина в погребі [Н ада заткнуть душнйк, щоб мороз не з а ­
ходив (К.)].

Є

ємки, -ків тільки мн. (К л н ., Кос.) див. вйлошник.

Ж

ж абка анат. кадик [Дивй, опухло горло, аж  ж абки  не вйдно 
(Ким.)].

жабурйння 1. бот. S a g ina  procumbens  L.) моховинка леж ача 
, (М ир . ) ; 2. нутрощі гарбуза (Г.).  

жйліть любити (В ег .). 
житянище с.г .  поле з-під ж ита (Черв.).
жнєвнік, -ка стерня після ж ита, пшениці, проса або гречки 

(Кам’я н .). 
жниварь, -ря жнець (Дяк., В .).  
жога печія, згага  (Шт.).
жолоб, -ба видовбана з липи або верби висока д іж ка на зерно, 

борошно ( К ) .  
жох, -ха лайл.  пройда (В.).

З

забузйрить ірон. заспіш ити (Леб.).
завсігда присл.  завж ди  [Колй не зайдй, його завсігда дома не- 

маєть (Рус.)].
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загата тільки одн. солом’яне покриття ліси (Р )-_  
загорода нов. місце, де стоять корови під час доїння [Як подоято, 

так  і виганяю ть корів з загороди на паш у (/(•)]• 
загрівання гонч. тривале підігрівання гончарних виробів на неве­

ликому вогні в печі {Меж.). 
зазови тільки мн. заст. відвідування батькам и нареченого або н а­

реченої через тиждень після весілля [Завтра підем на зазови 
(Рус.)]. 

займать позичати (Ю.). 
закапйорщик, -ка ірон. ватаж ок  (Ю .). 
закрам, -ма дощ аний зас ік  (М а н ., Ю.). 
закрута (В . П.) див. гейша 1. 
залеж , -жи ж. р. цілина (Д ух .) .  
замашки, -шок бот. плоскінь (Мир., Шевч.).  
замірок, -рка с .г .  порожнисте зерно гречки (Б іл .) .  
запйналка м атер’яна завіска челюсті печі (Буд.) .  
заполйшник, -ка бот. (Cucurbita m axim a  D u  c h .)  великий білий 

гарбуз (Гр., Ш евч.). _ '
засікать кул.  засм аж увати  [Засічй борщ старим салом (А.)], 
затовчка кул.  засм аж ка з сала (Кох.).  
захлять охлянути (З а ц ., Ю.). 
захолод, -ду кул.  холодець (Кох., Л., Оз., Рев.). 
збйванка терниця (М ан.).  
збрянчйть заподіти, запроторити (Леб.).  
звяга лайл.  зади рака (Боч.).  
згурдиться (про молоко)  скипітися (С м .) .
зґляґанка '(Р ев .)  див. ґльоґанка. , . \ , , і п  \ 1
здоровий високий; великий [Здорова скйрта; Здорові цвіти UO.)]. 
здукать бити, стукати (Глхв., Д . П., Д ., Кальч., Кос., Оз., Хиж., 

Шевч., Ю .).  *• • /  '■
зікратий ()Ст.) , зіркатий (Март., Ю.) зіркий [Ох, ти ж  і зікрата 

(Ст.)]. 
зіхать позіхати (Ю .). 
злидень, -дня бідняк (Г.). 
змочалка иік. (Мир.) див. вимочбтка. 
змочка шк. (Ст.) див. вимочатка.
зогнювання гонч. випалю вання гончарних виробів до червоного 

стану (Меж.). 
зу... виі. (В.) див. брись. 
зубать (Шт.) див. дзьобать, 
зус... виг. (Л. 'Д.) див. брись.

И
' >

индус, -са ірон., заст. селянин-одноосібник (О .), 
йстик, -ка лопатка обчищати плуг (Зар.).

І
істик, -ка паличка з залізним  наконечником для зрізування бур я- 

ну на посівах злакових (В .П . ) .
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їйєй виг. заст. їй-бо, справді (Рус.) ,

К
кабанюк, -ка бурка з капюшоном (О .).
кабйк, -ка анат. (Д як .)  див. жабка.
кабоша риб. конусоподібне риболовне знаряддя (Лите.).
кавдббня заглибина в болоті (Сл.)-, пор. бакай.
кавкать нявкати [Коти кавкаю ть (Черв.)].
каганець, -нця гасова лам па (Гр.).
кадушка (Ант.) див. баюнка.
кайстра мішок (К ам’ян .).
каламашка обшита дош ками гарба возити полову, збоїни (С.) . 
калантйр, -ра калю ж а після дощ у (Б ш к .). 
калачики, -ків тільки мн. бот. кукурудза (Чап.).  
калдббина (Шевч.) див. бакай.
калоша 1. холоша (В ег .) ; 2. один ряд хат на вулиці (Неч.).  
канаббїть турбувати [І нашо людей канаббїть? (Орл )]. 
капуста кул.  борщ із січеної капусти, картоплі, пшона і м’яса 

[Я сьогодні варйла капусту, а борщу не варйла (Леб.)]. 
карасйна ж. p. (Р.) див. каганець, 
карсет, -та ж іноча коротка безрукавка (S .) .  
картистий різноколірний [К артйста плахта получається (Дух.,  О.)], 
картбха (Дух., Черв., Ю .),  картбхи, -тох (Боч.) бот. картопля, 
картохляник, -ка кул.  котлети з картоплі і борошна (Ст.). 
катрага 1. огорожа пасіки; 2. місце пасіки ( Л .Д . ) .  
катражка 1. накриття без стін д ля  зберігання дров [Під катраж - 

кою леж али  березові дерева (/Є.)]; 2. прибудова до задн ьо ї ■ 
стіни хати (В. Я .) ;  3. нов. дерев’яний вагончик на польових 
станах (Ж ур., Кам.).  

кату (Черв.),  кацу (Орл.) виг. див. брись. '
качанй, -нів тільки мн. бот. городня кукурудза (Сл.). *
квашанка кул.  їж а , приготовлена з вареного кисло-солодкого тіста 

і пшона (М. Б.).  
квітник, -ка зменш, квітничок, -чка палісадник (Кур.).  
керез прийм. через (Рев.).
кийки, -ків тільки мн. бот. (Typha  L.) рогіз (Н изи).
кинуть: я к  з а  с е б е  кйнуть усе дочиста швидко з ’їсти (К рг.).
кирполбї, -лоїв тільки мн. бурячні вила (Бш к.).
кисляк, -ка (Д., Сух.) див. ґльбґанка.
китиці, -тиць тільки мн. торочки (М. С.).
киткй, -ків част. мн., одн. китбк, -тка с. г. качани кукурудзи (К н .).
киток, -тка конопляне сільце на птахів (Вег.).
китя виг. (Черв.) див. гирю-гирю.
кишки, -шок тільки мн. (Сух.) див. жабурйння 2.
киях, -ха (Шевч., У.) див. киткй.
кікй, -ків тільки мн. (Черв.) див. качанй.
кімля риб. рід риболовної снастГ (М и х.).

I
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кіш, р. в. кош а виплетений з лози зас ік  на зерно (М ан.).  
клайбище (Н.) див. гробки.
клизнуть фам. ударити [Іди, а то як  клизну (Р .)]. 
клубук, -ка буд. (С.) див. верхняк.
кльок, -ка загострена з обох кінців паличка для гри (Д ух .) .  
кльбпки, -пок тільки мн. (Неч.) див. кльок. 
книш, мн. книші кул.  пиріг з маком (М. С.).
ковбик, -ка кул. кендюх, начинений м’ясом з свинячої голови 

(Оз., Ш.).
ковбики тільки мн. кул.  фляки, начинені серцем, печінкою і салом 

(Ант.).
кодря виткана доріж ка (В. П.).
кодрьовйння зб. товсті нитки з клоччя для виготовлення кбдрГ 

(див.) (В. П., О.). 
кожушить закривати  кулями оголені місця солом’яної покрівлі 

(Сл., В. В .).
коза 1. пропуск у полінні [Дивйсь, яку ти козу оставила (В .;];

2. засохле виділення в носі (А., Ан., Вег., Д ., Ю.). 
козел, -зла клю чка з двох палиць біля коси для косіння ячменю 

і пшениці (Б о б ., У.). 
козелик, -ка, част. мн. козелики, -ків бот. (Tragopodon, L.) козе­

лець (Ю .). 
кой-де присл.  де-не-де (В. Ч., Пр., Ю.). 
кой-коли присл.  коли-не-коли (В. Ч., Пр., Ю.). 
кбйтХто дехто (В. Ч„ Пр., Ю.). 
кой-шо дещо (В. Ч., Пр., Ю.). 
кой-як абияк (В. Ч„ Пр., Ю .) .
колій, -лія 1. ніж  колоти свиней (Пав.)-, 2. легкий колун (P .). 
колодій, -дія (Р .) див. колій 1.
колодята зб. курчата, які вбилися в колодочки [М аленьких курчат 

годуємо кашою, а колодят — пшоном (У.)]- 
колупівок, -вка с. г. полукіпок (Гp.). 
колупопок, кулупопок, -пка (Д .) див. колупівок. 
колюк, -ка дровітня (Н .С .) .
колючка (X ) ,  колючки тільки мн. (Коз.) див. голка. $
коменбк, -нка передня частина комина (Бгд.).  
копаниця 1. вузенька лопата для копання буряків (Брм.); 2. ло ­

пата (Кул.)-, 3. велика сапа (Рев.)ц 
копач, -ча землекоп (В.).  
копачка (Шт.) див. копаниця 1. 
копка с, г. (Кур.) див. картбха. 
корзина (В. В.) див. гейша 1.
корчавить корчити [Одбирає руку, ногу, корчавить спйну у дитйни 

(Ком.)].
косйна (Брж .), косйнка (Д.)> коска (Сух.) ніж , зроблений з коси, 
кось-кось... вигук, яким кличуть коней (Черв.).  
кбця, -ці домоткана ковдра з валу  (Кн.).
кривлять передраж ню вати, перекривляти [Не кривляйте мене, а то 

і я можу (Ст.)].
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крізь прийм. повз, мимо [Ішов крізь ш колу (Ов.)]. 
кружалок, -лка в ідрізана впоперек скибка буряка (К оз.у . 
кружаться крутитися (О .), 
крупчатка крупоруш ка (Мир.).
крутеник, -ка віхоть для розпалю вання в печі [Крутеник соломи 

внесй (О.)], 
ксьо-ксьо... виг. (Н. С.) див. кось-кось.
кубарята зб. част. мн., нов. інкубаторні курчата [О ставила в зіму 

десяток курчат та десяток кубарят (Рус.)]. 
кубел, -ла бодня (Ант.).
кублик, -ка (B .C .)  див. гейша 1. ч \
кукібка чистуха, чепуруха (Леб.).  
куколя, -ляти лялька (С в .).

кукурудзянка нов. поле з-під кукурудзи (О.).

кукурузянище (Черв.) див. кукурудзянка.
кулик, -ка оббитий сніп (X.).
кулйна буд. стовп, що підпирає стелю (Я .).
кулупопок див. колупопок.
кургуля (У .), курдуля (Ш.) див. гейша 1.
курія пилюка (Д ух .) .
куря 1. курча (Ст.); 2. вигук, яким проганяю ть індиків (Черв.);  

3. снігопад з вітром (К ам ’ян.).

Л

ладком присл.  полюбовно (В., Зац., У.).
ламака техн. терниця для першої обробки вимочених конопель 

( Черв .).
лаханка широкий цебрик для готування корму худобі (Я .).
левада 1. город за  селом (Сл.); 2. незаселена садиба (У.).
лесапета, -ти велосипед (Сл.).
лигать глузл .  бігти великими кроками (Ю .).
лики, -ків тільки мн. задирка (Я .).
лігарі, -рів тільки мн. буд. стовпи як опора підвалин хати (Лите.) .
лілівас, -су бот. бузок (Меж.).
літепло с. р. переварена вода (Брж., Брм., Т ер .) .
літі присл.  улітку [Ц е було літі (Гл.)].
лощйна 1. пропуск в оранці (Сух.); 2. галявина в лісі (Поп.);

3. яр (К ам’ян.); пор. баруля. 
лупоглазий глузл .  банькатий (Б.)-
лустка (Д ух .) ,  луска, зменш, лусточка скибка хліба [Одріж  мені 

луску хліба (В.)], 
лущить (С.) див. дзьобать, 
лю виг. (Брз.) див. а-ня.
льозний худий [Вона така льбзна стала (Кап.)].
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М ■ ,
. •  /  '  ' . /  ,  ' 

магувать важ ко працю вати [Вин день и нич магує (С л .) \. 
мак, -ку бот. (N ym phaea  alba  L.) біле латаття (Сл.) .  
манірка гонч. посуд круглої форми (Леб.).  
матірка, мн. матеркй мати (Рев.).  
маяться обіцяти [Вона мається принестй (О рл .)]. 
меткаль, -лі тонка бавовняна тканина, м іткаль (Ст.). 
минь-минь... вигук, яким кличуть корів (Сл.).
мисник, -ка 1. ш аф а для посуду [Постав чаш ку у мйсник ' (/(.)];

2. поличка над передпічним вікнОм для лож ок і посуду (С .). 
міниться знев. гарцю вати (Ст.).
мітка заст. пряж а, знята з мотовила або оснівниці (Кох.).  
мнйшик, -ка кул.  пиріж ок без начинки, пампуш ка (Шт.). 
могилки, -лок тільки мн. (К ул .)  див. гробки, 
мокатка шк. (Г.) див. вимочатка.
молодня блискавка (з громом або без грому) (К ам’ян.).
моргуля (К ур .) ,  морґуля (Брж .,П .) див. гейша 1.
мороковать неперех.  розуміти, тямити (Вег.).
мугйр -ра знев. (Рев.) див. буркула.
муз прийм. [Погнав корову муз хату ( Ч.)] див. крізь.
мульок, -лька риб. минь (У-). *

Н

набильше присл.  найчастіш е (Вег.).  
набиться ударитись [Я набйвся рукою (Ком.)\. 
набосонич (Вег.),  набосоніч (Ч.) присл.  босоніж, 
навпрйгинця присл.  зігнувш ись [Там так  не пройдеш, хіба навпрй- 

гинця (Р-)].
навстожей присл.  навстіж  [Н австож ей хвіртку бросив (В.)], 
нагноїть нанести, насипати гною (Зац.).
наґлйґаться ірон. похапцем наїстися [Н аґлй ґався молока і пішов ■ 

(Ю.)].

наґрундзьовать ірон. погано, недбало написати (Лите.). 
накласти 1. одягти; 2. запнутися (С .Р .) .  
налигнуть фам. (Ч.) див. клизнуть.
напйдений напоєний [Шо йому? Напйдене, наїдене, спить на 

м’якому (У.)], 
настільник, -ка скатерка (Вас., Д як.,  Ман., Ш евч .) . 
натйна (Брз.) див. ботвйна.
нашатйрить натерти якими-небудь ліками (Зац.).  
негожий слабосилий, хворий (Гол.).
нелубка картопля в лушпинні [До револю ції ми ж илй поштй над 

нелубкою (Рус., У.)], 
немагайба ч. і ж. р. през. неввічлива людина, яка ні з ким не ві­

тається (Pe‘s .); пор. буркула, мугйр. 
нєтушка: п и р о г и  з нбтушкою пироги без начинки (Хиж.); пор. 

мнйшик.
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нйкший вищ. ст. нижчий (Буд., Рев., Сух., Хиж.). 
ну спол. але [Я ж дав  вас дома, ну ви ж  не прийшлй (Брм., Д ух .,  

Орл.)].
нюра зменш, дит. м ’ясо (Д .) .

О

обволожить змочити водою для зм ’якш ення [Сухйй чобіт може 
порваться, як  натягнуть на колодку, а як  обволожиш, то лучче 
натягується (Низи)]. 

обворячить обгородити (Кам.); пор. воряка, вар’е 1. 
обжариться пож алитись [О бж арилась кропивою (Рев.)]. 
обістя двір (Н.).
обкосйться урізатися косою [У М архви телйця обкосйлася (Дух.)].
обосіть неперех. стати босим, зносити взуття ( З а ц . ) .
образ присл.  1. за  один раз [Було б не їсти всього молока образ];

2. поряд [Образ зо мною сидів] (О рл.).  
овсйще с. г. поле з-під вівса (Сл.).  
овсянище (Дух., Черв.) див. овсйще. 
овчарня кош ара (Сл.) .
оглашений божевільний [Біжйть, як оглашений (Охт.)].
оце. присл. ось, ось тут [Оде леж йть ніж  (Р .,Х .)].
одказувать заст. передавати вміння зам овляти  хвороби (В. Ч.).
ожуг, -га палиця, якою перевертаю ть вогонь (Сл.).
бзьдички присл. (В. П., М. С., Н.) див. оде.
оклйгать знев. видуж ати (Ю .).
окріп, -рбпу (Мар.) див. літепло.
онушник, -ка заст. ганчірник (Неч.).
оладка ставочок на лузі (Леб.).
оплені, -нів част. мн. дерев’яна подуш ка м іж  ящ иком і віссю 

воза (Д .)
оплончакй, -ків тільки мн. полозки саней з перекладками (Кам.).
орелі, -лів тільки мн. [Н а орелях катались (О .)] див. вагалка.
оріх, -ха пропуск в оранці (В.).
орішок, -шка булка з кислого тіста (Рус.).
ороховйще див. гороховище.
оселя буд. покрівля (3. Т., Лите.).
острішок, -шка 1. колода для сидіння (Ким.)-, 2. великий куль со­

ломи (Леб.).
осьмачка заст. грубе полотно [Осьмачка — товсте полотно у восім
, пасом, пасмо — ЗО ниток (Лите.)].
осьолок, -лка брусок гострити бритву (В.).
ося техн. вісь (К ом .).
отвал, -ла с. г. полиця плуга (Черв.).
охват, -та (Дяк., Кул., Кр., Хор.) див. вйлошник.
охватйлно (О.) див. вйлошник.
охватки, -ків тільки мн. (Сл.) див. вйлошник.
ошийок, -йка хід поза піччю [В ошййку леж ать гвозді і молоток

(С.)].
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я
палать (Неч.) див. калоша 2. 
палитушка кул.  відкритий пиріжок із сиром (Ул.). 
палоба буд. тоненькі дошки на дах під бляху (Д ух .) .  
папка кул.  хліб (# .,  Ол., С ух . ) .
папуньок, -нька дит. тато [П апуньок поїхав у Суми (Низи)],. 
паркй, -ків тільки мн. маленькі кулі на покрівлю (Л еб .) .  
парно присл.  просторо (О рл .).
парьонки, -ків тільки мн. кул.  узвар з цукрових буряків (К л.) .  
паспилін, -на с. г. паклин до кісся (Черв.).
патранати, -тів тільки мн. нов. [П атранати  взялйсь їсти і стали 

рости (У.) див. кубарята. 
пекучка (Грин.) див. жога. 
перехід, -ходу параліч  (Ком.).  
пидодно присл.  п ідряд (Орл.).
пидрясник, -ка ф артух із сукна [Пидрясники — це сукбнни ф арту­

хи (Вег.)].
пйзвини, -нів тільки мн. кілька зв ’язаних лозин, які кладуться на 

стіг сіна або соломи (Оз.).  ̂ _ ' •
пищуга (В .),  піщуга (Б рм .,Я с .)  курява [Пищ уга така на дворі], 
півмена природна заглибина з водою (Биік.)\  пор. бакай, кав- 

добня.
півмина (Р яб .) див. калантйр. 
півторайвана ірон. здоровань (В .П .) .  
піджарим (про коня)  худий (Л еб .) \  пор. льозний. 
підзорник, -ка вишита простиня, прибита до л іж ка , щоб закри ­

вати під ним місце (Г л х в .). 
підіска техн. залізний підвісок у возі (Ком.).
підкіпки, -ків тільки мн. курчата, що виводяться в ж нива (В о в .).
підкіп’ята част. мн. (Г л ., См.) див. підкіпки.
пізніхірчата част. мн. (Шт.) див. підкіпки.
післяобіддя с. р. пообідній час (См.).
пісок, -ску пил (P.).
пічкурь, -ря глузл .  (Шт.) див. буркула.
пішйй: піша к в а с о л я  бот. (Phaseolus vulgaris  L. var. nanus)  

кущ ова квасоля (/( .) . 
плавина тільки одн. заросле болото (Сл.).  
плаха дорев. частина сохи (Ю .). 
плічки, -чок тільки мн. п ідтяж ки (Ш.). '  ' -
плямкать стукати клямкою  [Чого ти плямкаєш ? Заходь уж е в хату 

(Рев.)].
побля прийм. (Поп.) див. бля 2.
повсігда присл.  завж ди (Сев.).
покиваха велика дерев’яна лож ка-копистка (Оз.).
покладистий покладливий (В .).
покояка ч. р. небіжчик (Д ух .) .
покромка різноколірний суконний пояс (Вег.).
покутній: покутня к и ш к а  дванадцятипала киш ка (Ким.).
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поливання гонч. (Меж.) див. газірування. 
полйж наказ, сп. поклади! (Д., Сух., Хиж .): 
полукіпчаний: полукіпчані к у р ч а т а  (/7л.) див. підкіпки. 
помалкувать неперех. зберігати таємницю, тримати язик за зу б а ­

ми [Вона знала, ну пом алкувала (Зац .)] . 
помежжє с. г. частина поля або города, що прилягає до межі 

(Неч., Рев.).  
помочи, -чів тільки мн. (Зац.) див. плічки.
попервах присл.  спершу, спочатку [П опервах машйною возили

(Д-)]-
порно присл.  зручно [Не пбрно стоять (В.)], 
порожнякй, -ків част. мн. кул. (Кам.) див. мнйшик. 
постудить охолодити (В .). 
потайком присл. крадьком а (В.).
потиль присл.  досі, до цього часу [Пбтиль є в нас усього (Сух.)]. 
похвблому присл.  повільно [Рббе похвблому, іде похвблому 

г (Гол.)].
пбчепки, -пок тільки мн. чотири мотузки, на яких підвіш ується 

колиска до стелі (Черв.).  
прасбл, -ла дорев. торгівець худобою (Ст.). 
пратва болотисте місце (Вег.).  
приголовач, -ча дерев’яний брусок-підголів’я (Зар.).  
приламзать знев. причвалати [Він насйлу приламзав додому (С.)]. 
прискрйнок, -нка вузенька ш ухлядка в середині скрині (звичайно

з правого боку вгорі) (К., Ст., Ю.). 
приструнйть закликати  до порядку (Ю .). 
прйступці, -ців тільки мн. сходи (Куз.) .  
пристяжнйй підпряжний (Б у й м .).
прогонистий ірон. високий і худий (В. П . ) ; пор. льбзний. 
просянище с. г. поле з-під проса (Черв.).  
протовень, -вня кул. (Ш.) див. бритван. 
пругло пастка на собак (Ю.).
пруз прийм. [Пруз вікно пройш ла (Леб.)] див. крізь, 
пруска с. г. (Хуст.) див. картоха. 
прясла тин (С. Г.).
пудстанова [Нема пудстанбви, як нема х азя їна (Дух.)]  див. дер­

жава.
пужавйло пуж ално (Неч.). 
пужнуть налякати  (Д ух . ,М а н .) .
пуз прийм.  [Пуз базарь  ми тоді шли (Сух.)\  П ройш ла пуз хату 

(Гр.)] див. крізь, 
пуня клуня (Ш ., Чуйк.). 
пустовщйна (Ман.) див. залеж, 
пустоха (Черв.) див. залеж.
пучка 1. палець (Дяк.)-, 2. кінець пальця (Мир., Ю .). 
пшенйчище с. г. поле з-під пшениці (Черв.). 
п’ятак, -ка бот. (Бшк.) див. вінці.
пятра гонч. дерев’яні дошки, на яких просихають у вологому при­

міщенні гончарні вироби (Меж.).
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р
райка бот. (M alus pumila  M i l l .  var. paradisiaca)  карликова 

(«райська») яблуня (Бгд.,Охт.). 
репа знев. крикуха (Рев.).  
репесувать знев. галасувати  (Рев.). 
репешкй, -ків тільки мн. бот. (Лите.) див. вінці, 
решітвас, -са д іж ка з двом а вухами (Г р .).
рйнка 1. череп’яний горщечок, у якому готують засм аж ку  (Леб.)\

2. глиняна каструлька на молоко, варення (У .), 
рйфа металевий обруч на довбні (Леб.).  
ріпа (Л. Д„ Рус., Сух.) див. картоха.
ріп’яник, -ка пиріж ок з картопляного тіста [Сусідка напекла 

добрих ріп’яників (У.)], 
розвальні, -нів тільки мн. І. гринджоли ( Тр .); 2. (Шт.) див.

оплончакй. 
розжйться роздобути (Ст.). 
розпраховать розпитувати (Вег.). 
роля рілля (Дух.,  Р е в . ) .
рохманий смирний, спокійний [У нас корова рохмана (Л-)]- 
рохнуться ірон. упасти [Учора Ганна учйлась на лесапеті їздить, 

то як  рохнулась, шо аж  зем ля задвигтіла (Сл.)]. 
рябіть боятися, лякатися [Е, а він зрябів (Охт.)\ Та ти не рябій

(Я-)]-
рябчиц, -ка кул.  холодник (У.).

С
сага заглибина з природною водою, де водиться риба (Бшк., Л. Д., 

Л еб .) .
саж а с. г. 1. головня на просі (Д оз.); 2. зона на кукурудзі (п .). 
сак, -ка (Ст.) див. ватка.
салник, -ка приміщ ення для сіна (Бгд.).  ̂ .
свекла [Моя корова так  ловко їсть свеклу з сахарних буряків 

(Рус.)) див. ботвйна. 
свиннйк, -ка (Вег.),  свинйнець, -нця тільки зменш. (Д.)  свинар­

ник.
свіжина свіже сало; п і т и  н а  свіжину піти в гості з нагоди появи 

свіжого сала (З а р К о м . ) .  
світйлка заст. сестра молодого (Б .).  
седька присл.  навсидячки [Седька прибираю (Орл.)]. 
сировець, -вця (Леб.) див. рябчик, 
сирокваша (Соб.) див. ґльоґанка. 
сйтниця велика ж итня хлібина (Брз.) .  
сіверкий (про вітер) холодний (Д ух ,) .  
скібці, -ців тільки мн. буд. (Брз.) див. прйступці. 
склонний (Рус.) див. рохманий. ^
скрйпка 1. риб. риболовна снасть (О з.); 2. рогатий ж ук (О .), 
слиж, -ж а, мн. -ж і буд. поперечний брус на стелі (Б.).  
сліпак, -ка (Лите.), сліпець, -пця (Р.) див. каганець.
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сльоси, -сів тільки мн. гонч. дірочки в печі, через які проходить 
вогонь до гончарних виробів (Меж.). 

смурйга ч. р. (Мих.) див. буркула.
собача, -чати щеня [М аленьке собача до віку щеня (Я).)].
совіт, -ту порада [Ну, гарний я тобі совіт д ала? (Брм.)].
солодаші, -шів тільки мн. (Ст.) див. парьонки.
солодяк, -ка (Под.) див. парьонки.
солянець, -нця кул. (Брж.) див. гурбшник 1.
солянка 1. кул.  розсольник (Дяк.)-, 2. (Мар.) див. свіжина.

сон, -ну [Не дзьобай тут еону (Рев.)] див. гарбузець, 
соники, -ків тільки мн. 1. бот. соняшник (С .); 2. (Під.) див. гар­

бузець.
соннях, -ха (Брм.) див. соники 1. . Г '
соньки -ків (Леб.) див. гарбузець.
соха високий стовп з розвилкою  вгорі, що тримає дах  клуні або 

звід  над колодязем  (Рев.).  
сочйть стежити,^ пильнувати, вислідж увати {Присочйла я за кур­

кою, еж  вона в директорш и несеться (Рев.)]. 
справний гладкий [П риїхав справний, а тепер такий занехаяний

спрахувать питати [У мене не спрахує, шо носить (Пр.)]- пор 
розпраховать. ’

става рідк.  ткацький верстат (Туч.).  
стайнб рідк. днище до гребеня (Туч.).
старчики, -ків част. мн. кул.  скибки булки, умочені в молоко, об­

ж арен і в маслі і посилані цукром (П л.) .  
степина (Д .) див. залеж, 
стишать сповільнювати (Ю .). 
столйвка ш ухляда в столі (Рев.).  
столик, -ка (С.) див. столйвка. 
стольник, -ка (К  ) див. столйвка. 
стоянй, -нів тільки мн. (У.) див. борода 2. 
стоянка (Гол.) див. ґльоґанка. 
стригун, -на однорічне лош а (Під.).  
струґилять (про в із)  п ідскакувати на грудках (Орл.).  
струк, -ка яструб [Струк прилетів і курча схватйв (М. С.)]. 
студень, -дня кул. (Брж.) див. захолод. 
ступай наказ, сп. іди! (Ю.).  
ступак, -ка слід копит (П.).  
стяжка с .г .  граділь плуга (Дух., О.).
суточки, -чок глухий куток вулиці, провулка або за хатою ( Чап.). 
сушняк, -ка (О.) див. дрові. 
сюк-сюк... виг. (У.) див. кось-кось.

Т у

табак, -ку тютюн (у всіх говірках).
таковня будівля біля току, схож а на клуню (Лите.).
тася дит. качка (Сл.).
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темнйк, -ка с. г. (О.) див. овчарня.
тег-тєг... (Черв.),  тєга-тега... ( Чуйк.) вигук, яким кличуть гусей, 
тильох-тильох... виг. (Черв.) див. минь-минь. 
товканйця кул. (Клн.,  У.) див. гартанашка.
толока 1. гурт людей (Ш .)\ 2. колективне мазання хати (Ь р з .). 
^оптанка 1: хата, стіни якої вимурувані з саману (З а ц .) \  2. к у л л 

(Л. Д .)  див. гартанашка. 
топтать мурувати хату з саману (Зац., Ким.).  
точок, -чка (Врж., Пл.) див. таковня. 
трейчи присл. тричі (Дух., Коз., Неч  
трус, -са кріль (Ю .). 
труска кролиця (Ю.).
трусок, -ckv дрібно порубане гілля (ь р з .) ;  пор. дрові.
трям, -ма сволок (Ш евч.).
тряпка ганчірка (у всіх гов ірках).
туча грозова хм ара (В., Чуйк.).
тютя дит. курка (К ам’ян., С.).
тяганка риб. невід (Лите.).
тяжбла вагітна (С .Г .) .
тямковйтий кмітливий (М ан.).
тятя дядько (Н изи).
тьор, -ру торф (Г ринц .).

у  , ' 1
убачить помітити, побачити (Рев.).
убираться одягатися (Рус., С.)\ пор. накласти 1.
уважать робити послугу [С пасіба, я вам колйсь уваж у (C t.)J.
угледіть (Д:, Рев., Ст.) див. убачить.
удалий здібний (Ст.).
улік, -ка довбаний вулик (Лите.),
уловить народити (Ким., Ст., Ю.).
умісті присл.  разом  (у всіх говірках).
умісто присл.  зам ість (Ким., Л. Д -).
упетелиться фам. попасти в біду (Р-)-
упленйться народитись [Де ти таке упленйлось? (У.),].
упокот присл. покотом; с п а т ь  упокот спати один оіля одного

без постелі (В., Врж.). 
упроходку присл.  прогулюючись [По ту сторону ходять упроход-

ку (Ст.)].
уроздьожку присл.  без верхнього одягу [Мороз, а ми вроздьожку 

робимо (Дух.,  ю.)1 
усйплище (К ) див. жолоб, 
усігда присл. (у всіх гов ірках) див, повсігда. 
утак, -ка (Врж.) див. вутак. 
утіральник, -ка рушник (С .).
утлий кволий (Л. Д., Охт., Тр., Шен.); пор. негожий, 
утнуть зрозуміти (Леб.).
утро ранок (Д., Дух .,  К ам ’ян., Лите., Неч., Орл., Рев., Ст., У., IU.).
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ушак, -ка колодязне цебро (/Сож.), 
ушлий фам. хитрий (М а н .).
ушула стовп будівлі, на якому вкріплю ю ться двері (Рев.).

ушнятить молоти про одне й те ж  (Рев.); пор. гамзйть, дзелень­
кать.

Ф

фріта гонч. порошкоподібна речовина, якою «поливають» гончар­
ні вироби (Меж.).

X

хабара комірка в сінях (Леб., М их .) .  
халепа завірю ха (Суд:.).
халузйна хворостина [Ось возьму на тебе халузйну (Рев.)]. 
хвойкн, -ків дит. невеликий сосняк (Коз.). 
хворточка кватирка (/( .) . 
хвоя сосна (Ш.).
хибалка знев. товста шия [Хибалку наїв хиба ж  таку (Дяк.)]. 
хіняться хитатися [Отакі буйні кічкй проса хіняю ться (Рев.) 1. 
хіталка (Ман.) див. вагалка.
хлапики, -ків кул.  коржики з учиняного тіста (Ч.).
хоботте (Д о р ., Д ух .)  див. атора.
холка знев. (Ю.) див. хибалка.
холодільник, -ка (Сух.) див. баюнка.
холодний див. юшка.
холодюнка кул. (Шевч.) див. захолод.
храпуст, -ту капустяне листя (У.).
хряпка качан капусти (Сл., У . ) Г

ц

цвйбики, -ків част. мн. кул.  солодощі [П еред обідом наївся цвиби- 
ків, от і не хоче борщу (/О.)], 

цебер, -бра (Боб.) див. ушак.
цибатий довгоногий (Ш евч.).  "  . ч
ціпі-ціпі-ціп... вигук, яким кличуть курчат (Черв.).
ціпки, -ків тільки мн. тріщ ина на руках або ногах (Кл., П р.).
ціп ля (К ам ’ян.) див. куря 1.
ціп’ята тільки мн. (Боб.) див. ціпки.
цмйга кул. (Клн.) див. рябчик.
цюця дит. собака (Сл.).

Ч

чавать ш амкотіти, ледве говорити [Такий вин больнйй, шо тйльки 
чаває (Оз.)].

челюсть буд. звід  печі [Ти полізь у піч, помаж  челюсть (А )].
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челядь 1. молодь [П рийш ла весна, все ожило, засп івала челядь н а  
вулиці (Рус., Д .)]; 2. заст. діти (Неч.).  

чербакй, -ків част. мн. ріденько сплетені личаки, які носять у ж ни­
ва (Вег., Д ор .) .  , :

черва зб. личинка бдж іл [Три рямки уж е черва зас іяла  (Lee.)\.  
чорний (про одяг)  брудний [Н амочйла чорного плаття прать повні 

ночви (Рус.)]. 
чось чомусь, чогось [Чось страш но (Лите., Ст., У.)]- 
чувал, -ла великий мішок (В. П., Поп.).
чужка суконна довга чорна або коричнева свита з відлогою  

(Леб.).
чулан, -на (Рус.) див. хабара.
чуні част. мн. заст. личаки з пряж і (Черв.).
чхур, -ра щур (Леб., Меж.).

Ш

шабай, -бая лайл. рідк. л ів е р а н т ,  бариш ник (Л е б . ) . ,  
шайба (Леб., Мих.) див. рифа.
шатйрить терти, натирати, витирати (Рев., Ям.); пор. нашатирить.. 
швйгалка дит. 1. лозинка, якою діти кидаю ть картоплю ; 2. ірон~ 

побігайка (Ром.).  
шестирйк, -ка с.г .  вила з ш істьма гострими ріж кам и ( Оз 
шйбер, -ра каглянка, затулка (Орл., Сух.).  
шйбко присл.  швидко [Ш йбко побіг (Ю.)]. 
шикирявий гаркавий (Д як .) .
шил аг, -гу бот. (Sa lix  acutifolia  W i i l d . )  шелю га (Сух.).  
шинбалок, -лка полиця для посуду (Бгд.); пор. мйсник 2.
шйшки, -шок част. мн. кул. здоби (М их.) .
шквйрить безос. (про сніг)  іти, падати [Н адворі шквйрить (Гр )J-
шквйря моторна ж інка (Л еб .) .  <
шкилювать насм іхатися (Під., Ст., Шевч.).
шлі'га 1. (Буйм.) див. биндюгй; 2. висока худа лю дина ( Ю .); пор.

прогонистий і льозний. 
шлякотнява [Ш лякотнява така надворі (В )] див. грязя. 
шмйгалка (Врж., Ю.) див. швйгалка 1—2. ^
шпари, р. в. ш пар тільки мн. заш пори [Руки в шпари зайш ли 

(См., Черв., Сух.)]. 
шпиль, -ля велика ж ердина довжиною  3—4 м, використовувана 

під час скиртування сіна чи соломи як держ ак  у вилах (Оз.).  
штормакй, -ків тільки мн. (Бшк.) див. бармакй.

Щ

іцйколотка анат. кісточка (Ст., Ю.). 
щолпак, -ка щиголь (В .).
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ю
южка (О рл., P., С., Ст., У.) див. шйбер. 
юркий в ’юнкий, верткий (Н .С .) .
юшка: юшка х о л о д і н к а  (Хиж . ) , х о л о д н а  юшка (Л еб.) див. 

захолод.

Я

ябй спол. коли б, якби [Ябй це блйкш е було, то й поїхав би 
(ж.ур., Сух.)]. 

ягодка (Д ух .) див. пучка 2. 
яйдерево бот. (В. П .) див. лілівас.
ячмінь, -меня бот. (X eran them um  annuum  L.) безсмертник (Ч ерв.),

\



/.. Г. М А Т В ІЯ С

ІН С Т РУ К Ц ІЯ  1
Д Л Я  С К Л А Д А Н Н Я  КО М ЕН ТА РІВ  

Д О  КАРТ AT ЛАСА У К Р А ЇН С Ь К О Ї М ОВИ 1

1. К оментарі є важ ливим  і необхідним складником А тласа 
української мови, вони доповнюють і пояснюють основну частину 
атласа — карти.

2. Завдан н я коментарів полягає в характеристиці матеріалу, 
на основі якого складено карту, іноді — в поясненні принципів 
і методів побудови карти, якщ о це не зовсім зрозум іло з леген­
ди, а також  у характеристиці відповідного мовного явищ а.

3. Один коментар може стосуватися до кількох однотипних 
карт, проте, як  правило, кож на карта повинна коментуватися 
окремо.

4. Кожний коментар починається заголовком «К арта №....», 
після нього наводиться назва карти. Н априклад:

Карта № 5

Назви приміщення для сільськогосподарського реманенту.

5. Коментар складається з загальних і часткових пояснень, 
приміток і зауваж ень. Д л я  забезпечення чіткості і виразності всі 
пояснення та зауваж ення групуються і виділяю ться в окремі п а­
раграф и, а параграф и нумеруються.

6. Перший п араграф  ком ентаря з ’ясовує зв ’язок  карти з П ро­
грамою  для збирання м атеріалу до А тласа української мови 
видання 1949 р. Тут зазначається, за  відповідями на яке питан­
ня чи на які питання або на частину якого питання П рограми 
складена карта, наводяться питання П рограми, що забезпечили 
відповіді і дали  матеріал д ля  карти. Н априклад:

К арта складена за м атеріалом  відповідей на питання П рогра­
ми 286: «Н азбирайте ковилю, щавл/Ь, барвінку, очереті/ чи н а­
збирайте ковиля, щ авля, барвінка, очерета?».

1 Інструкцію  обговорено і схвалено на виробничій нар ад і в ідділу  д іалек ­
тології Інституту м овознавства АН У Р С Р . — Ред.



7- Якщ о карта складена за  матеріалом  відповідей на два чи 
кілька питань П рограми або ж  відповідей на частину якогось 
питання (це буває найчастіш е в тих випадках, коли певна карта 
не була передбачена П рограм ою ), то в першому параграф і ко- 
ментаря наводяться повністю відповідні питання П рограми. Н а ­
приклад:

Карта № 72
Наголошення вказівного займенника той у формі род. відм. одн.

К арта складена за  м атеріалом  відповідей на питання П ро­
грами 283: «Нема того шуму, блйскг/, зазн ав  сум у, добйвся ладг/, 
потребує сну  чи цема ш ума, блйска, сума, лада, сна?» — та пи­
тання 289: «Того вим ’я, сім’я, тім ’я, ім ’я  чи вйменг, сім єні, тім єні, 
імені, чи вгімени, племена, ст ени,  тім єни, імена, чи вймеке, сі- 
мене, тімене, імене, чи вйм’яге, сім’яте, тім ’яге, ім ’яте?»

Карта № 122 
Форма ор. відм. мн. від іменника гість.

К арта складена за  м атеріалом  відповідей на питання П ро­
грами 310 б): «З людьлш, гістьлш, кіньлш чи лю дяіш , гостяжи, 
коняжи, чи лю дима, гостила, коніш а, плечижа, грошилш?»

8. У коментарях до карт, укладених за  м атеріалам и відпо­
відей на частину певного питання П рограми, наводиться одна 
лиш е ця частина тоді, коли реш та питання безпосереднього сто­
сунку до картограф ованого явищ а не має і на специфіку карто­
графованого матеріалу не вказує. Н априклад:

Карта № 175 
Суфіксація в іменниках — назвах глухої людини.

К арта складена за  матеріалом відповідей на частину питан­
ня П рограми 269: «Глуш ан чи глупш ень, глушжань, глухжан чи 
глушко?».

(Повністю питання 269 сформульованЄ"так: «Л асш  чи ласун, 
чи лась кд? Вередій чи веред ун, чи вередник? Глуш ан чи глуш- 
мень, тлушмань, глухман,  чи глушко? Л обань чи лобас, чи ло- 
бач, чи лобкд? Бородань чи бородай, чи бородач?»);

9. Якщо карта побудована за  матеріалом  такого питання 
П рограми, шо складається з окремих підпунктів — а ) , б ), в) 
і т. д., то в коментарі наводиться лише один з підпунктів, який 
стосується карти. Н априклад:

К арта складена за  матеріалом відповідей на питання П ро­
грами 122: «Як у вас кличуть: д) гусей?»

(Усе питання має такий вигляд: «Як у вас кличуть: а) коней,
б) корів, в) овець, г) свиней, д) гусей, е) курей, є), індиків,
ж), собак, з) котів?»).

10- П ісля першого параграф а в коментарі викладаю ться за ­
гальні пояснення. У другому і наступних п араграф ах  поясню ­
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ється, якщ о де необхідно, тем а карти і характеризується мате>- 
ріал, на основі якого складена карта. Тут часто буває необхід­
ним указати  на зв ’язок теми карти з питанням Програми, ум о­
тивувати виділення певних моментів (явищ, слів) з ряду інших 
д л я  окремого картограф ування, не передбаченого П рограмою , 
або, навпаки, пояснити причину зведення м атеріалу кількох пи­
тан ь  П рограми для складання однієї карти. Тут же, у випадках 
потреби, робиться відсилання до інших карт, які присвячені яви­
щ ам , пов’язаним з картограф ованим на коментованій карті. Інко­
ли буває необхідне пояснення, чому саме таким способом карто­
граф ується відповідне явище, тобто обгрунтовується доцільність 
того чи іншого типу карти — знакової, площинної, ізоглосної, 
комбінованої, з протиставленням або з виявом явищ.

11. Принцип побудови легенди коментується лиш е тоді, коли
з якихось причин структура карти не відповідає засадам , викла­
деним в «Інструкції д ля  складання карт до А тласа української 
мови». /

12. Загальн і зауваж ення передбачаю ть пояснення змісту мен­
ших за  величиною знаків, якщ о так і є на карті.

13. П ісля загальних пояснень, що стосуються всієї карти, ви­
кладаю ться часткові зауваж ення до картограф ованих варіантів, 
до  окремих знаків  на карті, тобто до відхилень від картограф о­
ваного явищ а, притому зауваж ення до різних знаків  виділяю ть­
ся, як правило, в окремі параграф и.

14. Залеж но від того, яке картограф ується явищ е — лексичне, 
фонетичне, акцентологічне, морфологічне чи синтаксичне, комен­
тар і набуваю ть своєрідної специфіки.

15. Н айваж ливіш им у коментарях до лексичних карт є се­
мантична характеристика відповідних назв. Оскільки недоско­
налість формулю вання питань у П рограм і зумовлю є в багатьох 
випадках неточні відповіді (нерідко поряд засвідчено назви з в ід­
мінними семантичними відтінкам и), у коментарях необхідно визна­
чити ступінь точності в ф іксації окремих значень.

16. У коментуванні окремих картографованих лексичних 
явищ , зображ ених на карті різними знакам и, спершу даю ться 
пояснення щодо семантики відповідних назв, поширеності їх у 
говірці та ін., потім — пояснення морфологічних та фонетичних 
варіантів  відповідної назви. М орфологічні та фонетичні варіанти 
певної назви не коментуються тільки тоді, коли вони дістали 
окреме картограф ування (у таких випадках робиться відсилання 
до відповідної карти) або ж  коли вони не мають ніякого значення 
д ля  розуміння картографованого явищ а і цілком відповідаю ть 
відомим морфологічним та фонетичним законам  говорів укра їн ­
ської мови.

17. Н априкінці коментаря до лексичної карти наводяться 
засвідчені в записах назви, що з якихось причин не картограф о­
вані (напр., з причин неспіввідносності щодо семантики та обм е­
женості щодо кількості).
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18. Коментарі до тих карт, на яких відображ ено поширен­
ня назв конкретних реалій  або частин цих реалій (напр., коси, 
плуга, в о за), мають як  додаток відповідний малюнок. М алю ­
нок поміщ ається під назвою  карти або в коментарях.

19. У коментарях до карт на фонетичні явищ а най важ ли ві­
шим є пояснення і точна документація відмінностей, які об’єд­
нано на карті одним знаком . К оментарем вичерпуються всі ви­
падки, що не точно відповідаю ть варіантові, зазначеному в ле­
генді, або ж  поставлені в дуж ках, а також  усі графічні варіанти* 
що якою сь мірою можуть вираж ати  різні фонетичні особливос­
ті (напр., еи і а, оу і to),

20. Пояснення фонетичних явищ, безпосередньо не пов’язаних 
з картографованим (напр., фонетичні варіанти суфікса в випад­
ках, коли картографується лексикалізоване фонетичне явище в  
корені слова), а також  можливих акцентологічних, морфологіч­
них і лексичних, що випливаю ть з картограф ованого м атеріалу, д а ­
ються окремими абзацами після коментування картографованого 
явища.

21. Акцентологічні карти, що Програмою спеціально не перед­
бачені, складаю ться на м атеріал і лексичних, фонетичних, морфо­
логічних і синтаксичних карт, тому й коментування їх полягає 
переваж но в характеристиці матеріалу, на основі якого складена 
карта, у визначенні ступеня вірогідності відповідного матеріалу.

22. У коментарях до морфологічних к ар т  насамперед слід по­
яснити. на яких лексичних ф актах основується відповідна форма. 
Оскільки для з ’ясування морфологічних явищ  П рограма визначає 
обмежену кількість лексем, з яких окремі можуть бути лексика- 
л ізовані носіями певної форми, у коментарі слід указати  на всі 
випадки належності певної форми лише окремим програмовим 
словам. Зокрем а, повністю коментуються і документую ться фоне­
тичні варіанти словотворчих і формотворчих морфем, тому що 
тут у багатьох випадках немає точної межі м іж  фонетичними
і морфологічними явищами.

23. Специфіка коментарів до синтаксичних карт полягає в 
з ’ясуванні вірогідності матеріалу,, оскільки синтаксичні конструк­
ції частої засвідчено не внаслідок об’єктивного спостереження, а 
ш ляхом прямого опитування, що впливало на побудову відповідей 
інформаторів. Конструкції, засвідчені у відповідях на певне питан­
ня П рограми, часто перевіряю ться і вточнюються картограф ам и 
атласа на основі текстових записів. Н а всі такі випадки вказу­
ється в коментарі.

Через те, що карти на синтаксичні явищ а дуж е часто потвер­
дж ую ть існування в говірках різних паралельних конструкцій, у 
коментарях необхідно вказувати на всі свідчення про більшу по­
ширеність або типовість окремих із них.

24. Коментування ізоглосних карт полягає насамперед у від­
силанні до знакових карт, на основі яких накреслено відповідні 
ізоглоси. Якщо ізоглоса накреслена безпосередньо на основі д іа ­
лектного матеріалу і для неї немає відповідної карти-основи,
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то в коментарі дається повна характеристика матеріалу, я к  у ко­
ментарі до знакової карти.

25. Н езалеж но від характеру картографованого явищ а частко­
ві пояснення в коментарі викладаю ться за єдиним принципом.

26. Коментуванню підлягаю ть усі ті випадки, у яких на к ар ­
ті ставиться знак на основі матеріалу, що хоч мінімально від­
різняється від поставленого в легенді для розкриття певного зн а­
ка (або ж  він у легенді стоїть у дуж ках  як варіантний), проте 
суттю своєю д ає  право картографувати його як  той, що стоїть у  
легенді карти. У цих випадках слід мотивувати картограф ування 
відповідного явищ а саме таким знаком.

27. У коментарі вказується на всі ті випадки, коли м атеріал  
для картограф ування взято не з конкретної відповіді на питання 
Програми, а залучено з відповідей на ігіше питання Програми 
або з додаткових текстів.

28. Поясненню підлягаю ть також  усі випадки відведення від 
картографування через неточність запису або подвійність тлум а­
чення, якщо матеріал якоюсь мірою характеризує відповідну го­
вірку щодо картографованого явища.

29. Зр ідка в коментарях мож на поміщ ати також  матеріал, щ о 
не має стосунку до картографованого явищ а, проте дуж е цінний 
для характеристики говірки.

30. Коментуються всі випадки, коли в записі е буд^-які рем ар­
ки, що вточнюють відповідь. Ремарки наводяться в коментарі 
дослівно або ж  перефразовую ться укладачем  коментаря.

31. У коментарі обов’язково з ’ясовуються відзначені в окремих
населених пунктах явищ а, що на карті позначаю ться чорною 
зіркою. ( , 1

32. В окремих випадках для пояснення картографованих явищ  
(лексичних, фонетичних, морфологічних) наводиться вихідна д ав ­
ньоруська форма.

33. Д о явищ, які не відбиваю ться на коментованій карті, проте 
споріднені з зображеними на інших картах Атласа, у  поясненні 
дається відповідне посилання.

34. В останньому параграф і коментаря робиться, де це можливо, 
відсилання до відповідної карти в інших томах Атласа української 
мови, у  регіональних українських атласах та  в атласах сусідніх мов.

35. П орядок інших часткових пояснень зумовлюється логікою 
побудови коментаря.

36. Часткові пояснення, як правило, йдуть після загальних, про­
те в окремих випадках загальн і і часткові пояснення можуть пере­
плітатися, якщ о це сприяє зрозумілості і лаконічності коментаря.

37. Фактичний матеріал у коментарі наводиться курсивом у тому 
вигляді, у якому він засвідчений записом.

38. Номери населених пунктів, перераховувані в певному п ара­
графі коментаря, ставляться в порядку зростання чисел.

39. Ч асто вживаний у ком ентарях вислів населений пункт 
наводиться в скороченні нас. п. — для однини і нас. пп. — для 
множини.

1 127



40. Практично складання коментаря здійснюється так.
П ісля виготовлення карти уваж но переглядаю ться всі (від пер­

ш ої до останньої) картки, на яких записані відповіді на питання 
Програми, і в ідкладаю ться всі ті, на яких матеріал не зовсім зб іга­
ється з розкриттям знаків  у легенді карти, тобто вибирається все, 
що вим агає коментування. Виписувати відхилення мож на й під час 
виготовлення карти. В ідкладені картки групуються за певними 
явищами, що вимагають коментування, відповідний матеріал з а ­
носиться до коментаря, а прокоментовані картки вливаються до 
картотеки за порядком номерів населених пунктів. Якщо в картках- 
записах є явищ а, які повинні пояснюватися в різних місцях комен­
таря, отже, належ ать до різних груп коментованих явищ, то відпо­
відні картки раніш е відкладаю ться до тих, які коментуються пер­
шими, а потім долучаються до групи карток з тим явищем, яке 
чекає на коментування.

З Р А З К И  К О М Е Н Т А РІВ  

К арта № 2

Назви місця, на якому знаходиться хата 
з господарськими будівлями.

1. К арта складена за  матеріалом відповідей на питання П ро­
грам и 1: «Як у вас називається місце, на якому знаходиться 
хата  з господарськими будівлями: садиба, грунт чи ґрунт, обій­
стя, двір..?»

2. У записах з багатьох нас. пп. до наведених слів зроблено 
■пояснення, що одні з них мають вужче значення — «місце, де 
знаходиться хата з господарськими будівлями», а інші ш ирш е— 
«місце, зайняте хатою, господарськими будівлями, садом і горо­
дом», через те доцільно було поряд із загальною  картою  на основі 
розмеж ування слів за  семантикою скласти дві карти з виявом 
вужчого і ширшого понять. У вужчому значенні вж иваю ться пере­
важ но сл о в д  д в ’ір, двдриш че. подв’їрйа, об’ійст’а, у ширшому — 
садйба, осйд’ба, ґрунт (грунт), город (огород), загород’. Н а ви­
значення ширшого змісту див. карту №  3. О бидва значення 
об’єднані в карті №  1.

3. У записах з нас. пп. 9, 46, 50, 56, 94, 110, 133, 134, 272, 300, 
302, 331, 335, 339, 342, 348, 407, 560, 642 відзначено, що слово 
д в ’ір означає «вільне місце коло хати».

А. Фонетичні варіанти  кореневого голосного звука в словах 
д в ’ір, п о д в’ірйа  враховані на карті з виявом рефлексів давнього
о в закритом у складі (див. карту №  170).

5. У записах з нас. пп. 13, 62, 67, 122, 316, 383, 397, 558 в ідзн а­
чено, що слово двориш че  вж ивається в значенні «місце, на якому 
колись стояла хата». Ц і випадки не картографую ться. У значенні 
«місце, де колись стояла хата» записано щ е слова: хатнишче — 
мас. пп. 68, 301; печи1ш ч е —  17.
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6. В аріант дворйш че  записано в нас. пп. 536, 661. Відмінні від
о рефлекси давнього о в цьому варіанті записано в нас. пп..

2 (двурйш чв), 62, 132 (двуориш че).
7. У кінцевому складі слова подвір’я  засвідчено такі варіанти: 

-р’а — нас. пп. 466, 531, 557, 819, 820, 836, 845, 862, 864, 875; -р е 
209; -ра — 457, 460, 464, 469, 470, 471, 472, 495, 496, 499, 696, 700, 
702, 705, 706, 707, 709, 716, 718, 724, 727, 740, 741, 744, 745, 747, 
749, 750, 751, 754, 756, 757, 771, 775, 779, 786, 789, 791, 796; -рйе —
20, 24. 26, 48, 50, 52, 92, 186, 201, 205, 207, 208, 209, 211, 227, 230. 
232, 233, 247, 353, 475, 483; -рл’а — 468, 501, 502, 506, 725, 728, 
761 (на споріднене явищ е див. карту № 133).

8 Слово обійст’а без звука й після і (об’іст’а) записано в 
нас. пп. 222, 229, 233, 242, 243, 249, 253, 254, 432, 433, 434, 435, 
436, 438, 439, 441, 442, 443, 445, 447, 448, 449, 451, 452, 454, 455, 
457, 458. 459, 461, 463, 464, 465, 468, 471, 472, 473, 475, 476, 478, 479, 
487, 489, 491, 492, 493, 495, 496, 498, 500, 501, 502, 503, 504,505, 506, 
507, 508, 511, 515, 517, 523, 526, 538, 542, 543, 545, 547 ,685 ,686 ,688 , 
690, 691, 692, 695, 696, 697, 699, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 
709, 710, 711, 712, 713, 714, 716, 717, 718, 723, 724, 727, 728, 729, 730,
731, 732, 733, 734, 736, 737, 738, 740, 741, 742, 743, 744, 745, 746,
747, 748, 749, 750, 751, 752, 753, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 
761, 762, 764, 765, 767, 768, 769, 770, 771, 772, 773, 774, 776, 781, 
786, 787, 790.

Протетичне г перед о в слові обійстя засвідчено в нас. пп. 441, 
445, 447, 448, 449, 451, 452, 458, 459, 463, 464, 465, 4!68, 473, 489, 
492, 499, 500, 501, 502, 504, 505, 507, 539, 545, 547,685, 686, 688, 690,
728, 729, 730, 731, 732, 733, 734, 736, 738, 740, 741, 742, 743, 745, 
746, 747, 748, 759, 761, 764, 765, 767, 768, 769, 773, 795 (на спорід­
нене явищ е див. карту №  149).

Звук и зам ість і в слові обійстя записано в нас. пп. 253, 473, 
542, 690, 697, 707, 709, 712, 727, 737, 738.

У кінцевому складі слова відзначено такі варіанти: м’який 
звук  ц і закінчення а  (о б ’ісц’й )  — нас. пп. 222, 249, 254, 432 433, 
436, 438, 439, 440, 441, 442, 444, 445, 447, 448, 449, 450, 451, 452,
453, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 461, 462, 463, 464, 465, 468,
471, 472, 474, 476, 478, 479, 483, 487, 489, 491, 492, 493, 496,
499, 500, 502, 503, 505, 507, 508, 509, 511, 515, 526, 538, 542, 543,
547, 685, 686, 688, 690, 691, 694, 695, 697, 699, 701, 704, 706, 707,
709, 710, 711, 712, 716, 718. 720, 721, 724, 727, 728, 729, 730, 731,
732, 733, 734, 736, 737, 738, 740, 741, 742, 743, 744, 745, 746, 747,
748, 749, 750, 751, 752, 755, 758, 759, 761, 764, 765, 767, 768, 769,
772, 773, 786, 795; м ’який звук т і закінчення е (о б ’іст’е) — 242̂ , 
269; м’який звук ц і закінчення е (об’ісц’е) — 243, 253; твердий 
звук ц і закінчення е (об’ісце) — 229, 233, 434, 435, 440,
475, 476. /

Не поставлено наголосу на слові обійстя, і воно картограф уєть­
ся як обійст’а в нас. пп. 455, 462, 498, 530, 531, 744.
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Карта № 114
Рефлексація давнього о в слові окріп.

1. К арта складена за  матеріалом  відповідей на питання 
П рограми 85: «О кріп  чи кйпень, чи вар, чи кип’яч, чи кипятдк..?»

2. В аріанти початкового голосного звука і протеза в слові 
окріп  картограф ую ться окреімо (див. карту №  113).

3. Через непослідовність передачі в записах пом’якш ення при­
голосного звука р перед голосним і для вар іанта окріп  воно до 
уваги не береться.

В аріанти з пом’якш енням і без пом’якш ення р перед і зап и са­
но в нас. пп. 182, 296, 385, 390, 404, 407, 414, 433, 440, 441, 532, 
536, 541, 544, 548, 550, 617, 659, 663, 669, 670, 671, 681, 683, 706,
718, 719, 727, 752, 755, 770, 795, 827, 828, 829, 847, 857, 895, 897,
899. Не позначено пом’якш ення р перед і в записах з нас. пп.:
19. 37, 50, 85, 113, 158, 162, 170, 174, 177, 183, 187, 204, 208, 210,
221, 226, 227, 230, 233, 235, 238, 240, 248, 253,-256, 262, 264, 265,
266, 267, 268, 276, 285, 290, 298, 299, 306, 327, 341, 356, 371, 380,
391, 392, 396, 399, 401, 408, 410, 412, 413, 421, 430, 431, 466, 476,
477, 478, 479, 480, 481, 483, 490, 495, 497, 501, 504, 505, 507, 508,
512, 515, 524, 525, 526, 530, 531, 537, 538, 540, 543, 545, 546, 551,
553, 554, 555, 556, 557, 559, 560, 563, 565, 567, 568, 569, 571, 572.
573, 574, 576, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 588, 589, 590, 592,
593, 595, 596, 598, 599, 600, 601, 603, 606, 609, 610, 611, 612, 613,
614, 616, 619, 625, 627, 629, 630, 640, 641, 645, 651, 654, 656, 657,
661, 662, 672, 674, 675, 677, 678, 689, 694, 696, 713, 715, 723, 728,
729, 735, 746, 754, 760, 761, 762, 764, 766, 768, 769, 772, 774, 780,
783, 785, 793, 794, 796, 797, 798, 799, 800, 801, 802, 803, 804, 806,
807, 810, 811, 812, 813, 814, 815, 817, 823, 824, 826, 830, 831, 834,
835, 838, 839, 848, 850, 851, 853, 856, 861, 864, 869, 876, 878, 881,
886, 891.

4. Червоним колом, крім  рефлекса і, позначено на карті його
вар іант і без пом’якш ення р у нас. пп.: 32, 215, 218, 223, 249, 295, 
317, 488, 516, 549, 767, 825; і поряд з і — у нас. пп. 223, 302; також  
варіант ’і" (окр’іип ) поряд з ’і — у нас. пп. 303, 520 та і" (окр ’іип)
поряд з ’і — у нас. п. 523 і поряд з і  — у нас. п. 287.

5. Зеленим колом, крім  рефлекса и, позначено його вар іант и1 , 
в нас. пп. 144, 522; цим ж е знаком передано на карті рефлекс, що 
в записах виражений буквою ьі (окрь'іп) — нас. пп. 226, 275, 281, 
453, а також  ьіу (окрьіУп) —  278. Зеленим колом відображ ено т а ­
кож рефлекс, що в записах позначений через з  (о к р зп ), v нас. п 
252; з  поряд з и — 250.

6. Ж овтим  колом, крім  рефлекса у, передано його вар іант о>
в нас. пп. 69, 72, 198. У нас. п. 178 перед рефлексом у позначено 
пом’якш ення р (дкр ’уп ). л

7. Коричневим колом, крім рефлекса уи, передано варіант уі

поряд з уи в нас. п. 316, у з (окрузп) — 107,124; уи° (укр уи °п )  —  

110; уи1 (окруи іп)  — 146; уе (укр уеп ) —  109.
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8. У нас. п. 235 поруч з рефлексом ! записано е (окреп).

9. Крім того, у записах ще засвідчені такі рефлекси: іе (ук-  

ріеп)  — нас. п. 92, іи (укр ій п ) — 116, йь (у к р й а п )  — 133, ио

(укрйоп)  — 134, ’із  (у к р ’ізп)  — 136, іи (о к р іи п ) — 209.
10. Як паралельні позначено відмінні рефлекси, що виступають 

в одному і тому ж  записі або виявлені в різних записах з одного і 
того ж  нас. п.

К арта № 214
Наголос у  формі род. відм. одн. від слова ла д  — ладу.

1. К арта складена за  матеріалом  відповідей на питання П ро­
гр а м и  283: «Н ема того шуму, блйску, зазн ав  суму, добйвся ладу, 
потребує сну чи нема шума, блйска, сума, лад а , сна?»

2. У ряді пунктів на карті немає зн ака через те, що в деяких 
записах не зазначено наголосу в формі ладу,  або ж  через непов­
ноту запису цього слова взагал і не засвідчено. Н е взято до уваги 
також  наголосу в формі лада.

3. Якщо форма ла д у  записана з подвійним наголосом або ж  
якщ о в різних місцях запису виявлено форму л а д у  з різним н а ­
голосом, то на карті у відповідних пунктах поставлено обидва 4 
знаки.

4. С лід допускати, що можливий подвійний наголос у формі 
л а д у  виявлено записувачами не скрізь, оскільки в питанні йдеть­
ся про форму відмінка і безпосереднього питання про наголос 
немає.

К арта №  307
Форми род. відм. одн. від іменників
ковиль, щавель, барвінок, очерет.

1. К арта складена за  матеріалом  відповідей на питання Про-, 
грами 286: «Н азбирайте ковилю, щ авлю , барвінку, очерету чи н а­
збирайте ковиля, щ авля, барвінка, очерета?».

2. Н а карті поставлено зн ак  незалеж но від кількості засв ід ­
чених у записі випадків, отже, нанесено знак  і-тоді, коли у відпо­
відній формі записано хоч би одне з програмових слів. Так, на 
підставі форм на -а від трьох слів к о ви л ’а, ш ч а ул ’а, барв’інка  при 
паралельних к о ви л ’у, ш ч а ^л ’у, барв’інку, очерету записано в 
нас. пп. 471, 723, 896; при паралельних к о ви л ’у, ш чавл’у, очерету — 
7’30, 908; при паралельних барв’інку, очерету — 50; при п аралель­
ному очерету — 10, 313. Н а підставі фактів к о ви л ’а, ш чаул’а, 
очерета при паралельних ш ч а ул’у, барв’інку, очерету —- 644; на 
підставі к о ви л ’а, барв’інка, очерета при паралельних ш ча$л’у, 
барв’інку, очерету — 292; на підставі ш чаул’а, барв’інка, очерета 
при паралельних к о ви л ’у, ш ч а ул’у, очерету — 869.

Н а підставі форм від двох слів ковил’а, шчау'л’а при паралель­
них к о ви л ’у, іичаул’у, барвінку, очерету в нас. пп. 534, 418, 670; при ' 
паралельних к о ви л ’у, барвінку, очерету — 399; шчОул’у, барвінку,
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очерету — 46, ш ч а ул ’у, очерету— 110; барвінку, очерету — 299; на 
підставі к о ви л ’а, барвінка  при паралельних ко ви л ’у, ш чаул’у, 
барвінку, очерету — 25,671; при к о ви л ’у, ш ч а ул’у, барвінку  — 855; 
при ш ч а ул ’у, барвінку, очерету —  634, 673; на підставі барвінка, 
очердта при паралельних к о ви л ’у, ш ч а ул ’у, барвінку, очерету — 
235; при к о ви л ’у, ш ч а ул ’у, барвінку  — 669. Н а підставі форми від 
одного слова к о ви л ’а  при паралельних к о ви л ’у, щ ч а ул’у, барвінку, 
очерету — 47, 51, 57, 421, 626, 692, 857, 889; при паралельних 
ш ч а ул ’у, барвінку, очерету —  40, 91, 171, 187, 355, 359, 785, 819, 
825, 853; на підставі ш ч а ул ’а  з паралельним ш ч а ул ’у  -— 385, 820, 
842, 895, 898, 899, 905; без паралельної форми на -у — 511; на 
підставі барвінка  з паралельним  барвінку — 78, 569, 609, 625, 668, 
864, 911, 277, 745; без паралельної форми на -у — 260, 388, 696; 
на підставі очерета з паралельним  очерету — 82, 230, 293, 586, 810, 
862; без паралельного очерету — 276, 423.

Форми на -у від двох слів к о ви л ’у, ш ч а ул’у  при паралельних 
к о ви л ’а, ш чавел’а, барвінка, очерета відзначено в нас. п. 507; від

и t 1іичаул у, очердту при паралельних к о ви л ’а, ш ч а ул’а, барвінка, 
очерета — 286.

3. У багатьох нас. пп. засвідчено не всі чотири програмові сло­
ва, а тільки три, два, а то й одне з них. Форми від трьох слів
ш ч а ул ’у, барвінку, очерету записано в нас. пп. 1, 3, 4, 7, 21, 28, 34,
38, 41, 44, 52, 58, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 85, 88, 92, 93, 94, 97, 101, 
102, 104, 105, 106, 107, 111, 112, 113, 114, 115, 118, 119, 121, 123, 
124, 126, 131, 133, 136, 139, 144, 145, 146, 147, 154, 156, 164, 169, 174,
175, 178, 184, 185, 186, 200, 205, 216, 223, 226, 230, 231, 236, 242, 249,
251, 252, 254, 257, 259, 264, 268, 271, 272,| 273, 277, 279, 280, 284,
293, 294, 305, 307, 320, 326, 329, 331, 338, 362, 365, 368, 370, 371,
375, 398, 420, 429, 446, 447, 450, 452, 457, 458, 475, 479, 480, 482,
483, 484, 493, 497, 501, 504, 505, 512, 517, 537, 543, 545, 549, 
553, 557, 570, 572, 575, 582, 587, 590, 594, 610, 629, 630, 642, 653,
654, 656, 657, 659, 662, 699, 705, 715, 724, 725, 729, 732, 733, 735,
744, 750, 753, 754, 758, 760, 769, 771, 773, 775, 779, 782, 784, 787,
793, 794, 801, 803, 836, 886; від слів к о ви л ’у, ш чаул’у, оче­
рет у—  9, 17, 129, 143, 172, 201, 240, 290, 386, 426, 451, 495, 627,
651, 691, 693, 798, 805, 840, 852; к о ви л ’у, ш чаул'у, барвінку  — 29,
61, 108, 211, 217, 278, 304, 466, 595, 619, 766; к о ви л ’у,\ барвінку,
очерету — 256, 275, 306, 322, 454, 502; від двох слів ковйль, шча­
в е л ь — 31, 224, 394, 514, 521, 554, 621, 799, 800; шчавель, очерет —
2. 5, 6. 12, 15, 96, 100, 109, 116, 148, 157, 160, 188, 191, 229, 244,
282, 324. 490, 580, 712, 756, 757, 761, 777, 814, 816, 838, 867, 888;
шчавель, б а р в ін о к —  20, 73, 86, 155, 180, 204, 220, 222, 253, 260,
267. 460, 569, 599, 749, 821; барвінок, очерет — 589, 591, 700; 
ковйль, очерет — 19. Одну тільки форму ш ч а ул ’у  записано 
в нас. пп. 84, 137, 151, 152, 202, 218, 221, 247, 266, 428, 431, 526,
559. 574, 576, 584, 763, 808; барвінку  — 687, 708; очерету — 560,
614. к о ви л ’а. і к о ви л ’у  — 384, к о ви л ’у  — 568.

4. Фонетичні варіанти коренів у відповідних словах під час 
картограф ування до уваги не взято.
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5. Слово щ авель  може виступати з варіантними суфіксами: 
иічавіл’, шчавій  (відповідно форми ш чавіл’у, иічавійу);  оскільки 
типам суфіксів у слові щавель  присвячується окрема карта, тут 
ці явищ а не коментуються.

6. В ід слова ковиль  форму з наголосом на першому складі
кд ви л’іt записано в нас. пп. 806, 834; на другому складі ко вй л ’у  
74, 332; форму від іменника жін. роду ковилй  засвідчено
в нас. пп. 321, 819, 820, 889; ковилі —  68, 857.

7. Н емає відповіді на питання 286 у записах з нас. пп. 531, 736.

Карта № 389

Парні іменники жін. роду твердої основи І відміни 
з формами числівників дві, двоє (дві руки, дві руці, двоє рук) .

1. К арта складена за матеріалом відповідей на частину питан­
ня П рограми 236: «Д ві  (три, чотири) жінки чи жінці, чи двоє  
(троє, четверо) жінок? Д в і  руки, дві руці, двоє рук? Д в а  відра  
дві відрі, двоє відер?»

2. Виділення частини питання 236 в окрему карту зумовлене 
1 деякою  розбіжністю  в територіальному вияві м іж  сполуками з

парними і непарними іменниками жін. роду, тобто між  сполуками 
типу дві руки  і дві жінки. Частину питання 236, що стосується 
іменників середи, роду, не можна об’єднати з іменниками жін. 
роду в одній карті ні за  територіальним виявом відповідних явищ, 
ні за  формальними ознаками.

3. Д л я  складання карти використано прямі відповіді на пи­
тання і факти з додаткових текстів.

4. Як явищ а двоїни позначено на карті випадки без перехід­

ного пом’якшення приголосного: д в ’е рукіе  (поруч з д’в ’е руки)  — 
нас. п. 2, де’і р у к ’е — 22, д в ’е р у к ’е (поряд з д в’е р у к ’і) — 66.

5. Словосполука дві руки  п ідтвердж ена прикладами з текстів: 
дв’е ноги  — нас. п. 12, три р уки  —  нас. п. 146.

6. У записах засвідчено ремарки: «рідше» — до паралельної 
словосполуки д ’в ’і р у ц ’і — нас. пп. 54, 89; до паралельної словоспо­

луки двіе назіе  — 85; «у старш их зустрічається» — до п аралель­
ної словосполуки д в’і р уц ’і — нас. пп. 540, 590; «вживалося» до 
паралельної словосполуки д в’і р у ц ’і — нас. п. 623; «рідко, але вж и­
вається» до відповіді двдйе рук, д в ’і р у ц ’і, що протиставляється 
прикладові з непарним іменником дві ж’інки  — нас. п. 775.

7. Як неповні слід розглядати  відповіді, у яких наводяться при­
клади для парних іменників лиш е із збірним числівником двдйе  
рук  у нас. пп. 160, 162, 220, 695, 803, 804, 850, 880.

8. Зовсім  відсутні відповіді для  сполук з парними іменниками
в записах з нас. пп.: 19, 20, 25, 29, 86, 88, 189, 199, 206, 214, 218,
229, 234. 244, 245, 253, 270, 278, 309, 347, 384, 426, 504, 531, 545,
546, 569, 576, 589, 596, 656, 696, 724, 736, 788, 805, 821, 824, 825,
829, 831, 852.



I. r .  М А Т В І Я С -

Д О С Л ІД Ж Е Н Н Я  З У К Р А ЇН С Ь К О Ї Д ІА Л Е К Т О Л О Г ІЇ 

(«П раці X Республіканської діалектологічно? наради», К-, 1961)

Рецензований збірник праць, що їх було проголошено як  до­
повіді або виступи на X Республіканській діалектологічній нараді, 
є свідченням великого інтересу українських мовознавців до все­
бічного вивчення українських говорів. Д іалектологічні дослідж ен­
ня на У країні провадяться в трьох основних напрямах: складан ­
ня атласів, упорядкування діалектних словників і описове вивчен­
ня говорів. Усі ці напрями відбиті в рецензованому збірнику. З а  
тематикою  статті зб ірника поділяю ться на п’ять циклів. Перший 
цикл становлять статті, присвячені питанням лінгвістичної гео­
граф ії, другий — діалектологічній лексикології і ф разеології, тре­
т ій — діалектологічній лексикограф ії, четвертий — описовому д о ­
слідженню  говорів, п’ятий — організаційно-методичним питанням, 
пов’язаним  з вивченням діалектів  української мови.

Перший цикл починається працею  Ф. Т. Ж и л к а  «Д еякі пи­
тання лінгвогеографічного аспекту в українській  д іалектології». 
У статті викладемо важ ливі теоретичні узагальнення, що є наслід­
ком роботи над А тласом української мови, і вказано на ті наукові 
проблеми в українській  діалектології, які мають бути розв’язані 
шляхом і за  допомогою лінгвістичного картограф ування. Автор 
справедливо відзначає, що лінгвогеограф ія не є окремою мово­
знавчою  дисципліною, а становить тільки певний аспект дослі­
дж ення, що своїм о б ’єктом може мати як  говори, так  і мови чи й 
групи їх (а ми д о д а м о — і сім ’ї) .  Свою вагу м ає поставлене авто­
ром питання про принципи побудови діалектологічних атласів, 
про теоретичні основи лінгвогеографічного аспекту дослідж ення 
мовних явищ.

У статті з ’ясовується, що лінгвогеограф ія є важ ливим  чинни- 
к о м у  розв’язанні всіх принципових питань української д іалекто­
логії і насамперед давнього та сучасного розмеж ування укра їн ­
ських говорів. І хоч А тлас української мови не розв’язує питання 
про межі між українською  мовою в її говірковому виявленні і
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говорами -сусідніх мов, однак  це допоможуть зробити атласи  б і­
лоруської, російської та інших сусідніх мов.

Слід відзначити, що Ф. Т. Ж илко перебільш ує історичнии 
аспект у лінгвістичному дослідженні. М абуть, правильніш е буде 
вваж ати , що лінгвогеографічне дослідж ення д ає  цінний матеріал 
д ля  історика мови, однак лінгвістичні атласи переваж но відои- 
ваю ть мовні явищ а в синхронному розрізі, і через те принцип 
історичності в побудові лінгвістичного атласа не мож е бути 
основним.

Із статтею  Ф. Т. Ж и л к а  за  змістом тісно пов язан а  розвідка 
й .  О. Д з е н д з е л і в с ь к о г о  «Про регіональні діалектологічні 
атласи української мови». Автор першого на У країні і вдалого 
обласного атласа викладає теоретичні і методичні засади  створен­
ня регіональних атласів для основних діалектних масивів укра їн ­
ської мови. У статті справедливо відзначається, що регіональний 
атлас має доповнювати загальномовний і дати додатковий б а­
гатий та різноманітний матеріал про діалектний стан обстеж ува­
ного району. Специфіка регіонального атласа порівняно з загаль- 
номовним полягає в самому картограф ованому матеріалі та 
в густішій мережі пунктів. П равильно визначивш и специфіку 
регіонального атласа порівняно з загальномовним у принципі 
і в деталях, автор назвав конкретно територіальні масиви для 
регіональних атласів української мови. Тут, нам здається, слід 
було більшою мірою врахувати історично-лінгвістичний принцип 
і визначити меншу кількість регіональних атласів (автор пропо­
нує 16).

Ц ілком  правильно вказу є  Й . О. Д зендзелівський на специфіку 
програми до регіонального атласа. Н а схвалення заслуговує ви­
мога автора відбивати в такому атласі іншомовні впливи. Щ о ж  
д о  ономастики, то, на наш у думку, її слід в ідображ ати  в спеці­
альних атласах, а не в регіональному діалектологічному.

С таття Й. О. Д зендзелівського від іграє важ ливу роль у справі 
складання українських регіональних атласів.

Автор ряду дослідж ень у галузі словотворення І. І. К о в а ­
л и к  у  статті «Словотвір і лінгвогеограф ія» спиняється на пи­
танні про вивчення дериватних діалектних типів методами к ар ­
тограф ування. Д ослідник правильно підкреслює, що для вироб­
лення лінгвогеографічних методів у цій галузі необхідне погоджене 
розуміння співвідносних словотворчих діалектизм ів, а це вим агає 
ще теоретичних дослідж ень і узагальнень. Автор уваж ає, що під 
словотворчим діалектизмом слід розуміти семантично тотожні 
деривати, у яких наявна етимологічно спільна основна словотвор­
ча частина слова, що може виступати самостійно чи поєднуватися 
з  відповідним суфіксом, або й ускладню ватися другим коренем. 
Теоретичні положення І. І. К овалика про розуміння слів-дериватів 
прийнятні і вагомі для практики лінгвістичного картограф уван­
ня. П роте непереконливою є вимога автора згущ увати меірежу 
населених пунктів у діалектологічних атласах  тієї території, де 
е  більш е насичення диференційних елементів слів-дериватів. Цю
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вимогу мож на б здійснити в атласі, спеціально присвяченому 
словотвору. Щ о ж  до загальномовного атласа, то в ньому ме­
реж а населених пунктів має бути єдиною для всіх структурних 
складових елементів мови.

С таття І. О. В а р ч е н к а  «До питання про південну і східну 
межу середньонаддніпрянських говорів» є яскравим доказом  то­
го, як  багато важ ить поєднання спостережень діалектолога з 
лінгвогеографічними даними в розв’язанні проблеми класиф і­
кац ії і розмеж ування українських говорів. Д л я  визначення пів­
денної і східної межі середньонаддніпрянських говорів дослідник 
використовує карти до 1 тому А тласа української мови і м атеріал  
обстеж ення населених пунктів діалектологічними експедиціями, 
що ними керував він сам. Уточнюючи твердж ення Ф. Т. Ж и лка 
і В. С. В ащ енка, автор доводить, що центральнокіровоградські 
говірки належ ать до типу південно-західних говорів української 
мови, а південна меж а середньонаддніпрянських говорів лежить 
на північ від м. К іровограда. Ізоглоси багатьох карт АУМ у к а­
зують на те, щ о приблизна межа середньонаддніпрянських гово­
рів проходить по лінії Тальне — р. Гірський Тікич — р. В елика 
Вись Знам  янка — р. П с л о — Великі Сорочинці. Спостереж ен­
ня І. О. В арченка будуть потверджені або вточнені під час з а ­
кінчення роботи над Атласом української мови, однак вони й 
тепер становлять неабиякий інтерес, тим більше, що визначена ним 
південна і східна меж а середньонаддніпрянських говорів зб іга ­
ється з лінією  поширення в цьому напрямку слов’янських племен 
і з південним кордоном К иївської держ ави  X II ст.

Д руга  група статей відкривається працею  Б. О. JI а р і н а 
«П ро народну фразеологію ». Автор указує на важ ливе завдання 
діалектології в справі вивчення народної ф разеології, д ає  визн а­
чення поняття «народна фразеологія», протиставляє народну ф ра­
зеологію  книжній (літературній) . Н а думку автора, народні ф разео­
логізми виділяю ться в мові своєю іррегулярністю , яка може бути 
трьох типів. Перший тип становлять незрозумілі фразеологізми, що 
мають тенденцію відмирати. Більш ість належ ить до другого типу— 
фразеологізми, у яких неправильні слова залиш аю ться зрозум і­
лими, тільки ясність їх трохи утруднена, не в ідразу очевидна. 
Третій різновид іррегулярності виявляється в синтаксичній непід­
датливості ф разеологізм у (ф разеологізм  уходить у синтаксичну 
конструкцію, не пристосовуючись до неї).

Д ослідник уваж ає, що більш ість фразеологічних сполук но­
сить відбиток своєї епохи і соціального середовищ а, через те протя­
гом віків фразеологізми втрачаю ть свою вживаність, стають анахро­
нічними. Н авпаки, вільні словосполуки, що втрачаю ть своє пряме 
значення і узагальню ю ться в метафоричному вживанні, стають 
ф разеологізмами. Д ослідник підкреслює, що професійна ф разео­
логія української мови ще зовсім не вивчена.

У розгляданій  статті нерідко ставиться питання з тим, щоб 
читач подумав над розв’язанням  його. О днак в окремих випад­
ках таке розв’язання читач баж ав  би почути від автора. Так, д о ­
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слідник не з ’ясовує причин, які сприяють народним ф разеологіз­
мам потрапляти до літературної мови, він каж е тільки, що д е­
яку роль щодо цього від іграє частота вж ивання. Н а наш у думку,, 
тут перш орядне значення має територіальна поширення відповід­
ного ф разеологізму, а з вужчої діалектної території в л ітературу 
входять лише ті фразеологізми, які певною мірою можуть бути 
зрозумілими для всіх носіїв української мови.

'Д у ж е  умовною видається класиф ікац ія фразеологізм ів на з а ­
гальнонародні та обласні (слід мати на увазі, що тут не йдеться 
про фразеологізми, уж ивані в літературній мові).

У цілому стаття Б. О. Л ар ін а  характеризується свіжістю  йі 
оригінальністю. З  багатьох поглядів її слід уваж ати  за  наста- 
новчу. Автор вим агає нових методів діалектологічних дослі­
джень. Зокрема, у вивченні говіркового синтаксису він рекомен­
дує брати до уваги інтонацію і паузи, типи силового акценту­
вання, афективність говіркових конструкцій. У статті ставиться 
вимога розробляти діалектну стилістику.

Р озвідка B . C .  Х о м е н к а  «Ф разеологічний склад  народних 
казок, записаних на П олтавщ ині» переваж но вказує на окремі 
говіркові особливості своєрідного фольклорного ж анру, а не- 
розкриває їх. Певний інтерес становлять порівняння траф аретних 
казкових висловів у різних говорах. П ропонована автором к л а ­
сиф ікація усталених казкових зворотів не викликає заперечень, 
хоч вона специфіки казок Полтавщ ини не відбиває.

Н а У країні широко розгортається робота над вивченням д іа ­
лектної лексики і складанням  відповідних словників, проте те­
оретичних праць у галузі лексикології, зокрем а семасіології, що- 
своїм об’єктом м ала б говірковий матеріал, немає. Через те на 
увагу заслуговує стаття В. С. В а щ е н к а  «До вивчення семан­
тики діалектних слів». Н а основі вивчення говіркової лексики 
П олтавщ ини автор нам агається з ’ясувати певні загальн і проце­
си семантики та визначити основні семантичні типи в народних 
говорах. Д ослідник, з ’ясовує, що певна частина говіркових слів 
характеризується стійкістю в семантиці, разом  з тим указує н а 
факти розгалуж ення в семантиці діалектного слова, на з ’явлен­
ня полісемії. Н а думку В. С. В ащ енка, семантичне дроблення 
слова в живій мові активне і продуктивне. У статті нарахову­
ється п’ять типів семантичних груп, які розрізню ю ться за  
характером  свого творення. О днак у визначенні їх немає н ал еж ­
ної чіткості. Автор спиняється на процесі абстрагування, нарос­
тання абстрактного значення на основі конкретного. Щ одо в за ­
ємин діалектної лексики з загальнонародною  В. С. Ващенко- 
виділяє три групи слів: 1) слова, співвідносні значенням і фор­
мою з  відповідними словами в літературній мові; 2) слова, спів­
відносні з словами інших говорів; 3) слова, характерні тільки для / 
певних говорів.

У статті трапляю ться деякі неїточності. Так, у розкритті семан­
тики слів не завж ди беруться до уваги суф іксальні утворення 
(під  — піддк)\  не вказується на різні ступені переносності в зна,-
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ченні слів (напр., кабан  у значенні «свиня — самець» і «части­
на печі» та  довбешка  в значенні «великий дерев’яний молоток» 
і «голова»),. У цілому ж  стаття науково вагом а і матиме п рак­
тичне застосування в д іалектологічній  лексикограф ії.

П раця М. Т. Б е з к и ш к і н о ї  «Зміни в лексиці конопляр­
ства за  радянської доби (на м атеріалі українських говірок пів­
нічно-східних районів С умщ ини)» становить інтерес як розвідка 
в галузі діалектної лексики одного з давніх видів сільськогоспо­
дарського виробництва. С лід  відзначити, що глибоке дослідж ен­
ня говіркової лексики коноплярства може служити для розкрит­
тя багатьох цікавих сторінок з історичного минулого наш ого н а­
роду.. О днак рецензована стаття такого завдан ня перед собою не 
ставить. А вторку ц ікавлять передусім зміни в цій галузі лексики, 
що відбулися останнім часом. П ереконливо доводиться, що по­
рівняно з минулим радянський період має свої особливості, які 
визначаю ться новою організацією  всього виробничого процесу в 
коноплярстві. У статті виділяю ться чотири групи слів-термінів у 
галузі коноплярства, що вж иваю ться на Сумщині: 1) традиційні 
коноплярські слова, 2) слова з переусвідомленим значенням ста­
рих назв, 3) неологізми, 4) архаїзм и. Ц ікавим  узагал і є наве­
дений авторкою м атеріал , який свідчить про те, що поряд із сло­
вами, властивими літературній мові, на Сумщині зустрічається 
чимало суто місцевих, говіркових назв у галузі коноплярства. 
Н а увагу заслуговує спостереження про особливу обм еж уваль­
ну функцію суфікса -к у деяких словах (солома  — соломка  — 
«зібран і і вимолочені, але  не мочені коноплі»). П рикро, що ав ­
торці не вдалося виявити специфічних фразеологічних сполук, 
пов’язаних з коноплярською  термінологією.

Розвідка Ф. А. Н е п и й в о д и  «Із спостережень над  сільсь­
когосподарською  лексикою в говірках Черкащ ини» передусім 
ц ікава  тим, що засвідчує ініціативність каф едр у вивченні д іа ­
лектної лексики. Н а основі матеріалів, зібраних за  анкетою, що 
її б у л о ' складено на каф едрі мовознавства Черкаського педін­
ституту, авторка наводить деякі ц ікаві факти з лексики, з говір­
кового словотвору, частково з наголош ення, указує на територі­
альне поширення окремих лексем. Проте якихось теоретичних 
узагальнень і висновків у статті немає.

Д ієслівна лексика українських говорів порівняно з іменнико­
вою досі вивчалася менше, через те стаття В. А. П р о к о п е н к о  
«Про дієслівну лексику буковинських говірок» становить немалий 
інтерес. У статті наводиться цікавий матеріал. Удало робляться 
зіставлення окремих лексичних ф актів з такими ж  фактами в р із ­
них українських говорах, указується також  на запозичення в галузі 
дієслівної говіркової лексики. Н аведені в статті лексеми перекон­
ливо ілюструються говірковим матеріалом.

У статті помічено неточності. Не мож на погодитися з твер­
дж енням  авторки, що тільки в буковинських говірках слово за- 
удати має значення «піддати»; у такому значенні воно відоме в
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багатьох південно-західних говорах. У статті неправильно визна­
чається зміст слова клякати  — «присідати».

Тематика в галузі д іалектологічної лексикограф ії в ідкрива­
ються статтею П. С. Л и с е н к а  «Про принципи побудови д іа ­
лектних (зональних) словників української мови». У статті наво­
дяться ц ікаві дані про розгортання роботи в галузі діалектної 
лексикограф ії на У країні. Н а основі власного досвіду над 
укладанням  діалектного словника середньо- і східнополіських го­
ворів автор характеризує основні принципи побудови зональних 
лексикограф ічних праць. Визначаю ться групи лексики, які, на 
дум ку  дослідника, слід унести в д іалектні словники, пропону­
ю ться принципи побудови словникових статей, застосування в 
них оцінних ремарок. Прийнятною видається вимога вносити в 
діалектний словник ті слова, які викликаю ть сумнів щодо н а­
леж ності їх до л ітературної мови. С таття цінна як методична 
розвідка, що буде використана укладачам и діалектних словни­
ків. О днак слід було чіткіш е й послідовніш е визначити групи лек­
сики, що повинна входити до діалектних словників, бо, напри­
клад , під пропоновану першу групу — слова, не вж ивані в л іте­
ратурній мові, — підводяться й інші групи. Потрібно вточнити 
також  вимогу автора щодо залучення лексичних запозичень з ро­
сійської мови, оскільки до словників можуть потрапити слова, 
щ о  органічно не є складовою  частиною говорів, а вживаю ться 
тільки окремими носіями говірки.

Д уж е цінну інформацію  м ає стаття М. й .  О н и ш к е в и ч а  
«П ро складання словника бойківського діалекту», у якій автор 
викладає принципи побудови своєї великої лексикографічної п р а­
ці, що нею він зайнятий уж е протягом кільканадцяти років. С таття 
свідчить про те, що праця М. Й. Онишкевича, яку він закінчує, 
є  великим тлумачно-перекладним словником бойківських гово­
рів. Автор повністю використовує матеріал  попередніх дослід­
ників бойківського д іалекту  і фольклору, однак більш ість у слов­
нику становить матеріал, що його збирав сам автор. Вироблен­
ня принципів побудови словника, задоволення всіх лексикогра­
фічних вимог у словнику М. й .  Онишкевича ускладню ється тим, 
що авторові доводиться мати справу з матеріалом, зібраним і 
опублікованим на основі різних методів, а дослідник нам агаєть­
ся забезпечити повну документацію  кожного лексичного ф акту 
та  ілю страцію  його. Авторові доводиться транслітерувати не- 
фонетичні записи попередніх дослідників, і викладені прин­
ципи ц ієї транслітерації нам видаю ться прийнятними. Р еф е­
рований дослідником словник ум іщ ає лексеми, зібрані в 217 
населених пунктах, що охоплюють максимальні межі Бойків- 
щини.

М. И. Онишкевич відзначає, що в своєму словнику він н а­
магається охопити лексику Бойківщини в її  фонетичних, морфо­
логічних, словотворчих, синтаксичних та фразеологічних особли­
востях. Н а наш у думку, тут М. й .  Онишкевич ставить перед своїм 
словником і так і завдання, які повинні розв’язуватися в моногра­
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фічних дослідж еннях системи говорів. Щ оправда, нам агання 
відобразити в словнику ті фонетичні і морфологічні особливості, 
про які говориться в статті, заперечення не викликає.

С. І. Д о р о ш е н к о  в статті «Д іалектний словник Сумщини» 
меншою Мірою спиняється на принципах побудови обласного діа.- 
лектного словника, над яким  він працює, а більше уваги приділяє 
характеристиці самого лексичного матеріалу. С лід  відзначити, що> 
автор виявив ц ікаві говіркові лексеми і своєрідні типи лексично- 
морфологічних утворень, невластиві літературній мові (пор. не-  
батько, несин, зрйвки) .  Треба підтримати автора щодо вим ога 
уваж но ставитися до кож ного факту, коли йдеться про характери­
стику лексичного складу української мови, не відносити до запо­
зичень тих слів, які можуть мати свою основу в говорах, однак сум­
ніву С. І. Д орош енка в тому, чи слова типу всігда, н ільзя, нужний,. 
нада, пдльза, понімать, пошти, січйс, утро є русизмами, ніякою  
мірою не поділяємо.

Розділ  збірника з описами граматичної системи говорів в ід­
кривається статтею В. П. Д р о з д о в с ь к о г о  «Південнобеіс- 
сарабські українські говірки».

Говірки південно-західної Одещини заслуговую ть на особливу 
увагу дослідників як такі, що виникли відносно пізно ш ляхами 
взаєм одії мови переселенців з різних місць України і ш ляхам и 
взаємовпливу з говірками переселенців інших народностей. Через; 
..те розглядана стаття становить неабиякий інтерес.

Вияснити в невеликій статті дуж е складну систему говірок 
з глибокими історичними екскурсами і теоретичними узагальнен­
нями неможливо. Проте автор зумів указати  на чимало фонетич­
них, граматичних і лексичних говіркових явищ. Р озвідка ц ікава  
насамперед фактичним матеріалом. Автор нам агається розм еж у­
вати особливості, генетично споріднені з південно-східним і п ів­
денно-західним наріччям, лексикалізовані або локалізован і
і загальноговіркові явищ а, однак композицію статті слід визнати 
не цілком задовільною . і

З  помічених у статті помилок можна вказати  на пояснення 
слова с’огодн’а контамінацією  українського сьогодні і російського 
сегодня.

Топонімічній метонімії присвячена стаття Ю. О. К а р п е н к а  
«Словотвір сучасних назв населених пунктів Чернівецької області». 
Д ослідник визначає п’ять груп топонімів за  типом утворення: 
1) загальн і з походження назви, що стали власними без змін 
у своїй будові; 2) назви, утворені морфологічними засобами;
3) назви — субстантивовані прикметники; 4)\ назви — словоспо­
луки; 5) назви іншомовного походження. П редметом дослідж ення 
в розгляданій  статті є тільки перша група. Автор дослідж ує топо­
німи, що за  походженням є загальними назвам и рельєфу, л ан д ­
ш аф ту місцевості, певних місць за  їхньою функцією в діяльності 
людини, поселень, будівель, предметів або назвам и річок та імена­
ми людей. Ц інне зауваж ення дослідника про погребу вивчати 
топоніміку з діалектного погляду, бо, справді, чим ала кількість
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-топонімів пов’язана з певними д іалектам и, а поєднання топоні­
мічних і діалектних даних може дати цінний матеріал  для з ’ясуй 
вання багатьох питань історії 'народу.

Оскільки в статті йдеться переваж но про походження, виник­
нення топонімів, назва її не цілком відповідає змісту, бо ж  під 
терм іном «словотвір» звичайно розуміють творення слів за  допо­
могою певних морфологічних засобів. Інших заперечень стаття не 
викликає. Спостереження Ю. О.. К арпенка ц ікаві й цінні, твер­
д ж ен н я  його достовірні і переконливі.

У праці А. М. М у к а н  «Словотвір українських наддунайських 
говірок» розглядаю ться основні типи суфіксального і преф іксаль­
ного словотворення всіх частин мови. Д ослідниця наводить ц ік а­
вий матеріал, робить важ ливі висновки про типи місцевого слово­
творення в стосунку до літературної мови.

О днак у  статті немає Залеж них зіставлень розгляданих мор­
ф ологічних явищ  з рисами інших українських наріч, а це слід 
визнати особливо важ ливим  щодо характеристики наддунайських 
говірок, оскільки формування їх відбувалося за  своєрідних умов— 
унаслідок переселення і дозаселення мешканців з різних місце­
востей України. Н ем ає в статті даних про зв ’язок дослідж уваних 
говірок з сусідніми говірками болгарської і молдавської мов, 
хоч у вступній частині розвідки вказується на близьке сусід­
ство їх.

Г. Ф. П е л е х  у статті «Д еякі синтаксичні особливості над- 
бузьких говірок на Первомайщ ині» користується традиційним 
методом опису г-раматичних явищ, однак наведений матеріал 
у  ряді випадків становить неабияку цінність. У статті відзначено 
чим ало архаїчних рис у синтаксисі простого і складного речень, 
які переконують, що говірки Первомайщ ини належ ать до типу 
лівденно-західних, а окремі з них мають також  риси південно- 
східних говорів. Н а особливу увагу заслуговую ть спостереження 
про вж ивання кличної форми в ролі підмета, про узгодж ення 
підметів — збірних іменників з присудками в множині, про по­
вторення означуваного іменника в підрядному реченні (пішоу на  
поле, котре поле...).  П роте непереконливим видається твердження, 
що синтаксис описуваних говірок здебільш ого зб ігається з норм а­
ми літературної мови. Н асамперед, говірковий синтаксис можна 
зіставляти  з синтаксисом розмовної літературної мови, а 
про це в статті не говориться. Не підтвердж ує зазначеного поло­
ж ення авторки і наведений у статті матеріал. Помічено неточність 
у  поясненні явищ а пропуску займенника-підмета я. У реченнях 
типу прийшла, у степ дієслово-присудок своєю формою на особу 
н е вказує. Н еправдоподібне також  твердж ення, що певні у кр а їн ­
ські говіркові конструкції зустрічаю ться в північних говорах ро­
сійської мови.

С таття Я. О. П  у р и «Сполучники в говірках південно-західної 
Л ьвівщ ини» становить ц ікаве дослідж ення говіркового синтаксису, 
причому з того територіального масиву, що є місцем стику визн а­
чених у науковій літературі найваж ливіш их говіркових груп п із ­
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денно-західного наріччя. У статті розглядаю ться найхарактерніш і 
особливості вж ивання сурядних і підрядних сполучникових кон­
струкцій у наддністрянських, бойківських, надсянських і б а н ­
ківських говірках.

Б агатий  і переконливий ілю стративний матеріал, зіставлення 
відповідних явищ  у суміжних і несуміжних говорах, критична 
оцінка наукової літератури, що стосується розгляданого питання, 
зумовлю ю ть неабияку цінність ц ієї праці. Н едоліком її є хіба що 
відсутність підсумкової частини, що містила б у собі теоретичні 
узагальнення.

Останній цикл статей присвячений методично-організаційним 
питанням у галузі дослідж ень з діалектології.
4 У праці П. І. П р и с т у п и  «С кладання програми для запису 

д іалектної лексики» йдеться про методи запису лексичного говір­
кового матеріалу для. обласних діалектних словників і для загал ь ­
ного словника д іалектної лексики української мови. Автор п ра­
вильно відзначає, що для запису лексики, пов’язано ї з різними 
ремеслами або окремим типом господарства (рибальством, в ів­
чарством ), необхідно складати  спеціальні програми. Треба підтри­
мати вимогу П. І. Приступи в тому, що програму слід доповню­
вати кольоровими ілю страціями.

Д л я  забезпечення розгортання різнобічних дослідж ень з д іа ­
лектології — монографічних описів, складання атласів, обласних 
словників — важ ливу роль відіграє підготовка кадрів, тому-то 
«Принципи побудови програми курсу української діалектології» , 
що їх викладає С. П. Б е в з е н к о ,  мають привернути увагу всіх 
д іалектологів. Пропоновані принципи заперечень не викликаю ть. 
Особливо цінною в програмі є вимога пристосовувати практику 
для студентів до конкретних завдань, які виконує відповідна 
каф едра в справі діалектологічних дослідж ень.

С таття А. А. М о с к а л е н к а  «Принципи укладання обласної 
д іалектологічної хрестоматії» ставить вимогу видавати регіональ­
ні збірники текстів українських говорів. Т ака ідея в принципі 
заперечень не викликає. Однак, на наш у думку, доцільніш е було б 
як  з педагогічно-методичного, так  і з наукового погляду на сучас­
ному етапі скласти загальну  хрестоматію  текстів з українських 
говорів, цінність якої й полягала б у тому, що в ній були б в ід­
биті зразки  мовлення з різних територій. Не поділяємо думки, іщ> 
обласні хрестоматії мали б принципово важ ливе значення в 
справі складання атласа, не вваж аєм о за  доцільне широко вноси­
ти до таких хрестоматій зразки  фольклору, ніяк не погоджуємося
з тим, що письменники мають навчатися рідної мови з обласних 
хрестоматій. ^

У прикінцевій статті В. М. Б р а х н о в а  «П ро хід збирання
і методику записування діалектного м атеріалу до Д іалектологіч­
ного атласа української мови» вказується на організаційні з а ­
ходи, які необхідно вжити для закінчення збирання матеріалу 
до АУМ, а також  відзначаю ться недоліки П рограм и і даю ться
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влучні рекомендації про те, як усувати ці недоліки в процесі з а ­
писування матеріалу.

Усі без винятку статті рецензованого збірника збагачую ть 
діалектологічну науку новими думками або свіжим невідомим 
матеріалом.

Збірник «П раці X Республіканської діалектологічної наради» 
становить інтерес не тільки для широкого кола філологів-мово- 
знавців, а й для „інших працівників, що ц ікавляться питаннями: 
рідної мови та різними спорідненими проблемами.
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