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ПЕРЕДМОВА
Пропоноване увазі Читачів видання продовжує традицію публі-

кації досліджень і матеріалів з української і слов’янської діалектоло-
гії, що існувала в різних форматах, зокрема й Діалектологічного бю-
летеня, який прислужився до розвитку ідеології вивчення народних 
говорів, починаючи від 50-х рр. ХХ ст. Роль періодичного видання з 
діалектології була особливо помітною в період активного випрацю-
вання теоретичних засад Атласу української мови (АУМ), організації 
збирання матеріалів для цієї фундаментальної праці, їх аналізу, укла-
дання та інтерпретації карт1. Створенням АУМ як складного інформа-
ційного фонду закладено основи нового етапу розвитку української 
діалектології. Адже вперше в історії вивчення української мови по-
дано інформацію про географію, поширення в українському конти-
нуумі багатьох мовних елементів, а коло слів, форм, звуків, про які 
в українському мовознавстві стало відомо вперше, виявилося доволі 
широким; уперше перед дослідниками постало чимало структурних, 
мотиваційних зв’язків між структурними одиницями мови, що умож-
ливило нові оцінки багатьох раніше відомих явищ і процесів, відтак – 
й окреслення нових завдань вивчення діалектів. Аналіз інформації, 
зібраної з великої кількості говірок (мережа АУМ охоплює 2 459 насе-
лених пунктів), триває досі, спонукаючи дослідників до формування 
нових знань про сучасний стан, шляхи та етапи становлення україн-
ської мови, її зв’язки з позаукраїнським світом.

На початку ХХІ ст. в українській і слов’янській дескриптивній 
діалектології, лінгвогеографії склалася ситуація, яка істотно відріз-
няється від стану розвитку цих напрямів лінгвославістики середини 
ХХ ст., оскільки:

– діалектні континууми всіх східно- і західнослов’янських мов, 
а також болгарської мови представлені завершеними діалектними ат-
ласами, триває видання македонського і словенського атласів, опублі-
ковано велику кількість лінгвістичних (лінгвоетнографічних) атласів 
окремих діалектів, діалектних зон, регіонів слов’янського світу, се-
ред яких особливе значення мають багатомовні Загальнокарпатський 
 діалектологічний атлас (томи 1–7), Загальнослов’янський лінгвістич-
ний атлас (до 2017 р. опубліковано 16 томів, підготовка і видання 
нових томів триває); слов’янська лінгвістична географія за проблема-
тикою атласів, їхнім лінгвістичним змістом і формами представлення 
інформації на початку ХХІ ст. постає багатоаспектною й різноплано-
вою; її інформаційна база перебуває в постійному русі, змінюється, 
1  Про характер актуальних проблем української діалектології в другій половині 
ХХ ст. і прийоми їх розв’язання дає уявлення бібліографія публікацій Діалектологіч-
ного бюлетеня (див. с. 8–12 цього видання).
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забезпечуючи розв’язання багатьох проблем лінгвославістики й вод-
ночас стимулюючи нові пошуки;

– сьогодні розвитку набула слов’янська діалектна лексикографія: 
триває вивчення й представлення лексики говорів усіх слов’янських 
континуумів, що засвідчують опубліковані жанрово різноманітні 
словники, роль яких відчутно зростає як з огляду на широке викори-
стання в діалектологічних студіях, так і широке послугування ними 
дослідниками з інших галузей лінгвістики (етимологів, істориків 
мови, ортологів літературного стандарту) та численних користувачів 
з-поза мовознавчих кіл;

– якісно нового змісту набули дескриптивні праці, проблематика 
яких, як і способи аналізу інформації, демонструють зміни інформа-
ційної бази досліджень, парадигми досліджень мови в цілому;

– новим в останні десятиліття стало створення й удоступнення 
обширних фонотек та відеотек, у яких зафіксовано і збережено для 
наступних поколінь мовлення носіїв різних слов’янських діалектів, 
висвітлено унікальні процеси діалектовідтворення і діалектотворення 
в різноманітних комунікативних ситуаціях, що має особливе значення 
для пізнання закономірностей усного мовлення як основи буття діа-
лектів, мови в цілому. 

Розширення й удокладнення емпіричної бази відчутно змінило 
можливості пізнання слов’янських діалектів, загальну гносеологіч-
ну парадигму сучасної лінгвославістики, актуалізувало нові завдання 
студій над мовою. 

Серед завдань вивчення українських і слов’янських діалектів ак-
туальними залишаються:

(а) забезпечення належної інформації про діалекти кожного зі 
слов’янських етномовних континуумів, окреслення їхніх зовнішніх 
меж та внутрішньої просторової диференціації з особливою увагою 
до ареалів міжмовної (і міжетнічної) суміжності / перехідності, де 
нерідко існують мішані діалектні зони, відтак – наявні передумови 
специфічного розвитку мовних одиниць; формування емпіричних 
баз говірок має спиратися на ідеологему – необхідності створення 
вичерпного кадастру одиниць і явищ діалектного простору, врахо-
вувати наявний у діалектології реєстр структурних елементів, явищ і 
процесів задля вивчення динаміки структури говірок у часі;

(б) осмислення лінгвістичного змісту вже відомих і фіксованих 
нових даних говірок; відповіді на питання 

– яку інформацію несе аналізований діалектний елемент – його 
структура, встановлені генеза й відношення до історичного минуло-
го мови, просторова поведінка?

– які його ареальні альтернанти в межах національного конти-
нууму та в загальнослов’янському просторі?
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є першочерговими й обов’язковими; зафіксовані структурні елементи 
говірок, маючи визначені параметри хронотопу (час і місце запису-
вання), відіграють у пізнанні й збереженні інформації про мову таку 
саму роль, як і лінгвальні одиниці, засвідчені писемними пам’ятками, 
а нерідко лінгвістичним змістом перевищуючи останні;

(в) спеціальний напрям вивчення структурних елементів діалек-
тів – їх стратифікація у просторі національної мови, встановлення 
відношення до літературного стандарту, щоденного мовлення різних 
верств населення, соціолектів, виявлення руху між різними формами 
буття мови; для української ситуації важливим є посилення уваги до 
українського діалектного мовлення в українському культурному се-
редовищі, зумовлене помітним від кінця 80-х рр. ХХ ст. розвитком 
окремої діалектно- й етнографічно зорієнтованої стильової течії в 
українській художній літературі, що сформувала нову модель діалект-
но-літературної взаємодії, не подібну до наявних у попередні епохи;

(г) пошук форматів удоступнення діалектної інформації лінгвіс-
там і широким колам зацікавлених, що набуло особливої актуальності 
внаслідок посилення інтересу до діалектів як складника історичної 
пам’яті.

Чимало студій про українські діалекти залишається в рукописах, 
хоча виконані за матеріалами польових обстежень, починаючи від 
середини 50-х рр. ХХ ст.; багато з неопублікованих праць особливо 
цінні як свідчення про досліджувані говірки віддаленого від сьогод-
ні часу і водночас – як свідчення про особливості історії науки про 
народну мову; передбачено, що їх оприявнення складатиме окремий 
розділ відновленого видання. 

Пропоноване видання – це ще одна можливість представлення 
дослідниками нових спостережень, результатів осмислення відомих 
чи вперше зафіксованих елементів, фактів і явищ діалектної мови. 

Обговорення на сторінках цього видання проблем записування, 
архівування інформації про українські, інші слов’янські діалекти, 
аналіз їх структурних елементів, лексикографічного й текстографіч-
ного відтворення, картографічної, ареалогічної й історичної (генетич-
ної) інтерпретації сприятиме поглибленню змісту діалектологічних 
студій, увиразненню завдань і розвитку прийомів вивчення народного 
мовлення, добору форм упорядкування й збереження лінгвальної ін-
формації. 

П.Ю. Гриценко
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ІНТОНАЦІЙНИЙ КОНТУР ФРАЗИ 
В ДІАЛЕКТНОМУ МОВЛЕННІ

Різноаспектні проблеми української діалектології цікавлять 
лінгвістів близько двох століть. Серед основних напрямків досліджень 
у цій сфері переважають такі: територіальна диференціація української 
мови, лінгвістична географія, монографічний опис діалектів, діалек-
тна лексикографія [5, 12]. Одним із головних завдань діалектологів є 
системно-структурний опис говірок на окремих мовних рівнях – фоне-
тичному, лексичному, словотвірному, морфологічному, синтаксичному. 
З-поміж фонетичних ознак найбільше уваги приділено характеристиці 
артикуляційних особливостей звуків, менше – ритміці слова й фрази, 
найменш дослідженою лишається інтонація діалектного мовлення. Од-
нак прослуховування усних текстів, записаних у різних діалектних зо-
нах, дає змогу визначити відмінності в їхньому звуковому оформленні, 
що спостерігаємо не лише на рівні артикуляції, а й щодо розміщення 
фразових акцентів, ритмічної організації синтагми, її темпорального та 
мелодичного оформлення.

Інтонацію розуміють як єдність просодичних складників фрази 
(висоти, сили, тембру й темпу мовлення), що є важливим засобом ви-
раження значення висловлення [2, 26; 4, 380]. Одна з головних ознак 
інтонації фрази – її частотна характеристика. Зміни частоти основного 
тону (ЧОТ) у реченні зумовлюють мелодичне оформлення висловлен-
ня, його комунікативне спрямування, передачу семантичних відтінків, 
об’єднання потоку слів у ціле, що сприймається як фраза [7, 137].

Серед головних акустичних рис, важливих для сприйняття інто-
нації: а) характер змін частоти основного тону у фразі; б) акустичне 
оформлення термінального тону; в) місце й величина частотного мак-
симуму у фразі; г) частотний діапазон фрази та її окремих сегментів; 
ґ) зміни ЧОТ на різних ділянках контуру.

Мета нашої розвідки – описати інтонаційний контур фрази (дві 
перші ознаки) на матеріалі різних говірок українського діалектного 
мовлення – західноволинської та східнополіської.

Під час дослідження використано власні записи із с. Грибовиця 
Іваничівського р-ну Волинської обл. та записи Т.В. Назарової із с. Ра-
домка Семенівського р-ну Чернігівської обл. (Український діалектний 
фонофонд Інституту української мови НАНУ). Для аналізу відібрано 
зразки усного мовлення жінок віком від 50 до 80 років.

Відомості про зміни ЧОТ на різних ділянках інтонаційного кон-
туру (передтакту – від початку звучання до 1-го повнонаголошеного 
складу, такту – 1-й наголошений склад, шкали – ділянка від 1-го на-
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голошеного складу до ядра, ядра – головний наголошений склад син-
тагми й затакту – останні ненаголошені склади синтагми) отримано 
за допомогою комп’ютерних програм для опрацювання та аналізу 
звукових файлів – Speech Analyzer 3.0.1 та Sound Forge 8.0.

В українському кодифікованому мовленні загальний характер 
змін тону в розповідних фразах – висхідно-спадний (або спадний); 
початок фрази переважно підвищений, що досягається або висхідним 
рухом тону в передтакті, або високим рівнем початку фонації. Спад 
тону відбувається в релевантній позиції – на складі під фразовим чи 
логічним наголосом або на наступному складі [1; 7]. Діалектне мов-
лення як один із різновидів спонтанного мовлення не має таких одно-
значних параметрів.

Інтонаційний контур фрази зумовлений змінами просодичних 
параметрів у синтагмі, що є мінімальним мовленнєвим сегментом, у 
якому реалізуються всі тональні одиниці. Уважаємо за доцільне окре-
мо проаналізувати інтонаційні криві кінцевих і некінцевих синтагм; 
наші спостереження відображено в таблиці 1.

Інтонаційний контур останніх синтагм у мовленні мешканок с. Ра-
домка – висхідно-спадний (37 % реалізацій) або спадний (34 %). У за-
писах із с. Грибовиця в останніх синтагмах переважають спадні криві 
(64 % випадків).

Таблиця 1
Узагальнена характеристика інтонаційного контуру

в діалектному мовленні (%)

говірка синтагма

контур

ви
сх
ід
ни
й

сп
ад
ни
й

ви
сх
ід
но

-с
па
дн
ий

рі
вн
ий

сп
ад
но
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ис
хі
дн
ий

ускладнений із 
завершенням

по
сл
ів
ни
й

сп
ад
ни
м

ви
сх
ід
ни
м

рі
вн
им

с. Грибовиця кінцева 1 64 24 – – 5 1 4 1
некінцева 10 28 41 2 2 9 2 1 5

с. Радомка кінцева 5 34 37 – – 5 5 2 12
некінцева 3 20 33 3 5 4 6 3 23

Слуховий аналіз усного мовлення, зокрема сприйняття термі-
нального тону, засвідчує відмінності в просодичній організації фрази 
в досліджуваних говірках. Так, у говірці с. Грибовиця відзначено по-
вільний, плавний спад тону в кінці фрази, тоді як у записах із с. Ра-
домка зміни тону в цій позиції контрастніші, різкіші. Ми порівняли 
спостереження аудиторів із результатами акустичного аналізу частот-
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них показників у кінці фрази (зміни ЧОТ від останнього наголошено-
го складу до кінця звучання останнього післянаголошеного складу).

У західноволинській говірці на післянаголошених складах ос-
таннього слова спостерігаємо рівний рух тону або неповний спадний 
тон, що завершується в межах середнього або на початку низького 
рівня. У східнополіській говірці післянаголошені склади в кінці фра-
зи мають спадний рух тону, який зазвичай є продовженням спаду на 
останньому наголошеному складі фрази.

Дані слухового аналізу підтверджують підрахунки показника час-
тотного інтервалу кінця фрази (зміни ЧОТ останніх післянаголоше-
них складів): у записах із с. Грибовиця негативний інтервал вузький і 
становить 1–2 пт, а в записах із с. Радомка – ширший, 2–4 пт.

Термінальний тон у двох говірках відрізняється і за показником 
стрімкості змін кривої ЧОТ, пор. осцилограми та інтонограми останніх 
синтагм фраз у різних говірках (рис. 1–2 графічно відображають кінце-
ві синтагми із фраз, записаних у с. Грибовиця, рис. 3–4 – у с. Радомка).

Рис. 1. Фрагмент мовлення /ˈтойе черˈнило вс’о розл’аˈлос’/ (с. Грибовиця)

Рис. 2. Фрагмент мовлення /ну ўже пришˈла моˈйа ˈочирит’/ (с. Грибовиця)
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Величину стрімкості інтонаційного контуру визначено за фор-
мулою, поданою в праці Л.К. Цеплітіса [8, 110]. Установлено, що в 
говірці с. Грибовиця цей показник значно менший за аналогічну ве-
личину в говірці с. Радомка. Коли останній склад фрази наголошений, 
то середня швидкість падіння ЧОТ становить 17 пт/с у західноволин-
ській та 22 пт/с у східнополіській говірці; якщо після останнього на-
голошеного є післянаголошені склади, то фіксуємо показники 12 пт/с 
і 18 пт/с.

Рис. 3. Фрагмент мовлення /мо й гарˈбуз паˈвісе/ (с. Радомка)

Рис. 4. Фрагмент мовлення /і збиˈрайет’ уˈсі/ (с. Радомка)

Отже, у мовленні носіїв говірки с. Радомка швидкість падіння 
ЧОТ більша, що позначається на стрімкості частотних інтервалів 
кінця фрази і, відповідно, сприйнятті термінальних тонів як різких 
(особливо порівняно з незначними змінами ЧОТ затакту в західново-
линській говірці).

У некінцевих синтагмах закономірним є переважне використання 
висхідно-спадних тонів (33 % с. Радомка і 41 % с. Грибовиця). Відо-
мо, що такий тон – це універсальний засіб оформлення різної інфор-
мації як в українській, так і в багатьох інших мовах [6, 77; 7, 487].

Однак характер змін найпоширенішого висхідно-спадного конту-
ру в говірках відрізняється. Зокрема, у говірці с. Радомка підвищення 
тону спостерігаємо на початку синтагми, а його спад – після 1-го на-



19

ІНТОНАЦІЙНИЙ КОНТУР ФРАЗИ В ДІАЛЕКТНОМУ МОВЛЕННІ

голошеного складу (80 % реалізацій). Тоді як у текстах, записаних у 
с. Грибовиця, підвищення тону триває переважно до ядра (головного 
наголошеного складу), спад починається на ядрі або на післянаголо-
шеному складі й триває в затакті (60 % реалізацій).

Особливістю інтонаційної організації усних текстів, записаних у 
с. Радомка, є синтагми, у яких кожне слово має свій контур. Таке ме-
лодичне оформлення синтагми / фрази спостережено в різних мовах 
[3, 262; 6, 262; 8, 113]. На думку Т.М. Ніколаєвої, послівне інтонаційне 
оформлення синтагми властиве найдавнішим мовним системам [6, 262].

Появу послівного контуру в східнополіській говірці спричиняє то-
нальний підйом на наголошеному голосному кожного слова. У текстах 
зафіксовано 23 % синтагм, оформлених у такий спосіб – див. рис. 5–8.

Рис. 5. Фрагмент мовлення /сваˈти саˈд’аце/ (с. Радомка)

Рис. 6. Фрагмент мовлення /буˈла стаˈрин:а таˈка/ (с. Радомка)

За нашими спостереженнями, послівний контур трапляється в 
синтагмах із 2–3 слів (хоч може оформлювати і довгі синтагми із 7 та 
більше фонетичних слів). Кореляцій між позицією синтагми у фразі 
та її комунікативним значенням (ядерна, фонова) не виявлено.
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У текстах, записаних у с. Грибовиця, послівні контури представле-
ні мало (5 %) і переважно характеризують ключові синтагми з кількома 
семантично виділеними словами (рис. 7–8). Такі синтагми здебільшого 
багатослівні (5–9 фонетичних слів); крім цього, інтонаційний контур 
кожного слова синтагми не так виразно окреслений, оскільки рівень на-
голошених і ненаголошених складів протиставлений менше, ніж у схід-
нополіській говірці (пор. рис. 5–6 і 7–8).

О.А. Бризгунова під час аналізу російської діалектної інтонації 
виявила тональне виділення кожного слова в межах окремих частин 
тексту в північноросійських говірках. Дослідниця пов’язала це явище 
з особливою ритмізацією діалектного мовлення [3, 247–262].

Рис. 7. Фрагмент мовлення /ˈл’уди йак він тоˈбі двійˈма кулаˈками сˈтук-
нув по ˈтому стоˈлі/ (с. Грибовиця)

Рис. 8. Фрагмент мовлення /йа так уˈже зл’аˈкалас’ йа так йоˈго боˈйа-
лас’а/ (с. Грибовиця)

Відзначимо, що в досліджених українських говірках зафіксовано 
лише один вид повторюваного контуру – висхідно-спадний. У східно-
поліській говірці послівний контур трапляється переважно в коротких 
синтагмах (1–3 слова), де спостерігаємо особливе тональне виділення 
першого наголошеного складу та збільшення ЧОТ наголошеного скла-
ду другого слова, зазвичай позначеного логічним наголосом (проте ча-
сто таке виокремлення зумовлене не лише особливим тональним ви-
діленням, а й значним подовженням наголошеного голосного) – див. 
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інтонограму синтагми /сваˈти саˈд’аце/ на рис. 5, де зафіксовано такі 
значення ЧОТ (у Гц): 253-269 / 361-306 / 268-219 / 198-255 / 257-215. У 
виділеному слові саˈд’аце наголошений голосний триває 223 мс, тоді як 
тривалість 1-го наголошеного синтагми – 107 мс.

У говірці с. Грибовиця послівний контур трапляється здебільшо-
го в багатослівних синтагмах і зумовлений підвищенням частотного 
рівня кожного наголошеного складу – / йа так уˈже зл’аˈкалас’ йа так 
йоˈго боˈйалас’а /: 245 / 339-383-360 / 257-243 / 233-214 / 213 / 212 / 
294-318-238 / 184 / 182 / 188 / 249 / 214 / 212-203 / 195-189 / 244-263-
244 / 234-219 / 216 (див. також інтонограму на рис. 11).

Таким чином, порівняльний аналіз одного з просодичних 
парамет рів – контуру фрази – засвідчує відмінності в інтонаційному 
оформленні мовлення в різних говірках. Це стосується не так загаль-
ного набору контурів або певних переваг у їхньому вживанні в окре-
мій говірці, як акустичного оформлення інтонаційної кривої (особли-
во найпоширенішої – висхідно-спадної).
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Intonational Construction in Dialect Speech
The article deals with the analysis of the frequency organization of dialect 

speech. Defi ned acoustic features are important for the perception of intonation, 
in particular: the nature of the pitch changes in the phrase; the acoustic design 
of the terminal tone; the location and magnitude of the frequency maximum in 
the phrase; the frequency range of the phrase and its individual segments; pitch 
changes in different parts of the contour. The aim of our study is to describe the 
intonational contour of the phrase on the material of Ukrainian dialects. The 
material is analyzed using computer programs for audio fi les processing – Speech 
Analyzer 3.0.1 and Sound Forge 8.0. The peculiarities of pitch changes in different 
parts of the intonation contour – prehead, head, scale, nucleus, tail. The article 
describes the types of fi nal and non-fi nal syntagmas intonation contour. Data are 
given about functioning of syntagmas with word-by-word intonational contour in 
different dialects. The fi ndings of the auditory analysis is confi rmed by the data of 
instrumental studies.

Key words: intonation, phrase, contour, pitch, terminal tone.
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ПРИСЛІВНИК ТЕПЕР І ЙОГО ДЕРИВАТИ В 
УКРАЇНСЬКОМУ ДІАЛЕКТНОМУ ПРОСТОРІ

В українському діалектному просторі функціонують лінгвістич-
ні одиниці різних мовних рівнів, зокрема й морфологічного, які пе-
редовсім є граматичними складовими, хоча водночас і лексичними, 
оскільки вони – елемент говіркового лексикону кожного ареального 
утворення українськомовного діалектного континууму. З-поміж них 
виокремлюємо прислівники, які перебували в полі зору багатьох мо-
вознавців (В. Німчука, Т. Розумик (Довгої), О. Захарків, М. Леонової, 
П. Лизанця, І. Ощипко, І. Пагірі, Н. Прилипко, О. Брошняк (Пискач) 
та ін.), чиї праці насамперед репрезентують матеріал про адвербіаль-
ну систему південно-західного наріччя; Г. Мартинової, О. Левенець, 
у дослідженнях яких проаналізовано функціонування прислівників 
у південно-східному етномовному континуумі; Г. Аркушина та 
Ю. Громика, у наукових розвідках яких здійснено найповнішу фік-
сацію та докладний аналіз західнополіських прислівників, водночас 
окремі лексико-семантичні групи цього класу слів на матеріалі схід-
нополіських говірок схарактеризовано в працях Г. Чешко. Зазначене 
вище засвідчує неабияке зацікавлення сучасних мовознавців систе-
мою діалектного прислівника, очевидно, з огляду на генезу цього лек-
сико-граматичного класу слів, особливості функціонування в говір-
ковому мовленні, дериваційний потенціал і транспозиційні процеси 
в межах досліджуваної частини мови.

Мета нашої розвідки – проаналізувати функціонування обставин-
ного прислівника часу те|пер і його дериватів у сучасному українсько-
му діалект ному просторі. Зауважимо, що діалектні темпоральні при-
слівники вже були предметом наукового вивчення. Зокрема, О. Захарків 
проаналізувала семантичну структуру прислівників часу в бойківських 
говірках [4], Н. Прилипко – загалом в українських говорах [6] та, зокре-
ма, в буковинських говірках [8]. 

Аналізований прислівник належить до обставинних адвербіа-
тивів, які є ядром прислівникової системи. Власне темпоральним 
прислівникам української літературної мови, особливостям їхнього 
функціонування та творення присвячено дослідження П. Білоусенка 
[1], Т. Назарової [5]. Класифікації обставинних прислівників пред-
ставлено в працях П. Білоусенка, І. Вихованця, І. Кучеренка, В. Нім-
чука та інших мовознавців. Зокрема, К. Городенська виокремлює три 
підгрупи прислівників часу: 1) прислівники, які вказують, коли від-
бувається дія, процес; 2) прислівники, які визначають вихідну межу 
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часу; 3) прислівники, які визначають кінцеву межу часу [2, 306]. За 
спостереженнями Н. Прилипко, прислівники часу в українських го-
ворах указують: 1) коли відбувається дія (у межах доби, кількох днів, 
півроку, одного року, кількох років, якогось певного часового проміж-
ку, вічності); 2) коли дія починається; 3) коли дія обмежується або 
припиняється; 4) на часову послідовність дії [6, 93–94].

Аналізований прислівник те|пер належить до першої з виокрем-
лених груп адвербіативів часу, хоча в діалектному мовленні, як свід-
чить зафіксований і представлений у діалектологічних виданнях ма-
теріал, його семантика значно ширша й виходить за межі традиційно 
визнаних типів значення цього слова.

Адвербіатив тепер є загальновживаним, кодифікованим у літера-
турній мові, функціонує насамперед з такими значеннями: 1) ‘у даний 
час, у момент висловлення; зараз; з моменту, коли відбулась якась дія, 
подія тощо; з цього часу, з цієї пори; поки що; уживається при зістав-
ленні з тим, що було раніше’; 2) ‘у сучасний мовцеві період, у наш 
час’ [СУМ 10, 76]. В. Німчук зауважує, що цей давній за походженням 
прислівник витворився внаслідок поєднання вказівного займенника 
тъ і порядкового числівника пьрвъ і функціонує із сучасним зна-
ченням від ХV ст. [9, 348, 351, 373]. Припускаємо, що безпосеред-
ній зв’язок із зазначеними формами займенника та числівника й досі 
демонструють діалектні утворення допéрва ‘щойно, тільки що’ [ГГ, 
61], тепéрво, тепéриво, ‘тепер, тільки-но’ [СБГ, 543], які представлені 
в говірках південно-західного наріччя.

Зазначимо, що в діалектному просторі України функціонують 
як елементи з першими займенниковими складниками те-, то-, так і 
з початковим елементом до-, який, на думку Ю. Громика, за походжен-
ням є вказівною часткою [3, 183], тому паралельно аналізуємо обидва 
види дериватів, хоча зауважимо, що відповідники з початковими до-, 
з огляду на сучасну морфемну структуру, втратили семантичний зв’я-
зок із вказівним займенником.

У досліджуваних середньополіських говірках зафіксовано варі-
анти прислівника, зумовлені здебільшого фонетичними особливостя-
ми середньополіських говірок, із початковим те- (та-), рідше – то-: 
те|пер, т’е|пер, т’е|п·ер, теп|йêр, та|пер, т’а|пер, то|п·ір, то|пêр, 
то|п·êр, топ|йêр1. Крім того, паралельно з відзначеними зафіксова-
но прислівники з початковим о-, очевидно, від вказівної частки от: 
оте|пер, от’е|пер, от’е|п·ер. Подібні фонетичні та словотвірні варі-
анти функціонують у говірках Чорнобильської зони [7, 58], що свід-
чить про цілісність середньополіського мовного ареалу й загальні 
тенденції функціонування й розвитку лінгвальних елементів. На ін-
ших українськомовних теренах відзначено варіанти з префіксом до- із 
1 Спочатку без паспортизації подаємо варіанти, зафіксовані в середньополіських 
говірках Житомирської області, а потім – відзначені в інших джерелах.
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семантикою ‘досі, до цього часу’: а йа с’а дотипúр’ рáдуйу [УЗГ, 148], 
і дотеипúр’ неи знáйу / шо то моуглó быти [УЗГ, 80]. 

Український діалектний простір демонструє низку фонетичних 
відповідників, які репрезентують фонетичні риси говорів як у вокаліз-
мі, так і в консонантизмі: тепéрь2 [Піпаш, 190], ти|пер [ГПК, 266–267; 
ГВП, 294], те|пер [ГП, 258], топíр [СЗГ 2, 204], тапéр [ГІУ, 258], ти-
пúр’ [УЗГ, 58], теи|пер [УСГ, 53; ГБ, 122], тепéр, типéр, тепáр’, та-
пáр’, теп’éр [3, 176], т·ц·еп·ер [Машеве, 210] та ін. Крім того, Б. Грін-
ченко відзначив форму тепрé [Грінченко 4, 255] як результат метатези, 
яку в сучасних говірках не виявлено. 

У діалектному мовленні активно функціонують утворення з різно-
манітними кінцевими вокалічними елементами, очевидно, пізнішого 
походження: 

1) з кінцевим -а: те|пера, ти|пера, т’е|пера, т’е|п·ера. Таку фор-
му відзначено в лексикографічних виданнях ХІХ ст. [Желеховський, 
956], у СУМі її подано з ремаркою розм. [СУМ 10, 76], зафіксова-
на вона з різним фонетичним наповненням на інших теренах Поліс-
ся (тепéра ‘тепер’, ‘сьогодні’ [3, 177], топ’íра, топйéра, туп’íра, 
тап’íра, топúра [3, 181], тепéра [СЗГ 2, 195], допíра [СЗГ 1, 139]), 
що свідчить про активність її побутування в північноукраїнському 
ареалі та в інших діалектах, зокрема бойківських (тепéра ‘у наш час’ 
[Онишкевич 2, 284]). Ю. Громик припускає, що кінцевий -а може бути 
застиглою флексією родового відмінка однини адвербіалізованої спо-
луки форм знахідного відмінка середнього роду вказівного займен-
ника тъ і порядкового числівника пьрвъ [3, 176–177]. Зазначимо, що 
такий варіант прислівника часто вживаний в діалектному мовленні 
переважно представників старшого покоління; 

2) з кінцевим -о: те|перо, т’е|перо, т’е|п·еро, то|перо, до|перо, 
до|п·іро, доп|йêро, доп|йіро ‘ось зараз’. Наявність фіналі -о в західно-
поліських прислівниках типíро [СЗГ 2, 199], топíро [СЗГ, II, 204], 
тепéро Ю. Громик пояснює аналогією до відприкметникових при-
слівників на -о чи фонетичним впливом [3, 177], хоча, зважаючи на 
семантику таких утворень, зафіксовану в середньополіських говірках, 
припускаємо, що кінцевий -о – вказівного походження (пор. буков. 
теперó ‘тепер, тільки-но’ [СБГ, 543]);

3) з кінцевим -у, який, очевидно, теж є давнім закінченням родо-
вого відмінка зазначеної вище адвербіалізованої сполуки, і початкови-
ми елементами то-, до-: то|пêру, то|п·êру, топ|йêру, то|п·іру, до|пêру, 
до|п·êру, доп|йêру, які відомі й в інших поліських говорах: те|п’íру, 
та|п’íру, до|п’íру [3, 180]; допíру ‘щойно, нещодавно’ [СССП, 27], до-
пíру [СЗГ 1, 139], топíру [СЗГ 2, 204], тупíру [СЗГ 2, 214] і в інших 
українських діалектах: до|п’іру ‘щойно’ [ГІУ, 251].

2  Паспортизований матеріал представлено відповідно до його презентації в джерелі. 
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Крім зазначених вище прислівників, у досліджуваних говірках, 
як і на інших теренах українськомовного діалектного континууму, 
відзначено низку дериватів із демінутивними за походженням су-
фіксами. Літературні суфіксальні деривати зі зменшено-пестливими 
афіксами представлені утвореннями з ремаркою пестл. (тепéренька, 
тепéреньки) та розм. (тепéречка, тепéречки) [СУМ 10, 76]. Репертуар 
подібних діалектних прислівників набагато ширший з огляду на фо-
нетичну варіантність не лише суфіксів, а й фонетичних видозмін у ко-
рені, що зумовило виникнення низки утворень. Водночас зауважимо, 
що, на відміну від літературної мови, подібні прислівники-деривати 
в досліджуваних говірках втратили значення зменшеності та пестли-
вості, а наявність таких утворень зумовлена особливостями ідіо лекту 
говірконосія, оскільки вони відзначені здебільшого в мовленні тих ін-
формантів, які у своєму лексиконі часто використовують слова інших 
частин мови (переважно іменників та прикметників, рідше – займен-
ників) зі зменшено-пестливими суфіксами. Водночас зауважимо, що 
такі утворення – своєрідні маркери української ментальності, вони є 
досить давніми, оскільки низку з них відзначено в лексикографічних 
виданнях ХІХ – початку ХХ ст. (тепéричка ‘тепер, у цей час, нині’ 
[Б-Н, 350], тепéренька, тепéреньки, тепéренько, тепéречка, тепéреч-
ки [Грінченко 4, 255]).

Український діалектний простір представлений дериватами із 
суфіксом -ка (у літературній мові форма теперка відзначена як ді-
алектна [СУМ 10, 76]): те|перка, т’е|п·ерка, т’е|перка (пор. також 
тепéрка [СПГ, 212; СССП, 64; Шило, 251; Сабадош, 350; Лесюк, 
121], типéрка [Шило, 253], теипéрка [Лесюк, 121], тепéрька [Піпаш, 
190]); -ки (-к·і, -кы): те|перки, те|перк·і, тепéркы [Сабадош, 350], 
тепéрьк’и, [Піпаш, 190], тепéркі [ГГ, 182], -ека (-ака): те|перека, 
т’е|перека, т’е|п·ерека те|перака, т’е|перака (останні з елементом -а 
в суфіксі зафіксовані в тих середньополіських говірках, у яких нена-
голошений [е] замінюється на [а] і в інших частинах мови); деривати 
з таким суфіксом відзначено й в інших середньополіських говірках 
(див. т·е|п·ер·ека [Машеве, 210]); -ика: те|перика, т’е|периіка; те-
пéрика [СЗГ 2, 195], тéрика [Шило, 252] (остання форма, очевидно, є 
усіченим варіантом від те|перика).

Водночас у говірках функціонують утворення із суфіксами -ечка: 
те|перечка, т’е|перечка, т’е|п·еречка; пор. в інших діалектах: те-
пéречка [Лесюк, 121], теипéреичка [Неґрич, 167]; -ичка (-ічка): те|пе-
ричка, т’е|периічка, те|пер’ічка, топíрічка [СЗГ 2, 204]; -ечки (-ечкі): 
те|перечк·і, т’е|перечк·і, т’е|п·еречк·і; на інших теренах зафіксовано 
тепéречкі [Неґрич, 167], тепéречк’и [Піпаш, 190], тепéречки [СУСГ, 
203], -ички (-ичкі): те|перички; типéрички ‘тепер’ [ГІУ, 258], те-
пéричкі ʻтеперʼ [Неґрич, 167], тепéричкі [СЗГ 2, 195], тепéричькі 
[ГГ, 182]; -очку: то|пêрочку, топ|йêрочку, до|пêрочку, доп|йêрочку; 
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у західнополіських говірках зафіксовано прислівник топíручку, що є 
результатом “укання” [СЗГ 2, 204]. Отже, наявність низки утворень зі 
зменшено-пестливими суфіксами свідчить про постійні словотворчі 
процеси, які відбуваються в говірках, що зумовлює постання нових 
дериватів з виразними локальними особливостями.

Зазначимо, що в говірках функціонують також інші утворення 
з демінутивними суфіксами (напр., -ен’ка: теипéреин’ка [Неґрич, 167], 
тепéренька [Лесюк, 121], -ин’ка: тепéринька [ГГ, 182]), хоча в обсте-
жених середньополіських говірках таких дериватів не зафіксовано. 
Крім того, низка адвербіативів має постпозитивну вказівну частку -во 
для більш точної вказівки на позначуваний час: теипéрка-вó ‘тепер 
ось’ [Неґрич, 167], топíркавó ‘тільки що’ [СЗГ 2, 204], тупіровó ‘ось 
зараз’ [СЗГ 2, 214], тепéрка-во ‘тепер ось’ [Лесюк, 121]. Водночас 
Ю. Громик у західнополіських говірках зафіксував не тільки утворен-
ня з компонентом -во, а й із -го (усього 47 одиниць) [3, 179–185]; у 
середньополіських говірках таких утворень з -го поки не зафіксовано.

Проаналізовані матеріали з різних діалектних зон дають підстави 
зробити висновок про неширокий репертуар дериватів із демінутив-
ними суфіксами в середньополіських говірках. Натомість західнопо-
ліський ареал, очевидно, з огляду на найґрунтовніше опрацювання 
діалектної прислівникової системи кореспондує низку оригінальних 
демінутивних адвербіальних утворень (див.: [3, 179–185]).

Зауважимо, що в говірковому мовленні семантика утворень із по-
чатковими те- й то- (до-) має відмінності; водночас зафіксовано від-
мінності семантики цих прислівників у говірках і літературній мові. 
Зокрема, у досліджуваних средньополіських говірках прислівник те-
пер здебільшого відомий зі значенням ‘цьогоріч, цього року (на про-
тивагу року минулому)’: т’е|п·ер кар|топл’і на ўро|д’іл’і / а |л’êтос’3 
бу|ло |поўно / |цêлиі за|с’êк на|сиіпал’і (Ч.), те|пер слиіў ба|гато / а 
|л’êтос’ бу|ло |йаблок (З.); часто він функціонує зі значенням ‘сьогод-
ні’: те|пер п|разниік / то ў|чора ўсе поп|рала (Б.), т’е|п·ер н’і|д’êл’ка 
|божа / хо|д’іла ў |церкву (Ч.). Водночас діалектне мовлення поліщуків 
зберігає й семантику, відзначену в літературній мові, зокрема варі-
анти аналізованого прислівника часто репрезентують сему ‘в сучас-
ний період, у наш час’: т’е|п·ер |добре жиіт’ / |тôл’ко шо м·і ўже 
ста|риійе да н’е|ма с’іл (Л.). Із таким самим значенням адвербіальна 
лексема та її деривати відомі в інших діалектах: пеиреижи|ли ўсе / а 
теи|пер // уже воĭ|ни неи бу|ло [ГБ, 122], теи|пер о|це тут та|киĭ ху-
то|рок посе|лиўс’а [ГБ, 262], а те|пер же |бачте напоми|найут’ [ГБ, 
128], а ти|пер |гарно із ди|тинками [ГЧ, 226], мóже і типúр’ живут / 
аш неи поўмирáли [УЗГ, 152], про н’у розскáзуйут’ і типúр’ / і типúр’ 
дотримýйуц’:а тóго прáвила [УЗГ, 49], а типúр’ жúйу іс:вóйиў доч-
3 Прислівник |л’êтос’ у досліджуваних говірках зафіксований із семантикою 
‘минулого року’.
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кóў і онýками [УЗГ, 132], а типúр’ уже нич ни бирýйу / бо стáлам йá-
душлива [УЗГ, 144], коп ти|пер то б зара|жен΄ійе… [ГП, 214], а те|пер 
|бачште / х|лопец и|де до |дивчини [ГП, 218], те|пера вже з|найете так 
зро|б’іл΄і [ГП, 132], ти|пер моло|д’ож це ни |годна пири|жити [БГ, 
71], у|же нам ти|пер |д’іти ни |нужни [ГПК, 38], и те|пер |пал΄ат΄ / 
в’ін|ке не|сут΄ [ГВП, 90], то риб бу|ло // а то|п’ір |тоже /зиму ĭ |л΄іто 
|душат΄ [ГВП, 76], |сад’ут’ за бракон’|йерство теи|пер [УСГ, 53], а 
те|пер |в’ідайіте // по м’іс|тах то там в|с’ако [ГП, 258], бо йак то 
ти|п’іричка трахкто|ра йе [ГП, 142] та ін.

Крім того, адвербіатив те|пер найчастіше використовуваний 
у розповідях інформантів про своє сучасне життя і в спогадах про 
те, що було раніше, що слугує зіставленню двох часових проміжків, 
тому часто аналізований прислівник функціонує при згадці про ко-
лишнє життя, що передбачає протиставлення (все си|ло с|ходилос’ на 
с|вад’бу / ни йак теи|пер [ГЧ, 191], а теи|пер ў|рем·йа та|ке / |тепеир у 
ро|д:ом [УСГ, 239], а те|пер по|роб·л’ат’ кир|пичн’і [УСГ, 34], а те|пер 
н’і|де н’і|йакойі |п·іс’н’і неи по|ч’уйеш [УСГ, 63], а те|пер-то ви і не 
з|найете / шо то за гно|йі [УСГ, 98], типúр’ка дáшо дáкотруĭ кривий 
нус таĭ ужé розóĭдуц’:а [УЗГ, 51], бо був |чириз р΄і|ку мист // то|п’іру 
то ни|майе [ГВП, 140], ти|пер у|же ж / дак / |бачите / мо|л·от’ат’ 
ком|байнами [ГПК, 98], ви|возилие! / и ти|пер ви|воз΄ат΄ [ГП, 38], там 
де тиепúр мóйе сеилó / бы ́ли л’ісы́ [УЗГ, 131], а те|пер у|ж’е ни тч’ут΄ 
и ни пра|дут΄ [ГВП, 156]) і в реченнях з антонімічними парами ко-
лись – тепер, тоді – тепер, раніше – тепер, давно – тепер: те|пер 
у|же та|кого не |нос’ат / а ко|л’іс’ у|с’ê жон|к·і но|с’іл’і (СВ), тог|диі 
ува|жалиі с|тарших / не то шо те|пер (З.). Як засвідчило опрацюван-
ня діалектних текстів із різних українських діалектних зон, переважно 
саме з такою семантикою й у подібних розповідях адвербіатив те|пер 
і його деривати функціонують у говірковому мовленні: дáўно бы ́ло неи 
то / шо типúр’ [УЗГ, 58], ку|к’іл΄ ко|л·ис΄ був / а ти|пер ни|ма ку|кол΄у 
[ГВП, 294], те|пер в |бога ни |в’іруйут΄ / а ко|лис΄ |в’ірували [ГВП, 34], 
ни|ма ти|пер / а бу|л·и ж ко|л·ис’ [ГПК, 182], по|дарки то|д’і да|вали / 
теи|пер у|же неи так [ГПК, 40], та|ке |ранше ни бу|ло / йак ти|пер 
[ГПК, 266–267], ко|лис’ |л’уди ни купу|вали хліп / |тайак ми ти|пер [БГ, 
72], ко|лис |було |новий рік і ти|пер |новий рік [БГ, 151], тог|ди |було на 
|перше а ти|пер ўже на штир|націте [БГ, 155], те|пер курку|л’і ото 
йа|киы // а то|д’і о|то роскур|кул’ували [ГБ, 93], ти|пер жи хоч |та-
почки / а то|д’і ни бу|л·о н’і|чого [ГЧ, 171], тотó колúс’ даўнó жид’іў 
по хашчáх стр’іл’áли / типúр’кы пýджат [УЗГ, 146], ко|л΄іс΄ так за-
|бава / г|райут / спи|вайут / а те|пер то…[ГП, 202], ко|л΄іс΄ нис΄|л΄і / а 
теи|пер вже ни [ГП, 206], п|р΄ел΄і же / ко|л΄іс΄ / те|перичка ш них|то ни 
пра|де [ГП, 230] тощо.

Водночас прислівник уживається й зі значенням ‘зараз, у цей 
момент, у момент мовлення’ (а те|пер йа то|б·ê ска|жу ўсе / шо про 
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те|бе |думайу (СВ), йа ўже зро|биіла ўсе / шо ти попро|сиіла / те|пер 
пос|лухаĭ і ти ме|не (Лум.)), що підтверджують матеріали й з інших 
діалектних теренів: те|пер |хочу ска|зати ўсім тим [БГ, 68], ти|пер по 
тиіл΄і|в’ізору по|казуйут΄ [ГВП, 189], а ти|пеар де вин па|д΄івс΄а [ГВП, 
136], нава|ри ми|н΄і ĭ тие|пер |пол΄с΄кого борш|ч’у [ГВП, 126]. 

 Варіанти з початковим до- (то-) на обстеженій території, що від-
значено в працях, які репрезентують поліський діалектний континуум 
(див. допíру, доп’єру ‘щойно, тільки що, нещодавно’ [СПГ, 68], от 
то|п’ірка ми бу|ли [ГВП, 128]), переважно зафіксовані із семантикою 
‘зараз’, ‘щойно’ (пор. у Б. Грінченка допíро, допíру ‘щойно’ [Грінчен-
ко 1, 423]): до|п·еру пр’і|б·êгла з |пол’а (Біл.), вôн |тôл’к·і до|п·êру буў 
тут (К.), до|п·éрочку аў|тобус по|шоў (Ч.), ‘сьогодні, у цей день’: шче 
не|даўно бу|ла не|д’êл’а / а до|п·êру ўже зноў п|йатниіца (В.). Специ-
фічними є значення аналізованого прислівника ‘потім, пізніше, після 
того’: о|с’е погу|л’айу т|рох·і у вас / пос’е|д’у і до|п·êру поĭ|ду до ма|шиі-
ниі по хл’êб (Ч.), ну і вже те|пер йак |тойе п|ридане вже попи|л΄і / по|йі-
ел΄і / ну і т|роху там шче поси|д΄іл΄і [ГП, 256]; ‘тоді’ т’е|п·ер у п·і:|с’ат 
д’еў|йатом ро|д’іла |л’іду (Ч.), т’е|п·ер йêк в·ес’êл’:е одгу|л’ал’і / і до 
ро|ботиі с|тал’і (Л.), от / то|п’іру вже йак йа |вийшла |замуш / вже 
|мати с|тала то|д΄і |йісти // то|п’ір |мати |каже / то|п’ір |буду |йісти 
[ГВП, 282], а ти|пер ти ме|не |водиш’ на ц΄оĭ пи|н΄ок / а ти|пер |будиш 
ста|реĭ / то твеĭ сиен ти|бе |буде во|дити на ц΄оĭ пи|н΄ок [ГВП, 280], і 
стил΄ то|п’іру так’іĭ дан΄ м’іха|л΄ецк’і к|с΄онжа пеиреи|н΄іс з уг|рус΄ка 
доу хоул|ма [ГП, 26–28], то ти|пер в т|рицит΄ див|йітому ро|циі / йак 
бу|ла… [ГП, 48]. Спорадично в діалектах зафіксовано семантику ‘рап-
тово’: о // то|п’іру г|р΄інув гр΄ім [ГВП, 30] ‘досі, до цього часу’: шчи ĭ 
типúр отó м’íсто назывáвут’ Гыдовым [УЗГ, 81], що значно розши-
рює семантичні можливості аналізованого адвербіатива.

Отже, основним репрезентантом семи ‘тепер, зараз’ в українсько-
му діалектному просторі є адвербіальна лексема праслов’янського 
походження те|пер, яка, з огляду на архаїчність, частоту вживання в 
діалектному мовленні впродовж тривалого часу зазнала фонетичних 
змін, унаслідок чого витворилася низка фонетичних варіантів слова.
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Adverb Now and Its Derivates in Ukrainian Dialectal Space
In the article the adverb of time now and its derivates are analysed. They 

are fi xed in the seredniopoliski dialects of Zhytomyr area and presented in 
lexicographic and textographic editions that present Ukrainian dialectal space. 
Firstly an attention is accented on the phonetic variants of adverbiative predefi ned 
by the phonetic features of certain natural habitat, and on the suffi x formations 
that demonstrate the rich of dialectal word formation. In addition, the semantic 
structure of analysed adverb marked in modern dialects is characterized.

Key words: dialectal space, adverb, derivate, variaty, semantics.
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ТЕМП МОВЛЕННЯ В ГУЦУЛЬСЬКОМУ
ТА СХІДНО СЛОБОЖАНСЬКОМУ ДІАЛЕКТАХ:
 ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНО-ФОНЕТИЧНЕ 
 ДОСЛІДЖЕННЯ

Уважають, що темп мовлення на різній території України неод-
наковий. Зокрема, стверджують, що носіїв західноукраїнських діа-
лектів вирізняє порівняно швидке мовлення. Щоправда, фонетичних 
підтверджень із наведенням конкретних даних немає. Утім, є тези ві-
домих мовознавців, що спираються на власні (суб’єктивні) спостере-
ження; одна з них належить Ю.В. Шевельову, який зазначав (зокрема 
стосовно галицьких говірок), що “прикметною рисою цієї діалектної 
території є пришвидшений темп мовлення порівняно з повільним на 
Сході України” [8, 65]. Те, що темп мовлення південно-західного на-
річчя помітно швидкий, зазначає також Л.М. Коць-Григорчук, нази-
ваючи навіть фонетичні ознаки, що зумовлюють це явище: “У цих 
говірках традиційно швидкий темп є результатом збільшення сили ви-
диху, підвищення тону наголошених складів та скорочення середньої 
тривалості складу, причому таке мовлення сторонній слухач може 
сприйняти як сварку мовців” [5, 322].

Характеристика діалектів за мовленнєвим темпом давно є полем 
наукової уваги в загальній лінгвістиці. Зокрема, досліджено, що в ро-
сійській мові [7, 4], як, скажімо, і в англійській на території США 
[10, 29], у північних діалектах розмовляють швидше, ніж у півден-
них. Ця проблема виявляє себе й на рівні зіставлення мов світу: се-
редній типовий темп в одних мовах (наприклад, у японській, іспан-
ській, італійській, французькій1) швидший, ніж в інших (наприклад, у 
норвезькій, данській чи шведській мовах2). Отже, зважаючи на те, що 
темп належить до типологічно релевантних ознак діалектів і мов, ви-
вчення цієї фонетичної одиниці відповідає потребам сучасного мово-
знавства. Водночас темп мовлення як об’єкт наукових студій актуаль-
ний ще й тим, що певною мірою співвіднесений із розвитком, а то й 
віком мови. Адже, за спостереженнями Л.В. Златоустової над росій-
ським мовленням, із плином часу середній темп мовлення поступово 
пришвидшується [3, 53]. На жаль, у такому висвітленні ні діалектне, 
ні літературне українське мовлення не має практики вивчення. Проте 
ґрунтовне дослідження темпу діалектного мовлення має великий по-
тенціал стати новим етапом у розв’язанні багатьох питань лінгвоукра-
1 Про дослідження темпу мовлення у різних мовах світу див. [11].
2 Результати вивчення темпу мовлення у скандинавських мовах подано в [9].



32

О.С. Іщенко

їністики. Звісно ж, і сама ареалогія темпу в українській мові – явище, 
яке цікавить не лише філологів.

Мета дослідження – здійснити спробу об’єктивного (інструмен-
тального) підтвердження або ж спростування гіпотези про те, що темп 
мовлення діалектоносіїв Заходу та Сходу України різний. Для того, щоб 
отримати точні, достовірні результати, необхідно оперувати даними із 
широкого спектра західноукраїнських і східноукраїнських діалектів. 
Тому повноцінну реалізацію цієї мети бачимо лише в перспективі ґрун-
товного дослідження, що виходить за межі статті. У цій же розвідці 
лише започатковуємо вивчення темпоральних характеристик мовлен-
ня віддалених один від одного українських діалектів, зіставивши темп 
мовлення говірок гуцульського й східнослобожанського ареалів.

Матеріал і методика. Об’єкт дослідження – спонтанне мовлен-
ня діалектоносіїв гуцульського та східнослобожанського мовлення. 
Дослідження побудовано за принципом мінімального спостереження, 
оскільки для кожного мовного ареалу обрано лише по одній говірці 
за ознакою типовості (якщо говірка є типовою для говору, маємо пра-
во розглядати її як репрезентативну для наукового аналізу, тобто таку, 
результати дослідження якої корелюють зі всім тим чи іншим мовним 
ареалом; у свою чергу, типовою говіркою вважаємо таку, що позбав-
лена впливу інших говорів, тобто доволі віддалена від них). З погляду 
точності результатів принцип мінімального спостереження значно по-
ступається вибірковому чи суцільному, однак дозволяє отримати віро-
гідну первинну інформацію про досліджуване явище. 

Із таких міркувань для гуцульського ареалу обрано говірку с. Акре-
шори (давніша назва: Бабинопілля) Косівського р-ну Івано-Франків-
ської обл. Географічне розташування – середня смуга гуцульського ді-
алекту (рис. 1). 

Для східнослобожанського ареалу обрано говірку с. Тецьке Ста-
робільського р-ну Луганської обл. Географічно говірка розташована 
в середній смузі східнослобожанського діалекту (рис. 1).

Матеріалом інструментально-фонетичного аналізу гуцульсько-
го мовлення слугують аудіотексти двох мовців: жінки (далі – Жг) і 
чоловіка (далі – Чг). Записи здійснено в 1969 році (автор записів – 
А.М. Залеський).

Матеріал інструментально-фонетичного аналізу східнослобожан-
ського діалекту – мовлення диктора-жінки (далі – Жс) і диктора-чоло-
віка (далі – Чс). Мовлення записано 1969 і 1997 року (З.С. Сікорською 
і І.В.  Магрицькою відповідно). Всі записи використано з Українського 
діалектного фонофонду [6]. Усі діалектоносії – люди старшої вікової 
групи (за 65 років).

Інструментальний аналіз (осцилографування) проведено в ком-
п’ютер ній програмі Sound Forge 8.0. Опрацювання отриманих да-
них, зокрема обчислення середніх значень, побудова діаграм – 
у комп’ютерній програмі SPSS Statistics 17.0.
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Рис. 1. Зіставлені діалекти з дослідженими говірками
на тлі українського лінгвоареалу

(1 – гуцульський діалект, 2 – східнослобожанських діалект)

Темп розуміємо як швидкість артикуляції мовленнєвих сегмен-
тів. Її вимірювали шляхом ділення кількості складів на кількість часу 
(секунд), необхідну для їх вимовляння. Для цього, прослуховуючи 
 аудіозаписи, фіксували вимовлені фрази, їхню тривалість та кількість 
складів у них. Для кожного диктора визначали по 50 фраз. Причому 
обирали фрази розповідної модальності з тих текстів, у яких мовці 
розповідають про себе, своє село або традиції і звичаї. Фіксували 
лише ті фрази, які з обох боків виділені паузами. Далі вираховували 
середнє значення фразового темпу: а) окремо для кожного диктора; 
б) окремо для говірки (сукупно за дикторами), результати за якою 
екстрапольовано на весь досліджуваний діалект, адже через ознаку 
типовості розглядаємо її як репрезентативну для свого лінгвоареалу. 
Окремо вивчали тривалість пауз із огляду на їхню залежність від тем-
пу мовлення. Кількість пауз для кожного аудитора – по 50 одиниць.

Результати експериментів. Вимірювання темпу мовлення в 
гуцульській говірці с. Акрешори дало такі результати: середній темп 
мовлення диктора Жг – 6.4 скл/с, диктора Чг – 6.2 скл/с. Загальний 
середній темп мовлення становить 6.3 скл/с (рис. 1). Зафіксовані зна-
чення темпу мовлення перебувають у діапазоні від 4.5 до 8.0 скл/с.

Результати вимірювання темпу мовлення в східнослобожанській 
говірці с. Тецьке: середній темп диктора Жс – 5.3 скл/с, диктора 
Чс – 4.9 скл/с. Загальний середній темп мовлення говірки – 5.1 скл/с 
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(рис. 2). Діапазон значень темпу східнослобожанського мовлення – 
від 2.8 до 7.0 скл/с. 

Рис. 2. Розподіл значень темпу мовлення 
в діапазоні експериментальних вибірок

Результати вимірювання довжини (тривалості) пауз: Жг – 0.490 с, 
Чг – 0.480 с, Жс – 0.570 с, Чс – 0.580 с. Отже, загальна середня трива-
лість пауз у гуцульському мовленні – 0.485 с, у східнослобожансько-
му мовленні – 0.575 с (рис. 3). Діапазон значень тривалості пауз для 
гуцульського мовлення – від 0.250 до 0.900 с, для східнослобожан-
ського мовлення – від 0.300 до 0.800 с.

Рис. 3. Розподіл значень тривалості пауз 
у діапазоні експериментальних вибірок

Аналіз результатів. Експерименти засвідчили, що середній темп 
мовлення носіїв гуцульського діалекту (6.3 скл/с) виявився справді 
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вищим порівняно із середнім темпом мовлення східнослобожанського 
діалекту (5.1 скл/с). Темп мовлення гуцульського діалекту вищий і по-
рівняно з типовим середнім темпом українського стандартного (літе-
ратурного) мовлення – 5.5 скл/с [4, 111]. До речі, одна з най швидших 
мов світу – японська – має середній темп мовлення 7.84 скл/с [11, 
544]. На жаль, через відсутність необхідної інформації не можемо зі-
ставити результати дослідження з даними середнього темпу мовлен-
ня інших українських говорів3. Різниця між середнім темпом діалект-
ного гуцульського та літературного мовлення становить 13%. 

Показники темпу мовлення носіїв гуцульського й східнослобо-
жанського говорів потрапляють до категорії помірного темпу, діапа-
зон якого в українській мові – від 4.5 до 6.5 скл/с включно [4, 111]. 
Згідно з цими даними, темп гуцульського мовлення, на відміну від 
східнослобожанського, впритул наближений до показників швидкого 
темпу.

Варто зауважити, що метрична сегментація темпу українсько-
го мовлення (повільний – помірний – швидкий) здійснена на основі 
перцептивних оцінок носіїв літературної мови. Проте логічно при-
пустити, що в говорах діалектоносії по-своєму оцінюють повільний, 
помірний чи швидкий темп. Іншими словами, те мовлення, яке східні 
слобожани сприймають як швидке, може видатися іншим для гуцулів.

Суттєвої різниці темпу мовлення досліджуваних діалектів у ген-
дерному аспекті не виявлено, адже перевага темпу жіночого мовлення 
мінімальна.

Велика подібність тривалості фраз і пауз у всіх дикторів, виходя-
чи із закону просодичної ізохронії, свідчить про незначну динаміку 
темпу мовлення (це підтверджує і наше суб’єктивне сприйняття мов-
лення), яку визначає різниця між значеннями максимального і міні-
мального темпу.

Варто сказати, що відносно слабка темпова динаміка фраз, не-
довгі паузи та нечасте їх уживання сприяють посиленню суб’єктивної 
оцінки темпу мовлення як швидкого чи дуже швидкого, незважаючи 
на той факт, що об’єктивно (за кількістю вимовлених складів за оди-
ницю часу) середній темп гуцульського мовлення належить до кате-
горії помірного.

У гуцульському діалектному мовленні помічено часті випадки 
відсутності паузації між фразами, за таких умов фраза як фонетичний 
сегмент оформлена винятково тонально-амплітудними ознаками – ру-
хом частоти основного тону та динамікою інтенсивності амплітуди 
звукової хвилі. Натомість у мовленні східних слобожан чи не кожна 

3 В українській мові питання діалектної інтонології, попри виразну відмінність 
інтонації в говірках від літературної, на жаль, не вивчені. Можемо навести лише 
дисертацію В.Є. Бузинської [2], а також працю O.С. Білої [1], яка принагідно (через 
вивчення просодії слова) торкається питання інтонації в говірках.
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фраза відділена паузами. Таким чином, членованість мовлення пауза-
ми корелює із його темпом.

Чоловіче гуцульське мовлення, на відміну від жіночого, вияви-
лося більш членованим засобами паузації. Це зумовлює сприйнят-
тя чоловічого мовлення як повільнішого порівняно з жіночим. Для 
мовлення сильної статі цього лінгвоареалу прикметним є виділення 
паузами синтагм (тобто фрази членовані), тоді як у діалектоносіїв жі-
нок їх (синтагми) можна зафіксувати лише семантично; інтонаційно 
ж синтагми часто не виражені – паузи між ними відсутні, інші ж акус-
тичні характеристики, що покликані сегментувати мовлення, теж не 
надто помітні.

За нашими спостереженнями, які не лягли в основу експеримен-
тальних вимірювань, загальна динаміка темпу гуцульського й схід-
нослобожанського мовлення виявляється в тому, що впродовж фрази 
швидкість артикулювання малозмінна, однак у її кінці завжди чуємо 
сповільнення мовлення. Найповільніша ділянка фрази – переважно ос-
танній наголошений склад, особливо в тих випадках, коли фрази від-
ділені паузами. Якщо ж паузація між фразами відсутня, то динаміка 
темпу мовлення менш відчутна, оскільки різниця між ділянками най-
швидшого і найповільнішого темпу зменшується.

Висновки. Експериментально-фонетичне дослідження темпу 
гуцульського й східнослобожанського мовлення дало можливість ви-
явити середній (типовий) темп та середню тривалість пауз, які прита-
манні усному спонтанному мовленню діалектоносіїв названих лінг-
воареалів. Гуцульський і східнослобожанський діалекти належать до 
різних наріч і значно віддалені один від одного. Порівняльний аналіз 
темпу мовлення дозволяє, по-перше, підтвердити гіпотезу про відмін-
ність швидкості мовлення українців західних і східних регіонів Укра-
їни, по-друге, зробити висновок про темп мовлення як диференційну 
ознаку фонетичної системи гуцульського й східнослобожанського 
діа лектів. 
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Speech Rate in Hutsul and Eastern Sloboda Dialects: 
Experimental Phonetics Research

In Ukrainian society, it is considered that speech rate in the different country’s 
territories varies. In particular, they say that speakers of western dialects are attributed as 
fast speech rate. The aim of this study is to verify experimentally the denoted assessment. 
For this purpose speech rate of the Hutsul and Eastern Sloboda dialects was analyzed. 
It was concluded that the Hutsul dialect speakers really speak faster in comparison with 
dialect speakers of Eastern Sloboda Ukraine.

Key  words: Hutsul dialects, Eastern Sloboda dialects, speech rate, phonetics.
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УКРАЇНСЬКИЙ ДІАЛЕКТНИЙ НАГОЛОС: 
ПРИЙОМИ ОПИСУ

Усебічне дослідження діалектного мовлення є актуальним у су-
час  ній лінгвістиці. Нові завдання, які постали перед діалектологами, 
спонукають до вироблення нових принципів та прийомів досліджен-
ня. Для опису діалекту перспективним є моделювання говірки як ок-
ремої діалектної системи, для якої встановлюють інвентар функціо-
нально релевантних одиниць та правила їх поєднання.

Сьогодні відомі спроби моделювання системи українського діа-
лектного мовлення на фонологічному, лексичному, словотворчому 
рівнях, спроби системного аналізу субстантивної словозміни. Однак 
різні структурні рівні діалектної мови нерівномірно представлені в 
діа лектологічних дескриптивних і лінгвогеографічних працях; чима-
ло українських діалектних мік розон не вивчені зовсім або ж інфор-
мація про них надто обмежена. Тому, як зазначає П.Ю. Гриценко, 
“незважаючи на тривалу історію збирання й вивчення українських 
діалектних матеріалів, ще далеко до створення повного реєстру (своє-
рідного кадастру) явищ української діалектної мови” [4, 5]. 

Для повноти представлення діалектної системи необхідна інфор-
мація про всі мовні рівні, зокрема і про акцентуацію, яка досі залиша-
ється недостатньо вивченою.

З огляду на те, що українська діалектна акцентологія в цілому та 
наголошування у словозмінній парадигмі зокрема сьогодні не проана-
лізовані, у статті зосереджено увагу на прийомах та принципах до-
слідження наголосу, а також запропоновано модель опису акцентуації 
іменників крізь призму словозмінної парадигми.

Зауважимо, що модель аналізу говірки, діалекту, наріччя зале-
жить від стану опису мови в цілому. Оскільки наголошуванню в укра-
їнській літературній мові не було приділено належної уваги, то це не 
був виокремлений об’єкт і в українській діалектології. Водночас бага-
тий матеріал для дослідження явищ і тенденцій наголошування дають 
саме діалекти, оскільки в них акцентуаційні процеси відзначаються 
різноманітністю, територіальною диференційованістю.

Однак питання акцентуації українських діалектів у роботах ба-
гатьох мовознавців не знайшли достатнього й усебічного опису. 
У своїх спостереженнях дослідники діалектного наголосу обмежу-
валися фактами літературної мови, свідченнями писемних пам’яток, 
намагалися визначити специфіку діалектної акцентуації в говорах, 
проводили деякі інструментальні дослідження синтагматичної акцен-
туації окремих говірок чи груп говірок. Проте практично не вивченою 
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залишається парадигматична акцентуація в українських говорах; по-
передні дослідження, здійснені описово чи картографічно, не уповаж-
нюють на вичерпні висновки; їхня цінність полягає у фіксації самого 
факту наголошування, у спробах оцінки аналізованих явищ. Сьогодні 
ж важливо виявити не окремі особливості в наголошуванні, а подати 
системний опис акцентуації. 

В українській акцентології існують фонетичний і морфологічний 
(чи морфонологічний) аспекти вивчення наголосу, що зумовлено пе-
редусім природою словесного наголосу: з одного боку, це явище фо-
нетичне, а з іншого – морфологічне [2, 11]. 

У сучасній акцентології віддають перевагу морфологічному 
аспекту дослідження, у якому основну увагу приділено морфемі; 
особливостям наголошування лексико-граматичних розрядів слів. 
Наголос, як зазначав А.П. Медушевський, уже не виступає засобом 
оформлення звукового потоку, а служить для диференціації лексич-
ного значення слів (по׀ра       – ׀пора) чи їх словоформ (сест׀ри – ׀сестри) 
[6, 26–34].

Морфологічний аспект дослідження наголосу передбачає аналі-
зувати закономірності й тенденції наголошування в словозмінному і 
словотворчому аспектах. Вивчення наголошування на цих рівнях має 
здійснюватись окремо, оскільки ці зміни викликані різними причина-
ми і виявляють різні тенденції [3, 5]. 

Докладніше зупинимося на дослідженні наголосу в орієнтації на 
словозмінну парадигму, яке передбачає два етапи: перший етап – це 
фіксація, спостереження над наголошуванням окресленого кола лек-
сем у монологічному спонтанному мовленні, доповнене відповідями 
на питання. Об’єктом спостереження можуть бути як непохідні, так і 
похідні лексеми, типові для описуваної говірки. Водночас зауважимо, 
що дослідження акцентуації непохідних та похідних слів необхідно 
здійснювати окремо, оскільки для непохідних слів схема наголосу і 
місце наголосу в межах основи є особ ливою характеристикою окремо-
го слова, яка з формального погляду не зумовлена іншими його озна-
ками. На відміну від похідних слів, для непохідних немає загальних 
обмежень щодо вибору можливих схем наголосу, а зв’язок наголосу зі 
структурою основи, значенням слова чи з прагматичним фактором спо-
стережено рідко. Більше того, саме непохідні лексеми, на нашу думку, 
зберігають риси давніших акцентних типів, а тому можуть послугувати 
базою реконструкції давнішого стану наголошування.

Другим етапом дослідження є чітка демаркація матеріалу щодо 
рухомого / нерухомого наголосу, адже парадигматичний наголос 
у більшості українських говірок рухомий. 

Р.І. Аванесов зазначав, що питання рухомості / нерухомості наголосу 
треба розв’язувати не за належністю до граматичної категорії, а розгляда-
ти кожне окреме слово, яке належить до цієї категорії [1, 31]. 
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У визначенні рухомого / нерухомого наголосу в парадигмі імен-
ника вважаємо за необхідне виходити з морфологічного поділу слова, 
перш за все – на основу і закінчення, та з фонетичного – поділу мор-
феми на склади. 

Наголос доцільно кваліфікувати як нерухомий тоді, коли в сло-
возмінній парадигмі наголошений той самий сегмент слова, тобто 
наголос може бути реалізований: 1) на корені (причому на одному й 
тому самому складі); 2) на флексії; 3) на суфіксові, який з’являється 
при відмінюванні у формах одн. і мн., крім форм Н. та Зн. відм. одн. 
(іменники IV відміни), напр.:

1) наголос у різних словоформах одн. і мн. реалізується тільки 
на корені (одн. ׀риба, ׀риби, ׀риб’і, ׀рибу, ׀рибоў, про ׀рибу, ׀рибо; мн. 
;(риби׀ ,рибах׀ рибами, на׀ ,риби׀ ,рибам׀ ,риби, риб׀

2) наголос у різних словоформах реалізується тільки на флексії 
(доб׀ро      , доб׀ра, доб׀ру, доб׀ро      , доб׀ро      м, ў доб׀р’і);

3) на формотворчому суфіксові (одн. п’і׀с’е, п’і׀с’ети, п’і׀с’ет’у, 
п’і׀с’е, п’і׀с’ет’ом, на п’і׀с’ет’у; мн. п’і׀с’ета, п’і׀с’ет, п’і׀с’етам, 
п’і׀с’ета, п’і׀с’етами, на п’і׀с’ет’ох).

Наголос рухомий тоді, коли він переміщується в словоформах від-
мінкової парадигми, тобто наголос може реалізуватись:

1) то на корені, то на флексії (одн. ׀баба, ׀баби, ׀баб’і, ׀бабу, ׀бабоў, на 
;(би׀бах, ба׀бами, на ба׀б’іў, ба׀бам, ба׀б’іў, ба׀би, ба׀бабо; мн. ба׀ ,баб’і׀

2) на різних складах морфеми (одн. ׀дереиво, ׀дереива, ׀дереиву, ׀де-
реива, ׀дереивом, на ׀дереив’і; мн. деи׀рева, деи׀реў, деи׀ревам, деи׀рева, 
деи׀ревами, на деи׀ревах). 

Фіксація наголосу в кожній із словозмінних форм дає підстави 
для визначення акцентних типів (далі – а.т.) у межах рухомого та не-
рухомого наголосу. А.т. – категорія синхронного опису, для якого ха-
рактерна система акцентних протиставлень між коренем і флексією в 
межах словозмінної парадигми. Отже, а.т. – це сукупність акцентних 
відношень у різних формах слова. Для визначення а.т. наголошування 
необхідно співвіднести зі структурою слова: із поділом слова на мор-
феми і склади. За вихідну словоформу в парадигмі іменника доцільно 
взяти Н. відм. одн., а в іменниках pluralia tantum – Н. відм. мн., оскіль-
ки Н. відм. одн. в іменниках є лексично найбільш вільним.

У межах а.т. за показником більшості відмінкових форм доцільно 
розглядати й ті іменники, для яких не виявлено повної відмінкової 
парадигми в говірці, і ті іменники, які мають неповну числову пара-
дигму, до яких належать іменники singularia tantum та pluralia tantum. 
Водночас зауважимо, що ознака наявності / відсутності зафіксованої 
форми Кл. відм. не є підставою для кваліфікації парадигми як повної 
чи неповної, оскільки Кл. відм. здебільшого засвідчено тільки в ан-
тропонімах, назвах істот та обмеженій кількості назв неістот (зокрема 
в піснях, віршах, фразеологізмах). А.т. може об’єднувати кілька під-
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типів. З метою уникнення виділення великої кількості а.т. відхилення 
наголосу в певній відмінковій формі дає підстави віднести лексему Х 
до підтипу й оцінювати як “варіант мегаструктури”.

На сучасному етапі, як уже було зазначено, у дослідженні наго-
лосу домінує морфонологічний аспект, тому а.т. може об’єднувати 
непохідні іменники різних граматичних родів, різні за структурою. 
До одного а.т. чи підтипу можуть бути віднесені слова того самого 
граматичного класу передусім за подібністю акцентуаційних ознак. 
Водночас зауважимо, що рід  може бути релевантним у визначенні ак-
центних підтипів, тобто лексеми кожного граматичного роду зокрема 
можуть творити окремі акцентні підтипи.

Підкреслимо, що наголос – системна одиниця, яка існує не ізо-
льовано, а у зв’язках з іншими субстанціями, тому поняття наголос 
необхідно розглядати не тільки у зв’язку з поняттями акцентний тип 
та підтип, акцентна парадигма, рухомість / нерухомість, акцентні 
опозиції, а також у зв’язку з іншими поняттями: склад, основа, флек-
сія, чергування тощо.

У дослідника закономірно може виникнути запитання: яка ж спе-
цифіка дослідження діалектного наголосу?

Методологічною основою в дослідженні діалектного наголосу, так 
само як і в дослідженні будь-якого іншого структурного рівня, є твер-
дження, що діалектна мова – система систем; положення про систем-
ність мовних явищ, яке передбачає аналіз усіх явищ у динаміці і взає-
модії. Специфіка дослідження діалектного факту полягає і в тому, що 
дослідник має орієнтуватися в просторі і в часі. Очевидним є той факт, 
що мовленнєвий потік вбирає в себе різноманітність історичної епохи, 
а географія зафіксованого факту може допомогти з’ясувати зміни, які 
відбуваються в мовній структурі. Вивчати субстанцію діалектної мови 
неможливо і без приділення належної уваги діалектоносію, адже саме 
він виявляє себе як комунікативна особистість.  Зрозуміло, що мовлення 
представників різних вікових груп має деякі відмінності, у чому можна 
вбачати як вплив літературної мови, так і окремих позалінгвістичних 
чинників. Тому вікова характеристика респондентів може бути реле-
вантною ознакою в наголошуванні. Зважаючи на зріз поколінь, можна 
дослідити динаміку чи статику в наголошуванні, визначити архаїчні, а 
з погляду внутрішньої продуктивності й домінантні а.т. 

Запорукою успішного вивчення діалектної системи є повнота емпі-
ричної бази. Саме тому дослідникові доцільно використати всі типи дже-
рельної бази, взяти до уваги їх особливість та евристичні можливості. 

Головною метою і конкретними завданнями, які стоять перед до-
слідником, зумовлений і вибір прийомів роботи. У діалектології в ціло-
му і в акцентології зокрема існує два основні підходи: ілюстративний 
і фронтальний; у разі застосування першого дослідники обмежуються 
наведенням прикладів-ілюстрацій, не вдаючись до широкого охоплен-
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ня матеріалу, а у використанні другого – звертають увагу на вияв пев-
ної характерної риси чи тенденції у значній кількості мовних одиниць, 
що дозволяє поглибити дистрибутивні характеристики мовного явища. 
На нашу думку, у дослідженні діалектного наголосу доцільніше вико-
ристовувати фронтальний підхід, розширювати репертуар аналізова-
них одиниць, що уможливить зробити об’єктивні і ґрунтовні висновки.

Виходячи з того, що українська діалектна акцентологія в цілому та 
акцентуація повнозначних частин мови зокрема сьогодні не досліджені, 
пропонуємо модель опису акцентуації іменників крізь призму словозмін-
ної парадигми1.

Нерухомий наголос (далі – Н). Іменники, у яких у відмінюванні 
наголос залишається на тому самому сегменті слова, поділяються на 
три а.т.: 

Н 1 а.т. (НК) творять іменники з наголосом на корені (далі – 
у відмінкових формах одн. і мн.;

Н 2 а.т. (НФ) – іменники з наголосом на флексії у відмінкових 
формах одн. і мн.;

Н 3 а.т. (НС) – іменники з наголосом на основі (зокрема на суфік-
сі) у відмінкових формах одн. і мн., крім форм Н. та Зн. одн. з наголо-
сом на флексії.

Рухомий наголос (Р). Іменники з рухомим наголосом поділяють-
ся на п’ять а.т.:

Р 1 а.т. (РО) творять іменники з рухомим наголосом у межах основи;
Р 2 а.т. (РК – Ф; Ф – К) – іменники з рухомим наголосом: а) у 

відмінкових формах одн. наголос на корені, а у відмінкових формах 
мн. – на флексії; б) у відмінкових формах одн. наголос на флексії, а у 
відмінкових формах мн. – на корені;

Р 3 а.т. (Р одн. – Н мн.) – іменники з рухомим наголосом у відмін-
кових формах одн. і нерухомим – у відмінкових формах мн.; 

Р 4 а.т. (Н одн. – Р мн.) – іменники з нерухомим наголосом у від-
мінкових формах одн. і рухомим – у відмінкових формах мн.;

Р 5 а.т. (Р одн. – Р мн.) – іменники з рухомим наголосом у відмін-
кових формах одн. і мн. 

Пропонуємо такі позначення а.т.2: першою великою літерою на-
півжиром позначати рухомість / нерухомість наголосу (Р / Н), другою 
великою літерою вказувати на наголос у відмінкових формах одн. (ко-
реневий – К (РК – рухомий наголос на корені у відмінкових формах 
одн.; НК – нерухомий наголос на корені у відмінкових формах одн.) 
чи флективний – Ф (РФ – рухомий наголос на флексії у відмінкових 
формах одн.; НФ – нерухомий наголос на флексії у відмінкових фор-
мах одн.)); через тире третьою літерою зазначати місце наголосу – на 
1 Запропонована модель опису була перевірена на конкретному матеріалі. Див.: [5].
2 В акцентологічних дослідженнях а.т. чи підтипи прийнято позначати літерами, 
однак вони ніякої інформації для читача не несуть, тому наводимо модель певного а.т. 
чи підтипу, у якій є дані про: а) рухомість / нерухомість наголосу; б) місце наголосу в 
числових парадигмах; в) місце наголосу тих відмінкових форм, які випадають з а.п.
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корені чи на флексії – у відмінкових формах мн.; у дужках позначати ті 
відмінкові форми, які випадають зі словозмінної акцентної парадигми 
в одн. чи мн.; оскільки граматичний рід може бути релевантним у тво-
ренні акцентних підтипів, то доцільно маленькою літерою позначати 
й рід (Рж…, Рч… чи Рс… ). Наприклад, лексема ׀м’істо має акцентну 
модель РсК – Ф(Р.), яка свідчить про те, що: наголос рухомий у лексе-
мі сер. р. (Рс), у відмінкових формах одн. наголос на корені (РсК), у 
відмінкових формах мн., крім форми Р. відм. мн., наголос на флексії: 
(одн. ׀м’істо – ׀м’іста – ׀м’істу – ׀м’істо – ׀м’істом – ў ׀м’іст’і, мн. 
м’іс׀та – м’іст – м’іс׀там – м’іс׀та – м’іс׀тами – ў м’іс׀тах).

Запропонована модель опису має не вичерпний характер.
Дослідження в галузі акцентології повинні бути продовжені. Про-

блеми словесної просодії в системі діалектної мови та й української 
мови загалом далекі від розв’язання. Адже навіть для однієї системи – 
системи української кодифікованої мови – проблеми словесного наго-
лосу залишаються актуальними, а діалектна мова, за словами Р.І. Ава-
несова, – система систем, і тому в діалектній мові, що не система, 
то інша просодична організація на всіх рівнях структури. Саме тому 
дослідженню діалектної просодії має бути приділено більше уваги в 
сучасному українському мовознавстві. 
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Dialectal Accent in Ukrainian: Methods of Description
Given the fact that accentology in Ukrainian dialectology in general and the accent in 

infl ectional paradigm in particular are not researched, nowadays the principles and methods 
of accent researches are examined in this article; the main stages of study of the dialectal 
accent are defi ned, the model for describing of the noun accentuation is proposed in the 
light of infl ectional paradigm.

At the same time on the concept of movable / immovable accent which is controversial 
in modern linguistics is drawn attention. It is emphasized that the accent is the system unit 
which does not exist in isolation but in connection with other substances, so the concept 
of accent is necessary to consider not only through the concept accent type and subtype, 
accent paradigm, mobility / immobility, accent opposition but also through the connection 
with other concepts: structure, foundation, infl ection, alternation, etc.

It is concluded that the proposed model for describing of dialectal verbal accent is not 
exhaustive. Research in accentology should be continued. 

Key words: dialectal accentology, verbal accent, accent types.
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ТВОРЧІСТЬ А.П. СВИДНИЦЬКОГО 
В  КОНТЕКСТІ ПОДІЛЬСЬКОГО ГОВОРУ

Українська літературна мова на всіх етапах розвитку перебувала у 
взаємозв’язках із говорами [5, 125]. Нову українську літературну мову 
творили письменники, які вносили в неї особливості рідних їм діалектів. 

Важливим джерелом історичного вивчення подільських говірок 
є фольклорні та етнографічні записи з Поділля. Їхні риси частково 
відбиті в записах К.В. Шейковського, А.І. Димінського, І.М. Галька, 
К.В. Широцького, С.В. Руданського, А.П. Свидницького, В.М. Гнатю-
ка, А.Г. Коціпінського, а також у художніх творах С.В. Руданського, 
А.П. Свидницького, М.М. Коцюбинського та ін. 

Подільський говір – належить до волинсько-подільської групи 
південно-західного наріччя [6, 460], його риси відбито у творчості ві-
домого українського письменника, етнографа, фольклориста, педаго-
га А.П. Свидницького.

А.П. Свидницький відомий в українській літературі як представ-
ник шістдесятників ХIХ ст., автор етнографічних нарисів та опові-
дань, роману “Люборацькі”, поетичні твори письменника “Великдень 
у подолян”, “Конокради”, “Жебраки” (“Очерки из быта подольских 
компрачикосов”), “Пачковозы”, “Гаврусь і Катруся”, “Хоч з моста та 
в воду”, “Два упрямых” свідчать про глибоке знання А.П. Свидниць-
ким життя, побуту та психології українського народу. Така обізнаність 
стосується насамперед подолян, серед яких він зростав.

Анатолій Патрикійович Свидницький народився 13 вересня 
1834 р. у с. Маньківці Гайсинського повіту на Поділлі в патріархаль-
ній родині сільського священика. Дитинство майбутнього письмен-
ника минуло серед простих людей і було осяяне красою народних 
звичаїв і обрядів. Про свої враження від односельчан письменник 
згадував у фольклорно-етнографічній праці “Відьми, чарівниці й 
опирі...”: “Колись я мав щастя жити лице в лице з простим людом 
українським – колись і я був щасливий! ... Кожне словечко того часу 
незабутньо глибоко запало мені в душу, пройшло всю мою постать... 
То для мене школа правди і любові!” [7, 479].

Роки навчання у Крутянській бурсі (1843–1851) та Кам’янець-По-
дільській духовній семінарії (1851–1856) були важкими в житті пись-
менника. Назваючи їх чорними, А.П. Свидницький детально змальовує 
бурсацький та семінарський періоди свого життя у романі “Люборацькі”.

У 1857 р. А.П. Свидницький став студентом Київського універси-
тету – спочатку медичного, а потім історико-філологічного факульте-
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тів. Тут він близько зійшовся із представниками національно-свідомої 
студентської молоді, яка працювала за культурницькою громадівською 
програмою: розповсюдження книжок-“метеликів”, відкриття неділь-
них шкіл (за його участю в Києві було відкрито дві такі школи), попу-
ляризація української народної пісні. На жаль, закінчити університет-
ський курс А.П. Свидницькому не вдалося. З 1860 р., склавши іспит на 
звання вчителя російської словесності, він повністю віддається вчите-
люванню в Миргородському повітовому училищі. Миргородський пе-
ріод письменника позначений також активною громадською працею. 
Це відкриття недільної школи, громадської бібліотеки, написання мето-
дичної розвідки “Вимова наша українська і потреби орфографовання”. 
У Миргороді А.П. Свидницький написав роман “Люборацькі” (першу 
частину повністю, а другу завершував у м. Козелець). Тут він жваво 
цікавився фольклором та етнографією, що вилилося в написання фоль-
клорно-етнографічних нарисів “Злий дух”, “Відьми, чарівниці й опирі, 
чи бо ж примхи і примхливі оповідання люду українського” та науко-
во-етнографічного дослідження “Великдень у подолян”.

У 1862 р. через переслідування, пов’язані ще з київським періо-
дом громадської діяльності, А.П. Свидницький був змушений поки-
нути Миргород. Він оселився у Козельці, обійнявши посаду старшого 
помічника наглядача акцизних зборів Козелецько-Остерського округу 
Чернігівської губернії.

Перерва у творчому житті письменника впродовж 1863–1869 рр. 
була зумовлена наступом реакції (Валуєвський циркуляр) та особи-
стими невдачами. Його творів не друкували (зокрема не було опублі-
ковано роман “Люборацькі”), родинне життя не склалося.

У 1869 р. А.П. Свидницький переїжджає до Києва, де влашто-
вується помічником завідувача центрального архіву. Він налагоджує 
стосунки з П.П. Чубинським, І.Я. Рудченком, друкує свої оповідання 
та нариси в газетах “Одесскій вѣстникъ” і “Кіевлянинъ”. Власне, це 
були останні твори письменника. 30 липня 1871 р. він помер. Похова-
ний на Байковому кладовищі.

Дослідження творчості письменника з кінця ХІХ ст. і до сьогод-
ні пройшло кілька етапів свого розвитку. У різні часи відповідно до 
засадничих принципів певних літературознавчих напрямів та шкіл 
його оцінювали по-різному. Однак мову творів письменника майже не 
досліджували. Увага приділялася лише “Люборацьким”. В.Я. Гераси-
менко лише побіжно згадує, що “повість написана в основному мовою 
подільської говірки” [2, 114]. Н.Й. Жук зауважує, що “чимало в мові 
автора та дійових осіб характерних для Поділля діалектних слів” [4, 
115]. М.Є. Сиваченко у ґрунтовному дослідженні життєвого шляху, гро-
мадсько-політичної та літературної діяльності письменника відводить 
окремий розділ мові і стилю роману, де зазначає: “Пишучи свій роман 
«Люборацькі», Свидницький орієнтувався на живу народну мову, якою 
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розмовляло населення центру України. На мові роману водночас по-
значився чималий вплив південно-західного (подільського) діалекту, 
що було зумовлено самим життєвим матеріалом, прагненням автора 
надати творові місцевого подільського колориту, а героям – більшої ре-
алістичної конкретності” [8, 288]. М.Є. Сиваченко розглядає мовний ас-
пект у зв’язку із характеристикою дійових осіб та освітніх систем. Так, 
зросійщення уособлене в образах семінаристів та бурсаків, а засилля 
польської мови – вихованок шляхетських закладів. 

Мета статті – з’ясувати, якою мірою відбилися говіркові явища 
в ідіо стилі А.П. Свидницького. Матеріалом обрано неавторизований 
список роману “Люборацькі”, підготовлений учнями Свидницького 
(зберігається у відділі рукописів Інституту літератури ім. Т.Г. Шев-
ченка НАН України [ф. 3, № 3663]), рукопис нарису “Відьми, чарів-
ниці й опирі, чи то ж примхи і примхливі оповідання люду україн-
ського” (зберігається в Інституті рукописів Національної бібліо-
теки ім. В. Вернадського НАН України [ф. І, № 5046]), автографи 
народних оповідань “Проти сили не попреш; з чим родився з тим і 
вмреш” і “Недоколисана” (зберігаються у Бібліотеці Академії Наук 
м. Санкт-Петербург [ф. І. Рудченко, од. зб. 66, № 1285, № 1287]). Ми 
обрали матеріалом дослідження автографи тому, що тексти різних 
років видання подаються за сучасним правописом і виявити особли-
вості мовної манери автора не завжди вдається, а також тому, що, як 
зауважує П.Ю. Гриценко, “едиція текстів часто стає дорогою втрат … 
важливих, нерідко знакових рис ідіолекту, дорогою не до автора, а від 
нього. Змінити напрям руху може лише дослідження вихідних варіан-
тів текстів – рукописів та авторизованих першодруків…” [2, 42].

Найголовніші фонетичні та граматичні особливості подільських 
говірок, відбиті в мовотворчості А.П. Свидницького: 

1. Вставні приголосні [л], [н] після губних: Камнянець, здоров-
ля, голубляче, памнять, змякнути тощо, наприклад: “Посередъ города 
стоять въ Камнянци домы – одынъ до другого попрылыпалы, улыця 
мизь нымы йде навхрест” [Люборацькі, Ч. 1, 237]1; “…такъ и лясне 
на тимня, тилькы брызкы пидуть” [Люборацькі, Ч. 2, 10]; “И я кажу, 
каже панотець. Луче нехай вже дытына такъ перемучытця; а додо-
му прыіде, то виджыветця, анижь мають низащо здоровля видняты” 
[Люборацькі, Ч. 1, 62]; “…и съ тогожъ часу, каже, по чала вона й до 
здоровля повертатися” [Відьми, 67]; “І могоричъ ёму в пельку не лізе, 
що пили за іі здоровля” [Недоколисана, 16]; “…и на кинци gудзъ, якъ 
голубляче яйце” [Люборацькі, Ч. 1, 129]; “На запічку пірря деруть, се-
редъ хати соломняникъ плететця” [Відьми, 2]; “старий-старезний чо-
ловікъ – ще першу унію запамнятавъ, и росказуе, було, про козаківъ, 
про гетьманщину” [Відьми, 11]; “…знайшовъ псаломъ знакомий, що 
1 Тут і далі цитуємо за автографами творів, зберігаючи правопис автора. У дужках 
зазначаємо назву твору та сторінку.
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на памнять уже затвердивь…” [Відьми, 14]; “Якъ поколисали Ма-
русю такъ шось зъ місяць, чи шо, то вона і змнякла, як віскъ від вог-
ню” [Недоколисана, 11]; “Спасибі! Спасибі за памнять! Сідай лишь” 
[Недоколисана, 4]; “Нащо мняти шовки! Въ сорочці впівъють тебе, 
голубко моя” [Недоколисана, 8]. Однак зауважимо, що у словах здо-
ровля та голубляче вставний [л] уживається непослідовно: здоровья – 
“Выпьемъ же теперь, за здоровья Антонія” [Люборацькі, Ч. 1, 317], 
“…ийзіли вони літа моі! І мое здоровье!” [Відьми, 2]; голубяче – “А 
ыноди и зъ выщого плёндра, наче голубяче яйце, такъ и лясне на ти-
мня, тилькы брызкы пидуть” [Люборацькі, Ч. 2, 10]. 

2. Протетичний [г] перед голосним: гинчий (інший), відгучу (де-
риват від лексеми учити), Гумань (Умань): “Коло Гумани, чы луче – в 
Гуманщини, и було и е сельце – хочь бы й Солодькамы ёго назвати” 
[Люборацькі, Ч. 1, 1]; “Може колись гинчим часомъ и те докупи зве-
ду – не знаю” [Відьми, 5].

3. Твердість приголосного [р]: зорамы, зъ вівтара, опира, до ëго міра-
не, трохъ, підрадъ, примірали, вику рувавъ небіжчика, ратуйте, сва ратця, 
посваруетця, трасовина, на вечеру, оруть, съ трома тощо, наприклад: 
“Тоди молодыци въ ростечъ, и на ихъ мисце прыйшлы чоловикы панима-
токъ ратувати” [Люборацькі, Ч. 2, 139]; “А в хаті Маруся гарачку поре, 
аж по́ти ллютця, ввесь двір до гори дномъ поставила, росходившись” 
[Недоколисана, 3]; “Забравь дурний Іванъ дзвоники за всіхъ трохъ і при-
йшовъ додому, вилізъ на пічь тай сидить, ще й за гос тинці споминаетця” 
[Відьми…, 17]; “Отъ, для взору, живъ собі панъ в селі, якъ чашечка въ 
меду, ні гора, ні біди не знавъ, а бувъ собі паничъ [Проти сили, 1].

4. Форма родового відмінка множини іменників жіночого роду 
І відміни на -ів: сестрів, ночів, оповіданнівъ, жабівъ, школівъ, войнівъ 
тощо: “Гей! дивчата! сказала паниматка панянкамъ, якъ ото пійшла въ 
валькиръ, регочучысь, – вона ажъ до сестрив прыйшла, – гей! дивча-
та! каже, прыслав вамъ владыка богослова” [Люборацькі, Ч. 1, 347]; 
“Чи то я мало войнівъ відбувь, шоб безъ рани обійтися!” [Відьми, 34].

5. Відсутність подвоєних приголосних в іменниках середнього 
роду ІІ відміни: дівуваня, вбраня, каміня, волося, йменя, ріля, житя 
тощо, наприклад: “А въ жинокъ не збувае до розмовы: то дивуваня 
згадають, то се, то те, то про лыху долю ненаговорятця – и ще добре, 
якъ скинчять на спивахъ, а то й до плачу неразъ доходе” [Люборацькі, 
Ч. 1, 8]; “Та старый нагадавъ биле лычко та вбраня, то піддавъ дивчы-
ні матеріялу і на скілька сутокъ думаты” [Люборацькі, Ч. 1, 20]; “Ажъ 
отъ побигла черезъ подвірря въ зеленимъ убрани” [Люборацькі, Ч. 2, 
75]; “Доливка каминямъ выложена, плытамы – и до даху такъ высоко 
видъ земли, що торкны чоботомъ, то такъ и пиде якыйсь голосъ – не 
луна, а задзвеныть – тр-р-ръ!” [Люборацькі, Ч. 1, 42]; “А вінъ все пе-
ребиравъ и вибравъ таке лихо, шо й каміня вгризе” [Проти сили, 2]; 
“Черезъ кілька-часъ панна свата́ча виглядае – причипури лась, при-



48

Б.О. Коваленко

бралась, всякого фа́нтя на себе начіпляла, браз котиня понавішувала” 
[Недоколисана, 5]; “Далій почали хлопці вговоряти, що якъ не буде 
істи, то пан казав залива́ня зробить” [Недоколисана, 10]; “А я, то поки 
житя мого, слухатиму тебе, як Божого гласу” [Недоколисана, 17]. 
Спостерігаємо непослідовність у написанні подвоєних в самій тій 
лексемі: братя – браття (браттє), вбраня (убраня) – убраннє, на-
сланя – насланнє, термітя – терміттє, заливаня – заливання тощо.

6. Прикметниково-прислівниковий суфікс -ійш- для вираження 
вищого та найвищого ступенів порівняння замість суфікса -іш-: мі-
зернійший, чистійше, яснійші, сміливійший, зручнійше, розумнійші, 
потихійшае, друднійшъ (трудніше), голосніше, наприклад: “Говоры! 
дурна! озвалась паниматка. Вже ты не розумнійшый за мого покійного 
татуня; а воны, було, все росказують, що такъ и такъ діятеметця, якъ 
зблыжытця страшный судъ” [Люборацькі, Ч. 1, 93]; “И панъ повесе-
лійшавъ, и паня инкша ходить, а шо слуги, якъ випровадили панну – 
чи то бакъ молоду паню за обійстя, то ажъ перехрестились” [Недо-
колисана, 6]; “Пройшло дві неділі чи що, Маруся почала голоснійше 
говорити, далій то крикне, то стукне, то ногою тупне” [Недоколисана, 
7]; “…и місяць не такий бувъ – теперь наче мізернійший, наче замлівъ, 
и небо чистійше видавалось и зори яснійші – а люди! то янголі проти 
того, шо довелося спізнати... ” [Відьми, 1].

7. Дієприкметниковий суфікс -ан- у віддієслівних прикметни-
ках замість суфікса -ен: стрижаний, голяний, поколяний, по смоля-
ний, посоляний, обгороджаний, зліпляна, роспаляний, заджумляний 
тощо: “…давнійшымы часамы прычетъ бувъ стрыжаный та голяный, 
і зодягалысь, хто якъ мигъ…” [Люборацькі, Ч. 1, 15]; “Идучы въ ми-
сто видъ Кодымы то-що-сь полудня, якъ вже доижджаты до жыдив-
ськыхъ домивъ, по праву руку стоить церква миська, а по ливу далеко 
відъ дорогы, внызъ за пустымъ городом, двиръ, чоломъ проты горы, 
зъ рундукомъ, и передъ дворомъ велыкый пляцъ, штакетамы обгород-
жаный” [Люборацькі, Ч. 1, 54]; “Це-бъ-то мавъ буты за хурмана, та 
тилько батигъ державъ у руци – колысь цей батигъ бувъ и посмоляный, 
а теперь вже давно облизъ, ажъ рудый, та товстый такый!” [Любора-
цькі, Ч. 1, 29]; “...самь нехай зостанетця вь церкві за дверима и ди-
витця крізь той поколяний папірець... [Відьми, 48]; “…дякъ вьетця, 
якъ вьюнъ посоляний…” [Відьми, 40]; “Далі й це перестало, наче той 
двіръ заджумляний стоіть” [Недоколисана, 3].

8. Приголосні [д], [т], [з], [с] та звукосполука [ст], як відомо, 
вже в найдавніші часи переходили у відповідні шиплячі: [д]  [дж]; 
[т]  [ч]; [з]  [ж]; [с]  [ш]; [ст]  [шч]. Ці рефлекси зберігаються 
в сучасній українській мові, зокрема в літературній і в багатьох гово-
рах: ходжу, прошу, ненавиджу тощо. У романі А. Свидницького “Лю-
борацькі” дієслівні форми 1-ої особи однини теперішнього часу діє-
слів ІІ дієвідміни подано без чергування [д], [т], [з], [с] з відповідними 
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шиплячими, як і в більшості південно-східних говорів, а також деяких 
південно-західних, наприклад: ходю, попросю, вчистю, зненавидю: “А 
що паниматиночко, каже, и вамъ лыхо, и въ мене не тыхо; прытопчимъ 
же биду кляту черевыкамы. Бо й я въ черевыкахъ же ходю” [Любора-
цькі, Ч. 1, 223]; “Зъ попа була людына добра, то чы сказавъ що, чы ни, 
а зодягся въ рясу – знакъ, що панотець до двора йде за диломъ – и каже: 
пійду, попросю, а білшъ не можу” [Люборацькі, Ч. 1, 122]; “Е! почавъ 
Антосё зъ гнивомъ и пидскочывъ з кулакамы: давай, бо такъ и вчыстю” 
[Люборацькі, Ч. 1, 87]; “Йдучы спаты, Мася думала соби: мабуть я, хочь 
и запанію, а не буду погорджаты простымы дивчатамы. Воны таки до-
бри!.. А може й буду; може воны добри тилько теперь, якъ я не панюча; 
а якъ запанію, то злукавіють, якъ Ганна каже, и я ихъ зненавидю. Богъ 
ёго зна, що то буде” [Люборацькі, Ч. 1, 108]. В інших рукописах таких 
форм ми не знаходимо, але вже натрапляємо на літературні варіанти 
(“Не пущу, озвавсь пан, бо ти, можи, и ще вийдешь недоколисана, тоді 
що?”) або ж на форми типу хожу, сижу, де чергування відбулося, але 
фонему /д͡ж/ заступає фонема /ж/, що характерно для полтавських, пів-
деннокиївських і середньочеркаських говірок [1, 71–72] (“Вернувшись 
до хати, вже більше не сідавъ, а ставъ коло комина грітись, и не звожу 
очей съ покій ника” [Відьми, 18]; “Вхо жу до хати, молодиця, якъ ягідка, 
діжу місить, пов на, хороша, шо куди!” [Відьми, 65].

9. Форми 3-ої ос. одн. теп. часу на -ть були живими формами мови 
східних слов’ян найдавнішого періоду. Їх фіксують усі найдавніші дав-
ньоукраїнські пам’ятки, як перекладні, так і оригінальні. Це закінчення 
збереглося в більшості говірок української мови, а також у літератур-
ній українській мові, однак лише у ІІ дієвідміні. У багатьох південно- 
західних говірках, зокрема подільських, і дотепер широковживані фор-
ми 3-ої ос. одн. теп. часу дієслів ІІ дієвідміни на -е замість -ить. Спо-
стережено такі форми і в романі: висе – “Прыйде маты съ поля, всюды 
справно: понагудовувано, понаповано, начыння перемыте, и мыскы въ 
мысныку, ложкы въ горшку за комыномъ, горшкы на полыци, а що не 
змистылось, на тыну по килкахъ проти сонця висе” [Люборацькі, Ч. 1, 
21]; робе – “Якъ бы за годынку передъ цымъ Мася побачыла, що хто 
робе таки штукы, сама просміяла бъ, а теперь ось-якъ!” [Любораць-
кі, Ч. 1, 24]; молоте – “Хай же старшый молоте, а мы подывимось на 
двиръ, чы не иде друга пидвода” [Люборацькі, Ч. 1, 75]; говоре – “А! 
лыха моя годына! ото ізда! говоре зъ досадою та жінка” [Люборацькі, 
Ч. 1, 130]; доносе, любе – “Та ще й доносе, додавъ ёго сынъ. Иноди ще й 
пидбреше. То смотрытель и любе іі” [Люборацькі, Ч. 1, 62]; душе – “Не 
курить тутъ, шепче ёму Антосё, и на пивъ-голосу: вы ж знаете, що мене 
душе” [Люборацькі, Ч. 2, 52]; дзвоне – “Отъ дзвинокъ и перестае кала-
таты, а вже дзвоне – бо залатаный” [Люборацькі, Ч. 1, 70]; входе – “Якъ 
входе чоловикъ и дае письмо старшому” [Люборацькі, Ч. 1, 74]; зломе, 
вкороте – “Повие витеръ, замете снигомъ, колы ще яка товарына не 
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зломе, не вкороте вику” [Люборацькі, Ч. 1, 79]. Спорадично такі фор-
ми трапляються в оповіданнях: “И всімъ дивно, шо вона такъ крас но 
бавитця; и ввесь двіръ навшпинячки ходе” [Недоколисана, 14]. Однак 
у нарисі “Відьми, чарівниці й опирі”, що написаний приблизно в той 
самий час, що й роман “Люборацькі”, таких форм не зафіксовано.

10. В автографах спостережено форми типу перфекта (діє-
прикметника): “Каже мій пипъ, що вміе, а я неписьменна. В церкви 
чытавъ, сама чула-мъ” [Люборацькі, Ч. 1, 59]; “Чы вы вже готови? – 
пыта Люборацькои. – Пождить, чы не забула мъ чого, – видказала 
вона” [Люборацькі, Ч. 1, 57]; “Пять пнивъ пасикы, озвалась панимат-
ка. Тепер крипысь; самъ того хтів-эсь. Що бъ то було мене послуха-
ты!” [Люборацькі, Ч. 1, 186–187]; “А чого жъ такъ звысока на насъ 
позыравъ-эсь?” [Люборацькі, Ч. 1, 120]; “Що? найшла-сь до сподобы? 
пытавъ панъ Хрузыни, якъ новобранцивъ на зборню видвелы” [Любо-
рацькі, Ч. 1, 115]; “И паниматка була коло шаровильныка, а панотець 
збыравсь сино косыты и пишовъ коляндарь почытаты, якъ бачыли- 
сьмо” [Люборацькі, Ч. 1, 14–15]; “Я жъ казала не дивись! Не послуха-
ла еси, то вибачай. Тимъ и скінчилась наука” [Відьми, 38]; “Та шобь 
не чула еси не лякайся – воно все минетця” [Відьми, 37]; “Мали-би- 
сьте хлібъ шо й другого бъ запомогли, а такъ самі топчите чужі поро-
ги” [Відьми, 69]; “Бачивши, що нічого не помагае, батько й плюнувъ: 
цуръ тобі! пекъ тобі! вже не маленька еси, сама шукай світові ладу” 
[Недоколисана, 1]; “…бо, мабуть, уже засклівъ еси до тристенного 
изъ своею жіночкою” [Недоколисана, 13].

11. Відзначено наявність флексії -и замість -і у формі родово-
го відмінка однини іменників ІІІ відміни: соли – “А попы народъ 
учтывый – куды! никому не жалують хлиба-солы” [Люборацькі, Ч. 1, 
99]; смерти – “А серце такъ дрибненько та любенько типочытця, що 
бодай и до смерты, то не жалкувавъ бы” [Люборацькі, Ч. 2, 74]; “Въ 
мене ще, та, мабуть и до смерти не скину” [Недоколисана, 4]; “…то 
замість веселости, серце розриваетця, шо сплодили таке диво собі на 
лихо, людямъ на наругу” [Недоколисана, 3].

12. Форми слів: гоірок – “Ніхто не бачывъ, як о. Гервасый вже на 
цей разъ вертався зъ двору – чи смутный, чы веселый; а за нымъ два 
дворякы йшло: одынъ нисъ кошыкъ зъ гоіркамы, дыню и кавунъ, а 
другый пляшку вына и дви рому доброго” [Люборацькі, Ч. 1, 34–35]; 
“Настало літечко. …ягоди вже паліють и перший вязъ пійшовъ на го-
іркахъ” [Недоколисана, 12]; коляндар – “Це діялось саме пидъ косовы-
цю, то мовъ бы панотцеви треа було знаты, чы не вищуе коляндарь 
дощу, щобъ сино не билылось, якъ то кажуть, жартуючы, колы дощъ 
пере покосы” [Люборацькі, Ч. 1, 7]; станя – “Проты воритъ на-впо-
перекъ якыйсь забудынокъ… Це станя, маштарня, дроварня и комора 
пидъ однымъ дахомъ…” [Люборацькі, Ч. 1, 54]; березозоль – Сидить 
панъ, дитину колише. А на-дворі ажъ духъ радуетця: прийшовъ бере-
зозоль и весну за собою привізъ [Проти сили, 2]. 
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Отже, короткий огляд діалектних рис дає підстави стверджувати: 
1) основною діалектною базою для мови письменника послугував поділь-
ський говір південно-західного наріччя; 2) “мовою подільської говірки” 
написані не лише “Люборацькі”, а й фольклорно-етнографічні праці пись-
менника, зокрема нарис “Відьми, чарівниці й опирі” та народні оповідан-
ня; 3) автографи письменника, у яких спостерігаємо діалектні риси, зали-
шаються надзвичайно важливими для вивчення його ідіолекту, оскільки 
у творах опублікованих значно пізніше, ці риси знівельовано; 4) вивчення 
мови творів А.П. Свидницького за рукописною спадщиною, а не за тек-
стами різних років видання, дозволяє розширити перелік мовних особли-
востей, поданих у працях з історії української літературної мови.
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Люборацькі Неавторизований список роману “Люборацькі”; зберігається у від-
ділі рукописів Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України 
[ф. 3, № 3663].

Відьми  Рукопис нарису “Відьми, чарівниці й опирі, чи то ж примхи 
і примхливі оповідання люду українського”; зберігається в Інсти-
туті рукописів Національної бібліотеки ім. В. Вернадського НАН 
України [ф. І, № 5046].

Проти сили Автограф народного оповідання “Проти сили не попреш; з чим 
родився з тим і вмреш”; зберігається в Бібліотеці Академії наук 
м. Санкт-Петербург [ф. І. Рудченка, од. зб. 66, № 1285].

Недоколисана Автограф народного оповідання “Недоколисана”; зберігається в 
Біб ліотеці Академії наук м. Санкт-Петербург [ф. І. Рудченка, од. зб. 
66, № 1287].

The Legasy of  A.P. Swydnytskyi in the Context of Podillia 
Dialects

One of the informant sources of historical investigation of Podillia dialects 
is folklore and ethnographic texts from Podillia as well as literary works of by 
S.V. Rudanskyi, A.P. Svydnytskyi, M.M. Kotsiubynskyi and etc. The paper 
describes the main phonetic, derivational, morphological parameters of Podillia 
dialects that can be found in works of A.P. Svydnytskyi.

Key words: Anatolii Swydnytskyi, Podillia dialects.
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Різноаспектне дослідження процесів номінації – одна з актуаль-
них проблем сучасної лінгвістики, тому опис природи номінації та 
семантичної структури лексем діалектної мови залишається першо-
черговим завданням. Для теорії номінації особливе значення мають 
свідчення лексики говірок, оскільки “характерною рисою діалектного 
мовлення є те, що воно з усіх форм існування мови найближче до кон-
кретної, реально функціонуючої системи мови, найбільше пов’язане 
з реальним світом, з онтологічною сутністю номінативної діяльно-
сті” [9, 31]. Важливим залишається дослідження діалектної лексики 
окремих тематичних груп лексики (ТГЛ), що передбачає урахування 
“багатопланових системних зв’язків окремо кожної лексеми при по-
стійній увазі до активних процесів, що протікають у галузі діалектної 
лексики, тих інтра- та екстралінгвістичних чинників, які зумовили 
постання сучасного стану лексики народних говорів” [2, 14–15].

Найменування людини – це вербальне представлення людини 
щодо її різнопланових стосунків з іншими людьми, ставлення до 
предметів і явищ довкілля, суспільних інститутів, різноманітних сфер 
розумової й практичної діяльності [10, 114]. 

Ця лексика була предметом аналізу російських та білоруських ді-
алектологів: Л.В. Граве [1], Г.В. Каліткіної [4], А.Д. Лі [7], М.Н. Крив-
ка [5]; в україністиці відомі докладні студії В.В. Лєснової [6] та 
В.О. Дворянкіна [3], виконані за даними південно-східного наріччя; 
говірки південно-західного та поліського наріч ще не обстежено задля 
виявлення лексики, якою характеризовано людину.

Пропонована стаття – спроба виявити й проаналізувати лексику 
на позначення рис зовнішності людини в покутсько-буковинських 
говірках; матеріалом слугують відповіді на запитання питальника та 
записи діалектного мовлення діалектоносіїв, здійснені у 82 н. пп. Бу-
ковини та Покуття1 впродовж 2009–2011 рр., та відомі лексикографіч-
ні джерела.

Серед основних засобів номінації дослідники виділяють афік-
сальні деривати, запозичення, вторинні номени, полікомпонентні 
назви. Як показують спостереження, усі вони властиві покутсько-бу-
ковинським говіркам. Специфічною особливістю більшості назв є 
наявність суб’єктивної оцінки, – семи модальності, позитивної або 
негативної оцінки [див.: 8, 116–120]. Об’єктом образного називання 
1 Список населених пунктів див. у кінці статті.
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стають насамперед риси зовнішності людини, які відрізняються від 
стандарту, прийнятого у відповідному соціумі. У покутсько-буковин-
ських говірках значна кількість сем виражена однослівними номе-
нами. Найчастіше репрезентантами є субстантивовані прикметники, 
напр., полонізм |тен’ґиĭ2 ‘непомірно повний чоловік, гладун’ (Лж, 
Лш, Нп, Рдн, СК). Він функціонує в говірках, які як і покутсько-бу-
ковинські перебували в зоні польського мовного впливу, зокрема, в 
бойківських зі значеннями: ‘міцний, сильний, дужий’, ‘гладкий’, ‘по-
рядний’, ‘вдалий’, ‘розумний’ [Онишкевич 2, 284], у гуцульських – 
‘дебелий, огрядний; сильний’ [ГГ, 182], ‘ситий’ [Неґрич, 167]. Для 
характеристики повної людини в покутсько-буковинських говірках 
пошитений відіменниковий ад’єктив ґеле|ватиĭ (Вл, Лж) < ґéлево ‘тов-
стий живіт’. Виявляємо цей номен у бойківських говірках – ґелевáтий 
(фон. варіанти гелевáтий, ґілевáтий) ‘череватий’ та похідні гелевáч, 
ґелевáч ‘черевань’< ґéливо, ґéливо, ґéлево ‘черево’ [Онишкевич 1, 165] 
та гуцульських говірках – ґеливáтий ‘огрядний, череватий’ [ГГ, 52].

Для характеристики витрішкуватої людини в покутсько-буковин-
ських говірках поширений номен пул’|катиĭ (Бл, Бн, БП, Брд, Вв, Врн, 
Дб, Дв, Км, Кст, Лв, Лж, Лк, Мх, Мш, Нп, Рд, Рх, Рш, СК, Сн, СтВ, СтЖ, 
Ус, Чрп Яр), у бойківських та гуцульських – пул’кáтий ‘тс.’ [Онишке-
вич 2, 161; ГГ, 159; Неґрич, 148]; зі значенням ‘витрішкуватий’ у покут-
сько-буковинських говірках вживають також прикметник тр’іс|катиĭ 
(Мм, Рп), фон. варіант тр’іш|катиĭ (Б, Пш, Рж); у гуцульських – трі-
скáтий ‘витрішкуватий’ [ГГ, 189], у бойківських – тріскоóкиj ‘банька-
тий’, ‘витрішкуватий’, ‘вирячкуватий’ [Онишкевич 2, 302].

У покутсько-буковинських говірках людину з довгими ногами 
характеризують лексемою ла|батиĭ (Бн, Бр, Дб, Дв, ЗГ, Лв, Лж, Мш, 
Пг, Рп, Рх), лаба|натиĭ ‘тс.’ (БП, Вл, СК) < пол. łaba ‘лапа’, пор. та-
кож рум. lá bă ‘тс.’ [ЕСУМ 3, 173]. У бойківських – лáба знев. ‘нога’, 
але відіменниковий прикметник із характерологічним значенням не 
зафіксований [Онишкевич 1, 400]; у гуцульських – лабáтий ‘про лю-
дину з великими (довгими) ногами’ [ГГ, 108; Неґрич, 104].

Повнолицього чоловіка в покутсько-буковинських говірках нази-
вають лексемою боц|матиĭ (К, Лв, Лж, Мх.), фон. варіанти буц|ма-
тиĭ (Зб, Лк, Мш, СтВ), буц’|матиĭ (Брд) < боц ‘велика куля з тіста; 
товста неповоротка особа (зокрема, дитина; паралельне до бець ‘тс.’ 
афективне утворення, можливо, пов’язане з бацман ‘щось велике’)’ 
[ЕСУМ 1, 239]; паралельно в досліджуваних говірках вживають но-
мен бо|цул’а ‘повнолиций’ (Нп); у гуцульських говірках – буцмáтий 
‘круглолиций, повнощокий’ [ГГ, 31; Неґрич, 30].

На позначення рис зовнішності людини в покутсько-буковин-
ських говірках трапляються похідні лексеми: припе|лениǐ ‘коротун, 
низькоросла людина’(Лж) < припи|лити ‘відпиляти’.
2 Власний матеріал подаємо у фонетичній транскрипції, семантику і форму інших 
лексем подано відповідно до цитованих джерел.
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У досліджуваному ареалі зі значенням ‘губатий’ поширений по-
лонізм вар|ґатиĭ (Бл, Брд, Врч, ЗГ, Кд, Кл, Кс, Лк, Мм, Ош, Пг, Рд, Рп, 
Рх, Сн, Стц, Тв). У гуцульських говірках вáрґа зневажл. ‘губа’ [ГГ, 33; 
Неґрич, 32], але відіменниковий прикметник у словниках не зафік-
сований; у західнополі ських говірках функціонують спільнокореневі 
лексеми варгáч ‘губатий чоловік’, варгéня ‘губата жінка’ [СЗГ 1, 44].

Людину з великими зубами в покутсько-буковинських говірках 
називають клан|цатиĭ (Бн, БП, Брд, Вв, Дв, Дб, Км, Кст, Ктл, Лж, Лк, 
Лш, Мх, Нп, Пг, Рд, Рп, Рх, СК, СтВ, СтЖ, Тп, Чрп) < клáнці ‘ікла’, 
‘зуби тварин, великі зуби’ < пол. (мисливське) klań ce ‘вовчі зуби’ – 
очевидно, похідне утв. від [кла] ‘ікла’, пол. kły ‘тс’, пол. klancac’ ‘сту-
кати зубами’ [ЕСУМ 2, 453]. У бойківських говірках знаходимо діє-
слова клáнцати, клáцати (зубами) ‘голосно вдаряти верхніми зубами 
об нижні’ [Онишкевич 1, 355]; у західнополіських говірках зафіксова-
ний іменник клак ‘тс., що ікло’ [СЗГ 1, 224], а також дієслово клáцати 
‘голосно вдаряти верхніми зубами об нижні (про вовка)’, але віддіє-
слівного прикметника з характерологічним значенням не зафіксовано 
ні в словниках західнополіських говірок, ні в лексикографічних дже-
релах, що представляють бойківські говірки. У гуцульських говірках 
функціонують лексеми кланцáтий [Неґрич, 93], кланцáч, кланцáк зі 
значенням ‘зубатий’, які мають відтінок зневажливості [ГГ, 95].

Прикметник-полонізм |моцниǐ поширений у покутсько-буковин-
ських говірках у значенні ‘сильний, який має велику фізичну силу’ 
(Бл, БП, Іс, Лж, Лк, МК, Мх, Рд), натрапляємо на похідний номен мо-
|цак ‘силач’ (Лж) < міць, сила, міцність, могутність. У гуцульських 
говірках функціонують назви мóцний ‘міцний, сильний’, моцáр, 
моца́р’ ‘силач’ [ГГ, 126]. Номен мо́цний у гуцульських говірках має 
шир шу семантику, яка стосується не лише рис людини [Неґрич, 116]. 
У бойківських та західнополіських говірках виявляємо лексему мо-
цáр ‘силач’ [Онишкевич 1, 454; СЗГ 1, 321].

На формування лексичного складу лексико-семантичної групи 
“Зовнішні риси людиниˮ, окрім лінгвальних, впливають численні по-
залінгвальні чинники: соціально-економічні умови, етнопсихологічні 
настанови, традиції, морально-етичні обмеження та ін. [6, 5]. Зокрема, 
у свідомості людей старшого віку сема ‘схудлий, який схуд, став худі-
шим’ пов’язана з хворобою |майе су|хоти (К, Мм, Нп) (Сухота, -и, мед. 
Запалення легенів [СБГ, 534]). 

Іноді через етичні норми діалектоносії відмовляються описувати 
риси зовнішності, оскільки сприймають це як насмішку над люди-
ною: йак Гос|под’ сотво|риў |муси |бути ў|с’о (Вс).

Існує своєрідне табу на творення номенів для характеристики 
людей із фізичними чи розумовими вадами: якщо образити хвору 
людину, то у кривдника може народитися хвора дитина або він може 
захворіти. Тому такі лексеми мають швидше відтінок співчуття, ніж 
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насмішки: тут о|ден та|ки су|с’ід м’іĭ см’і|йаўси / в’ін хо|диў до |шко-
ли / |ґ’іўчинка ро|дима |була ка|л’ічка на |ножку / ну таĭ нал’а|гала на 
|ножку / а в’ін ўсе йі на пе|рерв’і йак |в’ідут / ĭди ти / кри|вуле / ĭди ти 
кри|вуле // по|тому в’ін йак си ўже|ниў / то |ґ’іўчинка у |него ўро|дила-
си ка|л’ічка на |ногу (Мм). Проте в покутсько-буковинських говірках 
функціонують назви на позначення кривої людини: кри|вул’а ‘крива 
людина’ (Бз, Бл, Лш, МК, Мм, Мш, Рж), криво|лабиĭ (БП, Дв, К, Км, 
Лж, Лк, Рх, СК, СтЖ), коротко|лабиĭ (Нп). Лексеми кри|виĭ (Б, Ктл, 
Лн, Рх), хро|миĭ (Дб, Лж, Пр, Ркш, Яр) діалектоносії теж вважають 
зневажливими.

Антропономени, які називають людину за зовнішніми риса-
ми, мають конотативний відтінок, оскільки виражають суб’єктивну 
оцінку, різний ступінь експресивності, ставлення мовця. Формаль-
ними виразниками такої конотації є суфікси. Зокрема, значення ‘той, 
хто має криві ноги’ виражають лексеми зі стилістичною ремаркою 
знев. кривéша, крив’éц’ ‘тс.’ [СЗГ 1, 252], кривонджá, кривунд’áка, 
кривýл’а, кривýн [СЗГ 1, 253], кривáтий ‘який має криві ноги’ [СЗГ 1, 
252], знев. кривúнда ‘людина, яка накульгує’ [СЗГ 1, 252].

Характерологічний номен може розширювати свою семантику, 
обростаючи додатковими відтінками. Румунізм са|раку (< рум. sărac 
‘бідняк, жебрак’) у покутсько-буковинських говірках, крім прямого 
значення ‘бідолаха, нещасна людина’ [СБГ, 180], вживають ще у зна-
ченнях ‘глухоніма людина’ (Лж, Мх), ‘нездорова, слабосильна, хво-
роблива людина’ (Мх) і загалом у всіх випадках, коли насамперед ви-
словлюють ставлення мовця, співчуття. У покутсько-буковинських 
говірках поширені похідні з демінутивними суфіксами сараче|н’ет-
ко, сара|четко ‘бідний, нещасний, який викликає жалість’. Цей номен 
функціонує також у гуцульських говірках: сарáка ‘бідолаха’ [Неґрич, 
155], сарáкий ‘бідолашний, нещасний’ [ГГ, 168]; у бойківських говір-
ках зафіксована лексема сарачúшче ‘бідолаха’ [Онишкевич 2, 204].

Для номінації людей за зовнішніми ознаками вживаюють також 
стійкі образні сполуки. Людину порівнюють із тваринами, рослина-
ми, предметами побуту “…у бiльшостi випадків увагу закцентовано 
на одній ознаці, яскравій особливості, притаманній предмету, яка й 
отримує розвиток у стійких порівняннях” [8, 95]. Таке явище спосте-
рігаємо як у покутсько-буковинських говірках, так і в західнополісь-
ких та східнослобожанських: пор., пок.-бук. |в’іросла йак то|пол’а 
‘висока жінка’ (Лж), |в’іросла йак п|р’адиво (Вл), йак три|пета (К) 
(Трепета, бот. – Осика [СБГ, 551]), ви|сокиĭ йак то|пол’а / дурاниĭ йак 
фа|сол’а ‘високий чоловік’ (Лж), зах.-пол. велúки до з’ірóк / а дурнú 
йак пен’óк [Аркушин, 57], сх.-слоб. вие|сокиǐ йак драбина ‘тс.’ [6, 47], 
|годна йак трам ‘високоросла жінка’ (Лж) (Трам ‘сволок, балка’, пол. 
tram ‘брус, балка, сволок’ [ЕСУМ 5, 617]), чо|ло йак ко|л’іно ‘про лю-
дину з великим лобом’ (Лж), ху|да йак |палец ‘дуже худа жінка’ (Пр), 
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тон|ка йак пл’іт ‘тс.’ (Нп), сх.-слоб. ху|диĭ йак коч’іер|га ‘дуже худий 
чоловік’ [6, 48], ма|лиĭ йак |карлик ‘коротун, низькоросла людина’ 
(Яр), н’іс йак у во|рони ‘людина з довгим носом’ (Нп), |лисиĭ йак ма-
ко|г’ін ‘лисий’ (Нп), сх.-слоб. |лисиĭ йак |мак˙iвоч’ка ‘тс.’ [6, 49], |чорна 
йак во|рона ‘людина з чорним волоссям’ (Нп), |сива йак горо|бец ‘сива 
людина’ (Нп), |сивиǐ йак по|в’ісмо ‘тс.’ (Рш), рот йак пу|л’ариц ‘про 
беззубу людину’ (Нп), йак вуз|бек ‘косоокий’ (Нп).

Як засоби однослівної номінації в покутсько-буковинських говір-
ках функціонують вторинні номени. Вони є наслідком переосмислен-
ня лексичного значення вже наявних у літературній мові чи діалектах 
слів. Наприклад, в’ід|земок ‘присадкуватий, невисокий на зріст, але 
міцний чоловік’ (Мм, Нп, Рп, Ус), пор. відзе́мок ‘нижня частина спи-
ляного, зрубаного або викопаного з коренем дерева’ [СБГ, 53]. Вияв-
ляємо ізомотиваційну паралель у бойківських говірках: кайла́к перев. 
знев. ‘покручене дерево’, ‘залишок від урізаної колоди’, перен. знев. 
‘незрабна людина великого зросту’ [Матіїв, 199].

Серед засобів називання людини, переважно її негативних рис 
характеру чи зовнішності, у покутсько-буковинських говірках зафік-
совано і дискурсивні номени: за |в’ітром би п’іш|ло; ш|пил’ку з|йіла 
‘дуже худа людина’ (Лж); оже|ниўси пеле|хатиĭ таĭ у|з’аў костру|ба-
ту / таĭ не ў|м’іли ґазду|вати / запа|лили |хату ‘неохайний’ (Лж); |диви-
си п|равим |оком у |л’іву к’і|шен’у ‘косоокий’ (Лж), Бог |м’іру в’ідоб|раў 
‘велика повна людина’ (Нп).

Отже, характерологічна лексика на позначення рис зовнішності 
в покутсько-буковинських говірках кількісно і структурно різнома-
нітна. Значна частина назв, що функціонують у досліджуваному аре-
алі, мають надійні відповідники у територіально близьких говірках: 
бойківських, гуцульських, а також у віддалених – західнополіських 
та східнослобожанських. Найбільше спільних елементів є між покут-
сько-буковинськими та гуцульськими говірками, що зумовлено тери-
торіальною близькістю; запозичені лексеми поширені як в одному, так 
і в іншому ареалі. Через територіальну віддаленість лексичних пара-
лелей між покутсько-буковинськими і західнополіськими говірками 
зафіксовано значно менше, але оскільки і Буковина, і Західне Полісся 
активно взаємодіяли з польською мовою, трапляються спільні поло-
нізми. Формування та функціонування вторинних номенів, образних 
словосполучень та порівнянь, пропозитивних номінативних одиниць 
є свідченням тих складних процесів номінації, які й сьогодні відбу-
ваються в діалектній мові, а зіставлення покутсько-буковинських 
говірок із іншими, зокрема західнополіськими, дає можливість про-
стежити, як протікають ці процеси в різних діалектних системах та 
виявити спільні й відмінні риси.
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Список населених пунктів3

Б – Баламутівка Заставнівського р-ну; Бз – Бузовиця Кельменецького р-ну; Бн – Ба-
нилів Вижницького р-ну; Бл – Балинці Снятинського р-ну Івано-Франківської обл.; 
БП – Банилів-Підгірний Сторожинецького р-ну; Брд – Брідок Заставнівського р-ну; 
Вв – Вовчинець Вижницького р-ну; Вл – Владична Хотинського р-ну; Врн – Воро-
новиця Кельменецького р-ну; Врч – Веренчанка Заставнівського р-ну; Вс – Василів 
Заставнівського р-ну; Дв – Давидівка Сторожинецького р-ну; Дб – Добринівці За-
ставнівського р-ну; ЗГ – Зелений Гай Новоселицького р-ну; Іс – Іспас Вижницько-
го р-ну; К – Кам’яна Сторожинецького р-ну; Кд – Кадубівці Заставнівського р-ну; 
Кл – Кліводин кіцманського р-ну; Км – Кам’янка Глибоцького р-ну; Кс – Киселів 
Кіцманського р-ну; Кст – Кострижівка Заставнівського р-ну; Ктл – Котелеве Новосе-
лицького р-ну; Лв – Лівинці Кельменецького р-ну; Лж – Лужани Кіцманського р-ну; 
Лк – Луковиця Глибоцького р-ну; Лш – Лашківка Кіцманського р-ну; Лн – Ленків-
ці Кельменецького р-ну; МК – Малий Кучурів Заставнівського р-ну; Мм – Мамаївці 
3 Мережа н. пп. – головно села Чернівецької обл., назви області подаємо лише до сіл 
Івано-Франківщини.
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Кіцманського р-ну; Мх – Михайлівка Глибоцького р-ну; Мш – Мошанець Кельме-
нецького р-ну; Нп – Неполоківці Кіцманського р-ну; Ош – Ошихліби Кіцмансько-
го р-ну; Пг – Погорилівка Заставнівського р-ну; Пр – Перківці Кельменецького р-ну; 
Пш – Пашківці Хотинського р-ну; Рд – Рідківці Новоселицького р-ну; Рдн – Рудни-
ки Снятинського р-ну Івано-Франківської обл.; Рж – Ржавинці Заставнівського р-ну; 
Ркш – Рукшин Хотинського р-ну; Рп – Репужинці Заставнівського р-н; Рх – Рухо-
тин Хотинського р-ну; Рш – Рашків Хотинського р-ну; Сн – Снячів Сторожинецько-
го р-ну; СК – Стрілецький Кут Кіцманськогог р-ну; СтВ – Старий Вовчинець Гли-
боцького р-ну; СтЖ – Стара Жадова Сторожинецького р-ну; Стц – Стецева Снятин-
ського р-ну Івано-Франківської обл.; Тв – Товтри Заставнівського р-ну; Тп – Топорівці 
Новоселицького р-ну; Чрп – Черепківці Глибоцького р-ну; Чрш – Черешенька Виж-
ницького р-ну; Яр – Ярівка Хотинського р-ну.

The Representative Vocabulary of the Bukovyna
and Pokuttia Dialects (Some Observations)

The observation of the representative vocabulary of the Bukovyna-Pokuttia dialects 
were examined in this paper. The different means of verbal assessment of person’s 
appearance: one-word names, comparisons, sentence names were analyzed. The reliable 
equivalents in geographically close and non-adjacent dialects of Ukrainian language were 
found. Special attention was paid to the loanwords from Slavic and non-Slavic languages.

Key words: representative vocabulary, Bukovyna-Pokuttia dialects, loanwords.
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ОДНА СХІДНОПОЛІСЬКА  ФОНЕТИЧНА 
РИСА МОВИ ПЕРШОДРУКІВ ТВОРІВ 
П.О. КУЛІША

Видатний український письменник, редактор і видавець П.О. Ку-
ліш, маючи значний досвід етнографа й фольклориста, у своїй мовній 
практиці свідомо спирався на широке коло говірок, зокрема й локаль-
ного діалектного оточення (східнополіського говору північного наріч-
чя)1, у такій спосіб розбудовуючи нову українську літературну мову на 
народній основі. Мова першодруків П.О. Куліша періоду 50– 90-х рр. 
ХІХ ст.2 значною мірою відбиває східнополіську фонетику, що впро-
довж тривалого часу не зазнала істотних змін.

Помітна особливість поліського консонантизму – стверділий [r] 
унаслідок депалаталізації, що охопила північну діалектну групу укра-
їнської мови. “Приклади вживання стверділого r’ у давньоукраїнських 
пам’ятках трапляються перед а й особливо перед и, а в деяких випад-
ках і перед ь та і” [13, 250]. У позиції перед колишнім [ь] у середині 
слова процес депалаталізації [r’] поширився на всі українські говори, 
однак у кінці слова [r’] ствердів лише в північних та більшості пів-
денно-західних говорів [8, 317]. У позиції перед [о] з етимологічного 
[е] та секундарного [е] з [ь] м’якість [r’] зберігається (загорьований, 
трьох, чотирьох), крім північних та деяких південно-західних гово-
рів (загорований, трох) [8, 318]. За спостереженнями Т.В. Назарової, 
у північних говорах іменники з кінцевим [р], тобто з диспалаталі-
зованими основами, здебільшого оформлені за типом твердих основ: 
бу́риі, зориí [11, 54]. Карти “Атласу української мови” (АУМ)3 та запи-
си діалектного мовлення4 у східнополіських говірках у позиціях перед 
1 П.О. Куліш народився в 1819 р. на хуторі поблизу містечка Вороніж колишнього 
Глухівського повіту на Чернігівщині (тепер Шосткинський р-н Сумської обл.). Зв’язок 
із Чернігівщиною впродовж усього життя письменника не уривався. В отчому краї він 
розпочав літературну діяльність, у різні роки зібрав багато фольклорного матеріалу, 
часто згадував рідні місця в низці своїх творів, активно контактував із земляками.
2 Об’єктом прочитання стали, зокрема, такі першодруки творів П.О. Куліша: роман 
“Чорна рада” (1857), історичний нарис “Хмельнищина” (1861) та автобіографічний 
нарис “Жизнь Куліша” (1868), оповідання “Орися” (1882), неприжиттєве видання по-
еми “Маруся Богуславка” (1909).
3 До уваги взято інформацію карт АУМ [1] з території говірок найближчого мовного 
оточення П.О. Куліша, зокрема, таких сучасних населених пунктів Шост. р-ну, як 
с. Макове (хутір П.О. Куліша розташовувався приблизно за 6 км від Воронежа – 
на півдорозі до с. Макове), с. Клишки (відстань від Воронежа – 12 км), с. Собич; 
с. Смяч Н.-С. р-ну, найближчого населеного пункту до Новгорода-Сіверського (тут 
П.О. Куліш у підлітковому віці до 1834 р. навчався в повітовому училищі та гімназії); 
с. Хомви, с. Смоляж, с. Шаповалівка, с. Мала Загорівка Борз. р-ну, найближчих до 
хут. Мотронівка – див. виноску 4.
4 У джерельній базі інформації про східнополіський говір чільне місце поруч 
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[а], [а] з давнього [ę] та в кінці слова засвідчують [р] і [р’], перед [о] із 
секундарного [е] з [ь], а також перед [у] – тільки [р].

У мові першодруків творів П.О. Куліша виявлено непослідовність 
у реалізації опозиції /р/ – /р’/. Зокрема, у позиції перед [а] у творах 
зафіксовано 2 пари альтернативних словоформ, напр.: границю, по-
граничними – гряниця, гряницю, огряничить, гряничнихъ… (2: 22)5; 
Тетера, Тетери (род. відм. одн.), Тетеру – Тетері (род. відм. одн.), 
Тетерю (15: 3). Листи П.О. Куліша 40-х рр. засвідчують виявлену в 
першодруках непослідовність у реалізації опозиції /р/ – /рʼ/, зокрема 
в словоформах границю – гряницю [КЛ I, 121, 143]. У текстах 1857 
та 1909 рр. безальтернативно відбито словоформи вечеряти; бряму; 
зоря, зорями, зорю; катряга, катрягахъ; рямъя, рямъе, рямя; комо-
ряхъ, а також коморю, проте в наз.-знах. відм. множини в першодру-
ках 1857 та 1861 рр. виявлено варіювання: коморі [Хм, 125] – комори 
(2)6 [ЧР, 25, 198]; пор.: зори – зорі в тексті 1857 р., але без варіантів: 
гири, гири-макотири [МБ, 102, 169] і зорі [МБ, 191] в тексті 1909 р. 
Першодрук 1857 р. засвідчує варіантність реалізації опозиції /р/ – /рʼ/ 
також у словоформах приміравъ, поміраемось – поміряемось; вече-
ри, за вечерою, на, за вечеру – за вечерю, по вечері. Як свідчать карти 
АУМ № 128 [1], у говірках с. Смяч Н.-С. р-ну та с. Собич, с. Макове і 
с. Клишки Шост. р-ну (АУМ: 16, 160, 1617) у позиції перед [а] функціо-
нує [р’]: зо׀[р’]а; у говірках Борз. р-ну (АУМ: 146, 149, 150, 151) відомі 
форми з [р’] – зо׀[р’]а (с. Смоляж, с. Мала Загорівка, с. Шаповалівка) і 
[р] – зо׀[р]а (с. Хомви, с. Шаповалівка), ׀бу[р]а (с. Хомви); відповідно 
до карти № 129, у говірках Шост., Н.-С. й Борз. р-нів перед [а] по-
ширені [р] і [р’]: г[р]ад (с. Макове, с. Смяч, с. Хомви, с. Смоляж) і 
г[р’]ад, ׀[р’]ама (с. Собич, с. Клишки, с. Мала Загорівка, с. Шапо-
валівка). У записах Т.В. Назарової зафіксовано ׀[р’]ами (с. Береза, 
Шост. р-н) [4, 194]; у сучасних спостереженнях – бу׀[р’]ак, на׀ва-
  [р’] ат′ (с. Макове, Шост. р-н); бу[р’]а׀ка (2), г[р]ад, ׀ку[р’]ат′, на׀ва-
[р’] ат’ (с. Клишки, Шост. р-н); бу[р’]а׀ки (2), ׀[р’]амк’і (с. Чапліївка, 
Шост. р-н). У записах Б.Д. Грінченка та П.Д. Гладкого в позиції перед 
з АУМ [1] посідають тексти діалектного мовлення, записані у 1970 р. Т.В. Назаровою 
(говірки с. Вовна Шост. р-ну, с. Береза Глух. р-ну та с. Блистова Н.-С. р-ну) [4]; ці 
джерела доповнено новою інформацією – нашими спостереженнями 2009 р. (записи 
діалектного мовлення – зберігаються в автора та в Українському діалектному 
фонофонді (Інститут української мови НАН України, м. Київ) – з території говірок, 
найближчих до місця народження П.О. Куліша (с. Макове, с. Клишки, с. Чапліївка 
Шост. р-ну, с. Слоут Глух. р-ну), а також говірки, в ареалі якої письменник подовгу 
проживав у батьків дружини (Ганни Барвінок), а згодом майже безвиїзно провів 
останні чотирнадцять років свого життя – хут. Мотронівка Борз. р-ну. На уважне 
прочитання заслуговують описи окремих східнополіських говірок, здійснені в 20-х рр. 
ХХ ст. П.Д. Гладким (с. Блиставиця, Гостом. р-н) [3] та О.Б. Курило (с. Хоробичі, 
Городнян. р-н) [10]. Інформативними є також етнографічні записи з території Черніг. 
губ. П.О. Куліша (ЗОЮР) (1856–1857 рр.) [9] та Б.Д. Грінченка (90-ті рр. ХIХ ст.) [5].
5 Цифри в дужках показують кількість словоформ з [р], [р’]. Першими подаємо 
кількість уживань із [р], а після двокрапки – з [р’].
6 Цифра в дужках показує кількість словоформ.
7 Номер відповідає цифровому позначенню населеного пункту на картах АУМ (Т. 1).
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[а] відбито [р] і [р’]: вечеряты, домиравсь [5, 293, 295]; ׀бу[р]а, ве   ׀че-
[р]aт’, пове׀че[р]аw, зо׀р[а], ׀[р]и, -׀[р]ою і ׀зор[и] (наз. відм. множ.), 
але бу׀[р’]ак, г[р’]ад, Ку[р’]ач ‘прізвище’, ׀ку[р’]ачи, ׀ку[р’]ат′, ׀ку-  
[р’]ава, ׀м’і[р’]аw, ׀[р’]ама [3, 111, 140]; в О.Б. Курило – [r] і [r]: 
bu[r]àk і bu[r]àk [10, 66]. 

У позиції перед [а] з *ę в різних першодруках, за винятком 3-х 
словоформ у неприжиттєвому виданні 1909 р. – краче-плаче [МБ, 
101], ратунку (2) [МБ, 28], послідовно відбито [рʼ]: кряче; виряту-
вавъ, зарятуе, рятовати, рятуйте, рятунку. За даними карти АУМ 
№ 127 [1], у говірках Шост., Н.-С. та Борз. р-нів у позиції перед [а] 
з *ę функціонує [р’] у словоформах по׀[р’]адок, га׀[р’]ачиĭ; у го-
вірках Борз. р-ну зафіксовано також [р]а(е)ту׀вати(-т′). У записах 
Т. В. Назарової в позиції перед [а] з *ę відбито п׀[р’]ал’і (3) (с. Вовна, 
Шост. р-н) [4, 190–191]; у сучасних спостереженнях – здебільшого 
[р’]: г׀[р’]адочки (с. Макове, Шост. р-н); га׀[р’]ачоjі, г׀[р’]адк’і, поа  -
 ;асти[р]׀асти і п[’р]׀али (2), п[’р]׀адку (с. Клишки, Шост. р-н); п[’р]׀
[р’]ас׀не (с. Слоут, Глух. р-н). У записах О.Б. Курило зафіксовано [r] 
і [ṙ]: hố [ṙ]äčä i hố [r]äčă, [ṙ]äbú ški, [ṙ]äbíä, [r]àsnɩ, [ṙ]ätawà′’[10, 46, 
65, 87, 88]; у П.Д. Гладкого – [р] і [р’]: [р]а׀туjте, ׀т[р]ас’ц’а, але 
го׀[р’]ат’, га׀[р’]аче, га׀[р’]ача, [р’]а׀би, ׀[р’]асни [3, 111]. У ЗОЮР 
у позиції перед [а] з *ę відбито [р’] – рясна, рятовали [9, 54, 55]; 
у Б.Д. Грінченка – [р] і [р’]: рясный, ратуй, ратувати [5, 138, 140]. 

У першодруках різних років у позиції перед [у] стабільно відбито 
[р] в словоформах заверуха, заверухи…; грукати, грукотить, грукае, за 
винятком одиничних словоформ у текстах 1861 та 1909 рр. – грюкотню 
[Хм, 95], заверюха [МБ, 22]; без варіантів зафіксовано словоформи Бру-
ховецький, Бруховці, Бруховещина…; кручка, кручкотворцями; румати, 
зарумавъ. Відзначимо, що в листах П.О. Куліша 40-х рр. виявлено не-
послідовність у відбитті [р] перед [у], зокрема в словоформах заверуха – 
заверюху [КЛ I, 121, 143]. Записи Б.Д. Грінченка, П.Д. Гладкого, О.Б. Ку-
рило та сучасні спостереження перед [у] фіксують [р]: дручкомъ [5, 233]; 
д[р]ук, д[р]у׀чок, к[р]у׀чок, б[р]у׀хати [3, 111]; аtwā[r]ú [10, 39]; ׀в’іао[р]у 
(с. Слоут, Глух. р-н); ׀в’і[р]у, нава׀[р]у (хут. Мотронівка, Борз. р-н).

У позиції перед [о] із секундарного [е] з [ь] виявлено такі пари альтер-
нативних словоформ: трохъ, въ-утрохъ, трохсотъ – трёхъ – трехбун-
чужним (7: 3: 1); трома – трёма (1: 2). Зауважимо, що [рʼ] у трёхъ і 
трёма [Хм, 89, 90] відбиває текст 1861 р., але трохсотъ [Хм, 83], [р] в 
одиничному трехбунчужним – неприжиттєве видання 1909 р. У тексті 
1857 р. безальтернативно зафіксовано одиничні десятохъ [ЧР, 216] та чо-
тиромъ [ЧР, 328], хоча паралельно чотирі8 (5) [ЧР, 83, 270, 271, 338; ЖК, 
20] і чотири (2) [ЧР, 279; МБ, 121]. Листи П.О. Куліша 40–50-х рр. засвід-
чують тільки написання чотири [КЛ I, 170; II, 34, 338]; Сл. Гр. без варіан-
тів подає чотирі, чотирьох [12, IV, 473]. Відповідно до карти АУМ № 249 
8 За спостереженнями С.П. Бевзенка, форма чотирі (поруч з варіантом чотири) 
часто вживана в південно-східних говорах, наприклад, у полтавських говірках [2, 235].
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[1], у говірках Шост. р-ну виявлено чо׀тир[и] і чо׀тир’[і]; у говірках Н.-
С. р-ну – чо׀тир[и], хоча в с. Смяч – чо׀тир’[і]. У записах Т.В. Назарової 
відбито че׀тир[иі] (с. Береза, Глух. р-н) [4, 194]; у сучасних спостережен-
нях – чо ׀тир’[і] (5) (с. Макове, с. Клишки, с. Слоут, хут. Мотронівка), а 
також чо׀тир[и] (2) (хут. Мотронівка); [р+] у запозиченні ла׀[р+]ок, ла-
 ,ох[р]׀очка (хут. Мотронівка). У записах П.Д. Гладкого зафіксовано ут[+р]׀
чо׀тир[и], чоти׀[р]ох [3, 111, 128]; в О.Б. Курило – t[r]uố x [10, 27].

У позиції кінець слова в мові першодруків П.О. Куліша також ви-
явлено варіантність у реалізації опозиції /р/ – /рʼ/, напр.: базаръ, але й 
базарю, і базару, базарахъ; звірь – звіръ, але тільки звіря, звірю, зьвірю-
вата; рицарь – лицар, але послідовно лицаря, лицарямъ; чуприндирь і 
відповідно (у цьому ж тексті 1857 р.) – чуприндирі, однак у неприжиттє-
вому виданні 1909 р. – тільки чуприндири, хоча чуприндирів; пор. у цьому 
самому виданні каптурі, пожарі, пращурі; майстрі в листі П.О. Куліша 
1846 р. [КЛ I, 112]. Додамо, що в тексті 1861 р. [рʼ] безальтернативно від-
бито переважно в основі одиничних словоформ іменників II відм. множ.: 
дворі, крамарі, кушнірі, обширі, орандарі, а також жида-орандаря, оран-
дарямъ, орандарями, сенаторі, хуторі; у першодрукові 1857 р. [рʼ] ви-
явлено в одиничному кушнирі [ЧР, 214]. Крім того, у тексті 1857 р. без 
варіантів зафіксовано манастирь і відповідно манастиря, у манастирі, 
манастиремъ, въ, по манастиреві, по манастиряхъ, а в неприжиттєвому 
виданні 1909 р. – манастир, але в монастирях, в манастирі, манасти-
реві, манастирі. Листи П.О. Куліша 40–50-х рр. підтверджують його не-
послідовність у реалізації опозиції /р/ – /рʼ/ у кінці слова9. 

Відповідно до карти АУМ № 130 [1], у говірках Шост. р-ну 
(с. Собич, с. Макове, с. Клишки) та Борзн. р-ну (с. Хомви, с. Смоляж, 
с. Шаповалівка, с. Мала Загорівка) у позиції кінець слова виявлено 
[р]: бо׀би[р], ди׀ма[р], жни׀ва[р], ко׀са[р], монас׀ти[р] (с. Макове та 
с. Клишки), однак у говірці с. Собич, як і в с. Смяч Н.-С. р-ну, зафік-
совано [р’]: бо׀би[р’], ди׀ма[р’], жни׀ва[р’], ко׀са[р’], монас׀ти[р’]. 
У записах Т.В. Назарової відбито твердий [р]: ца[р] (с. Блистова, Н.-
С. р-н) [4, 146]; у сучасних спостереженнях – [р] і [р’]: ׀Іго[р’]у, Пу-
ш׀ка[р], т’у[р]׀ма (с. Макове, Шост. р-н); ׀Іго[р’] (с. Клишки, Шост. 
р-н); ба׀за[р] і ба׀за[р]у; тракто׀[р’]і; т’у[р]׀му (2), т’у[р]׀ми (3), 
 ;у (хут. Мотронівка, Борз. р-н)[’р]׀ца[р]с’киĭ, але при ца׀ ;т’у[р]мах׀
в О.Б. Курило – переважно [r]: bố ndă[r], bố ndă[r]ă, bố ndă[r]u, але 
bố ndă[r]i; stố l’ä[r], stố l’ä[r]a, krа́mă[r]u, ca[r]а́ і ca[r]а́; hγ́[r]-kă [10, 
65–66, 76, 83]. За спостереженнями П.Д. Гладкого, у говірці с. Блиста-
виця в морфологічних закінченнях [р] звичайно ствердів: ца[р], ׀пи-
са[р], -[р]а, -[р]у, -[р]ом, -׀[р]ам, -׀[р]ами, -׀[р]ах, ׀вихо[р], ко׀са[р], 
ду[р], пово׀ди[р], пу׀зи[р], С’і׀б’і[р], але по׀жа[р]ем, ׀мо[р]ем, коса-
 іw, на׀- ,і[’р]׀і, коса[′р]׀і, ца[′р]׀і, суха[′р]׀і, кома[′р]׀ем, бонда[р]׀
9 Секретарь, лицарь і відповідно лицаря, але словар, писар і відповідно писара 
(2); у формах непрямих відмінків: господара, господарам, косару́ (подекуди в 
українськомовних листах П.О. Куліша відбито наголос, як-от в останньому слові), 
але Ігоря [КЛ].
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дво׀[р’]і [3, 111, 119, 141]. У ЗОЮР П.О. Куліш фіксує переважно твер-
дий [р] – передфлексійний, у кінці слова та складу: кобзаръ, госпо-
дарами (3), жидъ-рандаръ (3), жида-рандара (7), жиди-рандари (8), 
горкимъ [9, 46, 52, 53, 56, 57, 59, 62]; у записах Б.Д. Грінченка відбито 
[рʼ]: бондарь, гончаря, гончари (2), козырь, комарь (2), комари, писарь 
(3), поштарь [5, 97, 231, 233, 238, 240, 244, 252]. 

У тексті 1857 р. унаслідок депалаталізації [r’] флексію -и зафік-
совано у 18-ти множинних іменниках: кучери (1) [ЧР, 149], хоча ку-
черявий [ЧР, 104]; двери (17) [ЧР, 47, 414], однак у виданні 1909 р., 
за винятком одиничного двери [МБ, 139], виявлено тільки двері [МБ, 
71, 142, 135, 165]. Написання нетрахъ [Хм, 115, 116] може свідчити 
про твердий [р] у формі нетри. Сл.Гр. без варіантів фіксує двері [12, 
I, 361]; як тотожні – кучер і кучерь, нетра й нетря, нетри, але в наз. 
відм. множ. – кучері, нетрі [12, II, 334-335, 560]. Як свідчить карта 
АУМ № 216 [1], у говірках с. Макове, с. Собич, с. Смяч та с. Мала За-
горівка у наз. відм. іменник двері має закінчкення -і: д׀вер’[і]; у говір-
ках с. Клишки, с. Хомви, с. Смоляж, с. Шаповалівка – закінчення -и: 
д׀вер[и]. У записах Т.В. Назарової відбито д׀вер[и] (2) (с. Береза, Глух. 
р-н) [4, 194]. Л.І. Дорошенко в говірці с. Смяч Н.-С. р-ну Черніг. обл. 
записала д׀вер[и]; у с. Собичеве Шост. р-ну – д׀в’ер’[і] [6, 38]. Сучасні 
спостереження також фіксують д׀вер’[і] (2) (с. Макове, с. Клишки – 
Шост. р-н). У записах П.Д. Гладкого зафіксовано д׀вер[и] [3, 111, 126]; 
на две׀р[ах] [3, 134]; у Б.Д. Грінченка – двери (наз. відм. множ. / род. 
відм. одн.) [5, 98, 246]; нетры (3) [5, 140]. 

Свідчення Сл. Гр. переконують у неусталеності літературної норми 
щодо реалізації /р/ – /рʼ/ у різних фонетичних умовах, напр.: брама й бря-
ма, границя й гряниця, грук і грюк, ратувати й рятувати, базарь і базар, 
кушнирь і кушнір [12]. Дані карт АУМ та записів діалектного мовлення 
дають підстави припускати, що за часів П.О. Куліша в східнополіських 
говірках співіснували старі та нові форми – із палаталізованим та ствер-
ділим [р], а також, імовірно, гіперичні – бряма, гряниця, коморя, рям’я 
тощо. Якщо це так, то непослідовність письменника у відбитті /р/ – /рʼ/ 
закорінена в питоме говіркове довкілля. Перевага в мові першодруків сло-
воформ із кінцевим [рʼ] може сигналізувати про орієнтацію П.О. Куліша 
на південно-східні говори, зокрема мовну практику Т.Г. Шевченка, який, 
за спостереженнями М.А. Жовтобрюха, “м’якшив кінцевий р” [7, 62]. 
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Хм – Куліш П. Хмельнищина. СПб. 1861.
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Борз. р-н – Борзнянський р-н, Чернігівська обл.
Глух. р-н – Глухівський р-н, Сумська обл.
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One Eastern Polissian Dialects Feature 
in P. Kulishʼs Original Works 

The written language of P. Kulish is very important in history of the Ukrainian literary 
language in view of its folk basis, because the writer went down in history of Ukrainian liter-
ary language as its founder. The arealogical linguistics analysis of original works of P. Kulish 
was never made before, but the studies of Yu. Schevelov, I. Matvias, T. Dolzhykova can show 
the infl uence of Eastern Polissian dialects on P. Kulish’s written language. This paper demon-
strates the opposition /р/ – /рʼ/ in original works of P. Kulish. It was concluded that the named 
consonant opposition is traced in the context of his native dialect environment. 

Key words: Panteleimon Kulish, Eastern Polissian dialects, written language.
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НАЗВЫ ТЫПУ БУЯКІ Ў ГАВОРКАХ 
 БЕЛАРУСКА-ЎКРАІНСКАГА СУМЕЖЖА 
І ІХ  ПАХОДЖАННЕ

Бліскучым вынікам і ўнікальным здабыткам у развіцці ўсходне-
славян с кай дыялекталогіі мінулага стагоддзя стала стварэнне разна-
стайнага тыпу лінгвагеаграфічных атласаў. Ля вытокаў лінгвагеа-
графічнай справы ва ўкраінскім мовазнаўстве стаяў выбітны дыя-
лектолаг Ф.Т. Жылко. Дзякуючы яго намаганням і кіраўніцтву была 
распачата праца не толькі па стварэнні агульнанацыянальнага Атласа 
ўкраінскай мовы, але і па складанні шматлікіх рэгіянальных атласаў. 
Такім з’яўляўся “Лінгвістичний атлас Нижньоï Прип’яті” Т.В. Назара-
вай. Першы ўкраінскі рэгіянальны атлас дазволіў адказаць на шматлі-
кія пытанні пра статус сучаснага беларуска-ўкраінскага моўнага су-
межжа, раскрыць адметнасці і агульнасць у гісторыі складвання гэтай 
зоны на разнастайным моўным матэрыяле. Паглыбіцца ў спецыфіку 
прыпяцкага арэала сёння можна таксама шля хам раскрыцця яго лек-
січных багаццяў. Вельмі прыдатным спосабам вывучэн ня моваза-
бяспечвальных рэсурсаў гаворак вылучанага кантынууму з’яўляец ца 
вытлумачэнне ці інтэрпрэтацыя матэрыялаў, адлюстраваных най перш 
на анамасіялагічных, а таксама на семантычных картах лексічных 
нацыяналь ных і агульнаславянскага атласаў. Якраз спроба ўстанавіць 
матывацыйную прыкмету, ці зыходную апору для базы ўтваральнай 
асновы лексічнага абазначальнага сродку, і дазволіць выявіць агуль-
нае і адрознае, характэрнае для дыялектнага намінацыйнага ланд-
шафту прыпяцкага арэала. 

Адметнай часткай сучаснага набытку нацыянальных славянскіх 
моў у галіне лексічных абазначэнняў прадстаўнікоў расліннага свету 
з’яўляюцца назвы ягадных кустарнічкаў і іх пладоў. Вельмі прыця-
гальна з боку вытлумачэння вытокаў назвы пладоў расліны Vaccinium 
uliginosum выглядаюць літаратурная беларуская словаформа буякі́ 
(буяхі́) і яе фармальна і структурна тоесны адпаведнік украінскай 
мовы буяхи. Літаратурная назва (іх у беларускай, як і ва ўкраінскай 
мове, дзве ) ягад расліны буяк (буячнік) у мясцовых гаворках белару-
скай мовы выступае ў некалькіх структурна адрозных па мадыфіка-
цыйных сродках варыянтах. Найбольш пашыраныя сярод іх – буяхі́, 
буяны́, буяні́цы, буйкі́ і інш. Гэта лексічныя абазначэнні, засведчаныя 
ў беларускамоўных дыялектных крыніцах [РС]. Дадзены намінацый-
ны рад дапаўняюць назвы, выяўленыя М.В. Ніканчуком і адлюстра-
ваныя ў працы “Лексичний атлас Правобережного Полісся” (1994): 
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бояки́ (адначасова з буякі́) (раён Мазыра, Лельчыц, Калінкавіч, Ель-
ска, Хойнік); бояхі́ (паралельна з буяхы́) (раён Турава, Лельчыц, Жыт-
кавіч); буньки́ (па Гарыні ў раёне Давыд-Гарадка, Століна ў 8-мі н. п.). 
Сярод адрозных па сэнсу і сродках фармальнага ўвасаблення такса-
ма – головачи ́ (на захадзе Столінскага р-на ў 5-ці н. п.). На тэрыторыі 
Жытоміршчыны, акрамя названых, агульных для палескага рэгіё-
на абазначальных лексічных сродкаў, выяўлены і іншыя найменні 
як структурна тоесныя, так і адрознівальныя сэнсам і марфалагічна 
[ЛАПП, к. 51].

Групе назваў тыпу буякі ў гаворках беларускай мовы супраць-
пастаўле ны іншыя намінацыйныя рады з рознымі назваставараль-
нымі прыкметамі, якія ўвасабляюцца адпаведнымі абазначальны-
мі сродкамі ва ўтваральнай аснове. Сярод усіх найменняў пладоў 
расліны Vaccinium uliginosum маюць месца назвы і з тоеснымі, і з 
адрознымі па назвавылучальнай прыкмеце тыпамі базавага кампа-
нента. Неаднолькавай з’яўляецца і рэгіянальная прыналежнасць роз-
ных абазначальных сродкаў гэтых ягад на абсягу беларускіх гаворак 
[ЛАБНГ 1, к. 224; РС, 182–183]. Але ў большасці беларускіх гаво-
рак паўднёва-заходняга дыялекту плады кустовай расліны Vaccinium 
uliginosum абазначаюцца назвай тыпу буякі́.

Гэтае найменне ягад па зыходным базавым корані лінгвісты ад-
носяць да ліку загадкавых і таямнічых. Даследчыкі, прызначаючыся, 
што этымалогія “слова не вельмі ясная”, разам з тым звязваюць яго 
па ўтварэнні з дзеясловам буяць ‘буяніць, шалець’ [ЭСБМ 1, 429]. 
Дадзеная версія падтрымліваецца таксама этымолагамі-ўкраіністамі 
[ЕСУМ 1, 314]. Наяўнасць лексемы з аднолькавым значэннем у га-
ворках дзвюх суседніх моў дазваляе меркаваць, што яна належыць 
да супольных беларуска-ўкраінскіх рэгіяналізмаў. Вылучаная сэнса-
вая асаблівасць паводле базавага кампанента дзеяслова буя́ць ‘буя-
ніць, шалець’ грунтуецца на звестках аб здольнасці ягад “выклікаць 
ап’яненне, боль галавы і да т.п.” [ЭСБМ 1, 430–431; ЕСУМ 1, 314]. 
Устаноўленая ўласцівасць базавага структурна-семантычнага вызна-
чэння ягад праз дзеяслоў буя́ць ‘буяніць, шалець’ дазволіла паставі-
ць найменне па асаблівасцях яго матывацыі ў адзін шэраг з сэнсава 
агульнымі найменнямі тыпу п’яні́цы, галавабо́ль, дурні́чнік, дурні́цы і 
да т. п.; адпаведна ва ўкраінскай мове: болиголов, дурнопян, дурниця, 
дурнина, пияки і інш. Дадзеная версія выглядае тым больш праўда-
падобна, што семантычна аднолькавыя ці мадыфікаваныя структурна 
варыянты наймення тыпу буякі́ маюць месца ў іншых славянскіх мо-
вах [ЭСБМ 1, 429–430]. 

Адначасова, выказваючы меркаванне пра аб’ектывацыю наймен-
ня адпаведна ачмуральным уласцівасцям багуна, беларускія даслед-
чыкі не адмовіліся і ад магчымай сувязі назвы буякі па базе з дзея-
словам буя́ць ‘буйна расці, станавіцца буйнейшым’. Верагоднасць 
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дадзенага меркавання падмацоўваецца на беларускім матэрыяле вус-
ным паведамленнем аб існаванні ў беларускіх гаворках абазначаль-
нага сродку ягад як буйні́цы, дзе ўтваральная дзеяслоўная аснова мае 
сваё непасрэднае ўвасабленне [ЭСБМ 1, 429–430]. Такую ж думку 
падтрымліваюць і ўкраінскія этымолагі: “рослина буйно росте на во-
логих, низьких місцях” [ЕСУМ 1, 315].

Такім чынам, у названых этымалагічных крыніцах выказваюцца 
прыкладна аднолькавыя меркаванні адносна магчымай утваральнай 
асновы і наконт матывацыйнай прыкметы, якая стала апорай для ўва-
саблення вылучальнай асаблівасці ў суадносную з ёй словаформу. 
Праўда, у навуковых беларускіх крыніцах існуюць яшчэ і іншыя вер-
сіі. Адна з іх – думка аб этымалагічнай сувязі наймення буякі́ з ‘бык’. 
Але даследчыкам яна ўяўляецца мала верыфікаванай [ЭСБМ 1, 430]. 

Як бачым, пры існаванні некалькіх вытлумачальных варыянтаў 
абазначэння ягад кустовай расліны Vaccinium uliginosum словафор-
май буякі́ раскрыццё яе лексічнай аб’ектывацыі застаецца пакуль што 
не вельмі пераканальным. У сувязі з чым узнікае патрэба паспраба-
ваць інтэрпрэтаваць базавы кампанент лексемы буякі, улічваючы на-
ступныя акалічнасці. 

Згодна вышэйзазначанаму назвы тыпу буякі́ ў сваім пашырэнні 
лакалізуюцца на тэрыторыі паўднёва-заходняга дыялекту беларускай 
мовы, але суцэльны абшар падобнае найменне займае ва ўсходнепа-
лескіх гаворках з канцэнтрацыяй яго на Тураўшчыне і прылеглых да 
яе сумежных украінскіх гаворках – у цэнтры Жытомірскага Палесся. 

Беларускае і суседняе ўкраінскае Палессе – гэта, як вядома, рэ-
гіён, які характарызуецца выразнай адметнасцю мясцовага прырод-
нага ландшафту. Так, засведчана: “Уся прастора Тураўшчыны зараз 
(у 50-я гады мінулага стагоддзя – В.К.) – бязлесная раўніна, у той час 
як за яе рачнымі межамі пераважаюць яшчэ лясныя абшары”. Але 
падобны выгляд Тураўскага Палесся – малюнак з сучаснага выгля-
ду ландшафту. Карэнныя насельнікі тутэйшых мясцін помняць сваю 
зямлю іншай. “У мінулым палі выступалі толькі прагалінамі між 
нізін і далін (курсіў – В.К.), пастаянна запоўненых вадой, зарослых 
альхой, векавечнымі дубамі, непраходным лазняком” [ТС 1, 9]. 

Удакладнім, у якой сувязі прыгадваецца цытаваны тэкст, і якія ад-
носіны мае гэта непасрэдна да буякоў. 

Агульнавядома, што буякі – лясная расліна. Аблюбаваным мес-
цам яе росту з’яўляюцца нізкія лясныя мясціны. Звычайна буячнік 
туліцца па краях балот, дзе мясцовасць крыху вышэйшая ў параўнанні 
з самім балотам. Калі расліна і сустракаецца сярод балота, то займае 
яго ўзвышэнні – груды, купіны, ці буі. Буй – лексічная адзінка, што 
ў беларускай літаратурнай мове, а таксама ў гаворках усходняй дыя-
лектнай зоны (акрамя адзначанага, гаворкам вядомы і іншыя значэнні 
слова) мае семантыку ‘высокае, адкрытае з усіх бакоў для ветру месца’ 
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[ТСБМ 1, 415]. У гэтым жа значэнні, а менавіта ‘ўзвышанае, адкрытае 
месца’, а таксама з семантыкай ‘моцны вецер; месца, адкрытае для 
дзеяння ветру’ была вядома словаформа раней на этнагенетычным аб-
шары беларускіх гаворак. У межах вылучанай тэрыторыі, а таксама 
ў асобных рэгіёнах Расіі яна адзначаецца і сёння [ЭССЯ 3, 84–85]. 
У іншых славянскіх мовах лексема буй з семантыкай ‘узвышанае, 
адкрытае месца’ не выяўлена. Аднак з семай месца, замацаванай у 
словаформе bujak ‘нетры’, назва адзначана ў македонскай мове, ва 
ўкраінскай засведчана як ‘лясок у яры’. Сербахарвацкае буjāк абазна-
чае ‘струмені дажджавой ці талай вады’ [ЭССЯ 3]. 

У параўнанні з іншымі часткамі славянскага моўнага свету най-
больш разнастайна з боку семантыкі выглядае словаформа ў гавор-
ках беларускай мовы. Гэта яе ўсходнепалескі, тураўскі абшар. Тут 
найменне буя́к ведаюць як назву абалоністага хваёвага лесу: “Буяк – 
одна оболона, росце на песку́, ша́шэль ёго с ходу крамсае́” [ТС 1, 100]. 
Найменне буякі (буяхі́)маюць таксама семантыку: 1. ‘катахі на раго-
зе’; 2. ‘рагоз’ [ТС 1, 101]. Пры чым, у мясцовых тураўскіх гаворках 
рагоз (фанет. рого́з, рого́ж) – балотная расліна з вузкімі лістамі. Тут 
нават выдзяляюць яе некалькі асобных відаў: свойскі рогоз. Від раго-
зу без катахоў. Глухі рогоз, шо пушы́ло росце, а свойскі рогоз рвуць да 
едзяць. Глухі рогоз. Від рагозу з чорным катахом. Глухі рогоз з буяхо́м, 
буях такі чорны” [ТС 4, 292]. Як адпаведная назва воднай расліны 
функцыянуе рагоз у беларускай літаратурнай мове: “травяністая ра-
сліна сямейства рагозавых з тоўстым моцным чорна-белым катахом 
на высокім сцябле, якая расце па берагах вадаёмаў (курсіў – В.К.)” 
[ТСБМ 4, 552]. Інакш кажучы, як адзінае абазначэнне геаграфічнай 
прасторы (рэльефу), замацаванае ў базавым кампаненце ўтваральнай 
асновы ў лексеме буяк у тураўскіх гаворках, як і ў большасці славян-
скіх моў, ужо страчана. Але зафіксаваныя мясцовыя назвы буя́к ‘аба-
лоністы хваёвы лес’ (толькі той, што ‘росце на песку’), буяхі́, буякі́ 
‘рагоз’ сваёй зыходнай апорай для базавай утваральнай асновы, ці 
вылучальнай прыкметай, звязаны непасрэдна з месцам росту. Гэта 
прадстаўнікі мясцовай флоры, што растуць ля балота, на балоце, але 
не прама ў ім, а абалоністы сасновы лес ‘росце на песку’, рагоз – расце 
каля вады. Інакш кажучы, лексічная прырода пералічаных тураўскіх 
назваў сваім базавым коранем матывацыйна абумоўлена месцам рос-
ту. Таму відавочна, што і вытокі фармальна теснага ім наймення буякі́, 
буяхі́ ‘ягады буякоў (буячніку)’ знаходзяцца таксама ў непасрэдных 
намінацыйных адносінах з гэтымі мясцовымі назвамі – праз зыход-
ную матывацыйную прыкмету. Ды ўвогуле семантычная разнастай-
насць слова буякі (буяхі), характэрная для беларускага ўсходнепале-
скага і адпаведнага ўкраінскага моўнага рэгіёна, дазваляе выказаць 
здагадку аб тым, што ў гаворках палескага (гаворка пакуль што пра 
беларускую ўсходнепалескую тэрыторыю, бо з украінскага боку ад-
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паведнага разнастайнага матэрыялу пад рукой няма) рэгіёна многае, 
што расло тут у асаблівых прыродных умовах, у тым ліку і на буях-ку-
пінах, абазначалася, відаць, словаформай з базавым абагульненым 
коранем *bujь. З дастаткова шырокім спектрам значэнняў як наміна-
цыйны сродак для назвы розных прадстаўнікоў мясцовага расліннага 
свету найменне захавалася ў тутэйшым маўленні і для ўласна расліны 
буякі і яе ягад. 

Калі трымацца такіх звестак, то праўдападобным падаецца 
меркаванне: праславянскае *bujь са сваёй першаснай, архаічнай се-
мантыкай месца і сёння функцыянуе ў гаворках сучасных беларускай 
і ўкраінскай моў. Як вылучальныя абазначальныя сродкі ягад у сло-
ваформе буякі-буяхи з аднолькавым характарам зыходнай каранёвай 
базы яны ўтвараюць агульны беларуска-ўкраінскі намінацыйны 
арэал. Праўда, нягледзячы на статус літаратурнага наймення, у сучас-
ных гаворках беларускай мовы словаформа буякі ‘ягады’ мае выраз-
на акрэсленую прастору пашырэння – усходнепалескі рэгіён, і тым 
самым яно з’яўляецца рэгіянальным па лакалізацыі ўтварэннем. Такія 
ж асаблівасці функцыянавання характэрны для адпаведнай формы, 
ужывальнай ва ўкраінскай мове. Інакш кажучы, у межах палескага 
моўнага абшару – гэта мясцовыя рэгіяналізмы.

Думка аб тоеснасці вытокаў зыходнага базавага кампанента ўтва-
ральнай асновы *bujь і буякі ‘1. расліна; 2. ягады’ тым больш здаецца 
праўдападобнай, калі памятаць пра спецыфіку палескага рэльефу – 
водную балоцістую прастору з выспамі сушы на ёй. У адпаведнасці 
з чым структурна-семантычнае вывядзенне назвы ягад буякі з *bujь 
выглядае матываваным у адносінах да абазначэння назвы ягад адпа-
веднай словаформай, аб’ектывацыя якой мае прамое дачыненне да 
месца росту расліны – на буях. 

Адносна структурнага кампанента -як- у складзе словаформы 
праблем з яго інтэрпрэтацыяй фактычна не ўзнікае. Выяўлена, што 
ўсе славянскія мовы выкарыстоўваюць гэты мадыфікацыйны афікс 
прыкладна ў тэматычна аднолькавых групах слоў, у тым ліку і най-
перш для батанічных назваў [3, 161–162]. 

Адносна іншых найменняў з агульнай базавай утваральнай асно-
вай буй-, але структурна і фанетычна адрозных як, напрыклад, буяхі́ 
(бояхі́, буяхы́), буйкі́, (буньки́) буяны́, буі́ны, буяні́цы заўважым. Гэтыя 
назвы, за выключэннем, вядома, буяхі́ [6, 200] і інш. фанетычных 
варыянтаў варта, мабыць, разглядаць як найменні, аднолькавыя па 
каранёвым базавым кампаненце з лексемай буякі́, але ўскладненыя, 
відавочна, другаснай матывацыяй і адпаведнымі мадыфікацыйнымі 
суфіксамі. Хоць падобнае тлумачэнне пярэчыць, натуральна, версіям, 
адлюстраваным у этымалагічных даведніках. У тэрытарыяльных ад-
носінах мадыфікаваныя структурна формы слова буякі́ лакалізуюцца 
пераважна ў межах гаворак усходнепалескага тыпу ці ўсходняй дыя-



70

В.М. Курцова

лектнай зоны гаворак беларускай мовы, але з выразнай паўднёвай ла-
калізацыяй. Найменні ягад з суфіксам -ін- у іх складзе тыпу беларуска-
га буі́ны распаўсюджаны ў заходніх украінскіх гаворках, у гаворках 
чэшскай і польскай моў [5, 42]. Што дазваляе бачыць у гэтым уплыў 
больш прадуктыўнай словаўтваральнай мадэлі на мясцовыя ўтварэн-
ні. Але такім жа праўдападобным і прымальным можна лічыць і мер-
каванне аб утварэнні па аналогіі згодна з вядомай, але ў беларускіх 
гаворках сёння непрадуктыўнай праславянскай мадэллю на -іна, як у 
мясцовых дыялектных назвах смуро́дзіна, малі́ны, ожы́ны, журавіны, 
бруслені́на (брушлені́на) і інш.

Словаформа тыпу буяны́ не характэрна для гаворак беларускай 
мовы, у тым ліку і паўднёва-заходняга дыялекту. Аналагічныя ёй па 
мадыфікацыйным кампаненце намінацыі, накшталт земля́на, глубя-
на, костя́на, больш вядомыя гаворкам рускай мовы [ДАРЯ 3, к. 86]. 
Адзінка васць фіксацыі наймення, паралельнае ўжыванне з іншымі 
тыповымі для рэгіёна намінацыйнымі адзінкамі гэтых ягад, дазваляе 
меркаваць аб іх, мабыць, інавацыйным характары ў гаворках бела-
рускай мовы. Нарэшце адзінкава выяўленае ў беларускіх гаворках, 
лакальнае па тэрыторыі пашырэння (Лоеўскі р-н) найменне буяні́цы 
з’яўляецца відавочным лексічным гібрыдам. Яно ўтварылася ў выні-
ку адаптацыі суфіксальных сродкаў назвы тыпу дурні́цы да семантыч-
на змадэрнізаванай (другаснай) асновы слова буякі́. Апошняе падма-
цоўваецца лінгвагеаграфічна. У комплексе абазначальных сродкаў 
ягад буякі словаформа буяні́цы выяўлена ў зоне сутыкнення розных 
намінацыйных арэалаў з адрознымі па базе ўтваральнымі асновамі 
[ЛАБНГ 1, к. 224].

Такім чынам, аналіз найменняў пладоў расліны Vaccinium 
uliginosum паказаў, што ў сумежных рэгіёнах беларуска-ўкраінскага 
Палесся функцыянуе намінацыйны рад агульных словаформ, з харак-
тэрнай для іх утваральнай асновай буй-. У адносінах да вытокаў назвы 
тыпу буякі́ – буяхи́ можна гаварыць, што гэта старажытнейшы паў-
ночнаславянскі рэгіяналізм. Вылучальнай асаблівасцю яго аб’ектыва-
цыі, якая знайшла сваё ўвасаблен не ў адпаведным сэнсава-структур-
ным абліччы наймення (іх тыпу), з’явілася месца росту расліны. Пры 
такім падыходзе тлумачэнне значэння ўтваральнай асновы выглядае, 
як падаецца, натуральна і праўдападобна. Гэтым самым падмацоўва-
ецца меркаванне многіх даследчыкаў, што адной з найбольш тыповых 
вылучальных прыкмет для намінацыі ў сферы батанічнай наменкла-
туры, адпаведна і назваў пладоў ягадных кустарнічкаў, з’яўляецца 
прыкмета па месцы росту [1; 2; 4; 7; 8]. 
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Names Like Bog Bilberry (Буякі) 
in Dialects of Belarusian-Ukrainian Borderland

and Their Origin
Analysis of names of berry Vaccinium uliginosum showes that in the borderland of 

Belarusian Ukrainian Palessie the names of common word forms with derivation form буй-  
are function. Originally names of Vaccinium uliginosum like words буякі and буяхи are 
archaic North Slavic regionalisms. 

Key words: Palessie dialects, Vaccinium uliginosum, word form.
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ПЕРША УКРАЇНСЬКА  ГРАМАТИКА 
В  ГАЛИЧИНІ

Завдяки послабленню соціального та національного тиску зі сто-
рони австрійської влади на початку ХІХ ст. у Галичині зажеврів вог-
ник національного відродження. Серед галицького духовенства, яке 
було єдиною освіченою верствою серед українців, з’являються тяму-
щі люди, які думають не лише про інтереси церкви, а й про інтере-
си народні, національні, дбають про піднесення народної освіти, про 
розвій національної культури.

Серед нової духовної інтелігенції вирізняється перемишльський 
канонік Іван Могильницький, який обстоював права української мови 
як мови викладання в народних школах. Він підготував записку про 
самобутність і рівноправність української мови (1822), яку пізніше 
розширив і опублікував польською мовою під назвою “Rozprawa 
o języku ruskim”. В оригіналі ж вона мала назву “Вѣдомость о Рускомъ 
языцѣ” і мала служити передмовою до його ж “Грамматики языка 
Славено-руского”, яка, на жаль, за життя автора опублікована не була.

Як стверджують дослідники [1; 3; 5; 6], ця граматика особливої 
нау кової цінності не мала, але передмова до неї була фактично першою 
в ХІХ ст. розвідкою про особливості української мови як мови само-
стійної і самодостатньої, що вона давністю, рівнем розвитку та істо-
ричним значенням не поступається жодній зі слов’янських мов. “Вѣдо-
мость”, за словами О. Маковея [5, 13], давала молодому поколінню 
русинів [українців – М.Л.], зокрема, Йосифові Левицькому, Йосифові 
Лозинському, Маркіянові Шашкевичу та іншим першу наукову основу 
для розуміння місця української мови серед інших слов’янських мов.

Одночасно або дещо пізніше були написані граматики україн-
ської мови М. Лучкая (1830), П. Паславського (не опублікована), 
Й. Левицького (1834), але найбільшої уваги заслуговує написана 
польською мовою праця Й. Лозинського “Gramatyka języka ruskiego 
(małoruskiego)”, що була підготовлена до друку і передана до цензури 
на початку 30-х років (1833), але надрукована аж у 1846 р. Тут за-
значимо, що в “Курсі української літературної мови” рік видання цієї 
граматики – 1848-й – подано неправильно [3, 177].

Й. Лозинський відчував гостру потребу впровадити в літературу 
народнорозмовну українську мову, але розумів, що її необхідно нор-
малізувати, бо, як він пізніше згадував, “безъ правилъ одностайныхъ 
руско-людовымъ языкомъ не возможно было что-нибудь писати” і 
“нужно было граматики, а такой тогда еще у насъ не было. Отже уло-
жилъ я такую граматику” [2, 116]. Книга отримала дозвіл цензури, 
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однак Й. Лозинський її не опублікував. У нього як у людини спосте-
режливої не могла не працювати творча думка, не могли не з’явитися 
нові міркування, тим паче, що він мав перед собою щойно видану ні-
мецькомовну граматику української мови Й. Левицького. У кожному 
разі, маючи дозвіл цензури, граматика ця залишилася в рукописі.

Не побачив світу і другий варіант його граматики, підготовлений 
і відісланий до цензури в листопаді 1837 р. Цензор В. Левицький напи-
сав на рукописі короткий присуд: “635. Non admittitur ad imprimendum. 
23 / 6 1838”, тобто “до користування не рекомендовано”.

Шкода, що Й. Лозинський не опублікував своєї граматики після 
доз волу цензури в 1833 р., шкода, що цензор В. Левицький зігнорував 
другу її редакцію в 1838 р. У той час вона була надзвичайно потріб-
на в Галичині, бо вселила б віру в розвиток української літературної 
мови на основі народної мови, прискорила б цей процес і, можли-
во, вибила б ґрунт з-під ніг майбутнім москвофілам, які насаджували 
в Галичині “великоруську мову”. 

Після тривалої тяганини граматика нарешті отримала дозвіл цен-
зури на вихід у світ і була надрукована в Перемишлі під заголовком 
“Gramatyka języka ruskiego (malo-ruskiego) napisana przez ks. Józefa 
Łozińskiego” [7].

Складається граматика зі вступу (с. VIII–XLIII), “Елементарної” 
частини (с. 1–40), “Етимологічної” частини (с. 41–123) та “Додатку” 
(с. 124–129).

Особливо цінною є вступна частина, через яку, власне, цензор 
В. Левицький і не давав дозволу на друк книжки. Як зазначає М. Воз-
няк, “цензор Левицький повичеркував самі ессенціональні місця, пе-
редусім ті місця з передмови, які протестували проти ідентифікован-
ня живої української мови з мертвою церковщиною і проти мішання 
до неї чужої великорущини та маніфестували язикову єдність на цілій 
території України, розділеної політичними кордонами” [1, 110].

У вступі автор подає коротку історію України, її географічні межі, 
пояснює назву “Русь”, терміни “руський”, “малоруський”, зазначає, 
що руська (тобто українська) мова понад 200 років (від 1368 р. до 
1572 р.) у Литовському князівстві була мовою двору, науки, суду і пра-
ва, дипломатії тощо.

Й. Лозинський правильно вказував, що в українській мові помітні 
глибокі сліди польського впливу, і це не дивно, адже Західна Україна, 
зокрема Галичина, 432 роки (від 1340 р. до 1772 р.) була під поль-
ським пануванням. Від кінця ХVІ ст., підкреслює автор, настав золо-
тий вік польської мови, яка стала мовою держави, а українська мова 
була зневажена і з високого становища була вигнана під селянську 
стріху [7, XX–XXI]. 

Автор правильно стверджує, що жодна зі слов’янських мов не 
вільна від іншомовних впливів. Однак, як він пише, чужі мо в и ,  н е 
з р о з ум і л і  люд ям ,  н е  можу т ь  т а к  в п л и н у т и  н а  ї х ню 
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мо ву,  я к  в п л и в а є  од н а  с л о в ’ я н с ь к а  мо в а  н а  і нш у, 
о с о бл и в о ,  ко л и  ц я  мо в а  є  мо в ою  оф і ц і й н ою ,  у р я д о -
в ою  [виділення тексту наше – М.Л.]. Тоді ця мова мимоволі і потужно 
впливає на мову піддану [7, XXI]. Слова ці яскраво підтверджуються 
сучасним станом української мови і впливом на неї російської мови, 
яка панувала в Україні протягом століть, і яка ще й досі здійснює свій 
згубний вплив на мовлення багатьох громадян України.

Й. Лозинський продовжує, що на нашу мову впливали й татар-
ська, турецька, угорська, німецька мови, однак вони (за винятком ок-
ремих запозичень) не зашкодили її чистоті. Тут автор віддає належне 
церковнослов’янській мові, припускаючи, що завдяки їй дещо послаб-
лювався вплив польської мови на українську. Водночас автор грама-
тики виступає й проти церковнослов’янської, яка теж лишила глибокі 
сліди в українській мові, проти ототожнення живої народної мови з 
цією мертвою літературною мовою. Він правильно зазначає, що це 
дві різні мови – мова, якою були написані святі книги, і мова україн-
ського народу, яка через деякі обставини не стала літературною.

Через усю книгу Й. Лозинського проходить основна думка, що 
мова простого українського народу має стати мовою літератури і нау-
ки. Зразком для неї повинна бути навіть не мова простого люду, з огляду 
на те, що вона піддається іншомовним впливам, особливо польському, 
а мова українського фольклору – пісень, прислів’їв, казок, оскільки 
лише в них передаються без змін слова із покоління в покоління [7, 
XXII].

Визначивши основні риси української мови на тлі інших слов’ян-
ських мов, Й. Лозинський зауважує, що народна мова українців, на 
жаль, не була настільки щасливою, щоб нарівні з іншими слов’янськи-
ми стати літературною. Ба більше, навіть тепер (тобто уже в ХІХ ст.) 
дехто заперечує цю можливість. Тут автор називає М. Лучкая, який 
обстоює права тільки старослов’янської мови як літературної мови 
для слов’ян [8]. Він заперечує тезу М. Лучкая, що розвиток одного 
наріччя веде до загибелі іншого, бо “інше гине не від того, що перше 
розвивається, а від того, що само не розвивається. Якби й друге наріч-
чя розвивалося, як перше, то жодне з них не загинуло б” [7, XXVII]. 

Автор граматики влучно зауважує, що завдяки мові людина має 
здатність мислити й контактувати з іншими людьми. Удосконалення 
мови людини сприяє удосконаленню її душі, а отже, як удосконален-
ня й розвиток душі, так і вдосконалення мови є обов’язком кожного 
народу. Якщо ж народ не буде працювати над своїм удосконаленням, 
над розвитком своєї мови і своєї культури, “його поступ до цивілізації 
буде здійснюватися черепашачим кроком” [7, XXVIII –XXIX].

Звідси випливає, що й українська мова, якою розмовляє понад 
15 мільйонів осіб, повинна підійматися до рівня літературної. Якщо 
менш чисельні поляки, чехи, серби та ін. зуміли цивілізувати свою мову, 
то не зрозуміло, чому хтось заборонить це 15 мільйонам українців. Отже, 
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мова українська має бути “освіченою”, тобто літературною. Щоб досягти 
за допомогою мови певного поступу народу до цивілізації, треба вжива-
ти лише ту мову, якою розмовляє народ, яка живе в його устах. Але, як із 
жалем зазначає Й. Лозинський, не всі це розуміють. Одні ладні накинути 
народові пута старослов’янщини, інші раді одержати літературну мову 
через “злиття” мов, а треті взагалі не бажають мати власної літератури.

Й. Лозинському болить, що українцям дехто хоче нав’язати старо-
слов’ян ську мову, називаючи її матір’ю української мови. На це немає 
жод них підстав! Яка ж є потреба, щоб покинути рідну мову і хапатися 
за мову мертву? Яка ж потреба в тому, щоб жива мова “двигала не-
вільничо” пута мертвої мови? Чи українська мова, якою нині простий 
люд розмовляє, аж така погана? Чи, може, народ швидше просвітить-
ся, коли йому накинуть іншу літературну мову? Навпаки, значно опіз-
ниться його просвіта, бо старослов’янська мова не дуже зрозуміла для 
українця, а її граматичні форми надто далекі від народних [7, XXXI].

Учений спростовує ще один аргумент М. Лучкая на користь 
старослов’ян ської літературної мови – те, що нібито кожна літератур-
на мова відрізняється від мови простого народу, бо, мовляв, прості 
люди не можуть мати того способу мислення, як люди вчені. Справді, 
зауважує Й. Лозинський, різниця деяка є, і це підтверджують факти 
європейських мов, але ця різниця незначна і полягає вона в тому, що 
писемна мова просто швидше розвивається й удосконалюється, ніж 
мова простонародна. Писемна мова характеризується вишуканістю 
думки і більшим багатством висловлювання, ніж мова проста.

Так само буде й з українською мовою. Учені вживатимуть доско-
наліших засобів вираження думки, мова стане багатшою, в ужиток 
увійдуть нові слова, а застарілі підуть у забуття, мова збагачувати-
меться за рахунок власних і запозичених слів і форм, і таким чином 
літературна мова випереджатиме мову розмовну. Але це буде з часом. 
Тепер же, коли українська мова живе лише в устах простого люду, 
писемна її форма не повинна відрізнятися від усної. Очевидно, кожен, 
хто першим починав писати якоюсь мовою, писав так, як чув, і тільки 
з часом виникла різниця між двома варіантами однієї мови.

Якщо й надалі використовувати як літературну старослов’янську 
мову, продовжує Й. Лозинський, це аж ніяк не сприятиме цивіліза-
ції народу, оскільки писемною старослов’янщиною володіють лише 
окремі вчені, а багатомільйонний народ, виходить, ніколи не став би 
освіченим [7, XXXII–XXXIII].

Завдання освічених людей – літературною мовою впливати 
на мову людей невчених. Якщо ж запровадити як літературну ста-
рослов’янську мову, то це завдання було б нездійсненним, оскільки 
це дві різні і далекі мови.

Недоцільно також розвивати українську мову, наближаючи її до 
іншої мови. Різні наріччя якраз і виникали через те, що віддалялися 
від своєї матері і від самих себе. Прагнучи зблизити мови чи наріч-



76

М.П. Лесюк

чя, означало б тягнути їх назад, у щораз давніші форми, аж до форм 
загальної прамови. Такий регрес не може бути справою людських 
зусиль, особливо, якщо не знаємо матері, з якої виникли ці наріччя. 
Отже, не слід наближати наріччя одне до одного, а треба вдосконалю-
вати їх на тій дорозі, яку вони вибрали собі самі [7, XXXIII].

Категорично неприйнятною є й третя думка – думка В. Залеського, 
який у передмові до книжки “Pieśni polskie i ruskie ludu galicyiskiego” 
(Львів, 1833) пропонував загалом відмовитися від власної української 
літератури, а пристати до літератури польської. Чи ж можна занехаяти 
мову 15-мільйонного народу, коли поляки, яких є лише понад 9 міль-
йонів, чехи, яких є 4,5 мільйони, мають свою власну писемну мову і 
свою літературу? – гнівно запитує Й. Лозинський. І як можна об’єднати 
українську літературу з польською, якщо між цими мовами така велика 
різниця?

Отже, для становлення української літературної мови ні один із 
цих шляхів не підходить. Ні формувати її на кшталт старослов’ян-
ської, ні зближувати її з іншою мовою чи наріччям, ні позбавляти її 
права на власну літературу не можна, бо в такому разі вона втратить 
свою специфіку, свої характерні риси. Треба брати мову з уст просто-
го народу, виробляти для неї відповідні правила, щоб не по-різному 
писати (знаємo і знаєме, єго і його, сѧ і сє чи цѧ тощо); очищувати її 
від чужих слів, якщо вона має свої власні (тут він наводить приклади 
полонізмів więc, zawsze та ін.) [7, XXXIV], добувати багатства нашої 
мови з пісень, прислів’їв і казок, і весь цей матеріал підпорядковувати 
правилам, які сама наша мова виробила, і до яких тяжіє.

Автор граматики наголошує і наголошуватиме в пізніших своїх пу-
блікаціях, що літературну мову необхідно формувати на основі мови 
народу. Але, щоб не надавати переваги якомусь із народних говорів, що 
призвело б до суперечок, необхідно орієнтуватися на мову фольклору, 
бо саме у фольк лорі народ відточує свою мову, свої вирази і слова. 

Й. Лозинський розумів, що в народній мові часто може бракувати 
слова для позначення того чи іншого поняття. Виникає потреба ви-
творювати нові слова, і завдяки такій словотворчості розвивається і 
збагачується мова. Автор граматики подає рекомендації щодо творен-
ня нових слів. Можна брати власне український корінь або відповід-
ний корінь спорідненої мови, наприклад, російської чи польської, які 
є найближчими до української. Запозичивши слово, йому слід надати 
форму, властиву українській мові.

Часто до нашої мови з іншої запозичують слово живцем, не 
пристосовуючи його, і тому ці слова нагадують “латанину”, звучать 
неприємно, незвично. Для прикладу автор наводить слова исполни-
ти, младенец, предъ та ін. і рекомендує замінити їх українізованими 
формами виповнити, молодец, перед тощо. Таке слово сприйметься 
як знайоме, близьке і назавжди ввійде до мовної скарбниці. Й. Лозин-
ський тут влучно зазначає, що не кожен має щастя утворити нове сло-
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во, яке б прижилося в мові. Долю кожного слова вирішує узус. Часто 
слова запозичують і з інших мов, і в цьому гріха немає.

Й. Лозинський знову наголошує, що для нормалізації мови необ-
хідні правила, тобто граматика мови. Назвавши граматики О. Павлов-
ського, М. Лучкая, Й. Левицького, І. Вагилевича, давши їм коротку і 
влучну оцінку, він пропонує свою граматику (передмову-вступ до цієї 
граматики він завершив пізніше – аж 1 січня 1844 р.). 

Автор граматики зазначає, що у своїй праці подаватиме лише ті 
правила, які властиві тільки українській мові. Він виступає за фоне-
тичний принцип письма, щоб писати слово так, як воно вимовляється. 
Коли ж люди по-різному вимовляють, то треба вибирати найпошире-
ніший варіант. Автор підкреслює, що письмо є образом (відображен-
ням) мови, так, як мова – образом думки, але щоб письмо було пра-
вильним образом мови, повинно їй повністю відповідати. У письмі 
ми хочемо бачити очима те, що в мові чуємо вухами. Якщо у вимові 
чуємо kiń, mіd, byw, то й на письмі хочемо бачити відповідні знаки. 
Щоправда, фонетичні написання ідуть усупереч етимології. У нашій 
мові є немало омонімів, які було б годі розпізнати (наприклад, wiw 
і wiw, wiz і wіz). Первинними звуками тут є /е/, /о/, /л/ – вєдль, воль, 
везль, возъ. Отже, щоб запобігти нерозумінню, голосні, що зміню-
ються, треба позначати інакше (як у чеській чи польській мовах) або 
зберегти етимологічні написання. Щоправда, Й. Лозинський тут не 
послідовний, бо пропонує писати о, е лише в тих формах, які під-
тримуються відкритими складами (kiń – konia, mid – mеdu); в інших 
випадках, зокрема у прийменниках пропонує писати ѣ: bѣg, nѣg.

Й. Лозинський зазначає, що він свідомо не використовує попередньо 
друкованих джерел, оскільки всі вони мають відбиток старослов’янщи-
ни. Він не пропонує правил із церковнослов’янських граматик, бо не вар-
то сліпо наслідувати прадідів, а треба зважати на час. Українська мова ще 
не стала писемною і живе лише в устах народу, але просту мову можна 
внормувати, упорядкувати швидше, ніж ту, що мучилася під впливом чу-
жих форм і граматик. Він знову наголошує, що ми маємо невичерпне 
джерело в народних піснях, прислів’ях і казках, які радить збирати кож-
ному, хто хотів би долучитися до збагачення своєї мови. 

У вступі до своєї граматики Й. Лозинський використовує для 
ілюстрації правил лексику з розмовної народної мови та українсько-
го фольклору в “елементарній” та “етимологічній” частинах книжки. 
Так, розглядаючи питання про пом’якшення шиплячих приголосних, 
він наводить приклади з розмовної мови галичан: żieba, czies, sziepka 
(жаба, час, шапка), для ілюстрації питання про протетичні приголо-
сні наводить приклади janheł, jahniatko, wono, wucho, wuhoł, hostryj, 
horiszky, horobec тощо1. Автор граматики правильно зазначає, що на 
місці сполучення /je/ або /е/ після м’якого приголосного у нашій мові 
виступає /о/ і наводить приклади: joho, jomu, sliozy, wsio і под. На пра-
1  Приклади Й. Лозинський подає переважно в польській транслітерації.
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вопис і вимову інших голосних Й. Лозинський наводить приклади, які 
теж яскраво репрезентують мову галичан, зокрема: didy, hroby, byj, 
kydaj, sołowij, korowaj, łehkij, diwcza, meni, dychaju, dynia, wiwcia, wirła 
(орла); на правопис і вимову приголосних наводить приклади: grunt, 
grys, gula, gnit, chodżu, bryndzia, dziobeńka, Handzia; łyżka, myska, 
pysar, honczar; chwała, Chweśka, Opanas, Stepan, plaszka, konec, wotec 
(кінцеве /ц/ і тепер у західних говірках вимовляється твердо) тощо.

Розглядаючи питання про чергування голосних, Й. Лозинський звер-
тає увагу на зміну етимологічного /е/ в закритому складі, однак справж-
ньої причини переходу його в /і/ він встановити не може, а пояснює це 
суто акустично-фізіологічними особливостями вимови такого “стисне-
ного” /е/. Він пропонує позначати звук /і/, що походить з /е/, літерою е 
з “накиненим” зверху і. Тут же Й. Лозинський наводить шість правил, 
коли така зміна не відбувається. Усі ці правила ілюструє прикладами 
з розмовної української мови (teren, zowesz, beresz, bereza, serce, łen тощо).

Аналогічно пояснює й зміну етимологічного /о/ в закритих скла-
дах і теж наводить винятки в чергуванні о / і, хоч не всі вони пояснені 
правильно. З метою уникнення лексичних омонімів Й. Лозинський 
пропонує етимологічне /о/ в написанні зберегти, але теж позначати 
його літерою о з “накиненим” зверху і. Пізніше, як відомо, в писемній 
практиці галичан, фонема /і/ з етимологічного /о/ та /е/ позначалася 
літерами ô та ê з “дашком”, запропоновані М. Максимовичем.

Автор граматики правильно зазначає, що для української мови ха-
рактерний перехід твердого /л/ в /ў/, однак помилково, очевидно під 
впливом польської мови, він залучає сюди й слова на кшталт wił, dił 
(woła, dołu). Причина такого ствердіння, за Лозинським, проста: звук /в/ 
легше вимовляти, ніж /л/. Дотримуючись етимологічного принципу, він 
радить зберегти на письмі літеру л, але зверху писати ще мале в.

Приголосні Й. Лозинський ділив на сильні і слабкі. Слабкі ж 
уподіб нюються до сильних. Однак, орієнтуючись на польську мову, 
він безпідставно твердить, що дзвінкі приголосні завжди біля силь-
нішого глухого оглушуються. Таке пояснення можна б ще прийняти 
стосовно дзвінких у кінці слів та складів, оскільки в західних говірках 
таке оглушення (часткове!) справді є. Але важко погодитися з авто-
ром, що дзвінкі зазнають регресивної асиміляції за глухістю у при-
кладах wczora [фчора], w chliwi [фхл’ів’і], тим більше, якщо далі йде 
дзвінкий або навіть сонорний приголосний [фнук] – wnuk, [тбати] – 
dbaty, [хнути] – hnuty і подібні. До речі, автор у примітці пояснює, що 
аналогічні явища відбуваються в російській мові [7, 32], хоч у росій-
ській мові дзвінкі приголосні перед дзвінкими також не оглушуються, 
а лише перед глухими.

Й. Лозинський розглядає й інші зміни в системі приголосних, зо-
крема спрощення груп дл, тл, дисиміляцію кт в хт (хто), зміну гт, кт 
на /ч/ (печи, мочи, бічи), чергування приголосних унаслідок впливу /j/ 
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(йота) (вожу, кошу, золочу, кручу) тощо, але справжньої причини цих 
змін не знаходить.

Автор помітив редукцію звука /і/ і перехід його в /ĭ/ нескладовий, 
ілюструє це прикладами з фольклору: Скрутил жида як гамана. Ще й (и) 
вусом моргає (з балади). Так само редукується звук /у/: вже, вмер, в тебе 
і подібні [7, 36].

Автор граматики не обійшов питання про “вкладання й опускан-
ня” голосних, тобто про секундарні /о/, /е/. На жаль, він не дає науко-
вих пояснень появи чи зникнення цих голосних. Можливо, якби він 
так категорично не ігнорував старослов’янської граматики, то зміг би 
дослідити природу цих звуків, пов’язавши їх із сильними та слабкими 
ъ і ь. Здебільшого він інтерпретує ці звуки як евфонічні вставки між 
приголосними (перед приголосними [к], [в] виникає [о] – ławok, pisok, 
dіwоk, sływоk, cerkow, іszow тощо). Між цими прикладами наводить і 
такі, де [о] є евфонічною вставкою: nadomnoju, pidomnoju, widobraw, 
rozorwaw, zo strаchu тощо. Наведено відповідні приклади й на секун-
дарне [е] (deń, pеs, wоrеł, ‘орел’, mаsеł, tеr, dеr – tru, dru).

З метою “приємнішого звучання”, за Й. Лозинським, “вкладаються” 
й приголосні звуки, зокрема [ж] – (ходжу, воджу, суджу), [л’] (люблю, 
коплю, люб лений, ловлений – паралельно наведено й приклади без встав-
ного [л’]: lubju, łowju), зі вставним [н] (z nеhо, dо nеhо, dо nеi, z nych тощо) 
або без нього – jеhо.

Вартий уваги в граматиці розділ про наголошування складів [7, 
39–40]. Автор правильно зазначає, що наголос в українській мові 
вільний і рухомий, він дозволяє уникати лексичної омонімії: мýка і 
мукá, плáчу і плачý, дорóга і дорогá тощо.

В етимологічній частині граматики Й. Лозинський докладно 
аналізує частини мови, їх значення, словозміну, граматичні катего-
рії: іменники ділить на власні і “родові” (загальні), істоти і неісто-
ти, визначає три граматичні роди, зауваживши, що часто рід зале-
жить від закінчення (kiń – konyna – kоnyśkо – три різні роди, diwcza, 
babyśko – сер. р., але tоtа babyśko – жіночий тощо); наводить значення 
семи відмінків, подає зразки відмінювання іменників усіх трьох родів 
(поділу на відміни немає, але іменники покласифіковано у межах ро-
дів), відмінкові закінчення переважно ті, що й у сучасній українській 
мові. Поряд із традиційними, історичними закінченнями наводить і 
власне українські: буську – буськови, вовку – вовкови, коню – коньо-
ви – коневи, нa кoню – нa кoни, коровою – коровов (орудний відмінок), 
іменники жіночого роду м’якої групи і на приголосний у давальному 
та місцевому відмінках мають закінчення -и-: дыня – дыни, смерть – 
смерти. До кожного зразка подано “уваги”, тобто звернуто увагу на 
відхилення у тих чи інших парадигмах.

Аналогічно розглядаються й інші частини мови – прикметник, 
числівник, займенник, дієслово (“слово часове”), прислівник, при-
йменник, сполучник і вигук. Кожна з цих частин мови інтерпретуєть-
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ся цікаво й по-новому, не дарма ж Й. Лозинський попереджав, що не 
йде слідом за попередніми (традиційними) граматиками. Інша річ, що 
не завжди з усім можна погодитися, деякі питання пояснено спроще-
но, навіть наївно-примітивно, але завжди оригінально.

Хоч і невеликий за обсягом, але цікавий за змістом є “додаток”, 
у якому Й. Лозинський характеризує окремі говірки Західної України, 
ілюструє їх багатим фактичним матеріалом.

У цій статті подано стислий огляд цієї унікальної праці Й. Лозин-
ського, якій у 2016 р. виповнилося 170 літ. Докладнішу інформацію про 
цю граматику та її автора Й. Лозинського див. [4]. Книжка Й. Лозинсько-
го заслуговує спеціального дослідження, бо була яскравим науковим яви-
щем свого часу, працею, яка давала уявлення про справжню, а не штучну 
українську мову; була, фактично, першою спробою нормалізувати й ко-
дифікувати цю мову, надати їй цивілізованого, впорядкованого вигляду. 
До того ж, що ні до неї, ні ще довго після неї, можливо, ще й до кін-
ця ХІХ ст. не було подіб них граматик, які б орієнтувалися виключно на 
українську народну мову, не було авторів, які б так гаряче пропагували й 
відстоювали її, як це робив подвижник української науки Й. Лозинський.
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The First Ukrainian Grammar Book in Galicia
This paper analyzes the work “Gramatyka języka ruskiego (malo-ruskiego)” 

(Przemyśl, 1846) by famous Galician linguist Josyph Lozynskyi. J. Lozynskyi 
was the fi rst scientist in Galicia who strongly persisted in opinion that people and 
folklore language are the main sources of Ukrainian literary language. He was 
against so-called “yazychiie”; he was opposed to Church Slavonic as a literary 
language. Despite criticism he was a faithful and uncompromising defender of the 
people (national) language in his every book.

Key words: Josyph Lozynskyi, grammar books, Galicia.
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ІЗ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД ДИНАМІКОЮ 
 ВОКАЛІЗМУ В СХІДНОПОЛІСЬКИХ 
 ГОВІРКАХ

Загальновідомо, що мова постійно розвивається. Особливої уваги 
при цьому потребують діалектотворчі процеси на суміжжі наріч, адже 
внаслідок тривалого контакту в периферійних зонах відбувається змі-
шування різнодіалектних рис. Тому цікавими для вивчення є схід-
нополіські говірки Глухівського та Кролевецького районів Сумської 
області. По-перше, вони межують із говірками південно-східного на-
річчя української мови (див., наприклад “Карту говорів української 
мови”, укладену І.Г. Матвіясом [АУМ, к. 9]; по Глухову і Кролевцю 
проходять ізоглоси східнополіського діалекту, які виділв В.М. Кури-
ленко [4, 117–118]). По-друге, частині цих говірок притаманні діа-
лектні риси, характерні віддаленим правобережнополіським говіркам 
(наявність сполучення губний + j перед рефлексами [ĕ],[ę] [АУМ, 
кк. 9, 38, 49], вживання голосного [и] на місці [ĕ] після сполучень пе-
редньоязикового з губним [АУМ, к. 10]). Крім того, у східній части-
ні говірок Глухівщини ненаголошений вокалізм має чотирифонемну 
структуру – /і/ – /и/е/ – /а/ – /у/, в окремих лексемах у ненаголоше-
ній позиції рефлексами давніх [е], [ę], [а] є голосні [и] та [і] (йіўˈдоха, 
риˈбиĭ, заприˈжу, ˈпамит’, ˈгайітис’) [АУМ, кк. 46, 51–53, 56], [АУМ, 
к. 2], що є нетиповим для більшості східнополіських говірок. Крайні 
східні говірки межують з так званими міжзональними говорами типу 
“А” південного наріччя російської мови [ДАРЯ, к. 6], що зумовлює 
міжмовну інтерференцію. 

За матеріалом “Атласу української мови” встановлено, що окремі 
фонетичні риси говірок Глухівського і Кролевецького р-нів Сумської 
обл. (вживання [у] як рефлексу давнього [о] в наголошеному закрито-
му складі; спорадичне, непослідовне “акання”), засвідчені ще в нау-
кових розвідках другої половини ХІХ ст. [7, 14–15; 8, 23], збереглися 
в середині ХХ ст. [АУМ, к. 57–62, 71].

Мета статті – виявити динаміку основних рис системи вокалізму 
говірок Глухівського і Кролевецького р-нів Сумської обл. та визначи-
ти можливі чинники мовних змін. 

Повторне обстеження говірок за “Програмою для збирання мате-
ріалів до діалектологічного Атласу української мови” в 2010–2011 рр. 
уможливило виявити статичні й динамічні явища вокалізму, а спосте-
реження за мовленням інформантів та аналіз суцільних текстів дало 
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змогу уточнити інформацію про інвентар голосних фонем та їхню ре-
алізацію.

Динаміку системи вокалізму простежимо на звукових виявах фо-
нем у різних говірках. 

Фонема /і/. Для говірок, розташованих у зоні контактів двох чи 
більше діалектів, особливе значення мають різні рефлекси [ĕ]. За-
звичай південно-східним говорам незалежно від позиції та наголосу 
властивий монофтонг [і], рідше, у ненаголошених складах, – [е]; у по-
ліських говорах переважають не і-рефлекси.

Згідно зі свідченнями АУМ, континуантами [ĕ] в проаналізованих 
говірках у наголошеній позиції є звуки [], [у], [е], [и], [о], [і], у нена-
голошеній – [и], [е], [еа], [і]. 

Як відомо, частині північних говірок властиве вживання у силь-
ній (наголошеній) позиції дифтонгів – звуків неоднорідної артикуля-
ції, що містять у своєму складі два звуки. Матеріали АУМ серед го-
вірок Глухівського й Кролевецького р-нів Сумської обл. дифтонг [] 
фіксують лише в н.пп. 186 і 1881. При повторному обстеженні на місті 
давнього [ĕ] дифтонги засвідчено ще в говірках 187, 190. 

Встановлено, що двозвук [] у говірках 186–188, 190 вживається 
паралельно до монофтонга [е] як у говірках загалом, так і в мовлен-
ні одних і тих самих інформантів, наприклад: сн’ег та сн͜іег, стр’ет’ 
та стр’і͜ет’, хр’ен та хр’͜іен, ˈп’ешки та ˈп’͜іешки (186), ˈс’ено та ˈс’͜іено, 
аˈр’ех та аˈр’і͜ех, ˈр’ечка та ˈр’͜іечка, ˈп’ешки та ˈп’і͜ешки, зв’ер та зв’͜іер 
(187), сл’ед та сл’͜іед, кˈл’етка та кˈл’͜іетка, саˈв’ет та саˈв’і͜ет, ˈм’ес-
то та м’͜іесто, паˈв’естка та паˈв’͜іестка (188), хл’ебп та хл’͜іебп, д’ед та 
д’і͜ед, хл’еў та хл’і͜еў (190) (пор. [АУМ, к. 3, 5, 7–10]) тощо. Враховуючи 
те, що, по-перше, у частині позицій дифтонгів не засвідчено (напри-
клад, у говірці 186 після сполучень передньоязикового з губними), 
по-друге, у мовленні середнього та молодшого покоління дифтонг [] 
трапляється рідко або його зовсім не зафіксовано, по-третє, у мовлен-
ні інформантів, які вживають дифтонги, переважають монофтонги, 
очевидною є тенденція до спрощення дифтонгів у монофтонги. Вод-
ночас виявлення двозвуків після повторного обстеження говірок (че-
рез 50–60 років) та фіксація їх в інших говірках вказує на те, що най-
ближчим часом вони не перестануть функціонувати. Подібне припу-
щення на основі експериментально-фонетичних досліджень висунув 
О.С. Іщенко: “акустична стійкість глайда (його достатня енергетична 
наповненість) забезпечує існування дифтонгів, гальмує монофтонгі-
зацію, що, на нашу думку, не дозволить цим складним звукам зникну-
ти з фонетичної системи українських діалектів” [3, 99–100]. 

Унаслідок диспалаталізації [ц] (імовірно, під впливом суміжних 
говірок) спостережено зміну рефлексів наголошеного [ĕ] ([і]<[ĕ] на 
[и]): цип (165, 170, 172, 188–189) (пор. [АУМ, к. 3]); таку тенденцію 
зафіксовано і в позиції не під наголосом: циˈпил’но (пор. [АУМ, к.11]). 
1 Номери населених пунктів подаємо за мережею АУМ.
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Під впливом суміжних говірок та інших зовнішніх чинників спо-
стерігаємо паралельне вживання і- та е-рефлексів наголошеного [ĕ] 
у позиції після зубних: д’ід та д’ед (167, 172), ˈс’іно та ˈс’ено(а) (170), 
ˈс’ітка та ˈс’етка (165, 167, 189) (пор. [АУМ, к. 3]); після [р]: огˈр’іх та 
прагˈр’ех (165), ˈр’ідко та ˈр’едко (189) (пор. [АУМ, к. 7]); після сполу-
чень передньоязикового з губними: см’іх та см’ех (169, 172, 175, 189), 
св’іт та св’ет (165, 175, 189), зв’ір та зв’ер (172, 189), зм’іĭ та зм’еĭ 
(172) (пор. [АУМ, к. 10]); після губних: ˈв’іра, вˈйіра та ˈв’ера (172), 
ˈб’ідни та ˈб’едни (170), оˈб’ід та обˈйід та о(а) ˈб’ед (166) (пор. [АУМ, 
к. 9]) тощо. 

Інколи у словах простежуємо семантичне розрізнення відповід-
но до різних рефлексів [ĕ], наприклад: ˈв’іра ‘переконання’, ‘довіра’, 
‘визнання існування Бога’ та ˈв’ера ‘ім’я людини’ (167, 169, 171, 175), 
бˈйіли ‘колір’, але ˈб’ели гриб ‘білий гриб’, ‘гриб родини Boletus’ (165), 
св’іт ‘всесвіт’ та св’ет ‘світло’ (167), ц’іп ‘ручне знаряддя для мо-
лотьби’ та цеп ‘ланцюг для собаки’, ˈс’ітка ‘пристрій для ловлі риби’ 
та ˈс’етка ‘вид огорожі з перехрещених металевих прутів’ (169). При 
цьому головним виявом [ĕ] в означених позиціях залишається [і]. 
Таку семантичну спеціалізацію подібних найменувань засвідчено і в 
східнослобожанських говірках [1, 192]. 

Не під наголосом на місці давнього [ĕ] в говірках 188, 190 почав 
уживатися, крім засвідчених раніше рефлексів, континуант [і]: л’і-
ˈса, с’інаˈкос, д’іˈтеĭ (пор. [АУМ, к. 11]). Так само розширилася сфера 
вживання [і] (< [ĕ]) у ненаголошеній позиції після губних: м’іˈшок, 
в’ідˈро, п’іˈсок (166, 169–170, 175, 190) (пор. [АУМ, к. 15]), у слові 
сп’іˈвайе (170–172, 189) (пор. [АУМ, к. 16]). У говірці 190 паралельно 
вживаються дві форми – сп’іˈвайут’ і паˈйут. 

Відповідно до давнього звука [е] у проаналізованих говірках у 
слові тітка переважає рефлекс [о]. У 2010–2011 рр. у говірках 168–
169, 171 засвідчено паралельне вживання форм ˈт’ітка та ˈт’отка, 
у н. п. 188 – ˈт’отка та ˈт’͜уотка (пор. [АУМ, к. 28]). Форму слова 
з рефлексом [і] як єдину можливу на двох хронологічних зрізах зафік-
совано лише в говірці 165. 

Матеріали повторного обстеження ареалу засвідчують, що в біль-
шості говірок у лексемі лід рефлексом [е] є [о]: л’од (165–166, 168, 
170–172, 186–190). Паралельно до цієї форми можуть вживатися 
інші – л’уд (166, 170, 172), л’ід (171), л͜’уод (187). У говірці 165, крім 
варіанта л’од, засвідчено форму із транспозицією – л’іид. В інших 
н. пп. зафіксовано безальтернативне вживання: л’ід (167, 169), л’уд 
(175) (пор. [АУМ, к. 29]).

Під час повторного обстеження ареалу виявлено збільшення го-
вірок, у яких у назві жінка паралельно функціонують два і більше 
рефлекси давнього [е] – з 4 н. пп. у середині ХХ ст. до 13 н. пп. на 
початку ХХІ ст.: ˈж’інка (165–167, 169–172, 175, 187–189), ˈжинка 
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(165–167, 169–172, 186, 188–190), ˈжонка (186–188, 190), ˈжунка (166, 
170, 172, 175) (пор. [АУМ, к. 30]). Лише в говірці 168 на двох хроно-
логічних зрізах зафіксовано варіант ˈж’інка.

Як засвідчують матеріали АУМ, в проаналізованих говірках по-
рівняно з говірками суміжного південно-східного наріччя в середині 
ХХ ст. нечасто вживався голосний [і] як рефлекс давнього [о] (напри-
клад, у ненаголошеному закритому складі повноголосих структур 
поˈр’іг, воˈр’іт (165) [АУМ, к. 60], у слові окˈр’іп (187) [АУМ, к. 61], 
у лексемі ̍рад’іс’т’ (175) [АУМ, к. 64]). Під час повторного обстежен-
ня виявлено, що кількість і-рефлексів у говірках збільшилася в на-
прямку із півдня на північ, що свідчить про вплив середньоннадні-
прянського діалекту: в’із, р’іг (165, 167–169, 171) (пор. [АУМ, к. 57]); 
т’ік (165, 167, 169) (пор. [АУМ, к. 58]); осˈл’ін (169, 171, 175 ) (пор. 
[АУМ, к. 59]); поˈр’іг, воˈр’іт (167–169, 170, 175) (пор. [АУМ, к. 60]); 
окˈр’іп (167–169, 171) (пор. [АУМ, к. 61]); ˈрад’іс’т’ (169–170) (пор. 
[АУМ, к. 64]), причому рефлекси, засвідчені в 50–60-х рр. минулого 
століття, здебільшого продовжують вживатися паралельно до [і]. 

В ареалі активно почала вживатися словоформа в’ін (166–169, 171, 
186, 189), яку в середині ХХ ст. було засвідчено лише в говірці 168 
[АУМ, к. 62]. Щоправда, нерідко фіксуємо й інші фонетичні варіанти 
слова: вин (165, 167–169, 171–172, 175), вун (166, 170, 175, 186, 188–
189), вон (175, 186–189), в͜уин (165). У н. п. 190 трапляється гетерогенна 
форма он. Отже, лише у чотирьох аналізованих говірках у займеннику 
він не засвідчено рефлексу [і] давнього [о] (172, 187–188, 190). 

З іншого боку, під впливом суміжних північних і східних говірок 
та зовнішнього впливу збільшилася кількість о-рефлексів голосного 
[о]: воз, рог (166, 168–170, 172, 175, 189) (пор. [АУМ, к. 57]); ток (166, 
168–172, 175, 189) (пор. [АУМ, к. 58]); осˈлон (166, 167–168, 170, 172, 
175, 189) (пор. [АУМ, к. 59]); по(а)ˈрог, во(а)ˈрот (166–167, 169, 172) 
(пор. [АУМ, к. 60]); окˈроп (165–166, 168, 170) (пор. [АУМ, к. 61]).

Співвідносно до давнього звука [о] в закритому складі в говірках 
172, 186, 188, як показують матеріали АУМ, у середині ХХ ст. вживав-
ся дифтонг [у͜о]. Під час повторного обстеження не вдалось засвідчи-
ти такої реалізації голосного у формі ву͜он (188) (пор. [АУМ, к. 62]), та 
ненаголошеному закритому складі повноголосих структур (172) (пор. 
[АУМ, к. 60]). Натомість фіксуємо на місці дифтонга паралельне вжи-
вання монофтонгів [о] та [у]: вон і вун (188), паˈруг і паˈрог, ваˈрут і 
ваˈрот (172). У говірці 188 засвідчено лише словоформу з монофтон-
гом [о] – усˈлон (188) (пор. [АУМ, к. 59]). 

Спостереження за мовленням інформантів у говірці 172 дозволи-
ло виявити лише один випадок вживання дифтонга [у͜о] – ку͜он’.

Під час повторного обстеження ареалу вдалося зафіксувати 
дифтонги на місці давнього [о] і в інших говірках: дву͜ор (187, 190). 
Дифтонг [у͜и] засвідчено в мовлені окремих інформантів старшого 
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покоління в говірці 165 у таких позиціях: у наголошеному закритому 
складі, у словах тік, у наголошеному закритому складі повноголо-
сих структур він. Діалектоносій усвідомлює таку особливість свого 
мовлення: у нас ˈпу͜иĭде / оˈце ˈмене ˈмама буˈла // ˈмама / п’іˈши / даˈваĭ 
наˈп’ішем твоˈйому ˈд’ад’ку п’іс’ˈмо // а у моˈйеĭ ˈматери брат / вин 
… дак / п’іˈши // йа каˈжу / мам / таˈкойі ˈбукви неˈма // це ж ˈпу͜иĭде / 
мам / таˈкоĭ ˈбукви / каˈжу / неˈма / це таˈк’і разгоˈвори (сміється) // 
ку͜ит / от ˈку͜ит / ку͜ит / ну //.

Фонема /и/. Фонема /и/ у більшості говірок реалізується у звукові 
[и]. Під час повторного обстеження ареалу в говірці 190 зафіксовано 
паралельне вживання контуантів [и] та [і] давнього [і] у позиції після 
губних і [р], після шиплячого [ч]: три і тр’і, гриб і гр’іб, ˈмилиĭ та 
ˈм’ілиĭ, бит’ і б’іт’; ˈч’істиĭ, пр’іˈч’іна (пор. [АУМ, к. 18–20]). Випад-
ки паралельного вживання [и] та [иі] після губних засвідчено в інших 
суміжних говірках: миі, шалудˈливиіĭ (172), ˈвиіжили, ˈбиістро, гриˈбиі 
(186), ˈмиіли, гвиінт (187). Оскільки західніше ця тенденція відсутня 
або представлена поодинокими випадками – гриб та гриіб (165), ̍вилки 
та ˈвиілки (166), можна стверджувати про вплив на її розвиток півден-
норосійських говірок.

Підтвердженням цього є й те, що в частині говірок Глухівського 
району, суміжних з південноросійськими, зберігається староукраїн-
ський [і] в закінченні дієсл. мин. ч. мн.: расˈл’і, хаˈд’іл’і, каˈзал’і (187-а, 
190, 190-а). 

На місці давніх сполук [гы], [кы], [хы] в середині ХХ ст. в біль-
шості проаналізованих говірок виступали сполуки [ги], [ки], [хи]. 
Звукосполуки [г’і], [к’і], [х’і] АУМ фіксував у закінченнях прикмет-
ників чоловічого роду називного відмінку однини в говірках 168, 175; 
в закінченнях іменників називного відмінка множини в говірках 168, 
171, 175; у корені слова – лише в говірці 168 [АУМ, к. 21]. 

Під час повторного обстеження ареалу з’ясовано, що в більшо-
сті говірок у коренях слів продовжують вживатися сполуки [ги], [ки], 
[хи] – 165–167, 168–172, 175, 187–188, 189, проте істотним є збіль-
шення випадків вживання [г’і], [к’і], [х’і] – 168, 171, 188–190. Вста-
новлено, що при вимові [ги], [ки], [хи] можливе паралельне вживання 
лише однієї зі сполук – [г’і] або [к’і]: ˈкидат’, ˈхитри(ĭ), ˈгинут’ і ˈг’і-
нут’ – 187; ˈхитри(ĭ), ˈгинут’, ˈкидат’ і кˈ’ідат’ – 166, 169–170, 172.

Найменших змін зазнала позиція в закінченнях прикметників чо-
ловічого роду називного відмінка однини. У трьох говірках (168, 171, 
190) фіксуємо паралельне вживання [ги], [ки], [хи] та [г’і], [к’і], [х’і]. 
У н.п. 175 під впливом суміжних говірок відбулася зміна рефлексів 
[г’і], [к’і], [х’і] на [ги], [ки], [хи]. У говірці 167 спостережено парале-
лізм у функціонуванні лише двох сполук – [ки] та [к’і]: ˈдоўгиĭ, ˈлихиĭ, 
шиˈрокиĭ та шиˈрок’іĭ. У говірці 190, крім фіналій з [ги], [ки], [хи] та 
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[г’і], [к’і], [х’і], зафіксовано інші, пор.: шиˈрок’іĭ – шиˈрокиĭ – шиˈро-
каĭ; л’іˈхоĭ. 

Істотні зміни засвідчено в закінченнях іменників називного від-
мінка множини. У більшості говірок фіксуємо паралельне вживання 
рефлексів, пор.: вороˈги, воўˈки, пастуˈхи – 165–170, 172, 175, 186–190; 
вороˈг’і, воўˈк’і, пастуˈх’і – 165, 167–172, 175, 186–190. Лише говірка 
166 частково охопила тенденцію до паралельного вживання рефлек-
сів: вороˈги, пастуˈхи, воўˈки та воўˈк’і, а говірка 171 на двох хроноло-
гічних зрізах засвідчила стійкість сполук [г’і], [к’і], [х’і]. 

Зауважимо, що в частині говірок сполучення [к’і] утворюється 
внаслідок збереження приголосного основи при словозміні: на ̍йолк’і, 
у ˈп’ечк’і (187), на кˈнижк’і (189). Незважаючи на те, що такі форми 
слів не переважають, відомості про них в східнополіському діалек-
ті подано ще в перших діалектологічних працях [5, 487]. Таку рису, 
як відсутність субституції г, к, х свистячими з, ц, с, засвідчено в сте-
пових, нижньонаддніпрянських та східнослобожанських говірках [1, 
143–144; 2, 213; 6, 194].

На двох хронологічних зрізах у слові глибокий в усіх говірках за-
свідчено сполуку [ли] [АУМ, к. 23], щоправда в н.пп. 186–188 можли-
ве паралельне вживання з [лу], що є свідченням гетерогенного впливу. 

Фонема /е/. Характерна особливість поліських говірок – відсут-
ність нейтралізації [е] та [и] в ненаголошених складах. В проаналізо-
ваних говірках засвідчено вживання таких рефлексів [е] перед скла-
дом із наголошеним [е]: [е] (165, 170–171), [е] та [еи] (166–169 ), [е] та 
[и] (189), [еи] та [и] (175), [и] (172, 186, 188), [и] та [і] (187), [и], [і], [еа] 
(190) (пор. [АУМ, к. 40]). Просторове розміщення варіантів рефлек-
сів [еи] – [е] – [и] – [і] переважно із заходу на схід дає можливість 
пояснити їхню зміну впливом українських середньонаддніпрянських 
та південноросійських говірок. Цю тенденцію простежуємо й у відпо-
відних рефлексах [е] у післянаголошеному відкритому та закритому 
складах (пор. [АУМ, к. 41, 47]). 

Фонема /у/. В обстежених говірках фонема /у/ реалізується у звуці 
заднього ряду високого піднесення [у]. Під час повторного обстежен-
ня говірок зафіксовано ті ж форми слова парубок, що були в середині 
ХХ ст. (ˈпарубок, ˈпаробок, ˈпарабок) (пор. [АУМ, к. 74]), але частот-
ність вживання форми ˈпарубок в ареалі зменшилася внаслідок появи 
паралельної форми (ˈпаробок) (171) або її заступлення (ˈпарабо(а)к) 
(172, 175, 188). 

У більшості проаналізованих говірок на двох хронологічних зрі-
зах зберігається словоформа ˈйаблуко, властива літературній мові та 
суміжному південно-східному наріччю (див. [АУМ, к. 84]). У говірках 
168, 170, 171 паралельно до неї почала вживатися словоформа ˈйа-
блоко. У говірці 188 з-поміж двох виявів залишився варіант ˈйаблу-
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ко. У говірці 165 форма ˈйаблуко заступила ˈйаблоко, проте фонема /о/ 
зберігається у назві дерева – ˈйаблон’а. 

Кореляція фонем /о/ – /а/. Розглядаючи опозицію /а/ ~ /о/ в не-
наголошених складах, говірки традиційно поділяють на “акаючі” та 
“окаючі”. Співвідносність фонеми /о/ з фонемою /а/ в ненаголошеній 
позиції в усіх говірках виявляється неоднаково. Наприклад, матері-
али АУМ засвідчують у говірках цього діалектного континууму три 
види “акання”: непослідовне “акання” в закритих післянаголошених 
складах за умови послідовного [а] < [о] в переднаголошених складах 
(ˈрадаост’, паˈр’адоак) (171–172, 175, 186–190); у відкритих кінцевих 
складах, за винятком кінцевого [о] в закінченні -ого родовому відмін-
ку однини прикметників (ˈзолата, ˈсала, баˈгата) (187); у передкін-
цевому складі закінчення -ого (виˈсокаго) (187–188). Решта говірок 
не зазнають субституції /о/ фонемою /а/ в ненаголошеній позиції, 
що притаманне говіркам південно-східного наріччя української мови 
[АУМ, к. 64, 71]. 

Для обстежуваних говірок характерним є збереження давнього [о] 
в ненаголошеному закритому складі іменника радість. Під час повтор-
ного обстеження ареалу засвідчено посилення “акання”. Наприклад, 
у говірках 175, 190 форма ˈрадаст’ заступила інші, а в н. пп. 166, 168 
почала вживатися паралельно до ˈрадос’т’. Процес зміни [а] на [о] 
засвідчено лише в говірці 171. Під впливом середньонаддніпрянсько-
го діалекту в говірках 169–170 паралельно до форми ˈрадост’ почав 
вживатися властивий літературній мові варіант ˈрад’іст’. 

У значній частині проаналізованих говірок зафіксовано перехід 
[о] на [а] перед складом з наголошеним [а] – ганˈчар (165–166, 172, 
175, 186, 190) (пор. [АУМ, к. 72]). Зворотній процес відбувається не-
часто (167). 

У говірці 190 зафіксовано нейтралізацію опозиції /а/ ~ /о/ у кін-
цевому та передкінцевому складі закінчення -ого родового відмінка 
однини прикметників чоловічого роду: ˈдобрава, ˈдобрага; у відкри-
тих кінцевих складах іменників називного відмінка однини чолові-
чого роду: ˈбат’ка, ˈд’ад’ка; паралельно вживаються [о] та [а] в піс-
лянаголошеному складі орудного відмінка однини іменників давніх 
-ā-основ: ˈкосткойу та ˈкосткайу, ˈручкойу та ˈручкайу, лаˈдошкайу, 
що, вірогідно, зумовлене впливом суміжних південноросійських гові-
рок, для яких “акання” є типовим [ДАРЯ, к. 1, 2]. Крім того, у крайніх 
східних говірках поширене “якання”: м’аˈт’ет’, д’аˈшовиĭ, пр’ів’еаˈл’і, 
н’еаˈсут’ (187-а), в’арˈнулас’а, п’акˈл’і (190-а). 

У проаналізованих говірках помітними були й залишаються на 
місці фонеми /а/ (< е, ę) фонологічні нейтралізації опозицій /а/ : /о/ : 
/е/ : /і/: йаўˈдоха (167, 171), йоўˈдоха (167), йеўˈдоха (166, 168–169, 171, 
186–187, 190), йіўˈдоха (172, 175, 186–189) (пор. [АУМ, к. 46]); /а/ – 
/е/ – /и/ – /і/: ко(а)ˈлод’аз’(ц) (165–167, 169, 172), ко(а)ˈлод’ез’(ц) (165, 
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167–169, 171–172, 175, 186, 188–189), ко(а)ˈлодиц (186), ко(а)ˈлод’із’(ц) 
(166, 172, 187, 189–190) (пор. [АУМ, к. 48]); ˈм’іс’ац’ (166–169, 171, 
186), ˈм’ісец’ (165–166, 168–169, 171–172, 188), ˈм’ісиц (166, 171–172, 
186–188), ˈм’іс’іц (167, 175, 190) (пор. [АУМ, к. 49]); ˈр’аˈби(ĭ) (165–
169, 171, 186–188, 190), ˈр’еˈби(ĭ) (166), риˈби(ĭ) (189), р’іˈби(ĭ) (172, 
175, 189) (пор. [АУМ, к. 51]); запр’аˈж(г)у (167–169, 171, 189–190), 
запреˈж(г)у (165–166, 187, 171), заприˈжу (166, 188), запр’іˈжу (172, 
175, 189) (пор. [АУМ, к. 52]); /а/ : /е/ : /и/: дваˈнадц(’)ат’ (165–167, 169, 
186), дваˈнадц’ет’ (167, 169, 171, 175, 190), дваˈнадцит’ (165–168, 
171–172, 175, 186–190) (пор. [АУМ, к. 50]). Різна реалізація голосних 
дозволяє простежити не лише напрями мовних змін, а й указує на їх 
генетичну основу. Зокрема, на фоні поліської фонеми /е/ розвиток /а/ 
засвідчує вплив середньонаддніпрянського діалекту, а функціонуван-
ня /и/ та /і/ – південноросійських говірок, для яких характерне “ікан-
ня” [ДАРЯ, к. 21–22]. 

Отже, межуючи з середньонаддніпрянським діалектом україн-
ської мови та південноросійськими говірками, іншими говірками 
східнополіського діалекту, говірки Глухівського та Кролевецького 
р-нів Сумської обл. постійно зазнають інтенсивних змін, що нерід-
ко виявляється у збільшенні кількості фонетичних варіантів лексем. 
При цьому в південній частині ареалу часто фіксуємо фонетичні ва-
ріанти, притаманні південному наріччю, зі сходу говірки мають риси, 
характерні південноросійським, що вказує на напрями мовних змін. 
Нерідко риси, зафіксовані в кінці ХІХ – середині ХХ ст., продовжують 
зберігатися в ареалі на початку ХХІ ст. 

Повторне вивчення діалекту важливе тим, що, крім статики і ди-
наміки говірок, можна виявити раніше не зафіксовані архаїчні риси. 

Перспективи подальших досліджень убачаємо в докладному ви-
вченні статичних і динамічних процесів всього східнополіського ареалу. 
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187-а – с. Комарівка, Глухівський р-н; 190-а – смт Шалигіне, Глухівський р-н.

Vocalism Dynamics in Eastern Polissian Dialects 
(Some Observations)

The dialectal features of Hlukhiv and Krolevets districts differed from other 
dialects of Eastern Polissian dialect are determined in the paper. The study shows 
that adjacent dialects of the Ukrainian and Russian languages constantly affect 
the researched dialect. Different vowel realizations allow author to trace both the 
direction of language change and their genetic basis. The repeated study of areal 
reveals previously unrecorded archaic elements. Observations on the informants’ 
speech records and analysis of continuous texts enable to specify information 
about used vowel phonemes and their realization in the analyzed dialects. Often 
peculiarities recorded during the late XIX – middle XX centuries still exist in this 
areal at the beginning of the XXI century.

Key words: Eastern Polissian dialects, vocalism, vowels, diphthongs.

2 Подано лише ті н. пп., які не ввійшли до мережі АУМ; для решти говірок збережено 
нумерацію АУМ.
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ОПОЗИЦІЯ “ЧОЛОВІЧИЙ” : “ЖІНОЧИЙ”
У  ФІТОНОМІНАЦІЇ СХІДНОПОЛІСЬКИХ
ГОВІРОК

Рослинний світ у народній свідомості здавна невіддільний від сві-
ту людини чи тварини. Не випадково в організації лексико-семантич-
них груп фітономенів простежуємо ті самі диференційні ознаки, які, 
як типові, наявні в номінації інших видів живої природи. Імовірно, 
під впливом типової структурної організації тематичних груп лекси-
ки ‘людина’ та ‘тварина’ виявлено опозицію за статтю “чоловічий” : 
“жіночий” і в тематичній групі ботанічної лексики. Фітономінація – 
це сфера вторинної реалізації диференційної ознаки ‘стать’, тому є 
явищем частковим, спорадичним.

О.О. Потебня у своїй праці “Из записок по русской грамматике” 
висунув гіпотезу про походження граматичного роду, що рід – це ант-
ропоморфна категорія, в основі якої лежить уявлення людини про до-
вкілля [3]. П.Ю. Гриценко наголошує на тому, що об’єктом спеціаль-
ного дослідження в лексиці флори, фауни, фольклорно-міфологічно-
му осмисленні має стати дистрибуція диференційної ознаки ‘стать’; 
лише тоді можна сповна оцінити семіотичну цінність цієї диферен-
ційної ознаки, ступінь її впливу не лише на формування фрагментів 
лексичної системи, а й низки граматичних категорій [1, 101].

Розрізнення за “статтю” в ботанічній лексиці фактично є еле-
ментом народної словесної творчості. Як зазначає О.О. Тараненко, 
це дериват від фітономена, що належить до чоловічого чи жіночого 
граматичного роду; оскільки різновид рослини нагадує мовцеві озна-
ки розрізнення за статтю в живій природі, то одержує оформлення у 
вигляді протилежного граматичного роду [4, 129]. У таких випадках 
часто виявляємо переплетення граматичних ознак і мотивів номінації.

Опозицію “чоловічий” : “жіночий” виявлено у ботанічній лексиці 
східнополіських говірок; такі співвіднесення рослини з чоловічою чи 
жіночою “статтю” закріплені у свідомості діалектоносіїв.

Для рослин реальною ознакою, що асоціюється з чоловічою чи 
жіночою “статтю”, є родючість, здатність плодоносити чи не плодо-
носити; інформатори зазначають: шов|ковиц’а (ро|д’уча) : шов|кун (не 
ро|д’учи) – 146, шов|ковиц’а (|родит’) : шов|кун (не |родит’) – 80, 118, 
шов|ковиц’а (|родит’) : шов|кун (не |родит’, цв’і|те) – 92, шав|ковица 
(на йуй |йагади) : шав|кун (|йагад не|ма) – 13, шев|ков’іца (|йагади на 
йой рас|тут) : шав|кун – 55, шав|ковица : шав|кун (ша |йагад не|ма – 
97, не |родит’ – 34, боа |йагад не|ма – 15), шов|ковиц’а : шов|кун (оп:а-
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|дайе |мигом, |йагод не|ма – 125, пус|те – 167), шав|ковице : шав|кун 
(нера|д’учейе) – 31; в одному населеному пункті є вказівка на те, що 
шовкун родить, відповідно мотивом розрізнення рослини за “статтю” 
є властивість плоду: шов|кун (|родит’, |т’іл’ки |йагоди не та|к’і – |сух-
ш’і, бл’ід|н’іш’і |йагоди) : шов|ковиц’а (мок|р’іша, соч|н’іша |йагода) – 
88; соковитість плоду асоціюється з жіночою “статтю”;

обле|пиха (во|на |родит’) : обле|пен’ (в’ін не |родит’) – 165, 
обл’і|пиха : обл’і|пих – 132;

каш|тан (не |родит’) : кашта|ниц’а (та, шо |родит’) – 124.
Іншою ознакою, що асоціюється з жіночою чи чоловічою “стат-

тю”, є здатність цвісти: |л·ипа (цв’і|те) : л·и|пун (не цв’і|те) – 62; за 
здатністю цвісти папороть іменують жіночою або чоловічою: |папо-
рот’ жо|ноча (цв’і|те) : |папорот’ чоло|в’іча (не цв’і|те) – 118, 134.

Ознакою, за якою діалектоносії відносять рослину до чоловічої 
чи жіночої “статі”, є форма рослини або її частини:

гу|рок (трохву|гол’ни) : гур|чица (чатирохву|гол’на) – 15, гу|рок 
(тр’оху|гол’ни) : гур|чиц’а (чотир’оху|гол’ни) – 134, гу|рок : агур|чи-
ца (чатироху|гол’ни) – 42, гу|рок (три уг|ли) : гу|рошниц’а (чо|тири 
уг|ли) – 154, гу|рок (трох|гран:ий) : гур|чиц’а (чотирохг|ран:ий) – 35, 
гу|рок (тр’охг|ран:ий) : гур|чиц’а (чотир’охг|ран:а) – 90, гу|рок : гур-
|чиц’а (чотир’охг|ран:а, |товстен’ка) – 105, гу|рок (а|вал’ни) : гур|чица 
(чотирохг|ран:а) – 30, гу|рок (три пала|винки) : гур|чица (ча|тири) – 
33, гу|рок (три поло|винки) : гур|чиха (чо|тири поло|винки) – 78, гу|рок 
(|наче на три |дол’ки разд’і|л’айеце) : гур|чица (чо|тири |дол’ки) – 57, 
гу|рок (д|л’ін:и) : гур|чица (ка|ротин’ка, |повнин’ка) – 12, гу|рок : гур-
|чиц’а – 69, 135, гу|рок : агур|чица – 100, гу|рок : гу|рошн’іца – 24;

горо|за (|товшча) : гороз|ник ‘рогіз’ (стеб|ло |тон’ше) – 117;
ка|лина (к|руглайа |йагода) : ка|лин:ик (д|лин’:і |йагоди, про|до-

вгаст’і) – 49;
шчи|риц’а (коле|систа) : шчи|рей (у|гору) – 166;
лев|йійа ‘лілія’ (зак|ручуйец’а) : левйі|йон (сто|йача) – 92.
Нерідко у формах рослин чи їхніх частин діалектоносії шукають 

спільне з іншими формами і видами в живій природі.
Інформатори вказують на існування двох видів дуба та на ознаку 

відповідного розрізнення рослини – особливість зростання: дуб в’ін 
(|лист’а не обпа|дайе) : дуб во|на (|лист’а обпа|дайе) – 172.

Розрізнення за “статтю” діалектоносії умотивовують місцем 
зростання рослини: мак|рец (па л’е|су) : мак|рица (па га|род’і) – 54.

Співвіднесення рослини з чоловічою чи жіночою “статтю” 
може ґрунтуватися й на кількох ознаках (навіть в одній говірці): 
бе|реза (цви|те, йак |зонтик раск|ладиста) : |берез (не цви|те, і|де 
у|гору, бу|вайе, шо не|равни су͜ок) – 75, бе|реза (вик’і|да каш|к’і) : |бе-
рез (лис|точки са|м’і) – 128, бе|реза : бере|зун (б|рун’ок не|ма) – 87, 
розл’і|чайут’ – йак йе б|рун’ки, то во|на : без б|рун’ок в’ін – 118, бе|ре-
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за во|на (пус|кайе |китички) : вин (не пус|кайе |китички) – 129, бе|реза 
(куче|р’ава) : бере|зун (ви|сокий) – 50, бе|реза (на|низ |лист’а) : бере-
|зун (на|гору |лист’а) – 62, бе|реза (|гу͜ол’:е у|низ) : бере|зун (|гу͜ол’:е не 
г |не ц’а) – 76, бе|реза (га|л’:е |тонке і ви|сит’ да|долу) : бере|зун (га|л’:е 
в|гору) – 82, бе|реза (го|л’:е вниз) : бере|зун (в|гору го|л’:е) – 91, бе|реза 
(вниз) : бере|зун (в|гору) – 123, бе|реза (го|л’:е у|гору) : |берез (го|л’:е 
у|низ) – 90, бе|реза (вниз |в’іт’:е) : |берез (у|гору |в’іт’:е) – 116, бе|реза 
(лист на|низ) : |берез (лист у|гору) – 60, бе|реза : берез|н’ак (в’ін, в|гору 
рос|те) – 74, бе|реза па га|л’:у, па |листу вин і ва|на, у|гору і ви|с’ат’ – 
84, бе|реза |самка (на|низ опус|кайе) : са|мец’ (не опус|кайе) – 106, 
бе|реза (во|на) : берез|н’ак (в’ін) – 69, 113, 120, бе|реза (во|на) : |берест 
(в’ін) – 165, бе|реза : |березен’ (в’ін) – 92, бе|реза : бере|зун – 67, 73, 98, 
бе|реза : |берез – 55; мотиви віднесення до “біологічного роду” – здат-
ність цвісти, форма та особливості зростання рослини;

та|пол’а ‘тополя пірамідальна’ : |топал’ ‘осокір’ – 100, 101, 
то|пол’а ‘тополя пірамідальна’ : |топол’ ‘осокір’ – 134, ту|пол’а ‘осо-
кір’ (лист б’іло|вастий) : |топол’ ‘тс’ (лист зеле|н’іший) – 92, ту|пол’а 
‘тополя пірамідальна’ (ствол |б’ілий) : |топол’ ‘тс’ (|наче жовто|вас-
тий) – 128; ознакою розрізнення рослин є форма, колір (листя чи 
стовбура);

вер|ба (мйа|ка, с|коро пропа|дайе) : вер|бич (в’ін к|р’іпки) – 105, 
в’ер|ба (|жовт’і |кот’ік’і) : |в’ербич (пад в’ід в’ер|би, б’іл’і |кот’ік’і, це 
в’ер|ба |б’іла) – 13; мотиви розрізнення рослини за “статтю” – особли-
вість зростання, колір;

шип|шина : ши|повн’ік – 13, шеп|шина : ши|повник – 49, шип|шина 
(|повна) : ши|повник (пустоц|в’іт) – 109, шип|шина (|повн’і к|в’ітки, 
без |йаг’ід) : ши|повник (п|л’уск’ен’к’і к|в’ітки, вики|дайе |йагодки) – 90, 
шип|шина (|повна, йак |роза, |т’іл’ки не кул’|турна) : ши|повник (са|м’і 
лис|точки, |йагоди на ши|повнику) – 92, шип|шина (|повна) : ши|пов-
ник (цви|те та|р’ілачками, а |пот’ім |йаблучко) – 75; диференційні 
ознаки – ‘форма квітки’, ‘наявність плоду’; опозицію діалектоносії 
іноді пов’язують з місцем зростання, ознакою дикорослості: шип|ши-
на (одо|машлена, |б’іл’а |хати) : ши|повник (л’іс|ний) та особливістю 
рослини, інформатори пояснюють: |йагоди і на |тому і на |тому, |раз-
ниц’а – у ши|повнику ко|л’учки йак у |рози, а у шип|шини |густо, |наче 
|бархатом ко|л’учки – 78;

гар|буз (|мало на|с’ін’:а) : гарбу|за (ба|гато на|с’ін’:а) – 45, 
гар|буз : гарбу|зиха (ба|гато на|с’ін’:а) – 45, 65, гар|буз (прадавга|ва-
ти) : гарбу|з’іха (к|ругла) – 46, гар|буз (|м’ен’ш’і |с’емйа, д|л’ін:и : 
гар|бузачка (|бол’ш’і |с’емйа, к|ругл’ен’ка) – 8, гар|буз : гар|бузка (по-
се|редин’і |ширша) – 37, гар|буз : гар|бузка (к|ругла, со|лодша) – 128, 
гар|буз (углуб|л’он:ий хв’іст) : гарбу|зиха (хв’іст плос|кий, ши|рокий) – 
59; віднесення до чоловічої чи жіночої “статі” плоду рослини діалек-
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тоносії пов’язують з кількістю насіння, їх розміром, формою та сма-
ком плоду;

ка|вун : каву|ниха – 89, 116, 146, 165, ка|вун : каву|н’іха – 28, ка|вун : 
ка|вунка (|ширша) – 105, ка|вун : ка|вунка (з за|падинкой, |наче |йамка) – 
111, 128, ка|вун : каву|ниха (доб|р’іша) – 107; ширший та смачніший 
плід кавуна асоціюється з жіночою “статтю”;

п’і|вон’ійа (|повна) : п’і|вон:ик (пус|т’ій цв’і|те) – 63, п’і|вон’ійа : 
п’і|вун (не |повна) – 111, п’і|вон’ійа : |пивон (по од|ному лис|точку) – 
151, п’і|вон’ійа : п’ів|ник (пус|т’іший) – 41, п’і|вон’ійа : п’і|вук (пус-
|тий, |ран’ше цв’і|те) – 20, пи|вон’ійа : пив|ник (шолу|дивий – 39, пус-
|ти – 65), п’і|он’ійа (|повна) : п’і|вук (пус|тий) – 6, п’і|вон’а (|повна) : 
|п’івен (пус|ти) – 122, п’і|вон’а : п’ів|н’ак (пус|тий) – 15, п’і|вон’а (ку-
че|р’ава) : п’ів|ник (галам|шива, не|повна) – 17, п’і|вон’а : п’і|вушник (не 
цв’і|те) – 38, пи|вон’а (|повна) : |пивон (шолу|дивий – 135, по|рожн’і – 
115), пи|вон’а (|повна) : пив|н’ак (пус|тий) – 35, пи|вон’а (|повна) : 
пиван|чук (пус|ти) – 40, пи|вон’ійа (к|расна) : пив|ник (|розовий) – 78, 
пи|вон’ійа : пи|ву͜ивник (пус|тий, |розовий) – 64, п’і|вон’а (к|расна) : 
п’ів|н’ак (розо|ви) – 32, п’і|вон’а (к|расна) : падп’і|вон’:ік (|б’ілий, |ро-
зовий, с’іре|н’овий) – 11, пи|вон’а (к|расна) : |пивон (|розови) – 102, 
123, п’і|вон’а (во|на, |булша к|в’ітка) : па|вук (ву͜ин бл’ід|н’іше) – 21, 
пи|вон’а : |пивен (|розова, пус|ти) – 124, пи|вон’а (|повна, к|расна, |ро-
зова, |б’іла) : |пивон (|розова, шолу|дива) – 134, п’і|вон’а : |пивен – 97; 
мотивами віднесення до “біологічного роду” є форма, розмір квітки, 
колір; у півонії “жіночої” квітка повніша, більша, яскравіша;

|нехворошч (по прова|л’ах, куш|чами) : нехворош|ча (пол’о|ва, 
га|родн’а) – 69, |нехварошч (|кашка круп|н’іша) : нехва|рошча (м|йак-
ша) – 65; диференційними ознаками є ‘місце’ та ‘спосіб зростання’, 
‘властивість’ та ‘розмір плоду’.

Назви, протиставлені за “статтю”, виявлено для розрізнення видів 
ромашки, напр.: ‘ромашка лікарська’ : ‘ромашка без’язичкова’ – ро-
|машка (з б|йілими к|в’ітками) : ро|мен (без к|в’іток) – 66, ро|машка : 
ро|мен (без пе|л’усток) – 77, ро|машка : ро|ман (|голен’кий) – 86–87, 
150, ро|машка : ро|ман (безйазич|ковий) – 89, ро|машка : рома|ни (|го-
лен’к’і) – 155, ро|машка : рома|ни (без лис|точк’ів) – 124, ра|машка : 
ра|ман (без лист|ку͜ов) – 102, ра|машка : рама|ни (|голен’к’і) – 33, 100, 
ро|машка : ра|му ͜он (ло|батий) – 85, ра|машка : |роман (па|хучи) – 7, 
ра|машка (па|хуча) : рама|ни (ва|н’учийе) – 29, ра|машка (ви|сока) : 
ра|ман (ни|зен’ка, пу|пишечками) – 20, ра|машка (л’е|карств’ен:а) : 
ро|ман (вики|дайут’) – 28; ро|ман (з лис|точками) : ро|машка (|го-
лен’ка) – 161, ро|мин (з пе|л’устками) : ро|машка (|голен’ка) – 109, 
ре|му͜он (з пе|л’устками) : ро|машка (|голен’ка) – 58, ро|маники (з 
лис|точками) : ро|машка (|голен’ка) – 105, ро|мен (з лис|точками) : 
ро|машка (без’йазич|кова) – 90, 110, рома|ни : ро|машка (|гола) – 80, 
ра|му͜ин : ра|машка – 60, рома|ни : ро|машка – 118, рома|к’і (з лис|точ-
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ками) : ро|машка (пу|затен’ка, |голен’ка) – 143; ‘ромашка лікарська’ : 
‘роман собачий’ – ро|машка : рома|ни (куш|чем рос|те) – 128, ра|маш-
ка (га|л’:учкайу рас|те) : ра|ман, рама|ни (рас|т’е |наче кар|чом) – 55, 
ро|машка (|с’ійут’, л’е|чебна) : рома|ни (у |пол’і) – 98; ‘ромашка лікар-
ська’ : ‘королиця звичайна’ – ро|машка : ро|ман – 119, ро|машка (|мен-
ша) : ро|ман (|вишчий) – 165, ро|машка : рома|ни (ве|лик’і ро|машки) – 
78, ро|машка : рома|ни (здо|рове, ви|соке) – 130, ро|машка : рома|ни 
(здо|рови, ви|сок’і) – 108, ро|машка : рома|ни (ви|сок’і) – 141, ро|машка 
(д|р’ібнен’ко цв’і|те, па|хушча, пйут’) : ро|ман (ве|лика, во|н’айе) – 
136, ра|машка (л’е|карствен:а, д|ру͜обн’і к|в’ітки) : ра|му͜он (ве|лик’і 
к|в’ітки) – 75, ро|машка (па|хне) : ро|ман (ве|ликий, не |пахне – 168, 
ро|машка (ни|зен’ка, д|рибнен’ко цв’і|те) : ро|ман (ви|сокий, ве|лик’і 
лис|точки) – 152, ро|машка : рома|ни (гру|б’іш’і, твер|д’іш’і) – 106, 
ро|машка : ро|мен (ви|соке, |б’іл’ш’і к|в’ітки, товс|те, ве|лике, рос|те 
так, шо й не |вирвеш) – 88, ра|му͜ин (па|хучий, д|р’ібний) : ра|машка (не 
|пахне) – 38; ‘ромашка без’язичкова’ : ‘королиця звичайна’ – ро|машка 
(ни|зен’ка, ду|шиста, |голен’ка) : ро|ман (ви|сокий, к|в’ітка ве|лика) – 
154, ра|машка (безйазич|кова) : ра|му ͜он (|б’іл’ший, |б’ілим цв’і|те, не 
па|хучий) – 76; ‘ромашка лікарська’, ‘ромашка без’язичкова’ : ‘коро-
лиця звичайна’ – ро|машка : ро|ман (здо|рови) – 112, ро|машка : ро|ман 
(здо|ровий, од|на к|в’ітка, |дудка) – 123, ро|машка (|менша) : ро|ман 
(ве|ликий, |товстий) – 129, ро|машка (ни|зен’ка, безйазич|кова) : ро-
|ман (ви|сок’і) – 153, ра|машка : ра|ман (к|рупна, не пах|н’уча, рас|те 
на |пол’і, сар|н’ак) – 57. Віднесення рослини до “біологічного роду” 
зумовлене здатністю / нездатністю цвісти, формою, розміром росли-
ни чи частини рослини, запахом, способом зростання, лікувальними 
властивостями, місцем зростання.

Розподіл рослин за “статтю”, як свідчать коментарі інформато-
рів, умотивовують на підставі різноманітних ознак, які виявляються 
для носіїв традиційної культури важливими, пояснюють цю опозицію 
[див. також: 2, 76–97]. Нерідко поштовхом до розрізнення слугує гра-
матична матриця: наявність формального протиставлення граматич-
них родів спонукає до “культурного” вторинного вмотивування тако-
го граматичного розрізнення. Засобом вираження граматичного роду 
переважно є флексія.

У назвах рослин диференційна ознака ‘стать’ представлена май-
же в усіх досліджуваних говірках.

Ця ознака виявилася ареально релевантною, що підтверджують 
карти (див. карти 1, 2, 3, 4).

Матеріал засвідчив, що розподіл рослин на “чоловічі” й “жіночі” 
є частиною загального процесу антропоморфізації, притаманної тра-
диційній культурі та певним чином відображає ментальність діалек-
тоносіїв.



95

ОПОЗИЦІЯ “ЧОЛОВІЧИЙ”: “ЖІНОЧИЙ” У ФІТОНОМІНАЦІЇ ...

1. Гриценко П.Ю. Моделювання системи діалектної лексики. К. 1984.
2. Колосова В.Б. Лексика и символика славянской народной ботаники. Этно-

лингвистический аспект. М. 2009.
3. Потебня А.А. Из записок по русской грамматике: в 4 т. Т. 1–2. М. 1958; 

Т. 3. М. 1968.
4. Тараненко А.А. Языковая семантика в ее динамических аспектах. К. 1989.

Список населених пунктів
1 Нові Яриловичі, Ріпкин., Ч.; 2 Ільмівка, Городнян., Ч.; 3 Андріївка, Городнян., Ч.; 
4 Сеньківка, Городнян., Ч.; 5 Гірськ, Щорс., Ч.; 6 Тимоновичі, Семенів., Ч.; 7 Хо-
тіївка, Семенів., Ч.; 8 Архипівка, Семенів., Ч.; 9 Буда-Вороб’ївська, Нов.-Сівер., Ч.; 
10 Грем’яч, Нов.-Сівер., Ч.; 11 Зноб-Трубчевська, С.-Буд., С.; 12 Стара Гута, С.-Буд., 
С.; 13 Задеріївка, Ріпкин., Ч.; 14 Ловинь, Ріпкин., Ч.; 15 Дроздовиця, Городнян., Ч.; 
16 Бутівка, Городнян., Ч.; 17 Тихоновичі, Щорс., Ч.; 18 Перелюб, Корюків., Ч.; 19 По-
горільці, Семенів., Ч.; 20 Іванівка, Семенів., Ч.; 21 Жадове, Семенів., Ч.; 22 Печеню-
ги, Нов.-Сівер., Ч.; 23 См’яч, Нов.-Сівер., Ч.; 24 Очкине, С.-Буд., С.; 25 Вовна, Шост-
кин., С.; 26 Чернацьке, С.-Буд., С.; 27 Дорошівка, Ямпіл., С.; 28 Малинівка, Ріпкин., 
Ч.; 29 Грабів, Ріпкин., Ч.; 30 Малий Листвен, Ріпкин., Ч.; 31 Вишневе, Ріпкин., Ч.; 
32 Гніздище, Городнян., Ч.; 33 Великий Листвен, Городнян., Ч.; 34 Макишин, Город-
нян., Ч.; 35 Стара Рудня, Щорс., Ч.; 36 Старі Боровичі, Щорс., Ч.; 37 Сновське, Щорс., 
Ч.; 38 Кучинівка, Щорс., Ч.; 39 Лупасове, Корюків., Ч.; 40 Холми, Корюків., Ч.; 
41 Тютюнниця, Корюків., Ч.; 42 Савинки, Корюків., Ч.; 43 Хлоп’яники, Сосниц., Ч.; 
44 Блис това, Нов.-Сівер., Ч.; 45 Верба, Короп., Ч.; 46 Горбове, Нов.-Сівер., Ч.; 47 Об-
ражіївка, Шосткин., С.; 48 Орлівка, Ямпіл., С.; 49 Клишки, Шосткин., С.; 50 Собиче-
ве, Шосткин., С.; 51 Землянка, Глухів., С.; 52 Горіле, Глухів., С.; 53 Вільна Слобода, 
Глухів., С.; 54 Редьківка, Ріпкин., Ч.; 55 Кувечичі, Черніг., Ч.; 56 Жукотки, Черніг., Ч.; 
57 Роїще, Черніг., Ч.; 58 Терехівка, Черніг., Ч.; 59 Березна, Менськ., Ч.; 60 Стольне, 
Менськ., Ч.; 61 Данилівка, Менськ., Ч.; 62 Жовтневе, Менськ., Ч.; 63 Волинка, Со-
сниц., Ч.; 64 Змітнів, Сосниц., Ч.; 65 Вишеньки, Короп., Ч.; 66 Риботин, Короп., Ч.; 
67 Реутинці, Кролев., С.; 68 Грузьке, Кролев., С.; 69 Дунаєць, Глухів., С.; 70 Соснівка, 
Глухів., С.; 71 Мньов, Черніг., Ч.; 72 Пакуль, Черніг.; Ч.; 73 Шестовиця, Черніг., Ч.; 
74 Бакланова Муравійка, Кулик., Ч.; 75 Ковчин, Кулик., Ч.; 76 Ушня, Менськ., Ч.; 
77 Нові Млини, Борзн., Ч.; 78 Червоне, Короп., Ч.; 79 Червоний Ранок, Кролев., С.; 
80 Локня, Кролев., С.; 81 Баничі, Глухів., С.; 82 Боровики, Черніг., Ч.; 83 Жеведь, 
Черніг., Ч.; 84 Красне, Черніг., Ч.; 85 Смолянка, Кулик., Ч.; 86 Жуківка, Кулик., Ч.; 
87 Кладьківка, Кулик., Ч.; 88 Ядути, Борзн., Ч.; 89 Оленівка, Борзн., Ч.; 90 Пальчики, 
Бахм., Ч.; 91 Мельня, Конотоп., С.; 92 Бочечки, Конотоп., С.; 93 Кардаші, Путивл., С.; 
94 Бобине, Путивл., С.; 95 Козаче, Путивл., С.; 96 Линове, Путивл., С.; 97 Максим, Ко-
зелец., Ч.; 98 Красилівка, Козелец., Ч.; 99 Косачівка, Козелец., Ч.; 100 Карпилівка, Ко-
зелец., Ч.; 101 Олбин, Козелец., Ч.; 102 Кіпті, Козелец., Ч.; 103 Хрещате, Козелец., Ч.; 
104 Селище, Носів., Ч.; 105 Кукшин, Ніжин., Ч.; 106 Колісники, Ніжин., Ч.; 107 Зань-
ки, Ніжин., Ч.; 108 Крути, Ніжин., Ч.; 109 Сиволож, Борзн., Ч.; 110 Красилівка, Бахм., 
Ч.; 111 Тиниця, Бахм., Ч.; 112 Підлипне, Конотоп., С.; 113 Олександрівка, Бурин., С.; 
114 Одинці, Козелец., Ч.; 115 Ставиське, Козелец., Ч.; 116 Червоні Партизани, Носів., 
Ч.; 117 Припутні, Ічнян., Ч.; 118 Біловежі Перші, Бахм., Ч.; 119 Великий Самбір, Ко-
нотоп., С.; 120 Дубов’язівка, Конотоп., С.; 121 Сувид, Вишгор., К.; 122 Савин, Козе-
лец., Ч.; 123 Данівка, Козелец., Ч.; 124 Петрівське, Козелец., Ч.; 125 Браниця, Бобров., 
Ч.; 126 Калинівка, Носів., Ч.; 127 Велика Дорога, Ніжин., Ч.; 128 Іржавець, Ічнян., Ч.; 
129 Галиця, Ніжин., Ч.; 130 Ольшана, Ічнян., Ч.; 131 Іваниця, Ічнян., Ч.; 132 Лебе-
дівка, Вишгор., К.; 133 Літки, Бровар., К.; 134 Семиполки, Бровар., К.; 135 Заворичі, 



96

М.В. Поістогова

Бровар., К.; 136 Вороньки, Бобров., Ч.; 137 Хотянівка, Вишгор., К.; 138 Пухівка, Бро-
вар., К.; 139 Богданівка, Бровар., К.; 140 Світильне, Бровар., К.; 141 Піски, Бобров., 
Ч.; 142 Аркадіївка, Згурів., К.; 143 Рудівка, Прилуц., Ч.; 144 Дідівці, Прилуц., Ч.; 
145 Переволочна, Прилуц., Ч.; 146 Княжичі, Бровар., К.; 147 Дударків, Борисп., К.; 
148 Сеньківка, Борисп., К.; 149 Гостролуччя, Баришів., К.; 150 Лукаші, Баришів., К.; 
151 Усівка, Згурів., К.; 152 Лехнівка, Баришів., К.; 153 Безуглівка, Згурів., К.; 154 Ста-
ра Оржиця, Згурів., К.; 155 Нова Оржиця, Згурів., К.; 156 Яблунівка, Прилуц., Ч.; 
157 Линовиця, Прилуц., Ч.; 158 Гнідин, Борисп., К.; 159 Іванків, Борисп., К.; 160 Кор-
жі, Баришів., К.; 161 Райківщина, Яготин., К.; 162 Сулимівка, Яготин., К.; 163 Проців, 
Борисп., К.; 164 Рогозів, Борисп., К.; 165 Веселинівка, Баришів., К.; 166 Пристроми, 
П.-Хмел., К.; 167 Жовтневе, П.-Хмел., К.; 168 Ничипорівка, Яготин., К.; 169 Гайшин, 
П.-Хмел., К.; 170 Помоклі, П.-Хмел., К.; 171 Сошників, Борисп., К.; 172 Стовп’яги, 
П.-Хмел., К.; 173 Мала Каратуль, П.-Хмел., К.
К. – Київська обл.; С. – Сумська обл.; Ч. – Чернігівська обл.

Opposition “Male” : “Female”
in Phytonames of Eastern Polissia  dialects

The opposition by gender mark “male” : “female” in thematic group of botan-
ical vocabulary of East Polesian dialects is revealed in the paper. The correlation 
of plants with “male” or “female sex” is enshrined in the dialectal speakers’ mind 
therefore the intertwining of grammatical features and motivations of nomination 
was often found. The signs that determine the “male” or “female sex” of plants are 
the fertility, the ability to bear fruit or not fructify, the ability to fl ower, the form 
of plant or its part, the place of growth. Often the presence of formal opposition 
of grammatical genders serves for distinction; mainly the fl exion is a mean of ex-
pressing of grammatical gender. 

The differential feature ‘gender’ in names of plants is represented in almost 
all of the researched dialects.

 Key words: Eastern Polissia dialects, phytonomination, gender opposition, 
differential feature.
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Карта 2

наявність опозиції в назвах рослини
‘шовковиця, Morus’
шовˈковиц’а : шовˈкун

наявність опозиції в назвах рослини
родини Asteraceae
роǀмашка : роǀман; роǀмашка : ǀроман;
роǀмашка : роǀмен; роǀмашка : раǀму͜он;
роǀмашка : ромаǀни; роǀмашка : ромаǀк’і
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наявність опозиції в назвах рослини
‘береза, Betula’
беǀреза : ǀберез; беǀреза : береǀзун;
беǀреза : березǀн’ак; беǀреза : ǀберест;
беǀреза : ǀберезен’

Кількість опозицій “чоловічий” : “жіночий”
у номінації 1 рослини;
у номінації 2‒3 рослин;
у номінації 4‒5 рослин;
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ДЕЯКІ СПОСТЕРЕЖЕННЯ НАД
ІМЕННИКОВОЮ СЛОВОЗМІНОЮ
ГОВІРОК ПІВДЕННОЇ КИЇВЩИНИ
(НА МАТЕРІАЛІ ВІДМІНЮВАННЯ
ІМЕННИКІВ ЧОЛОВІЧОГО РОДУ)

Об’єктом наших спостережень обрано чотири говірки Василь-
ківського району Київської області: сс. Велика Бугаївка (ВБ), Велика 
Солтанівка (ВС), Ксаверівка (К), Пологи (П). Жодна з цих говірок не 
була об’єктом спеціального діалектологічного дослідження.

Спостереження над різноманітністю виявів словозмінних осо-
бливостей іменників дозволило виділити в досліджуваних говірках 
25 типів відмінювання і 3 іменники, відмінювання яких творить окре-
мі граматикалізовані парадигми.

Розглянемо докладніше морфологічні ознаки субстантивних па-
радигм названих говірок і зупинимося на аналізі особливостей відмі-
нювання іменників чоловічого роду.

Серед іменників чоловічого роду виділяється 9 типів відмінюван-
ня (4 типи назв істот-осіб, 2 – назв істот-неосіб, 3 – назв неістот) та 
одна лексема леи|лека, яка утворює граматикалізовану парадигму.

Назви істот-неосіб.
1. Тип /брат/.
Підтип /брат/. Закінчення /Ø/. Лексеми з твердими кінцевими 

приголос ними основи.
Підтип /інжи|н’ер/. Закінчення /Ø/. Лексеми з твердими кінцеви-

ми приголосними основи.
2. Тип /х|лопеиц’/.
Підтип /х|лопеиц’/. Закінчення /Ø/. Лексеми з м’якими свистячи-

ми, твердими шиплячими кінцевими приголосними основи та осно-
вами на -р.

Підтип /з’ат’/. Закінчення /Ø/. Лексеми з м’якими кінцевими 
приголос ними основи.

3. Тип /с|тароста/. Закінчення /а/. Лексеми з твердими кінцевими 
приголосними основи.

Підтип /су|д’:а/. Закінчення /а/. Лексеми з м’якими кінцевими 
приголос ними основи.

4. Тип /|бат’ко/. Закінчення /о/. Лексеми з твердими кінцевими 
приголос ними основи.

Назви істот-неосіб.



100

Л.В. Рябець

5. Тип /з·в’ір/.
Підтип /з·в’ір/. Закінчення /Ø/. Лексеми з твердими та м’якими 

кінцевими приголосними основи.
Підтип /к’ін’/. Закінчення /Ø/. Лексеми з м’якими кінцевими 

приголос ними основи.
6. Тип /воўк/. Закінчення /Ø/. Лексеми з твердими кінцевими 

приголос ними основи.
7. Лексема /леи|лека/.
Назви неістот.
8. Тип /н’іж/.
Підтип /н’іж/. Закінчення /Ø/. Лексеми з твердими та м’якими 

кінцевими приголосними основи.
Підтип /дошч/. Закінчення /Ø/. Лексеми з твердими кінцевими 

приголосними основи.
9. Тип /д’ім/. Закінчення /Ø/. Лексеми з твердими кінцевими 

приголос ними основи.
10. Тип /дв’ір/.
Підтип /дв’ір/. Закінчення /Ø/. Лексеми з твердими кінцевими 

приголос ними основи.
Підтип /н’іс/. Закінчення /Ø/. Лексеми з твердими кінцевими 

приголос ними основи.
Перший тип /брат/ назв істот-осіб об’єднує іменники чоловічо-

го роду з твердими кінцевими приголосними основи і нульовим за-
кінченням. До цього типу належать іменники колишніх -ŏ(-jŏ)-основ 
та ū-основ. У ме жах типу виділяється два підтипи: підтип /брат/ та 
підтип /інжи|н’ер/. Виділити два підтипи дозволили такі фактори: 
а) відмінність флексій у наз. відм. мн.: -и (бра|т-и, сва|т-и, пасту|х-и, 
бре иху|н-и), -а (інжин’е|р-а, дру|з’:-а, маст’е|р-а); б) наявність флек-
сійних варіантів у дав. та кличн. відм. одн. (дав. відм.– |циган-у, |ци-
ган-ов’і, кличн. відм. – су|с’ід-ø, су|с’ід-е).

Нечасте вживання іменників цього типу (як і взагалі іменників) 
у формі кличного відмінка дозволило нам віднести іменники, напри-
клад, син, ха|з’айін, о|чим до одного типу, хоча ці лексеми мають різні 
флексії в кличн. відм. одн.: -у (|син-у) та -е (ха|з’айін-е, о|чим-е); інте-
гральною ознакою виявилася спорадичність використання в мовленні 
кличного відмінка.

Відмінностей (порівняно з іншими діалектами) іменники цього 
типу в формах наз.-знах. відм. одн. практично не виявляють. Розбіж-
ності полягають, як правило, у фонетичних виявах певних явищ, на-
приклад, ствердіння/пом’якшення окремих приголосних у кінці ос-
нови. Немає особливих розбіжностей і в формах род. та орудн. відм. 
однини.

Найбільше відмінностей між діалектами в цьому словозмінному 
типі виявляється у дав. та місц. відм. однини У досліджуваних говір-
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ках паралельно функціонують форми дав. відм. з флексіями -у та -ові 
(|дохтар-у, |дохта р-ов’і), зауважимо, що саме цей паралелізм відби-
ває зіткнення північного ареалу української мови з типовою флексією 
-у в дав. відм. одн. іменників назв істот та ареалу південного з типо-
вою флексією -ові, хоча й у цьому ареалі спорадично (здебільшого як 
дуб летні) зафіксовані флексії північного типу [1, к. 194]; в південно- 
західних діалектах переважає флексія -ови (б|рат-ови, жени|х-ови) [1, 
к. 177]. У більшості північних діалектів іменники цього типу в дав. та 
місц. відм. одн. колишніх -ŏ(-jŏ)-основ мають закінчення -у: |бат’к-у, 
пасту|х-у; ареал цієї словозмінної риси охоплює також білоруські та 
російські діалекти.

У наз. відм. мн. іменники типу /брат/ у досліджуваних говірках 
мають закінчення -и (пасту|х-и, спеику|л’ант-и, сва|т-и); у серед-
ньополіських, спорадично у волинських говірках “Атлас української 
мови” (далі – АУМ) фіксує форми наз. відм. мн. на -і: пасту|х’-і, 
|кон’ух’-і, по|л’ак’-і, а в західнополіських, надсянських, покутсько- 
буковинських, спорадично – наддністрянських говірках – флексію -е 
(сп’іва|к’е, паруб|к’е та ін.) [1, к. 33, 193].

Відмінкова парадигма однини більшості іменників першого типу 
за місцем наголосу відрізняється від наголошування в множині: наз. 
відм. одн. пас|тух-ø, д’ак-ø, наз. відм. мн. пасту|х-и, д’а|к-и (ВБ, ВС, 
К, П). Варіа тивність відмінювання цих іменників у множині, що 
пов’язано із залишками відмінювання у двоїні, передає певною мі-
рою АУМ. Паралельні форми три б|рати і три бра|ти вживаються 
в усіх говорах південно-східного (зокрема, і в досліджуваних нами 
говірках) та північного наріч. Послідовно вживану форму три бра|ти 
відзначено тільки в східнополіських говірках. Для більшості говорів 
південно-західного наріччя характерне вживання форм з кореневим 
наголосом.

До другого типу належать іменники чоловічого роду з м’якими 
кінцевими приголосними основи: підтипу /х|лопеиц’/ (з кінцевим сви-
стячим та р) та підтипу /з’ат’/.

Іменники цього типу різняться особливостями словозміни в одни-
ні. Лексеми, що належать до першого підтипу, в дав. відм. одн. мають 
три форми: с|тарц’-у, с|тарц-ев’і, с|тарц’-ов’і (ВБ, ВС, К, П). У су-
сідніх подільських та волинських говірках маємо форми з флексіями 
-ев’і (то|вари шев’і) та -у (то|вариш-у); у бойківських, гуцульських, 
закарпатських – форми з флексіями -ови (|н’імц-ови, шве|ц’-ови) [1, 
к. 51, 179]. 

У дав., орудн., місц. відм. одн. іменники цього типу засвідчують 
вплив парадигми відмінювання іменників з кінцевими твердими при-
голосними основи, пор.: швеи|ц-ев’і, глава|р-ев’і, коса|р-ем, але то|ва-
риш-ов’і.
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Дослідження Н.Б. Бекеш граматичної аналогії в діалектній слово-
зміні іменника показало, що в багатьох говорах південно-західного та 
південно-східного наріч відбулося вирівнювання закінчень іменників 
із колишніми основами на м’який і шиплячий приголосні у формах 
дав. відм. одн. за типом відмінювання іменників з основами на твер-
дий приголосний; послідовним цей процес був у закарпатських, по-
дільських говірках (кова|л’-ови, х|лопц’-ови) [3, 49–55; 1, к. 178–179].

У род. відм. мн. іменники цього типу мають флексію -іў (ВБ, ВС, 
К, П) на противагу говіркам північного наріччя, де вживаються флек-
сії -оў, -уў: х|лопц’-іў, х|лопц-оў, х|лопц’-уў. Це, як відомо, пов’язано 
із втратою більші стю іменників чоловічого роду своєї давньої фор-
ми. Флексія -овъ у багатьох українських говірках трансформувалася 
в -ів, але в окремих говорах вона має різне фонетичне оформлення, 
як, напр., у північних та закарпатських [5; 8, 190].

У говірці с. Велика Бугаївка зафіксовано форму кличн. відм. 
мн. х|лопц-и, що є фонетичним варіантом вживаної частіше форми 
х|лопц’-і (ВС, К, П) .

У деяких іменниках спостерігається перенесення наголосу з ос-
нови на флексію: наз. відм. одн. пас|тух -ø, род. відм. одн. пасту|х-а, 
орудн. відм. мн. пасту|х-ами.

До третього типу відмінювання іменників чоловічого роду на-
лежать субстантиви колишніх -ā(-jā)-основ, які утворюють два під-
типи: підтип /с|тароста/ та підтип /су|д:а/. Іменники, що належать до 
цього типу, відмінюються за моделлю відмінювання іменників жін. 
роду колишніх -ā(-jā)-основ. Парадигма відмінювання іменників цьо-
го типу однакова для всіх досліджуваних говірок. В орудн. відм. одн. 
іменники другого типу мають дві флексії -ойу (з попереднім м’яким 
приголосним) та -ейу (з поперед нім твердим приголосним), напр.: 
п|йа ниц’-ойу, су|д’:-ойу, п|йаниц-ейу, су|д:-ейу. Лексема листоноша 
має твердий кінцевий приголосний основи в обох випадках: листо-
|нош-ейу, листо|нош-ойу. Зауважимо, що форми із закінченням -ойу 
частіше вживаються у мовленні молодшого та середнього покоління, 
що пов’язано, очевидно, із впливом російської мови.

На особливу увагу заслуговує наголошування іменників. Так, 
іменник п’яниця вживається у двох акцентуаційних варіантах: п|йа-
ниц’а, пйа|ниц’а, до того ж наголошення суфікса більш поширене в 
мовленні старших діалектоносіїв. Іменник староста має два ак-
центуаційні вияви тільки в множинній парадигмі: с|тарост-ам, 
старос|т-ам (зауважимо, що другий варіант частіше вживається з 
означенням ‘весільні’: род. відм. веи|с’іл’них старос|т’іў, дав. відм. 
веи|с’іл’ним старос|там і т.д.).

До четвертого типу відмінювання назв істот-неосіб належать 
іменники чол. роду з флексією -о в наз. відм. однини. Іменники чол. 
роду з флексією -о відомі в українській мові здавна, хоч історія їх 
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появи й досі викликає суперечки. Нам видається прийнятною думка 
С.П. Самійленка про те, що такі іменники мають різний вік [9, 109–
111]. Закінчення -о є залишком (як, до речі, в іменниках середн. роду 
на -о) суфікса колишніх -ŏ(-jŏ)-основ. В українських говорах функці-
онує низка іменників з подвійними формами: на -о і на приголосний 
(д’ід – |д’ідо, бра|ток – брат|ко), що також підтверджує тезу С.П. Са-
мійленка про те, що пізніші фонетичні процеси (як, наприклад, зане-
пад редукованих голосних ъ, ь) сприяли збільшенню кількості утво-
рень з флексією -о серед іменників чол. роду.

У формах множини в парадигмі іменників цього типу спостері-
гається перенесення наголосу з кореня на флексію, напр.: род. відм. 
одн. |д’ад’ка, род. відм. мн. д’ад’|к’-іў. Зауважимо, що це не стосуєть-
ся власних назв (дав. відм. одн. Ки|рил-ов’і, дав. відм. мн. Ки|рил-ам).

Для іменників цього типу в дав. та місц. відмінках одн. характер-
не вживання паралельних форм із закінченням -ов’і та -у (дав. відм. 
Пеит|р-ов’і, Пеит|р-у, місц. відм. на |д’ад’к-ов’і, на |д’ад’к-у), хоч 
у говірках с. Ксаверівка та с. Пологи поширенішою є флексія -у. У 
подільських, волинських говорах іменники цього типу також мають 
флексію -ов’і, а в наддністрянських – фонетичний варіант -ови. Як 
показує матеріал АУМ, закінчення -у характерне для говорів північ-
ного наріччя, паралельне ж вживання закінчень -ов’і, -у фіксується у 
говорах південно-східного та в більшості говорів південно-західного 
наріч [1, к. 194, 177]. 

Серед іменників чоловічого роду виділяється також ціла гру-
па лексем на означення істот-неосіб, до яких належать іменники на 
позначення назв звірів, комах та свійських тварин. До першого сло-
возмінного типу належать іменники двох підтипів: підтип /з·в’ір/ та 
підтип /к’ін’/. Парадигми іменників, що належать до цих підтипів, 
відрізняються передусім формами орудн. та місц. відм. одн. та род., 
знах., орудн. відм. множини. У дав. відм. одн. у досліджуваних говір-
ках іменники обох підтипів мають переважно флексію -у. Варіанти 
із закінченням -ов’і зафіксовано у мовленні старших діалектоносіїв 
у говірці с. Велика Бугаївка. Закінчення -у в дав. відм. одн. в іменни-
ках типу /з·в’ір/ зафіксовано в середньо- та східнополіських говірках, 
де паралельно вживаються форми на -ев’і, наприклад: ко|н-ев’і, го-
роб|ц-ев’і, |зайц-ев’і [1, к. 196]. У подільських говірках функціонують 
словоформи із закінченням -ов’і (ко|н’-ов’і, |п’івн’-ов’і), для покут-
сько-буковинських, наддністрянських говірок характерне закінчення 
-еви, що є фонетичним варіантом -ев’і: ко|н-еви [1, к. 178]. Послідов-
не вирівнювання закінчень іменників, що сягають основ на м’який 
і шиплячий приголосний, у формах дав. відм. одн. за типом відмі-
нювання іменників на твердий приголосний основи, складає, як вва-
жають дослідники, типову морфологічну рису переважної більшості 
лемківських, закарпатських і подільських говірок південно-західного 
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наріччя, пор.: ко|н’-ови, ко|н’-ов’і [4, 117]. Лінгвогеографічний аналіз 
поширення форм на -ов’і в південно-східному наріччі показує, що за-
значені форми рівномірно виступають на всьому східноукраїнському 
просторі; загалом дав. відм. одн. типу ко|н’-ов’і не можна назвати до-
мінуючим у будь-якому з говорів, оскільки альтернативні форми на 
-ев’і, -у характеризують переважну більшість говірок. Відмежування 
північних говорів від південних фактом поширення форм дав. відм. 
іменника на -у підтверджує висловлену І.Г. Матвіясом думку про те, 
що досліджувані нами говірки належать до так званої перехідної зони 
між північним та південно-східним наріччями [6, 143]. 

Особливий інтерес у цій групі іменників викликає форма род. 
відм. мн. лексеми кінь: ко|ней (ВБ, ВС), |коней (К, П). Зауважимо, що 
іменники -ĭ-основ у род. відм. мн. ще з праслов’янської доби мали 
флексію -ии, що розвинулася з флексії -ьи (< -*ьjь). Пізніше флексію 
-ьи заступила флексія -ей (-ьи > -ей). У формах множини ці іменники 
засвідчують варіативність акцентуації (ко|ней і |коней), хоча наголо-
шування кореневого складу все ж переважає.

Фонетичні варіанти на -иі зафіксовано в наддністрянських, по-
кутсько-буковинських говорах: ко|ниі [1, к. 199]. Іменники чол. роду 
колишньої -ĭ-основи частково зберегли стару форму на -ей (гос|тей, 
лю|дей), здебільшого ж підпали під вплив іменників -ŏ (-jŏ)-основ і 
мають флексію -іў (голу|б’-іў, вед|мед’-іў). Форма род. відм. мн. ко|н-ей 
характерна для всього південно-східного діалектного ареалу та для 
діалектів північного наріччя.

У місц. відм. мн. іменники зберегли давні флексії -ах (<-ахъ), 
-’ах (-яхъ) в усіх українських діалектах, хоча в західних, зокрема кар-
патських, говорах паралельно функціонують і форми з флексією -ох 
(|кон’-ох, з’а|т’-ох). Форма |кон’ох зафіксована в наддністрянських 
говірках; у гуцульських говірках маємо флексію -іх (на |кон’-іх) [1, 
к. 205]. Форми на -ех (< -ьхъ) та -іх (< -ъхъ) збереглися і в деяких 
середньополіських говірках, але вони лише співзвучні з названими 
південно-західними флексіями, проте мають іншу генезу.

Форм кличного відмінка іменників типу /з·в’ір/ у досліджуваних 
говірках не відзначено.

До другого підтипу іменників чол. роду назв істот-неосіб на-
лежать лексеми з твердими кінцевими приголосними основи та ну-
льовою флексією у вихідній формі. Від іменників типу /з·в’ір/ вони 
відрізняються наявністю альтернативних форм дав. відм. одн. (ба-
ра|н-у, бара|н-ов’і) та розподілом закінчень у наз. відм. мн. відповідно 
до характеру кінцевого приголосного основи – твердого чи м’якого 
(з·в’і|р’-і, |лос’-і, воў|к-и, |цап-и), а також наявністю форм кличн. відм.: 
|цуцику, чорно|гузе, |п’іўнику.

Іменник леи|лека за типом словозміни виокремлено в граматикалі-
зовану парадигму. У говірках с. Велика Бугаївка та с. Пологи ця лексе-
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ма належить як до чол., так і до жін. роду, тоді як у говірках с. Велика 
Солтанівка та с. Ксаверівка цей іменник виступає тільки у формі чол. 
роду. Відмінюється він за зразком іменників типу /с|тароста/, тобто 
має відмінкові флексії, омонімічні флексіям іменників жін. роду: род. 
відм. мн. леи|лек-ø, дав. відм. одн. леи|лец’-і.

Серед іменників чол. роду, що називають неістот, виділено два 
типи. До першого належать субстантиви двох підтипів: підтип /н’іж/ 
та підтип /дошч/. Виділення двох підтипів у межах одного типу ви-
кликане наявністю флексійних варіантів у дав., знах., орудн. відмін-
ках одн. у іменників першого підтипу та їх відсутністю в субстанти-
вів другого підтипу, наприклад: дав. відм. одн. г|ребен’-у, г|ребен’-ов’і, 
млин|ц’-у, млин|ц’-ов’і, пузи|р-у, пузи|р-ов’і, але – дош|ч-у, пла|ч-у, 
|йар-у. Зазначимо, що в орудн. відм. варіативність хоч і має місце, 
проте у мовленні виявляється значно рідше: хаба|р-ем, хаба|р-ом, |ди-
шл’-ем, |дишл’-ом.

Як свідчать відповідні карти АУМ, паралельне функціонування 
флексій -ем, -ом в орудн. відм. характерне для більшості говірок пів-
денно-східного наріччя [1, к. 200]; флексія -ом частіше виявляється в 
подільських говірках, а для волинських говірок характернішим є за-
кінчення -ем [1, к. 180].

У формах множини іменників у досліджуваних говірках просте-
жується високий ступінь уніфікації флексій у відмінкових формах 
різних за генезою субстантивів. Так, флексія род. відм. мн. -ів (з -овъ) 
характерна в українській мові для переважної більшості іменників чо-
ловічого роду всіх основ. Домінування цієї флексії над іншими флек-
сіями род. відм. мн. пояснюють її виразністю [2, 83]. Заслуговує на 
увагу той факт, що лексема ден’ у род. відм. мн. у деяких говірках має, 
крім традиційної флексії на -іў, ще й флексію -ø: |в’іс’ім ден’ пройш|ло 
(П).

Іменники |хутор і т|рактор, які за особливостями словозміни на-
лежать до іменників типу /д’ім/ у говірках с. Велика Бугаївка, с. Ве-
лика Солтанівка, у говірці с. Пологи відмінюються як іменники типу 
/н’іж/; зокрема, в наз. відм. мн. вони мають флексію -і з попереднім 
пом’якшенням приголосного основи, наприклад: хуто|р’-і, трак-
то|р’-і (як |м’іс’ац’-і, млин|ц’-і, кон|ц’-і і т. д.).

Варіативність флексій притаманна і словоформам іменників у 
знах. відм. одн.: н’іж-ø, но|ж-а, |кор’ін-ø, |кореин’-а, рубл’-ø, руб|л’-а. 
В іменниках чол. та жін. роду, що означають істот, приблизно з ХІV ст. 
замість старих флексій знах. відм. мн. почали вживатися флексії род. 
відм. множини. У сучасній українській літературній мові, як і в біль-
шості говорів, іменники на позначення істот (осіб) у знах. відм. мн. 
мають флексію, спільну з флексією род. відм.: спитав братів, синів; 
побачив жінок, дівчат. Водночас іменники на позначення свійських 
тварин зберігають переважно стару флексію знах. відм. мн., що фор-
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мально ідентична флексії наз. відм., напр., пасу коні, вівці хоч часом 
вживаються конструкції із знахідним-родовим: пасу коней, овець. Такі 
конструкції функціонують паралельно в мовленні носіїв досліджува-
них говірок Південної Київщини, як і в багатьох інших говірках пів-
денно-східного наріччя (напр., у полтавських та середньонаддніпрян-
ських). У південно-західних говорах української мови досить широко 
представлені старі флексії знах. відм. мн., що збігаються з наз. відм. 
мн., такий збіг охоплює навіть назви осіб (напр., у закарпатських та 
гуцульських говорах). Відоме це явище і в північних говорах [5]. Па-
ралельні словозмінні форми типу беи|р-у серп (н’іж) і беи|ру сеир|па 
(но|жа) зафіксовано на всій території південно-східного наріччя. 
Вживання форм знах. відм., спільних з род. відм., характерне також 
для говірок Середнього Полісся [1, к. 278].

Немає послідовності й стабільності щодо наголошення у фор-
мах словозмінних парадигм типу /н’іж/, оскільки в частини іменни-
ків спостерігається перенесення наголосу з основи на закінчення у 
формах множини іменників першого підтипу, напр.: наз. відм. одн. пу  -
|зир- ø, орудн. відм. одн. пузи|р-ем, наз. відм. одн. рубл’-ø, род. відм. мн. 
руб|л’-а, орудн. відм. мн. руб|л’-ами і т. ін. Але більшість субстантивів 
цього словозмінного типу має сталий наголос, напр.: наз. відм. одн. 
чорноб|ривеиц’, наз. відм. мн. чорноб|ривц’і.

До другого типу належать іменники чол. роду з твердими кін-
цевими приголосними основи, яким властивий паралелізм флексій 
-а та -у в род. відм. одн. (|дом-а, |дом-у, |корм-а, |корм-у, |отпуск-а, 
|отпуск-у і т. ін.) та вживання флексій -у, -ов’і в дав. відм. одн. (|по-
йізд-у, |пойізд-ов’і, х|л’іб-ов’і і т. ін.), що виявлено в усіх досліджува-
них говірках (ВБ, ВС, К, П). Форму кличн. відм. іменників цього типу 
не зафіксовано.

У наз. відм. мн. іменників типу /д’ім/ зафіксовано флексію -а: 
до|м-а, хл’і|б-а, горо|д-а. Зауважимо, що в говірці с. Велика Солтанів-
ка іменник год у значенні ‘рік’ частіше, ніж у інших говірках, у наз. 
відм. мн. вживається з флексіями -и та -а (го|д-а і |год-и). Форми наз. 
відм. мн. іменників чол. роду на -а, як відомо, є характерною особли-
вістю російської мови, появу їх пов’язують із впливом певних акцен-
туаційних чинників. Такі форми в українській мові часом вважають 
наслідком впливу російської мови [7, 126]. Очевидно, що вплив ро-
сійської мови на виникнення форми наз. відм. мн. іменників чол. роду 
на -а можна допустити, проте, географічне поширення цього явища 
в говорах української мови свідчить про можливість їх постання на 
українськомовному ґрунті (очевидно, за аналогією до форми наз. 
відм. збірних іменників та іменників сер. роду). Існує також думка, 
що поява флексії -а в наз. відм. мн. іменників чол. роду викликана 
впливом форм двоїни [2, 78]. Але остаточно походження цих форм 
досі не з’ясовано.
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До третього типу відмінювання належать іменники двох підти-
пів: підтипу /дв’ір/ та підтипу /н’іс/. Від іменників типу /д’ім/ вони 
відрізняються формою наз. відм. мн., пор.: хл’і|б-а, пойіз|д-а і св’і|т-и, 
вер|х-и, коми|н-и і т. ін. До другого підтипу можна зарахувати і лексе-
му светр, але вона в деяких говірках (К, П) має різні варіанти закін-
чень, появу яких можна пояснити родовою віднесеністю (до чол. або 
до жін. родів), напр.: род. відм. одн. с|ветр-а (чол. рід), с|ветр-и (жін. 
рід); місц. відм. одн. с|ветро-ов’і (чол. рід), с|ветр’-і (жін. рід).

Дослідження словозміни іменників чоловічого роду в кожній з 
обраних для аналізу говірок дає змогу зробити висновок, що їх суб-
стантивні словозмінні системи зберігають низку архаїчних рис. Роз-
поділ іменників за типами відмінювання для досліджуваних говірок 
не є релевантною рисою. Ця однаковість розподілу іменників за сло-
возмінними типами в різних говірках пояснюється, очевидно, їх гео-
графічною близькістю, а, отже, й належністю до того самого діалект-
ного типу.
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Some Observations on Noun Infl ections
in Dialects of Southern Kyiv Area

(Based on Nouns Declensions of Masculine Gender)
Observations on the variety of infl ectional features of nouns in dialects of 

Southern Kyiv area allow revealing 25 types of nouns declension and nouns, 
deviations of which make some individual grammar paradigm. The research of 
nouns declension of masculine gender in dialects shows that their substantive 
infl ectional systems contain a number of archaic features.

Key words: nouns declension, masculine gender, dialect morphology.
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ІЗ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД ФОНЕТИЧНИМИ 
ОСОБЛИВОСТЯМИ ЛЕКСИЧНИХ 
ЗАПОЗИЧЕНЬ У СУЧАСНОМУ МОВЛЕННІ 
МЕШКАНЦІВ ЛЬВОВА

Вагомим чинником у розвитку мовлення львів’ян була взаємодія 
з іншими мовами. У процесі засвоєння лексики іншомовного похо-
дження активізовувалися найбільш відповідні до системи української 
мови питомі засоби їхнього вираження, запозичення сприяли закрі-
пленню в мовленні фонетичних рис, які відсутні в сучасному україн-
ському літературному стандарті, зокрема м’якого звука [л’], звука [ґ], 
епентетичного [й] у звуко сполуках [ійа], [ейа], [ійо], [ійу], [ойе].

Аналізовані риси охоплюють усю іншомовну лексику, зокрема 
і лексику пізнішого засвоєння, однак не поширюються на лексику 
питому. Вони прослідковуються в словах, засвоюваних через посе-
редництво мови польської з європейських мов; а також підтримувані 
впливом російської мови доби москвофільства в Галичині та радян-
ської доби, який поширювався на слова зі звуком [ґ] та звукосполу-
ченням [л’е].

Специфіка фонетичного засвоєння лексики іншомовного похо-
дження з м’яким [л’] та [ґ], у якій у літературній мові усталилися 
тверде [л] та [ґ], полягала в точному відтворенні запозиченого слова. 
Генезу звуків [л’] та [ґ] у лексиці іншомовного походження пояснив 
Ю.В. Шевельов: “… деякі слова, знані ще в староукраїнській мові (до 
XV ст.) з л та г …, на Західній Україні під польським впливом набули 
ль та ґ” [19, 161]. Поява й-епентези у звукосполученнях [ійа] і под. у 
лексиці іншомовного походження підпорядкована мило звучності, що 
зумовлювала тенденцію до усунення гіатуса інтервокальним [й] [7, 
307]. Властивий давньоруській мові, цей спосіб усунення збігу голо-
сних був активно фіксований пам’ятками староукраїнської мови, що 
свідчить про його “продуктивність на той час на українському мовно-
му ґрунті” [7, 307–308].

Побутування в словах іншомовного походження м’якості [л’], 
вживання [ґ] та епентетичного [й] в інтервокальній позиції є типо-
вими для західноукраїнської мовної практики. Ці риси були власти-
вими, зокрема, для говору батюків [3], наддністрянських говірок [4; 
12]; надсянських, бойківських та лемківських говірок [4]. Їх фіксують 
діалектні словники [20; 9], літературні тексти з Буковини кін. ХІХ – 
поч. ХХ ст. [16]; зауважували дослідники усного українського літера-
турного мовлення в західноукраїнській мовленнєвій практиці періоду 
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60-х років ХХ століття [6]. В “Атласі української мови” відображе-
но лише поширення звука [ґ] на прикладі слів ґраˈната, бриˈґада [1, 
к. 119], а також у некартографованих матеріалах атласу, які свідчать 
про те, що звук [ґ] функціонує на всій території південно-західного 
наріччя в словах ґрунт, ґанок, ґвалт [1, коментар 119].

Ці діалектні риси чи не найбільше відрізняють, по-перше, захід-
ноукраїнський мовний узус із його орієнтиром на західноукраїнську 
мовленнєву культуру від східноукраїнського і, по-друге, західноукра-
їнську та східноукраїнську орфографічні традиції [10, 257, 260]. Вони 
були узаконені прескриптивними працями (граматиками та словника-
ми): їх маніфестували офіційно введені в шкільну практику Галичини 
та Буковини граматики кін. ХІХ ст., що були основними підручни-
ками для львів’ян і базувалися на принципі зближення літературної 
мови з мовою діалектною [8; 14]. Написання в словах іншомовного 
походження йотованих буквосполучень (матеріял, геніяльний, спеці-
яльний, фіялка, варіянт тощо), літери ґ “згідно з вимовою в чужих 
словах” (ґімназія, телеґраф, ґенерал, ґазета, терминолоґія, психоло-
ґія) рекомендував у “Найголовніших правилах українського правопи-
су” І.І. Огієнко [10, 257].

У “скрипниківському” правописі 1928 р. вони були подані як нор-
мативні, оскільки правопис базувався на компромісі: українські за 
походженням слова писалися згідно із східноукраїнськими орфогра-
фічними традиціями, а запозичені – західноукраїнськими, галицьки-
ми. У наступному виданні правопису 1933 р. ці правила були вилуче-
ні: написання іншомовної лексики вже було зорієнтоване на східно-
український узус.

У вітчизняному мовознавстві радянського періоду аналізова-
ні риси набули табуйованого статусу [13, 172–184; 17, 354–399], а 
в кін. 90-х рр. ХХ ст. було запропоновано узаконити їхнє функціону-
вання як нормативних в “Українському правописі (проєкт найновішої 
редакції)” 1999 р. Правописом 1929 р. до сьогодні послуговуються 
українці, що проживають в еміграції, оскільки вони ніколи не визна-
вали правописних змін 1933 р. У Західній Україні “скрипниківським” 
правописом користувалися до 1939 р., що створювало сприятливі 
умови для закріплення аналізованих рис, зокрема у мовленні львів’ян.

Одним із вагомих факторів в історії цих рис було те, що вони ак-
тивно функціонували в мовленні львівської інтелігенції. Так, в ево-
люційному процесі будь-якого лінгвістичного явища важливий соці-
альний статус тієї підгрупи, якій воно властиве, оскільки інші члени 
соціуму можуть змінити своє мовлення, імітуючи вимову більш осві-
чених людей [2, 54]; побутування діалектних рис у мовленні міської 
інтелігенції створює умови для переходу цих одиниць до складу нор-
мативних. Українська інтелігенція Львова виробила свою “салонну 
мову”, мову вищих суспільних прошарків, колоритного забарвлення 
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якій надають регіональні риси. У міському соціумі, зокрема в соці-
умі міста Львова, інтелігенція (здебільшого старшої вікової групи) є 
релевантною з погляду збереження локальних мовних рис, адже, з од-
ного боку (як освічена частина населення), найбільше зорієнтована 
на стандарти літературної мови; а з іншого (як представник старшої 
вікової групи) – зберігає локальні особливості української мови, зо-
крема у фонетиці. Актуалізація вживання на початку 90-х рр. ХХ ст. 
і до сьогодні цих консонантних рис-маркерів у мовленні культурної 
еліти Львова, а також у мовленні представників української діаспо-
ри зумовила їхнє просторове поширення – переймання цих рис пред-
ставниками української інтелігенції в цілому. Це свідчить про поча-
ток другої хвилі впливу галицької артикуляційної бази на українську 
літературну мову, першу ж хвилю впливу спостеріг у 40-х рр. ХХ ст. 
Ю.В. Шевельов [18, 143].

Функціонування лексики іншомовного походження з обраними для 
аналізу діалектними рисами у мовленні мешканців сучасного Львова 
визначають багато факторів: вікові, соціальні характеристики львів’ян, 
власні лінгвістичні вподобання, сформовані під впливом узусної тра-
диції, що склалася в сім’ї, чи впливом оточкння середовища, а також 
комунікативні сфери функціонування. Найбільше ці риси притаманні 
мовленню львів’ян старшої вікової групи, особливо львівській інтелі-
генції, і є одними із фонетичних маркерів цього прошарку львів’ян.

Співіснування у львівському мовленні слів іншомовного по-
ходження з цими рисами та без них зумовив вплив літературної 
мови: аˈ[л’е]йа – аˈ[ле]йа, ˈба[л’](ˈ)кон – ба[л]ˈкон, еˈ[л’е]ктрика – 
еˈ[ле]ктрика, інтеˈ[л’е]кт – інтеˈ[ле]кт, купˈ[л’е]т – купˈ[ле]т, 
[л’а]бораˈтор’ійа – [ла]бораˈтор’ійа, рекˈ[л’а]ма – рекˈ[ла]ма тощо; 
[ґ]аˈзета – [г]аˈзета, [ґ]аˈтунок – [г]аˈтунок, лоˈ[ґ’]ічно – лоˈ[г’]ічно, 
маˈ[ґ]а(ˈ)зин – ма[г]аˈзин, ори[ґ’]іˈнал’ниῐ – ори[г’]іˈнал’ниĭ тощо; 
д’[іˈйа]спора – д[іˈа]спора, матер’[(і)ˈйа]л – матер’[іˈа]л, м’і н’[і- 
йа]ˈт’ура – м’ін’[іа]ˈт’ура, спец’[іˈйа]л’ниῐ – спец’[іˈа]л’ ниĭ, соц’[і -
ˈйа]л’ ниĭ – соц’[іˈа]л’ниĭ, ˈрад’[ійу]с – ˈрад’[іу]с, пр[ойе]ктуˈвати – 
пр[о   е]к  ту ̍вати тощо. Найвідчутніше вплив літературного стандарту 
позначився на мовленні молоді та львів’ян середнього віку, однак 
наявність / відсутність цих діалектних рис тісно пов’язана із сімей-
ними мовними смаками і традиціями та власними лінгвістичними 
вподобаннями, сформованими під впливом оточення середовища. Це 
зумовлює диференційне вживання лексем із цими рисами в комуні-
кативних сферах функціонування: львів’яни можуть використовувати 
лексику іншомовного походження з такими рисами у своєму приват-
ному спілкуванні й уникати їх у спілкуванні публічному.

Аналізовані риси поширюються на все словотвірне гніздо лексе-
ми, напр.: ˈ[л’е]ктор, [л’е]кˈтура, ˈ[л’е]кц’ійа; лоˈ[ґ’]ічно, лоˈ[ґ’]ічниĭ; 
д’[іˈйа]спора, д’[іˈйа]спорниĭ тощо.
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Для мовлення сучасних львів’ян властива м’якість звука [л’] 
у словах іншомовного походження, в яких у літературному стан-
дарті усталилося тверде [л] та їх похідних. [Л’] / літ. [л]: ба[л’], 
(ˈ)ба[л’]ˈкон, буˈте[л’]ка, шˈкан(ˈ) да[л’] ̒ скандалʼ тощо; [л’а] / літ. [ла]: 
ˈдо[л’а]р, ˈз(с)а[л’а], каˈ[л’а]фйор ʻцвітна капустаʼ, кˈ[л’а]са ʻкласʼ, 
[л’а](е,і)уґ(г)ˈм’іна ʻделікатесʼ, [л’а]бораˈтор’ійа, [л’а]ˈк(’)ерк’і(и) 
ʻлаковане взуттяʼ, ˈ[л’а]мпа, [л’а]мˈпаси, ноˈве[л’а], п[л’а]н, рекˈ[л’а]-
ма, чекоˈ[л’а]да ʻшоколадʼ тощо; [л’е] / літ. [ле]: аˈ[л’е]йа, баˈ[л’е]т,
б’іˈ[л’е]т, е[л’е]ˈґ(г)антно, еˈ[л’е]ктрика, е[л’е]ˈмент, інтеˈ[л’е]кт, 
каˈва[л’е](і)р, коˈ[л’е]ґ(г)а, коˈ[л’е]кц’ійа, компˈ[л’е]кц’ійа, реко ̍[л’е]кц’ійі 
ʻдуховні зібранняʼ, котˈ[л’е]та, купˈ[л’е]т, ˈ[л’е]ксика, ˈ[л’е]к ц’ійа, 
ˈ[Л’е]мберґ ʻЛьвівʼ, моˈ[л’е]кула, омˈ[л’е]т, параˈ[л’е]л’но, пе[л’е]ˈрин  (к)а,
пробˈ[л’е]ма, поˈ[л’е]м’іка, сиˈ[л’е]ра, теˈ[л’е](ˈ)фон, те[л’е]ˈв’ізор 
(те[л’е]ˈв’із’ійа), то[л’е]ˈрантниĭ, ф’іˈ[л’е], ф[л’е]ґ(г)маˈтично тощо;
[л’у] / літ. [лу]: бˈ[л’у]ска ʻблузкаʼ, к[л’у]б, кˈ[л’у]мба, мета[л’у]рˈґ(г)’ійа  
тощо; [л’о] / літ. [ло]: аˈ[л’о], ˈба[л’о]н, б[л’о]нд̍ин(к)а, ґ(г)ˈ[л’о]бус,
меˈ[л’о]д’ійа, коˈ[л’о]н’ійа, [л’о]ˈґ’(г’)ічно, [л’о]ˈйал’ниĭ, [л’о]таˈрейа, 
ˈ[л’о]ди ̒морозивоʼ, ̍[л’о]зунґ(х), ̍[л’о]к’і ̒ кучеріʼ, ̍[Л’о]ндон, [л’о]с ̒ же  реб, 
доляʼ, [л’о]рˈнет(а) ̒ бінокльʼ, ̍к’і[л’оу] ̒ кіло, кілограмʼ, по[л’о]н’іˈзац’ійа, 
ф’іˈ[л’о]-с(з)оф, шабˈ[л’о]н тощо, а також слова з компонентом -л’оґ(г)- 
та похідні від них: анаˈ[л’о]ґ’ійа, б’іоˈ[л’о]ґ’ійа, ідеоˈ[л’о]ґ’ійа, кул’ту-
роˈ[л’о]ґ’ійа, терм’іноˈ[л’о]ґ’ійа, ф’і[л’о]ˈ[л’о]ґ’ійа тощо. 

Функціонування цієї консонантної риси, яку можна іменувати 
“ляльолюканням” [11, 77], у сучасному львівському койне має свої 
особливості. Як уже було сказано, ця риса найбільше властива мов-
ленню львів’ян старшого віку, зокрема інтелігенції. Саме тому вимову 
слів іншомовного походження з м’яким [л’] дослідники визначають 
як “стару “інтелігентську” вимову” [15, 384]. Часто лексеми іншомов-
ного походження з м’якістю [л’] функціонують у публічному мовлен-
ні, зокрема у мовленні науковців та викладачів старшого (частіше) та 
середнього (рідше) віку: [л’а]бораˈтор’ійа, е[л’е]ˈмент, інтеˈ[л’е]кт, 
ˈ[л’е]ксика, ˈ[л’е]кц’ійа, пробˈ[л’е]ма, поˈ[л’е]м’іка, рекоˈ[л’е]кц’ійі, 
ґ(г)ˈ[л’о]бус, меˈ[л’о]д’ійа тощо, слова з компонентом -л’оґ(г)- і по-
хідні. У мовленні львів’ян молодшого віку [л’] побутує здебільшого 
лише в загальновживаній, частотній лексиці, напр.: бˈ[л’у]ска, ко ̍[л’е]-
ґ(г)а, котˈ[л’е]та, купˈ[л’е]т, омˈ[л’е]т, ф’іˈ[л’е] тощо.

М’якість [л’] регулярно виявлена в запозичених лексемах, що 
не мають літературного відповідника, відмінного лише твердістю 
[л], напр.: каˈ[л’а]фйор ʻцвітна капустаʼ, [л’а](е,і)ґуˈм’іна ʻделікатесʼ, 
[л’а]ˈк(’)ерк’і ʻлаковані туфліʼ, ˈ[л’о]к’і ʻкучеріʼ, ˈ[л’о]ди ʻморозивоʼ, 
[л’о]с ʻжереб, доляʼ, ˈ[Л’е]мберґ ʻЛьвівʼ тощо.

У сучасному львівському мовленні лексика іншомовного по-
ходження з м’яким [л’] може функціонувати з нейтральним стиліс-
тичним забарвленням, що характерно для львів’ян, у мовленні яких 
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побутує ця консонантна риса: а воˈни влаштуˈвали там веˈлику за-
ˈбаву / спˈравжн’іĭ ба[л’] аж до ˈрана // і воуˈна йаґˈраз ˈбула ˈдужи 
блис’ˈкоуйу до Соулоуˈм’ійі Крушеил’ˈниц’коуйі / ˈп’іс’л’а сˈмерт’і Кру-
шеил’ˈниц’коуйі воуˈна заĭˈмалас’а йіˈйі пробˈ[л’е]мами // м’іĭ чоуло-
ˈв’ік Леў з Пустоˈмит / назˈвали йоуˈго Леўˈко / а за Пол’шˈч’і йоˈго 
назиˈвали ˈ[Л’е]о // ˈну і ˈпершиĭ рас в жиˈт’і тˈреба ˈбуло ῐти на 
ˈ[л’е]кторс’’ку руˈботу / то бу’ла іˈрон’ійа ˈдол’і // там / де ˈОпеир-
ниĭ тиˈатр / ˈво та аˈ[л’е]йа / то буˈла граˈниц’’а // йа п’ішˈла за с’ім 
л’іт доу ˈпершойі кˈ[л’а]си / вˈчилас’’а пу-ˈпол’ску // то ше таˈка стаˈра 
теирм’іноˈ[л’о]ґійа / вˈживана в давˈн’іш’і ˈчаси // і кр’ім ˈтогу ˈзупи 
вˈс’’ак’і овоˈчев’і / гриˈбова / пом’ідоˈрова / ка[л’а]ĭф’іˈрова / з ˈтойі з 
ц’’в’ітˈнойі каˈпусти //. Лексеми іншомовного походження з м’яким 
[л’] можуть також виконувати стилістичні функції, наприклад вислов-
лювати сарказм та іронію тощо. Цей стилістичний прийом використо-
вують львів’яни, для мовлення яких ця риса не є регулярною або ж 
вона взагалі не властива їхньому мовленню: в ˈтому ˈйіхн’оуму ˈново-
му поˈмешкан’у не таˈк’іĭ балˈкон / йак то буˈвайі / в них там ˈц’ілиĭ 
ˈба[л’]кон // а тоĭ ˈйіхн’іĭ маˈлиĭ таˈк’іĭ ц’’іˈкавиĭ / так вс’’о зˈнайі / то 
таˈк’іĭ спˈравжн’іĭ маˈлиĭ ф’іˈ[л’о]зоуф //.

Сучасне львівське мовлення виявляє продуктивність вживан-
ня звука [ґ] у словах іншомовного походження, в яких у літератур-
ному мовленні усталилося [г] ([ґ] / літ. [г]): ал’іˈ[ґ]ан’ц’ко ʻелегант-
но, вишуканоʼ, а[ґ]ˈрес’ійа, ан[ґ]ˈл’іĭс’киĭ, [ґ]енеˈрал, [ґ]аˈзета, [ґ]а-
л(’)ан  теˈрейа, [ґ]ал’аˈретка ʻжелеʼ, ˈ[ґ]алстук, [ґ]аˈраж, [ґ]аˈрант’ійа, 
[ґ]аˈту нок, [ґ]валт, [ґ]еˈнеза, [ґ]еˈнетика, [ґ’]імˈназ’ійа, [Ґ]олˈ[ґ]офа, 
[ґ]ра наˈтовиĭ ʻтемно-синійʼ, [ґ]раˈц’іĭниĭ, [ґ]ˈреч ниĭ, [ґ]ˈрипа ʻгрипʼ, 
ˈ[ґ]ума, [ґ]усˈпос’а ʻгосподиняʼ, етˈно[ґ]раф, жарˈ[ґ]он, і[ґ]норуˈвати, 
інтел’іˈ[ґ]енц’ійа, кал’і[ґ]ˈраф’ійа, катеˈ[ґ]ор’ійа, л(’)еˈ[ґ(’)]енда, 
л’інˈ[ґ]в’іст, лоˈ[ґ’]ічно, маˈ[ґ]а(ˈ)зин, ори[ґ’]іˈнал’ниĭ, ре[ґ’]іˈ(й)он, 
реˈл’і[ґ’]ійа, слен[ґ], траˈ[ґ]ед’ійа, ф’іˈ[ґ]ура, ф’із’іоˈл(’)о[ґ’]ійа, 
фото[ґ]ˈраф’ійа, шˈва[ґ’]ер ‘брат дружини або чоловіка, чоловік се-
стри’ тощо. Часто звук [ґ] у звукосполученні [ґе] вимовляється м’яко: 
[ґ’]енеˈрал, [ґ’]еˈнеза, [ґ’]еˈнети ка, л(’)еˈ[ґ’]енда, інтел’іˈ[ґ’]енц’ійа, 
траˈ[ґ’]ед’ійа тощо.

Як і щодо попередньої риси, регулярне вживання [ґ] у словах іншо-
мовного походження визначає їхнє нейтральне стилістичне наванта-
ження: буў таˈк’іĭ [ґ’]енеˈрал ˈ[Ґ]ал’:ер / і приˈйіхаў з ˈарм’ійу пуˈл’ак’іў 
пумуˈгати // трамˈваĭ буў дуруˈгиĭ / дˈваĭц’і [ґ]ˈрошеĭ коштуˈваў // ... 
краˈватка /ˈ[ґ]алстук / ну йаˈк’іĭ тоу ˈ[ґ]алстук / йак то краˈватка йе // 
йа ˈбуду так гувуˈрити / йак / йак туˈд’і назиˈвалоус’’а // ˈмешти на 
обˈцас’’і / на виˈсокому обˈцас’’і / на франˈцус’’кому / на ан[ґ]ˈл’іĭс’’-
коуму / вˈс’’ак’і там буˈли обˈцаси // шк’іл’ˈниĭ обˈцас // до шˈколи йа 
хоу ̍дила в мунˈдурку / то буˈла пл’еˈсована ˈтемно-ˈсин’а / [ґ]ранаˈтова 
сп’ідˈничка і бˈл’уска ˈтипа моˈр’ац’’коуйі таˈкойі з ˈком’іром квадˈрат-
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ним і тут з таˈк’ім ˈгалстуком напеиˈред’і / з краˈваткойу таˈкойу // йа 
ни зˈнайу / меˈне так роздˈразн’уйе ц’і вˈс’’ак’і “У ˈБ’ур[ґ]е ра” / “У 
Ǯоˈван’:і” / ну шо то за ˈназви / неˈма ˈінших украˈйін’с’’к’іх назв чи 
шо? // йа ˈл’убл’у / все лоˈ[ґ]’ічноу / шоп то ˈмалоу ˈголову і хв’іст // йа 
ни могˈла би вˈчити своˈйіх д’іˈтиĭ ˈмузики / йакˈшо би ни баˈчила / шо 
воˈни ни ˈмайут’ зˈд’ібноустеиĭ доу тогоу / так шо миˈн’і здаˈйец’а / то 
[ґ]иˈнетика //. Вибір лексеми з [ґ] (за умови, якщо є варіант із [г]) 
інколи може бути зумовлений її стилістичним навантаженням, а лек-
сема може набувати негативної конотації: то ˈт’іл’к’і так інтеи л’і-
ˈ[ґ’]енц’ійа могˈла ўчиˈнити //.

У мовленні львівської молоді лексеми іншомовного походження 
здебільшого функціонують зі звуком [г]. М’якість [л’] та проривна ви-
мова [ґ] є сильними рисами в консонантизмі львівського мовлення, 
оскільки вони не лише збережені в лексиці іншомовного походження 
попередніх історичних періодів, а й поширюються на новітні запо-
зичення. Специфікою функціонування цих рис є те, що в мовленні 
одного мовця вони можуть як охоп лювати весь діапазон лексики ін-
шомовного походження, так і виявлятися лише в деяких словах.

Засвоєння лексики іншомовного походження зумовило активіза-
цію епентези голосних у звукосполученнях [ійа], [ейа], [ійо], [ійу], 
[ойе] як риси, що зберігає мовлення сучасних львів’ян. [Ійа] / літ. [іа]: 
А(н)др’[іˈйа]н(а), д’[іˈйа]спора, матер’[(і)ˈйа]л, д’[ійа]ˈлект, 
д’[ійа]ˈдема, Йул’[іˈйа]н, м’ін’[ійа]ˈт’урниĭ, фам’іл’[іˈйа]нт ʻро-
дичʼ, ф’[іˈйа]лка, патр’[іˈйа]рх, спец’[іˈйа]л’ниĭ, пров’інц’[іˈйа]л’ниĭ, 
соц’[іˈйа]л’ниĭ, ф’іл’[іˈйа]л, ма тер’[іˈйа]л’ниĭ, пр[ойе]ктуˈвати тощо; 
[ейа] / літ. [еа]: т[иˈйа]тер тощо; [ійо] / літ. [іо]: реґ’[іˈйо]н, ˈрад’[і-
йо], патр’[іˈйо]т, нац’[ійо]наˈл’іст; [ійу] / літ. [іу]: конˈсил’[ійу]м, 
ˈрад’[ійу]с, тр’[іˈйу]мф; [ойе] / літ. [ое]: пр[оˈйе]кт, пр[ойе]ктуˈвати 
тощо.

Як і лексика іншомовного походження з м’яким [л’], запозичен-
ня з й-епентезою можуть вживатися з нейтральним стилістичним на-
вантаженням, що властиво здебільшого для львів’ян старшого віку: в 
ˈмени ˈбула одˈна систˈра і три браˈти сˈтарш’і / йа ˈбула наĭмуˈлот-
ша / то ми хуˈдили до ґ’імˈназ’ійі Сисˈтер Васил’[ійа]ˈнок // ну ĭ шо / 
вам тоĭ матер[іˈйа]л даˈйе шос’’ ц’’іˈкаве? // про ˈмене спиˈц’[ійа]л’но / 
чи ˈможеи / на ˈфон’і руˈдини куруˈт’ен’ко? // взагаˈл’і таˈк’іĭ ц’’іˈка-
виĭ ˈномир / зˈнайіш / таˈк’іĭ / і з жиˈт’а д’[іˈйа]спори / ˈйасна р’іч / 
украˈйін’с’’койі ˈнашоуйі //. Лексика, якій властива ця риса, виконує 
функцію стилістичного маркера в мовленні, за умови, коли ця риса 
не властива мовцю: чиˈйа то таˈка ˈгарна ˈсумочка? // та з ˈнейу ˈни на 
руˈботу / а до т[иˈйа]тру тˈреба хоˈдиети // а муˈйа ˈбапц’а вс’о ˈзаў-
жди зˈнайі / вс’ім ц’іˈкавиц’а / то спˈравжн’е ˈрад’[ійо] в ˈхат’і // то 
ˈбули таˈк’і патр’[іˈйо]ти / шчо апсоˈл’утно не ˈдумали про Украˈйіну / 
а ˈт’іл’к’и про вˈласну ˈвигоду //. 
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Серед аналізованих рис наявність епентетичного [й] у звукоспо-
лученнях [ійа], [ейа], [ійо], [ійу], [ойе] у середині слова є найслабшою 
рисою, лінгвістичним атавізмом. Вона побутує, як правило, у лекси-
коні львів’ян літнього віку, охоплюючи малий репертуар слів, та не 
поширюється на нові слова іншомовного походження; у мовленні 
львів’ян молодшого віку вона відсутня. Така епентеза лише добре 
збережена у популярних серед львів’ян іменах, зокрема Андр’іˈйан, 
Андр’іˈйана, Марк’іˈйан.

Отже, особливостями функціонування слів іншомовного похо-
дження, які маніфестують диференційні щодо літературного стандар-
ту консонантні риси в сучасному львівському мовленні, є:

1) паралельне функціонування слів з аналізованими рисами або 
без них у мовленні львів’ян, коли є літературний відповідник без цих 
рис, що зумовлено впливом літературної норми;

2) залежність їхньої наявності / відсутності від належності мов-
ця до відповідного вікового та соціального прошарку, комунікатив-
них сфер функціонування, мовних уподобань і традицій, що склалися 
в сім’ї;

3) маркування ними мовлення львів’ян частіше старшої вікової 
групи, особливо львівської інтелігенції;

4) здатність охоплювати у мовленні одного мовця як увесь діапа-
зон лексики іншомовного походження, так і виявлятися лише в дея-
ких словах;

5) поширення цих рис на все словотвірне гніздо лексеми;
6) регулярність аналізованих рис у словах іншомовного похо-

дження, які мають літературний відповідник, відмінний за своїм зву-
чанням (щодо м’якості [л’] та вимови [ґ]);

7) можливість функціонального розшарування лексем з цими ри-
сами (здебільшого стосовно м’якого звука [л’] та й-епентези у зву-
косполученнях [ійа], [ейа], [ійо], [ійу], [ойе]) у сучасному мовленні 
львів’ян на нейтральну лексику та лексику, що виконує роль стиліс-
тичного маркера;

8) виконання стилістичних функцій (сарказм, іронія) у мовленні 
львів’ян, яким ці риси не є властиві;

9) виконання цими рисами функції ідентифікатора іншомовного 
походження слова;

10) просторове поширення аналізованих рис (м’якості [л’] та зву-
ка [ґ]) у лексиці іншомовного походження українською інтелігенцією 
в цілому, що свідчить про другу хвилю їхнього впливу на українську 
літературну мову.

1. Атлас української мови: в 3 т. Т. ІІ. К. 1988.
2. Карасик В. Язык социального статуса. М. 2002.
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On observations in phonetics features
of foreign words in spoken language of Lviv citizens

Phonetic properties of foreign lexicon in modern Lviv spoken language 
differed from national standard language are analyzed in this paper. The 
point is that: consonant [l’] : stand. [л], consonant [gh] : stand. [г]; epenthetic 
consonant [j] in combination [ija] : stand. [іа]; [eja] : stand. [ea]; [ijo] : stand. [io]; 
[iju] : stand. [iy]; [oje] : stand. [oe]. The origin of the proposed consonant features, 
specifi city of phonetic adoption of foreign lexicon in Lviv spoken language, areal 
functionality of these characteristics in Ukrainian dialect, and history of their 
development are described. The paper is illustrated with lexemes and text extracts 
of spoken language of Lviv citizens.

Key words: foreign lexicon, consonant [l’], consonant [gh], epenthetic 
consonant [j], Lviv spoken language.
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ОБ ОДНОЙ УКРАИНСКО-РУССКОЙ
ИЗОГЛОССЕ В ГЛАГОЛЬНОМ СПРЯЖЕНИИ

Эта заметка посвящена одной инновационной особенности в гла-
гольном спряжении – окончанию -/е/ 3 лица единственного числа i- и 
ě / i-гла го лов с безударными окончаниями: рус. ста ́в’е / ста ́в’а, хо́д’е / 
хо́д’а, в’и́д’е / в’и́д’а, ды ́ше / ды ́ша; укр. ста ́ве, хо́де, ба́че, те́рпе. Тер-
ритория, говоры которой охватывает эта инновация, огромна: прежде 
всего, она свойственна практически всем восточноукраинским гово-
рам, а также встречается в большом южнорусском «окско-донском» 
ареале, северные границы которого проходят близ Серпухова и в ря-
занской Мещере; этот ареал является продолжением украинского.

 Окончание -/е/ 3 л. ед. ч. i- и ě/i-глаголов с безударными окон-
чаниями свойственно современным русским и украинским систе-
мам флексий 3 лица, различным по своему устройству. Однако и в 
русских, и в украинских системах появление этого окончания долж-
но объясняться аналогией с глаголами е-спряжения (I спряжения). 
Весьма вероятно, что данное аналогическое преобразование первона-
чально имело место в зоне активных и продолжительных контактов 
южнорусских и восточноукраинских говоров. Данные памятников 
письменности и лингвистической географии свидетельствуют о том, 
что формы типа 3 ед. ходе, просе существовали в южнорусских и в 
восточноукраинских говорах уже в XVI–XVII вв. 

1. Системы спряжения, распространенные в южнорусских гово-
рах бассейна Верхнего Дона – среднего течения Оки, имеют следую-
щие отличительные черты: 1) в формах 3 лица окончания с /т’/ и без 
/т’/ распределены в зависимости от подъема тематического гласного; 
2) тематический гласный [ẹ] (фонема /е/) представлен под ударени-
ем у глаголов I спряжения независимо от твердости / мягкости сле-
дующего согласного; 3) единое спряжение глаголов с безударными 
окончаниями 2–3 л. ед. и мн. числа, флексии которого фонетически 
выводимы из флексий I спряжения. Примером систем окско-донско-
го типа является система говора с. Роговатое Старооскольского р-на 
Белгородской обл.:

I спряжение, ударные окончания: 1 ед. н’асу́, 2 ед. н’ис’е́ш, 3 ед. 
н’ис’е́, 1 мн. н’ис’е́м, 2 мн. н’ис’е́т’е, 3 мн. н’асу́т’; безударные окон-
чания – 1 ед. с’а ́ду, ста́wл’у, 2 ед. с’а́д’иш, ста ́в’иш, 3 ед. с’а ́д’еа, 
дъч’еза́йеа, ла́зʼеа, ста́в’еа, 1 мн. с’а́д’им, т’êшым, 2 мн. с’а́д’ит’е, 
йêзд’ит’е, 3 мн. с’а ́дут’, йêзʼдʼутʼ; II спряжение (только ударные 
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окончания): 1 ед. γъвар’у́, 2 ед. γъвар’и ́ш, 3 ед. γъвар’и ́т’, 1 мн. γъ-
вар’и ́м, 2 мн. γъвар’и ́т’е, 3 мн. γъвър’а́.

Формы 3 лица: наличие / отсутствие конечной /т’/. В верхнедон-
ских говорах, в частности, в говоре Роговатого, у глаголов I спряже-
ния в 3 ед. выступает окончание /е/ (без /т’/), в 3 мн. – окончание 
/ут’/; у глаголов II спряжения в 3 ед. – окончание /ит’/, в 3 мн. – /а/ (без 
/т’/). Наличие / отсутствие /т’/ в окончаниях 3 лица в таких системах 
обусловлено морфонологически: /т’/ присоединяется к тематическим 
гласным верхнего подъема (стаи ́т’, н’асу́т’, хôд’ут’) и отсутствует 
после тематических гласных неверхнего подъема (н’ис’е́, хôд’е, стъ-
йа́). Все возвратные формы 3 лица имеют конечный элемент [цце] 
({т’с’е}): н’ис’е́цце, н’ас’у́цце, ка́жыцце, зд’êлъйуцце, кра́с’ицце, 
брôн’уцце.

Системы такого типа встречаются во всех восточнославянских 
языках и образуют чётко очерченные ареалы. На территории русско-
го языка выделяются северо-западный ареал (и производные от него 
ареалы на территории олонецких, каргопольских, архангельских го-
воров) и “окско-донской”. Систему флексий 3 лица в говорах Верхне-
го Дона – средней Оки С.Л. Николаев считает принадлежащей древ-
нему диалекту вятичей [3].

Варьирование окончаний 3 лица. В говоре Роговатого, как и в 
большинстве верхнедонских говоров, отмечаются формы 3 л. ед. ч. 
I спряжения и 3 л. мн. ч. II спряжения с конечным /т’/, но у старшего 
поколения – крайне редко. Формы 3 л. мн. ч. с конечным /т’/ (стъ-
йа́т’) встречаются чаще, чем формы 3 ед. (н’ис’е́т’). Если добавление 
/т’/ и связано с влиянием литературного языка, то это влияние пре-
ломляется у информантов через их собственную систему окончаний 
3 лица, в которой конечный /т’/ – (фонологически) мягкий.

Как и другие мягкие согласные фонемы, конечная фонема /т’/ в 
составе флексий 3 лица перед твердым согласным представлена ча-
стично или полностью отвердевшими аллофонами (и́дут пъ с’алу́; 
стаи́д за йе́й и под.).

Все глаголы с безударными окончаниями настоящего / будущего 
времени (не 1 л. ед. ч., которое может быть в парадигме глагола и 
ударным) в верхнедонских говорах и в частности в говоре Роговатого 
относятся к I спряжению, на что в первую очередь указывает нали-
чие / отсутствие /т’/ и тематические гласные в формах 3 лица. 

Безударным окончанием 3 л. мн. ч. в верхнедонских говорах по-
следовательно является -/ут’/ у всех глаголов. Безударные окончания 
3 л. мн. ч. {ут’} / {ут} (хо́д’ут’ / хо́д’ут) свойственны большинству 
южнорусских и среднерусских говоров [ДАРЯ 2, к. 84] и составляют 
одну из особенностей «старшей» орфоэпической нормы рус. лит. язы-
ка, до сих пор встречающуюся в речи москвичей. 
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Безударное окончание 3 л. ед. ч. -/е/ (бу́д’еа, ста ́в’еа) в говоре Ро-
говатного и всех без исключения говорах с верхнедонской системой 
спряжения однозначно определяется как -/е/ благодаря системе яканья 
в заударных конечных слогах: фонема /и/ реализуется в [и], фонемы 
/а/, /е/, /ê/, /ô/ – в “открытых” звуках от среднего подъема ([е]) до ниж-
него ([æ]). В комментарии к картам 80, 81 [ДАРЯ 2], посвященным 
формам 3 л. ед. ч., специально подчеркивается, что во всем обширном 
“верхнедонском” ареале говоров, имеющих форму 3 л. ед. ч. без /т’/, в 
окончании произносятся открытые гласные е или а, и это имеет место 
у всех глаголов с безударными окончаниями без /т’/, независимо от 
исконного типа спряжения. 

Противопоставление фонем неверхнего подъема /а/, /е/, /ê/, /ô/ 
после мягких согласных фонеме верхнего подъема /и/ в заударном ко-
нечном открытом слоге на примере именных и глагольных флексий 
показано в таб лице 1. 

Таблица 1
Яканье в заударном конечном слоге в говоре Роговатого

во флексиях существительных
{ê}: М. ед. у ха́т’еа {и}: М. ед. на вôл’и
{е}: И. мн. сас’êд’еа, кр’ест’йа́н’еа {и}: И. мн. ка́мн’и, ла́пт’и

{а}: И. ед. Ва́ск’еа
В. ед. ма ́т’ир’еа, до́ч’ир’еа, ло ́шъд’еа

{и} Р. ед. Ва́ск’и;
Р. ед. ма ́т’ир’и, до́ч’ир’и, 
ло́шъд’и

{ô}: И. ед. по́л’еа

в глагольных флексиях
{e}: 3 ед. наст. / буд. I спр. бу́д’еа, 
йêзд’еа
2 мн. йêзд’ит’еа

{и}: 2 ед. повел. накл. н’а йêзд’и

В говоре Роговатого в заударных неконечных слогах и заударных 
конечных закрытых слогах после мягких согласных фонемы неверх-
него подъема реализуются в [и] / [ь] перед мягкими согласными, [е] 
( /[ь]) перед твердыми согласными: Т. ед., Д. мн. ла ́пт’ем, Д. мн. ка́-
пл’ем, Д. ед. м. с’ин́’ему – Т. мн. ла́пт’им’и, Т. ед. ка́пл’ийу; это пра-
вило редукции действует, однако, только в именных флексиях. В без-
ударных глагольных окончаниях звуки типа [и] представлены как пе-
ред мягкими согласными (нôс’ит’е, бу́д’ит’е), так и перед твердыми 
и отвердевшим ш (нôс’иш, нôс’им, бу́д’иш, бу́д’им), что должно было 
бы указывать на фонему /и/, см. таблицу 2. 
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Таблица 2
Репрезентанты фонем неверхнего подъема в конечном закрытом 

и неконечном заударных слогах перед твердыми и мягкими согласными
 (флексии существительных и глаголов) в говоре Роговатого

перед твердым согласным перед мягким согласным
во флексиях существительных
{о}: Т. ед. ла́пт’ем
{ô}: Р. мн. бра́т’йеw

{ô}: Т. ед. вы ́шн’ийу
{е}: Р. мн. ла ́пт’ий

{а}: Д. мн. ла́пт’ем, вы ́шн’ем {а}: Т. мн. ла ́пт’им’и, вы ́шн’им’и
в глагольных флексиях
{e}: 3 л. ед. ч. наст. / буд. бу́д’им, 
йêзд’иш

{e}: 2 л. мн. ч. наст. / буд. 
бу́д’ит’е, йêзд’ит’е

Однако [и] в безударных глагольных флексиях перед мягким и 
перед твердым согласным параллелен [ẹ] под ударением в тех же по-
зициях (вопреки общему для говора правилу перехода *е > /о/ под 
ударением перед твердыми согласными). Можно считать, таким обра-
зом, что в глагольных флексиях фонема /е/ имеет специфическую дис-
трибуцию: как под ударением, так и в безударной позиции она всегда 
выступает в реализациях, которые свойственны ей в позиции перед 
мягкими согласными. 

Иную интерпретацию безударных флексий настоящего / будуще-
го времени в южнорусских говорах предложила С.В. Бромлей: она 
говорит об “общем” спряжении глаголов с безударными окончаниями 
(в 1 л. ед. ч. выступает исторически единая флексия I и II спряжений, 
в 3 л. ед. и мн. ч. – флексии I спряжения, в прочих формах – флексии 
II спряжения) [1]. 

2. В украинских говорах встречается несколько систем флексий 
настоящего / будущего времени; система, свойственная укр. лит. язы-
ку, является одной из самых распространенных. В укр. лит. языке и 
подавляющем большинстве говоров нет различий в том, что касается 
флексий 3 лица I спряжения и ударных флексий 3 лица II спряжения 
(за исключением твердости / мягкости конечного т / т’, которую мы 
не рассматриваем): 

I спряжение: 3 ед. иде́, бу́де, 3 мн. иду́т(’), бу́дут(’); II спряжение: 
3 ед. мовчи ́т(’), 3 мн. мовча ́т(’).

Различия между украинскими системами спряжения, касающие-
ся форм 3 лица, главным образом, сводятся к наличию / отсутствию 
конечного т / т’ и качеству тематического гласного в безударных 
формах II спряжения. Встречаются следующие системы [АУМ 3, ч. 3, 
к. 38, 39]: 

(1) 3 ед. хо́дит(’), 3 мн. хо́д’а(i)т(’) – в лит. языке, большин-
стве центрально- и западноукраинских говоров; (2) 3 ед. хо́ди, 3 мн. 
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хо́д’а(i) – в покутско-буковинских и восточногуцульских говорах 
(в некоторых из этих говоров – в сочетании с системой (1), см. [АУМ 2, 
к. 240, 242]; (3) 3 ед. хо́де, 3 мн. хо́д’а(i)т(’) – в огромном числе вос-
точноукраинских говоров, начиная от северной части Черниговской 
обл. и далее к востоку от линии Конотоп – Черкассы – Умань – Вин-
ница – Хмельницкий – Каменец-Подольский; (4) 3 ед. хо́де, 3 мн. 
хо́д’ут(’) – в небольшом числе говоров вдоль украинско-русской гра-
ницы, а также в отдельных нас. пунктах на восточноукраинской тер-
ритории. 

Система (4), очевидно, возникает лишь в очень небольшом числе 
украинских говоров, в основном в зоне непосредственного контакта 
украинского и русского языков в позднейшее время; флексия 3 мн. 
-/ут’/ у глаголов II спряжения с безударными окончаниями может рас-
сматриваться как влияние русского языка. Гораздо больший интерес 
представляет система (3), в которой безударная флексия 3 ед. -/е/ у 
глаголов II спряжения появляется под влиянием I спряжения. Совре-
менное распространение форм типа хо́де показывает, что они должны 
были возникнуть на северо-востоке современной Украины, предполо-
жительно в Слобожанщине, и оттуда продвигаться на юг и юго-запад 
по мере заселения этих территорий; в XVI–XVII вв. система (3) уже 
должна была существовать в украинских говорах. 

3. Южнорусские грамоты XVI–XVII в., описанные С.И. Котко-
вым, относятся к юго-западной зоне русского языка и не содержат 
форм 3 лица без /т’/. Однако в юго-восточной зоне, например, в рязан-
ских говорах XVII в., эта особенность имеется, в том числе у i-глаго-
лов 3 л. ед. ч. [2, 212]. 

Связи восточноукраинских говоров и в частности говоров Слобо-
жанщины с русскими говорами Верхнего Дона – среднего течения Оки 
нуждаются в дополнительном изучении. Главное препятствие к нему 
в настоящее время – отсутствие в науке четкого представления об исто-
рии образования говоров южнорусского наречия. Изоглоссы, связыва-
ющие южнорусские и восточноукраинские языковые ареалы, явно сви-
детельствуют о длительности и интенсивности контактов украинских и 
русских говоров в “средние” периоды истории этих языков.
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The Ukrainian-Russian Isogloss in Conjugation
The abstract deals with a dialectal feature attested both in Eastern Ukrainian 

dialects and in Southern Russian dialects of Don and partly Oka basins. In the 
dialects mainly the verbs of i-, ě- / i-, a- / i- classes, or “types of conjugation” (the 
2nd conjugation) in present the 3 sg. forms acquire unstressed ending -e (xóдe, нóсe, 
л’у́бе), due to the infl uence of the 1st conjugation verbs (бýде, пíше). However, the 
systems of endings of the present 3 sg. forms in the Eastern Ukrainian dialects and 
in Russian dialects of Don – Oka basins differ in the 3 pl. of the 2nd conjugation: 
Rus. сiд’á, л’ýб’ут’, Ukr. сiд’áт’, л’ýб’ат’ in the most of this area dialects. 
The л’ýбe innovation is attested in manuscripts of the 17th century written on the 
Southern-Eastern of Russia. Its rise should be explained by the systemic reasons 
and by the contacts of the Ukrainian and Russian dialects on the territory of the 
Slobozhan dialect since the beginning of the 17th century.

Key words: types of conjugation, Ukrainian dialects, Southern Russian 
dialects, isogloss.
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ФОНЕТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ГОВІРКИ 
С. КОРОГОД У КОНТЕКСТІ ПРОБЛЕМИ 
УКРАЇНСЬКО-БІЛОРУСЬКОГО МОВНОГО 
СУМІЖЖЯ

Говірка с. Корогод Чорнобильського р-ну Київської обл. нале-
жить до центральнополіських, т. зв. говірок Чорнобильської зони і 
донедавна була розташована в зоні українсько-білоруського суміжжя. 
Нині вона функціонує в новому діалектному середовищі як острівна1. 
Її носії якнайменше, порівняно з іншими чорнобильцями, контакту-
ють із носіями інших субстратних говірок. Компактність проживан-
ня мовців сприяє збереженню говірки і використанню її в побуті. Це 
зумовлює доцільність застосування реконструктивного підходу для 
лінгвістичної характеристики всіх мовних рівнів цієї говірки і водно-
час уможливлює простежити в ній динаміку.

Вичерпного лінгвістичного опису говірки с. Корогод, як і бага-
тьох інших центральнополіських, наразі не маємо: її представлено 
лише в “Лінгвістичному атласі Нижньої Прип’яті” Т.В. Назарової 
(н. п. № 105) [ЛАНП] та в “Лексичному атласі Правобережного Поліс-
ся” М.В. Никончука (н. п. № 156) [ЛАПП; Никончук 1979]; до мереж 
“Атласу української мови” та “Загальнослов’янського лінгвістичного 
атласу” її не включено.

Відповідно до матеріалів ЛАНП говірка с. Корогод не входить до 
смуги перехідних говірок і належить до власне українських за сво-
їми структурними особливостями. Водночас ізоглоси окремих біло-
руських явищ проходять поблизу цього населеного пункту [ЛАНП, 
к. 105–107], що визначає актуальність докладнішого вивчення говірки 
на всіх мовних рівнях, зокрема фонетичному, який є найбільш зістав-
ним з огляду на наявність різних діалектних джерел. 

У дослідженні поставлено за мету проаналізувати риси централь-
нополіської говірки с. Корогод, кваліфікованої як української, зумов-
лені білоруським мовним впливом, та визначити ступінь цього впливу.

Структура наголошеного вокалізму говірки с. Корогод у ЛАНП 
представлена як семичленна (і͡е, иі, е, а, о, у͡о, у) [ЛАНП, к. 2]. Об-
стеження говірки засвідчило динаміку фонемної структури і її посту-
пову трансформацію в п’ятичленну, переважають форми: за хˈл’ебом, 
д’ˈв’ес’т’е, ˈб˙елийе гр’іˈб’і, ˈд’еўк’і, ˈр’ечка, ˈс’ено, суˈс’еди; мост – 
пор.: [ЛАНП, к. 9, 28, 54]. У сучасній говірці двозвуки зафіксовано 
1 Інформацію про населений пункт див. у матеріалі “Діалектні тексти з говірки 
с. Корогод Чорнобильського р-ну Київської обл.” (у цій книзі).
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спорадично; частіше трапляється дифтонг і͡е (та його різні позицій-
ні вияви) на місці колишнього ě: ші͡ес’т’, ш˙і͡ес’, ши ͡ес’, чолоˈви ͡ек, 
ч’олоˈв˙и͡ек паралельно до ш’ес’(т’), чолоˈв’ек – пор. [ЛАНП, к. 9]; 
двозвук у͡о практично не засвідчено, за винятком окремих словоформ: 
пу͡ол, пу͡ол. Це відбиває загальну тенденцію втрати поліськими говір-
ками давніх дифтонгічних сполук.

Перехід наголошеного [е] → [о], що є характерним для білорусь-
ких говірок [7, 129], засвідчено і в перехідній зоні. Т.В. Назарова про-
водить ізоглосу [е] → [о] північніше за досліджувану говірку [ЛАНП, 
к. 14; 5, 220]. Однак спорадично це явище відзначено і в сучасній 
говірці с. Корогод, насамперед у позиції після сонорного: нап’еˈрод, 
уп’еˈрод, зеˈл’онк’і, бˈл’окот, б’еˈроза || б’еˈр˙еза, хоча переважають 
форми з [е]: оˈзера, оˈв’ес, очеˈр˙ет. 

У смузі перехідних говірок українсько-білоруського суміжжя по-
ширене гіперичне окання – нерозрізнення або частковий чи повний 
перехід [а] > [о]; також див.: [4, 56–58]. Говірка с. Корогод, за даними 
ЛАНП (к. 4), розташована в зоні чіткого протиставлення /а/ : /о/ в не-
наголошеній позиції. Під час обстеження виявлено, що таке розріз-
нення нині збережено досить чітко в мовленні носіїв говірки, зокре-
ма й у найбільш показовій позиції – перед наголошеним [о]: коˈмора, 
коˈрова, коˈсар’ік’і, потоˈлок, од‿нас, голоˈдоўка, оˈж’іна; карˈтопл’а, 
граˈница, паниˈч’і, помаˈгаў, затопˈтаў, настоˈйашч’ійе. Це розрізнен-
ня не залежить від вікових характеристик мовця чи позиції складу з 
ненаголошеними [а] / [о] перед складом з наголошеним [о], що, напри-
клад, відзначено в сусідніх чорнобильських говірках, зокрема в с. Че-
ревач, де під впливом артикуляції наголошеного [о] в попередньому 
складі може виникати гіперичне [о]: ноа‿ˈдочку. Звук [а] збережено 
і в словоформі тˈреба (пор.: Т.В. Назарова фіксує мікроареал тˈребо 
в сусідніх із Корогодом говірках [ЛАНП, к. 5]). Однак у деяких випад-
ках не системно зафіксовано “акання” – перехід ненаголошеного [о] > 
[а], зокрема: матусзˈк’і, переначоˈвали, хаˈрош˙иі, хараˈшо, уў‿акт’аб-
ˈр’е, каˈн’ешно, адˈр’езали, вайеˈвали; і сеĭˈчас стаˈйат’, пан’іˈмайете.

Під час обстеження сучасної говірки с. Корогод виявлено, що 
в окремих лексемах у позиції ненаголошеного [а] звучить [о], напри-
клад: тоˈбак, коˈчан, кобаˈни, по‿росˈказах, моĭ розгоˈвор. Вочевидь, 
природа цього звука така ж, як і в сусідніх із Корогодом говірках, роз-
ташованих північніше (Усів, Красне, Машеве), де поширене гіперич-
не [о], яке постало внаслідок відштовхування від білоруських говірок 
із системним “аканням” (див.: [7, 126–128]). Зауважимо, що гіперичне 
[о] в окремих словоформах засвідчено і в сусідніх із Корогодом говір-
ках (напр., сс. Залісся, Черевач), які Т.В. Назарова також відносить 
не до перехідних, а до суто українських й не відзначає цієї риси на 
відповідній карті ЛАНП.
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Для фонетичної системи досліджуваної говірки характерна строка-
тість вияву /о/ в ненаголошеній позицій (також див.: [1, 208]), де, крім 
[оа], [ао], [а], також відзначено [о], [оу], [у]: тоўсˈтушк’і, ў‿поˈрадку; тр’і 
ˈгода поˈбуў, пу‿два за ден’; муˈроз замерˈзайе, куˈроўник, путуˈму‿шо; і м’і 
дулжˈни ˈБогу моˈлице; муоˈжу п˙ерехр˙есˈтиіце, втуˈроĭ; і системно у пре-
фіксі-прийменнику під (пудˈб’іт’, пудˈложуват’, пудожˈди, пуд‿шˈч˙от-
ку, пудниіˈзом), що відбито в діалектологічних джерелах [АУМ 1, к. 68; 
ЛАНП, к. 7]. Навіть в одній синтагмі може бути засвідчено різний вияв 
цієї фонеми: куˈроўник / де коˈров˙і.

Вочевидь, одиничними лексикалізованими варіантами можна 
вважати гіперичні форми уˈконка, уˈкони: буˈло таˈк˙е шо ̍даже уˈконка 
стоˈйіт’ у‿вас у‿ˈхат’і; неˈз’а шоб уˈкони буˈли – за аналогією до пере-
ходу давнього ы > у (зокрема після губних), що властиво білоруським 
говіркам [ЛАНП, к. 21; ДАБМком, 358; 6, 26–29], хоча інших прикла-
дів такого переходу в досліджуваній говірці не засвідчено. 

У ненаголошеній позиції після шиплячих перед твердим приго-
лосним системно виступає [о]: чолоˈв˙ек, Чорˈноб’іл’, чорˈнобиіл’с’к’е, 
чорнобˈр’івц’і, що засвідчує і ЛАНП (к. 17); а перед давнім м’яким 
приголосним – [е]: черˈн’іка, черˈниіци, черˈниічк’і, пшеˈн’іца.

Після зубних (твердих і м’яких) у ненаголошеній позиції голосний 
[е] переважно вимовляється без наближення до [а], як і в інших серед-
ньополіських українських говірках південної частини Нижнього Над-
прип’яття [ЛАНП, к. 16; 7, 128–129, 134]: ˈсем˙еро деˈтеĭ, ˈд’ед коˈл’учиĭ. 
У кількох словоформах виявлено гіперичний перехід [а] → [е] в позиції 
після сонорних [р], [л]: ˈзарез (ˈзарез там чолоˈв’ек; ˈзарез н’е ˈдон’ка; ˈза-
рез мн’е шо уд’еˈв’іт’ел’но), не‿глеˈжу; в окремих випадках засвідчено 
часткове наближення [а] до [е] в інших позиціях: веарˈгошка || варˈгошка, 
д’в’еˈнацеатого, пр’ів’аеˈзат’, йаеˈку. Проте в останній словоформі на ар-
тикуляцію голосного впливає попередній [j].

Вочевидь, зміни під впливом етимологічно м’якого [j], який зде-
більшого втрачається в позиції після приголосного, спровокували появу 
в говірці специфічного звука – обниженого, лабіалізованого [е], серед-
нього між [е] та [о] з початковою артикуляцією, як після палатального 
приголосного2, виявленого в особових займенниках він, воно: от‿от 
ȯˈно / йакˈб’і аˈни сойед’еˈн’ілис’...; махˈниі ̍палкойу / дак ȯн... //; дак ȯн... / 
каˈзали Бˈр’ежн’еў нагодоˈваў і ˈлежн’еў //. Згідно з матеріалами ЛАНП 
говірка с. Корогод не входить у смугу перехідних говірок, де під впли-
вом білоруських діалектів [ДАБМ, к. 133] поширена форма йон (йеˈна, 
йеˈно), натомість зафіксовано в͜уон, воˈна, воˈно, воˈниі. Однак у мовленні 
старшого покоління діалектоносіїв функціонують саме форми з про-
тетичним [j], який зберігається в інтервокальних позиціях: не‿зˈнайеш 
шо йон за чолоˈв˙ек; дак уˈже йон не‿супеˈр˙еч˙уваўс’; шо йаˈна не‿за-
2 У транскрипції лабіалізований голосний [о], пересунений до середнього ряду, 
графічно позначено як [ȯ].
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мерˈзайе; а йна кае п’іˈл’і порошˈка?; шо йоˈно ˈроб’іце?; рідше – фор-
ма з в: а ву͡он стоˈйіт’ уˈже в‿огˈлобл’ах; паралельні форми виявлено в 
мовленні одного інформанта. Мовленню молодшого покоління більше 
характерні форми з вон-: вон заˈматаниĭ; воˈниі йак ˈв’іскоч’іил’і; таˈк’і 
вон аˈб’і ˈсин’е пудниіˈзом; або форми без протетичного приголосного: 
оˈно заросˈло ˈполност’у. Такі тенденції можуть свідчити про те, що за-
йменник йон (йеˈна, йеˈно) був поширений у нижньонадприп’ятських 
говірках південніше – аж до р. Уж. (пор.: [ЛАНП, к. 63]), а ослаблення 
білоруського впливу і втрата протези спричинили появу в цій позиції 
специфічного спорадичного лабіалізованого звука [ȯ], пересуненого до 
середнього ряду, який є позиційним варіантом /о/. Характерно, що [ȯ] 
засвідчений і в інших чорнобильських говірках, де основним виявом 
особового займенника йон (йеˈна, йеˈно) була форма із протетичним [j]: 
дак ȯˈна ўже таˈка ̍гарна (с. Семиходи); йек ȯˈно ўже пасˈход’іт’ (с. Чи-
стогалівка); також див.: [АУМ, к. 62; ЛАНП, к. 63].

У консонантизмі говірки с. Корогод також наявні окремі біло-
руські впливи. Так, поряд із загальноукраїнською тенденцією до 
ствердіння зубних д, т, з, с, н, а також л перед е, і (стеˈрог, з‿ˈдерева, 
стеˈгенце, сеˈм’еĭка, ˈдев’ет’, ˈдиіка, віизиˈвали), спорадично засвідче-
но і форми з палаталізованими: хоˈд’ет, плесˈт’і, груˈз’іл̇’і, ˈйезд’іл’і; 
іноді в одній синтагмі: ˈс’ено і там зерˈно. Зауважимо, що фонетичні 
варіанти із м’яким [л’] уживані вкрай рідко, зокрема переважають діє-
слівні форми на -ли(иі): пр’іˈвозили, заĭшˈлиі, плеˈл̇иі, посп’еˈвалиі. Спо-
радично зафіксовано пом’якшення [д] у сполуці [дв] перед рефлекса-
ми наголошеного ě, що характерно для надприп’ятських говірок та 
східнополіських, контактних із білоруськими [ЛАНП, к. 30; АУМ І, 
к. 216]: д’в’е, д’ˈв’ес’т’е.

Губні приголосні перед наголошеним [е], що походить з давнього 
е, та перед [е] різного походження в ненаголошеній позиції часто м’які, 
рідше – напівпом’якшені: переˈв’езли, в’еˈч˙орк’і, до‿ˈб’ер˙ега, не‿по-
ˈм˙ерло, б˙еˈр’і, в’ерˈнуце, в’еˈлиік’і, здоˈров˙е, оˈп’ен’ок, до‿в’ерˈб’і, в˙ерˈба, 
хоча паралельно трапляються форми: зажиˈве, меˈне. Зауважимо, що у 
словах, засвоєних порівняно недавно й адаптованих до системи говірки, 
після губних у зазначених позиціях також здебільшого виступає м’який 
чи напівпом’якшений приголосний: Сандоˈм’ерс’к’і плазˈдарм, Б’ерˈл’ін. 
М’якість губних перед [е] – риса білоруської мови, а в говірці с. Корогод 
може бути наслідком пізніших впливів і поширення їх на південь – до 
гирла Прип’яті, пор.: [ЛАНП, к. 27].

До гіперичних явищ у системі консонантизму говірки с. Корогод 
належить палатальність губних перед [і], рідше – напівпалатальність, 
на стику білоруських та українських говорів [7, 131–132]: м’і і м˙і, 
ˈв’іскоч’іил’і, ˈв’іт’аг, ˈв’ікопана (ˈйама), з‿роˈгам˙і с‿ноˈгам˙і таˈк˙ім’і, 
м’і коˈлис’ куˈл’ам’і наĭˈбол’ш. Для говірки характерне і поширення 
м’якого [р] перед [і], [іи] на місці [и], зокрема гіперичні форми гр’іˈб’і, 
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р’іжˈк’і, ˈр’іба, тˈр’іцет’, пр’іˈйехаў, (соˈломойу) кˈр’ітийе поширені 
паралельно із гоˈворите, стаˈриійе, ўкриіˈвалис’. Однак, зауважимо, 
що реалізація палатальності попередніх приголосних перед [і], [іи] 
непослідовна, що відзначала і Т.В. Назарова в інших говірках укра-
їнсько-білоруського суміжжя [8, 99].

До характерних рис деяких східнополіських говірок – переважно 
північно-західних районів Чернігівської області, що межують із бі-
лоруськими говірками, – Ф.Т. Жилко відносив подовження голосних 
звуків [а], [е] перед наголошеними складами з голосними високого 
піднесення ([і], [у], рідше [е]), та подовження [о] в наголошених нових 
закритих складах [3, 11–12]. Це ж явище в східнополіських говірках 
аналізувала О.С. Біла [2, 148–149]. Для с. Корогод також характерна 
зміна часокількості голосних (не лише зазначених), що часто зафіксо-
вано в останньому відкритому складі: ˈтока: ˈБога пˈросиіш; ˈм˙ерзли: 
кач’аˈни бˈрали; і стаˈройе: ˈн’емк˙і не‿ˈбач’іў. Вочевидь, зміна часо-
кількості голосних провокує появу побічного наголосу, що є однією 
з характерних структурних рис досліджуваної говірки3: тоˈди‿ж два 
ˈпуˌди4: зерˈна це ўже йак коˈрову ˈл’ето попаˈсеш / два ˈпуди зерˈна //; 
а йак нас д’еˈс’атиĭ полк ўот‿ˈтуˌда дак м’і заĭшˈлиі ў‿тиіл йеˈму //; 
а с’уˈди ˈнач’е ну йак ˌроўˈч˙ак ˈето //; а‿шас пр’ійеˈжайеш ˈпаспорˌта 
поˈказуйеш˙ // тощо. Довгота голосних та поява побічного наголосу 
потребує докладнішого опису із залученням експериментальних ме-
тодів дослідження на ширшому мовному матеріалі, що дасть змогу 
встановити природу цих мовних явищ.

Отже, аналіз фонетичних рис говірки с. Корогод дозволяє ствер-
джувати, що, хоч говірку і не можна віднести до “«перехідних» до 
крайньої північної смуги вздовж білоруського кордону” [8, 99], однак 
у ній відзначено всі спільні з перехідними говірками елементи, зок-
рема й гіперичні, зумовлені білоруським мовним впливом. Ці риси 
зафіксовано спорадично, вони не є системними, а тому, вочевидь, не 
були відзначені в давніших діалектологічних джерелах, метою яких 
було репрезентувати визначальні структурні риси нижньонадприп’ят-
ських говірок. Їх виявлення в говірці с. Корогод свідчить про поступо-
ве згасання рис перехідних говірок у латеральному ареалі і водночас 
дає підстави припустити про їх можливу наявність і в говірках, розта-
шованих ще південніше.

1. Бевзенко С.П. Українська діалектологія. К. 1980.
2. Біла О. Фонетичні особливості північноукраїнських говірок у зв’язку з супер-

сегментними характеристиками // Проблеми сучасної ареалогії. К. 1994.

3 Хоча це ж явище спорадично ми фіксували і в інших чорнобильських говірках 
(напр., у говірці с. Товстий Ліс Чорнобильського р-ну Київської обл.).
4 Знаком (ˌ) позначаємо побічний наголос.
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Phonetic Properties of the Korohod Village Dialect
in the Context of Ukrainian-Belarusian Language Borderlands

The paper deals with the analysis of the phonetic system of Central Polissian 
Korohod village local dialect, functioning in new dialectal environment as the 
insular one. The compact speakers’ resettlement and using dialect in everyday life 
make conditions for the preservation of this dialect. Therefore the application of 
the reconstructive approach for characteristic of all language levels and tracking of 
the dynamic processes on the resettled dialect material are possible and effi cient. 
According to previous researches the local dialect of Korohod is intransitive, 
however some Belarusian language features and particularities of transitivity are 
identifi ed in the study. The author concludes that these identifi cations allow to 
suggest the possible spreading of transitional dialectal features in more Southern 
Polissian dialects.

Key words: Ukrainian-Belarusian language borderlands, resettled dialect, 
hyper-forms, dyna mic processes.
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ПРЕДЛОГ VÜD (*OTЪ) В ЗАКАРПАТСКОМ 
СИНЕВИРСКОМ ГОВОРЕ

В настоящей заметке идет речь об употреблении предлога vüd 
(< пра слав. *otъ) в закарпатском верховинском говоре с. Синевир Ме-
жгорского р-на Закарпатской области. Говор с. Синевир был неодно-
кратно обследован экспедициями Института славяноведения РАН под 
руководством С.Л. Николаева в 1993–2008 гг. (об экспедициях см. [4; 
1]). Большой объем записанного материала (более 170 часов аудио-
записей), представляющего опросы по специальным программам и 
диалектные тексты, позволяет делать надежные выводы о грамма-
тической системе говора и составлять его словарь тезаурусного типа 
(см. [5; 3]; ср. о диалектном тексте как источнике исследования говора 
[2]). Настоящее описание основано на выборке материала, представ-
ляющей около 400 употреблений рассматриваемого предлога.

Предлог vüd в синевирском говоре сохраняет основные значения 
праславянского *otъ (указания на источник, исходную точку, объект 
отдаления, устранения и т. п.) в пространственных, временных, объ-
ектно-обстоятельственных конструкциях (ср. [ЭССЯ 36, 96–102]); 
по сравнению с украинским литературным языком он имеет ряд диа-
лектных значений, находящих параллели в других славянских языках 
и диалектах и в старо украинском языке; кроме того, отмечается спе-
цифическое значение предлога, как будто не имеющее параллелей в 
славянских литературных языках, – указание на обладателя, которому 
причиняется ущерб (в неприсловном употреблении, т.е. независимом 
от управления, – соответствующем русской конструкции у кого). 

Ниже приводится обзор значений синевирского предлога vüd, не 
претендующий на логическую строгость и на полноту (поскольку он 
составлен на основании ограниченного корпуса примеров)1. Звездоч-
кой помечены диалектные значения, не отмечаемые в нормативном 
словаре украинского языка [СУМ 2012]; к ним по возможности при-
водятся более полные иллюстрации, а также староукраинские и рус-
ские диалектные параллели (по [ССУМ] и [СРНГ 24]). 

I. Пространственные отношения. Указывает на исходный 
пункт, точку отсчета: 

1. [ОТКУДА?] при описании движения в пространстве, в подчине-
нии глаголам движения и перемещения: 

1 Принципы передачи диалектного текста – те же, что в [3], однако заднерядный 
неогубленный гласный верхнесреднего подъема условно передается как ы.
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а) точка начала движения – объект в пространстве: ‘от, с’: Totó  
ó nde na Kы́čẹr’i, vüt Kы́čerы jak ɪtɪ́ na polonɪnú , ta tá m.; Tы́ jdé š vüd 
mé ne, a já  jdú  vüd má mы, ta ó nde sme s’a zыjšlɪ́ na ú lɪcɪ.; A mы́ wže jšlɪ́ 
vüd Natá ši; Tá  jag bы do mé ne prɪl’ís <гад, змея> tú j vüd zvó rɪnы ta.. toγó  
bẹ́j, kobɪ́s’ lɪž γó  uvíd’ila, ta bẹ́j.; A w ná s otsẹ́s’ zvǘ r, ọts’udы́, šo tú j vüd 
bá n’i ɪdé  d γọ́r’i; Dẹ́s’ tá k má lɪn’ko vọ́zdux pọt’á γne vüd Rüšká .; Kolɪ́ vǘ́ttы 
<с севера>, vüt Ká mn’aŋkы vɪ́je, ta ká žeme – jọ́j, já k ɪzγọ́r’i víter vɪ́je.; Vüd 
já mы <могилы> vütxó dɪt, taj beré  šá pku na γọ́lọw.; Ba ta totó  lɪš xыbá  
ščọ́s’ t’iká la vüt t’á  <корова> dẹ́s’, ta serdɪ́ta-s’, ta ká e – tы́, čú pọl’o!; 
Ú γnala má ma kọn’á  na ú lɪc’u, má ma s’a vüt kọn’á  vernú la, – kǘ n’ dá le 
stá w ta stojɪ́t.; Jag bižát, odnó vüd drúγoγo t’íkat, ta káže – doγonɪ́ n’a!. 
<> vüd místa na místo ‘с места на место’: bajlú ješ tọtú  kọrọ́vu γonɪ́tɪ 
vüd místa na místo; б) точка начала движения – вместилище: ‘из’: 
Kolɪ́ mẹr’c’á  vezú t vüt xы́ži ɪ rú šajut s’a z mẹr’c’ó m ɪtɪ́ na tenetǘ ; Ta obá  
jšlɪ́ dọmǘ , kolɪ́ pé ršu pá rt’iju vütprawl’á jut vüd zaγranɪ́c’i.; U tọ́mu, ščó  
str’il’á tɪ, na pú šc’i, dú lo, jé . Krú γloje, ščo ɪz n’ó γo letɪ́t totó , patró n. Pak 
já k str’il’á tɪ, ta γé  letɪ́t vüd n’ó γo – patró n, cɪ šró tы, cɪ ščó , čɪ́m str’il’á tɪ.; 
с процессуальными глаголами в инхоативной конструкции: в) точка 
начала процесса: ‘от’: A wžé  jag dá le vüt sló tы totó  začá lo vüd zɪml’í 
wtá va γnɪ́tɪ.; Mó že bы́tɪ čɪr’á k, takы́j zná jete šo vüt kǘ stkы, né  zvẹ́r’xы na 
t’íl’i s’a ró bɪt, a vüt kǘ stkы jakọ́z’ zá čne robɪ́tɪ. 

2. [ГДЕ?] при описании месторасположения указывает на точку 
отсчета: а) с ограничением отсчета: vüd ... do ‘от ... до’: Bo dawnó  tuj 
xыžǘ ́ má lo bы́lo, tú j u s’ǘ ́m krajɪ́ dawnó  bы́lo ws’oγó  vüd ú lɪc’i, vüt škó lы 
do zvó ra bы́lo dẹ́wjat’ xы́š.; Ta tkó  γɪ bы ó nde xọ́t’iw ta vüd Bó berčɪnọji 
xы́ži do stá jn’i perel’l’á lɪ bы dọrọ́γu.; Ta vüt stọ́wpa dọ stọ́wpa sesé 
pr’asló  jednó .; U popérek, né wdọ́wš, aj u popérek bы́lɪ narúban’i nó vüd 
bortá do bortá <машины>.; pered ... vüd ‘между’: Á bo pé red Bы́stroγo 
vüd Majdaná  má jže nɪjé  nɪ́č; б) с указанием направления: ‘за, от’: A wžé  
vüd Vül’šá nы totó  wpró val, ta wžé  klɪ́čut “pú γar’i”.; tú jkы vüd dɪbr’anɪká  
ontá m ɪd γọŕ’i, Na Grú n’ax <топоним>; γọr’í Krɪvы́m ta d mó stovɪ, a vüd 
mó sta γọr’i pó tokom tudы́ d γọ́r’i.; Pọ ws’ǘ j r’ic’í, vüt Koločá vы, Pọ́l’anы, 
Mižγír’a – sɪs’í ws’í zná jut šo w ná s na Boγoró dɪc’u xrá m cé rkvɪ.; Xọlọ́šn’i 
dubɪ́lɪ, dọ kọl’ína. A wžé  vüt kọl’ína dá le.. n’é t.; Žɪ́lы pọpüt kɪl’ú x, vüd 
vǘ mn’a pọpüt kɪl’ú x ɪdú t.; в)* без указания направления: ‘около, у’: 
Tá m, ká že, bы́la kolɪ́ba, a =ntá m, vüt kolɪ́bы ontá m, s’á k mɪ uká zuje, 
tá m ká že bы́la taká  fá jna smeré ka.; Vat’ jé  taká  <корова> šo dẹ́s’ ɪz ó ka.. 
tá k vüd ó ka jüj tá k kavó voje tá γ γɪ bы pọc’á pkalo. Nó  ta ká žut Mẹ́d’a.; 
Taj tú j taká  pá zuxa bы́la má lo ú šɪta, tá k vüd ọšɪ́nɪka, a s’udы́ bы́lo tá k 
pomó rščeno <описание сорочки>; U peró , jó  <закладывали ртуть>. 
Peró , ta tú j vǘ tcɪ.. dé  vüt t’íla, takы́j pɪ́ščok, dé  totó  poró žnoje. || Ср. ст.- 
укр. и дали єсмы ихъ монастирєви стго николы о(т) полѧны (Сучава, 
1411) [ССУМ 2, 115]; рус. диал. Там от ручья да хлеба-то часто уби-
ват. Лешук. Арх. [СРНГ 24, 106].
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3. [ОТ ЧЕГО?] в подчинении наречиям и именам со значением рас-
стояния, указывает на точку отсчета при определении расстояния: 
‘от’: Nó  pak tó  bыlo vüd ná s maj dalé ko.; dó sta pó daleko vüd má terɪ žɪ́je; 
Protɪná jut <smẹrüčkы́> ta wžé  lɪš lɪšá jut tǘ l’ko kǘ l’ko má je ró stɪ užé , jak 
jedná  vüd drú γüj má je bы́tɪ zá daleko, a totы́ drú γi lɪ́šn’i urubá jud γé t.; 
má lɪn’ko maj dá le vüt xы́ži.

II. Временные отношения. Указывает на точку отсчета во вре-
мени:

1. [С КАКИХ ПОР?] указывает на начальную точку процесса: ‘с’: 
а) присоединяет существительные со значением времени: Сɪ dawnó  tɪ, 
ká že, koró va t’íl’na? – Vüd Ivá ndl’a; б) присоединяет сочетания с чис-
лительными и имена со значением возраста: Ta já  začá la vüt šízӡ’ γọ́dü 
skotá rɪtɪ.; Á, sɪs’á sxodɪ́la vüd dvác’c’ẹd’ γọ́dü ɪz rọzúma.; Bo čú jež, jak já  
z nɪm bы́la c’ímborka vüd malọ́ji. 

2. [ПОСЛЕ ЧЕГО?] указывает на точку изменения ситуации: do ... vüt 
‘до ... после’: ...šo do só rog dnǘ  ta pleté  s’a kolo xы́ži <душа>. A vüt só rok 
užé  wná  sọbí jdé  dé .. dé  sọbí zaslužɪ́la.

<> vüt toγdы́ ‘с тех пор’: Ta za totó  vüt toγdы́ trɪ́ dnы́ mẹr’c’á  dé ržat 
us’ú dы. Vüt toγdы́.; Ta vüt toγdы́ vǘ n dú že pọl’ubɪ́w jalɪ́ŋku.; vüt kolɪ́, vüt 
kọ́j ‘с тех пор как’: ta nɪ́gda nɪ s’püvá la, vüt kọ́j Šté fan umé r; pak lɪš vüt 
kolɪ́ zúbы <начали вставлять>, vüt toγdы́ ɪ fíksa; vüt kọ́j zat’ámɪw, vüt kolɪ́ 
s’a t’áml’u ‘сколько я (себя) помню’: Tó to já  vüt kọ́j zat’á mɪw, ta ɪ́nčak ji 
nɪ klɪ́kalɪ, lɪž bíksa.; vüd dawnú (реже vüd dawnó, vüd dawnú davén, vüd 
davén) ‘издавна’; vüt pokón víku ‘испокон веков’: Vüt pokó n víku, ká žut, 
totó  wsé  jdé ; vüd mála ‘сызмальства’: Ta já  totó  tá k zamičá la. Iščé  taká  
bы́la šo vüd má la-m us’ó , zná ješ, zapamn’ató vovala ws’ó .; vüd rọ́du ‘от 
рождения’: Tkó je kọ́wdoš vüd rọ́du l’udɪ́na, ták, cɪ vüt xvorótы, ta totы́ nɪ 
xọ́d’at u kọ́wdы.; vüt sxǘ t sọn’c’a ‘с рассвета; с востока’.

III. Причинные отношения. Указывает на причину, источник 
возникновения ситуации [ОТ ЧЕГО?] ‘от, из-за’: а) источник нежела-
тельной ситуации (особенно болезни): Totó  ká žut šo bыvá je vüd udá ra.; 
Já k mɪ ščọ́s’ nedó bre vüt čá ju, ɪzjíla-m xl’íba š čá jom, ta já k mɪ jakọ́s’.. 
mlá vo. Vat’ xọ́t’ vüt čó γo mó že bы́tɪ mlá vo.; A n’á n’o γadá w ščo joγó  lɪš 
vüd vọ́zduxa spekló .;   Ta ščọ́s’.. kazá lɪ šo á š.. düstá w zará žẹn’a kró vɪ, šo 
aš n’íbыtɪ vüt tọ́ji robó tы.; Sẹ́s’ ščó  γo nы́n’i xoronɪ́lɪ, šó -m kazá la, šo vüt 
pjá ŋkы umé r.; Ta ká žut šo j toγdы́.. ɪ tá kọj tá m s’a čɪ́n’at blыxы́ vüt tó γo.; 
To.. tré a obы́ dozɪ́ran’i bы́lɪ <кони>, totó  na Ukrá jn’i dẹ́z’ de zé rno jé  
ta jé  w já blыkax <бывают кони “в яблоках”>, a tú j u já blыkax nɪ bú de 
vüt samó γo s’ína.; б) средство лечения, улучшения ситуации: Jak ká žut 
čɪ́tavo ká šle ta nɪ vüt čó γo nɪ perexó dɪt, no ta ká žut anú  šče popró bovatɪ 
z bzɪnы́ ta.. perẹ́jde, ká žut.; É totó  lá bы, ɪ koró va kolɪ́ xrá mle ta d’ọ́xt’om 
kupá tɪ, u teplɪnú  wsы́patɪ, ta poklá stɪ, ta totó  pak vɪ́tko dé  bolɪ́t, bo tá m 
pọbil’íje vüt tọ́ji.. vüt tó γo d’ọ́xt’u.; Totó  <blọščɪ́c’i> s’a ú γubɪlo vüd zvé stɪ.; 
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в) нейтральное причинное значение: Vǘ l’xы tesá lɪ ta zvar’á t vǘ l’xu, ta 
totó  taká  vodá .. jaká s’ korɪ́čneva vüt tó γo s’a wčɪ́nɪt.

IV. Объектные и определительные отношения. [ОТ КОГО/ЧЕГО?]
1. указывает на источник действия, явления, предмета и т. п.: ‘от’: 

Nó  čeká j, pọlú čɪš tы́ vüd vüc’c’á !; A dé, a demọ́nü na nẹ́bi nɪjé. Tá m totó  
vüd Bóγa proɪsxó dɪt, a démonы ws’í na zemlɪ́.; Vüt čọlọvíka t’in’á . Vüt xы́ži, 
vüd dé reva, vüt.. cɪ čó γos’ takó γo – xó lot.; Vat’ vüt svọ́jọji xы́ži ta vɪ́d’at šo 
tá m s’vítlo, ta tá k sы́plež, γɪ́ bы.. γɪ́ bы na s’vítlo na totó .; tɪpẹ́r’ slɪvó čnoje 
ká žut, a dawno vüt koró vы kolotɪ́lɪ, ta ká ut, má slo kọrọ́wl’oje; kolotɪ́lɪ vüt 
koró vы má slo takó je γe dó ma robɪ́lɪ; A má ma ú jšla ọpjá t, a totó  wže s’a 
tú j ɪmɪ́la bы́la ɪ kú xn’a tы́x sus’ídü, vüt xы́ži, ta wžé  dvá  ọ́γn’i víd’ila.; Já 
ták samá vüt sébe sesé lіš kázu.; Ta w ná s ká žut ọ́rsüws’kыj <maγazɪ́n>, ščó  
vüt sẹ́ji fírmы ščọ l’ú de w l’isú  rọ́bl’at.; ‘от, у’: Tá k s’a nawčɪ́w kazá tɪ, ta 
peré jaw, ká že, totó  vüt tó γo.; ‘у’: cɪ čọlọvík molodы́j, ta ščo.. budú t vüd 
n’ó γo šče d’ítɪ; pomastɪ́tɪ s’a vüt ká lu ‘испачкаться в грязи’.

2. указывает на то, от чего нечто отделяется (отдаляется): а) от 
чего отделяют: Jag γǘ ́t, ta wná  toγó  <медведица медвежонка> vüdọ́bje 
γé t vüt sé be: wže tы́ maj starы́j, ta jdɪ́ γé t užé.; A vы́, káže, kúmo, zádar’ 
pẹ́nӡ’iju bereté, a já robɪ́la. A já kážu – a vüd méne pы́sok déršte. Já berú 
za d’ídom pẹ́nӡ’iju.; Tó čno takí ọts’akí zá velɪki jag bы vüt s’ó γo pé rsta, 
mɪzɪ́l’nɪka, ọts’ǘ l’ko prɪ́t’aw.; D’itɪ́nu vüt cɪ́c’kы vüdú čujut.; б) от чего 
отделяются, отгораживаются: Kolы́ γústo bы́lɪ, dé zaγoroǯéno dẹ́s’ vüd 
úlɪc’i.; <C’imróvaŋka> – s’c’iná taká derewl’ána vüd vodы́.; Ta tám móš 
spr’átatɪ s’a vüt kóγos’.

3. указывает на то, что устраняется, удаляется (от чего избавля-
ются): а) с глаголами со значением устранения, указывает на объект 
устранения: ‘от’: A.. totó  zá zubl’a tó že pọwbɪvá jut, pọwutr’á sujut pa.. 
vüt paz’d’ír’a.; Cɪ cú r’a požmы́češ, ta vüd vodы́ popol’ó češ ta krú tɪš.; Ta 
nesú t jɪx.. <kọlọ́pn’i> vüd vodы́ stečú t, nesú t jɪγ dọmǘ .; в том числе с гла-
голами с соотносительной приставкой vüd-: A tы́ ká žeš “Já  nɪ kazá la”, 
vütká zujes’ s’a vüt tó γo sló va.; б) указывает на то, от чего защищаются 
(нежелательный объект, лицо, явление): ‘от, против, для борьбы с’: 
Lé dɪk takó je prɪvozɪ́lɪ w kọlγó s, já  nɪ zná ju já k onó  s’a klɪ́če tá k, a s’á k u 
ná s kazá lɪ lé dɪk, ta rozmыvá tɪ tó γo, ta polɪvá tɪ r’ípu vüd žú kü, vat’ kapú stu 
vüd usɪ́l’nɪc’, obы́ nɪ bы́lо.; Nó naprɪ́klat na dvọr’í w t’a, na.. ú kopana 
já ma, na r’ípu, ta na zɪ́mu, vüd mọrọ́zu, tré ba ji ščọ́s’.. ta ɪ jámu krы́lɪ, a 
dátko takы́j dáx robɪ́lɪ z paz’d’ír’a.; Pak já  tɪ kazá la snó čɪ, šó  vüd nečɪ́stọji 
sɪ́lы lɪž berezó vыm prú tom..; S’kipl’á t užé  d’ítɪ cɪ velɪ́koje vüd jakọ́jis’ 
xvoró tы ‘прививают от болезни’; Totó .. r’ítko tkó  zná je kupá tɪ vüt pɪskǘ  
‘от детского плача, бессонницы’; Z bzɪnы́ ja tọbí ká žu, šo var’á t ɪ čá j vüt 
ká šl’u.; kró me tó γo ščo brá la vüt tɪ́sku dá kolɪ gombɪčkы́.

4. определительные отношения. а) [ОТ  ЧЕГО?] отношения принад-
лежности, целого и части: ‘от’: Kl’ú čɪk malы́j takы́j vüd zá mka vat’ vüt 
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kọlọ́dɪc’i; É dẹ́s’ na ó braz’i na s’atǘ m Petró  ta z jakы́m kl’učó m velɪ́kыm, 
ta ká žut ščo w Petrá  kl’ú č vüt cá rstva.; Dẹ́s’ ɪs starы́x rɪ́s vüt popá , ta mó š 
nɪ́tọčku ta pọkurɪ́tɪ..; б) [ИЗ-ПОД ЧЕГО?] тары и (бывшего) содержимого: 
‘из-под’: Vat’ mal’í skl’aŋkы́ tɪpẹ́r’ jé  dɪs’ užé  vüd vodы́. Kó ka-kó lы.; mó že 
u takú  é  vüt stré ptomic’ínu butɪ́lka, vüt pé nɪc’il’ínu.

5*. указывает на единицу из совокупности, объект разверстки: 
Tɪpẹ́r’ u nás né mír’ajut, aj tɪpẹ́r’ dajút vüd vüc’í čotы́rɪ gelétы.; Lúmero 
<номер дома>, kážut, vüd lúmera tréba bы́lo jtɪ́ dẹ́s’ ščọ́s’ robɪ́tɪ, vat’ ščọ́s’.. 
vad’ dálɪ na káždoje lúmero ščọ́s’ platɪ́tɪ.; Dawnó jšlɪ́ ɪd dọrọ́z’i robɪ́tɪ vüt 
čɪslá ták, ta kážut, star’í kážut – nó ta vüd lúmera músaj ɪtɪ́.

6. [КОГО/ЧЕГО, ЧЕМ ЧТО/КТО?] указывает на средство сравнения (то, 
с чем сравнивается): Tǘ l’ko tá m tы́x panǘ́, ta wsé  jedé n vüd drú γoho maj 
vы́ššɪ; Us’í fá jn’i, odná  vüd drú γọji ws’í maj fá jn’i.; D’ído maj starы́j, na 
vǘ s’üm γọ́dü vüd mé ne má j starы́j.; S’ǘ l’ko vǘ n bы́w maj starы́j vüd mó γo 
n’á n’a.; Pak tá k, má lo maj vыsó ko vüd vodы́, šo wžé  vodá  totó  nɪ zalɪ́vat.

7. в устойчивых сочетаниях со значением способа действия: vüd 
duší ‘от души’: Oná s svójɪx ták vüd duší dodála.; vüd rádostɪ ‘на радо-
стях’: Vat’ ščọ́s’.. ščọ́s’-ɪs’ úprɪkazovala, šọ́s’ vüd rádostɪ, ta zabы́la-s’, ta 
ščé ras káe.

V*. Отношения обладания. Указывает на обладателя в ситуаци-
ях прекращения или нарушения его имущественных прав.

1. [У КОГО?] в подчинении глаголам, обозначающим действия, вле-
кущие перемену обладателя: 

а) wz’átɪ, brátɪ; datɪ: Nó  pak to tré a totó  vüd n’ó γo zabrá tɪ, ká žut, 
vüdobrá tɪ γé t.; Neoxó ta jọmú  bы́lo vüd udọvɪ́c’i γrọ́ši za totó  brá tɪ; Dadú t 
tẹ́r’min dọ́kü má jež zaplatɪ́tɪ, popɪsá lɪ w t’á , šo jé , sekvestová lɪ, aš tы́-s’ nɪ 
zaplatɪ́la – zabrá lɪ vüt t’á  totó  šọ w t’á  zapɪsá lɪ.; Ta ká že, šo toγdы́ bы vüt 
t’a molokó  vüdobrá lɪ, jak sẹ́s’ má k ú zbɪrajut.; Pag dé  za kọrọ́vu brá tɪ vüt 
čɪl’á dnɪka trɪ́c’c’ẹt’ odé n mɪlɪjó n!; Dẹ́s’ ščọ́s’ tkọ́s’ vüt kó γọs’ xó če wz’á tɪ.; 
Áš pleté  d’íwka, ta klú bok vüd nẹ́ji wüz’mé  ta dé ržɪt.; Já  ščọ́s’ vüt té be 
wz’á la ta nɪ xọ́ču tɪ s’a prɪzná tɪ.; Abo totó  wže ká žut [...] neoxó ta davá tɪ 
vüt sé be, bo dé ržɪt sọbí ta dl’a svó γo dẹ́s’, a čužы́m užé  nɪ dajú t.; Čórt.. 
jọ́j, Bóže müj Bóže. Zabére vüd durnóγo ɪ tót rọzúm, ščọ w n’ó γo bы́w. || 
Ср. ст.-укр. а ктобы хотѣлъ оузѣти о(т) ни(х) мыто или бро(д)ни-
ноу... да буодє(т) проклѧ(т) (Сучава, 1429); ани глобоу оузѧти от них 
(Сучава, 1481) [ССУМ 2, 114]; рус. диал. Ты брала от его деньги-те? 
От Сони взяли яички. Сыктывк. Коми АССР; Взял от меня деньги и 
не отдает. Кто ж от тебя сумку отобрал? Йонав. Лит. ССР [СРНГ 
24, 107]. 

б) prosɪtɪ: A nɪ s’míju vüt t’a prosɪ́tɪ, bo ọb[ыj]s’ nɪ pọdú mala šo ná  
ščọz’ zló je.; Ká žu – já  vüt t’a prosɪ́la símsto; A vüd drú γoγo wná  taká , 
zná ješ, má lo bezlɪ́čna, ta wná  nɪ γan’bɪ́t s’a ú prosɪtɪ ščo.. || Ср. ст.-укр. 
о тєхъ которымъ мт̄ь оумрєть а они прося(т) о(т) оц̄а дєльнïци 
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(XV в.); и тєпєръ просимо такожъ отъ твоєє милости (б.м.н., 1496) 
и т. д. [ССУМ 2, 113]; рус. диал. На этой Дарь-горы бегает лиса; по-
проси от ей молока — от его я буду здорова (сказка). Перм., Зеленин 
[СРНГ 24, 107].

в) ponéstɪ ‘унести’, wkrá stɪ: Já  tọbí nɪ dá m nɪ́č, obы tы́ vüd mé ne 
poné sla.; Poné slɪ vüt t’a <ребенка> n’íbыtɪ tudы́, a wnɪ́ poné slɪ tkó  zná je 
kudы́ korɪdó ramɪ.; kobы́ vüd n’a pé s kǘ stku jakú  nɪ wkrá w.; Abo d’ítɪ, 
wnúkы nɪ s’mílɪ tudы́ jtɪ́ d b’ábi, bo kazála ščo kradút vüd nẹ́ji.

г) kupɪ́tɪ, najátɪ: Já  vüd nẹ́ji xọ́ču kupɪ́tɪ maγn’itofó n.; Pak ká že – ščó -s’ 
robɪ́la s tẹl’á t’om? – Pak us’ы́j zadó k, ká že, vüd n’á  totá  kupɪ́la, a [.. mẹn’í] 
s’a, ká γe, lɪš tó  wstá lo.; nɪ kupú jut vüd nẹ́ji nɪ́č; tkó  vüd nẹ́ji užé  kú pɪt; vüd 
mé ne kupú jut tá kọj u ná s u sɪl’í; Vüd mé ne w ná s usé  kupú jut. Užé  n’a ɪ 
tɪpẹ́r’ z’vídalɪ, cɪ jé  w n’a na pró daš. Bọ dú že s’a ws’ы́m vedé  vüd mé ne.; Ta 
tré ba bы́lo spečɪ́ fá jnыj xl’íp ta poné stɪ na bazá r ta prodá tɪ. A pọtọ́mu.. Ta 
já k vüt t’á  kupɪ́lɪ, ta toγdы́ pak pọtọ́mu mó žeš užé  pečɪ́ ta samá  jístɪ, a dọ́tü 
nɪ mó š pé ršыj rá s jístɪ, dó k nɪ prodá š kọmú s’ pal’anɪ́c’u xl’íba.; Únajatɪ 
mó š vüt kó γos’ pó le kosɪ́tɪ. Totó .. u té be je pó le, ta tы́ kosɪ́tɪ nɪ bú deš, a já  
vüt té be ú najmu, tọbí dá m γrọ́ši, ta ú najmu vüt t’á , ta já  bú du sọbí kosɪ́tɪ. 
Cɪ rọzumíješ? || Ср. ст.-укр. што о(т) михаила коупилъ (Сучава, 1431); 
що смо коупили тоє сєло от Филиппа и от Тоудорана и от сєстри их 
от <... М>ирчини (Гирлов, 1499) [ССУМ 2, 114]; рус. диал. От кого 
купил солому-ту? Не спросила от его. Удм. АССР; Купил часы от 
одного знакомого. Его телка от дядьки куплена. Взял от меня деньги 
и не отдает. Йонав. Лит. ССР [СРНГ 24, 107].

2. [У КОГО?] в неприсловном употреблении при описании ситуа-
ций нанесения ущерба обладателю: 

а) утрата близких: Naprɪ́klat vüd jakọ́jis’ umé r čọlọvík.; Sɪroxmá n 
totó  takó je šọ wmé rla vüd n’ó γo má tɪ vat’ ọtẹ́c’, tak ostá w s’a.; Vat’ ká žut.. 
ọts’á k e γé  umré  ọtẹ́c’ vat’ má tɪ vüd d’itɪ́, ta wstá  nut s’a mal’í d’ítɪ.; Vat’ 
tá k γɪ vüd mé ne sы́n umé r.; Wmé r bы́w čọlọvík vüd žonы́.; Dví sé strы 
dá le umé͜rlɪ vüd nɪ́x.; Ta ká žda pọbižɪ́t, bo.. obы́ vüd nẹ́ji nɪ ume ́͜rlo.; S’ák 
ɪ s’ák, s’ák ɪ s’ák, umɪ́rad d’itɪ́na vüd méne, káže.; Bóže mǘ j, káže, Bóže, 
jednoγó-m sы́na mála, taj tót vüd n’a umér, káže.; Snɪ́t mɪ s’a máma umé ͜rla 
vüd n’a, n’án’o, takóje mɪ s’a, snɪ́t mɪ s’a.; Pak vüd méne n’án’o wmér taj 
máma, pak n’án’o wmér užé šízdIs’át γọ́dü. I dvá.; Pak jé u žonы́ dvá l’úde, 
jedén vüd nẹ́ji umér...; A wnɪ́ na mašɪ́nu poklálɪ čotыr’óx l’udɪ́ ta úvezlі túj 
na Tọ́wčku dé škóla. Ta tám ubɪ́lɪ. Cotыr’óx l’udɪ́ vüd d’itɪ́ lɪšɪ́lɪ pic’íc’ki! || 
Ср. иную рус. диал. конструкцию (с переменой субъекта): Я осталась 
от его [мужа] в каком-то городе (сказка). Перм., Зеленин. От отца 
осталась на втором году. Осталась я от мамы на двенадцатом году. 
Арх. Медвежьегор. КАССР. Трое [ребятишек] оставши от матки е. 
 Ленингр. Моя мать от бабушки осталась трех недель. Я осталась 
двенадцати годов от матери, от отца. Брян. [СРНГ 24, 107]. 
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б) утрата или ущерб имуществу: U tы́γ dó žǯax, ká žut, ɪzγubɪ́la s’a 
koró va, dɪ́s’ vüt kó γọs’, ta γl’á dalɪ.; Nó  ta w já max vodá  bы́la w r’ípi, ta 
popó rtɪlo s’a bы́lo mnó γo vüd l’udɪ́.; Udá rɪd γabá , vodá , ta ɪzné slo bы vé ščɪ 
vüd l’udɪ́ <при лесосплаве>; Ta ká žud žó nы – nɪ jíš na pọrọ́z’i, bo bdú t 
vüt t’a ku.. já str’ap kú rɪ [...] bú de jístɪ, ta má jže totó  prá wda, bo ɪmn’á w.; 
Sokotɪ́, nɪ potoločɪ́ vüd n’á  nɪtkы́!; Rá no-s’ ustá la, ta ká žeš – jaká  velɪ́ka 
rosá , γé t prɪrosɪ́lo, jak s’a wstá lo ščọ́s’ tá m. Sčọ́s’-ɪs’ lɪšɪ́la, cɪ své ter cɪ 
kú rtku, cɪ.. cɪ ščọ́s’-ɪs’.. jakú s’ vé šč lɪšɪ́la, ta kazá la bɪs’ – jaká  velɪ́ka rosá , 
anú š já k prɪrosɪ́lo vüd n’a sesé . Pak já k prɪrosɪ́lo vüt’ t’a ščọ́s’, ščọ́-s’ lɪšɪ́la. 
Já k vüd n’a své ter prɪrosɪ́lo, jaká  rosá  velɪ́ka bы́la.; <сказал> Petró vɪ, ščo 
sskvernɪ́w-ẹs’ vüd n’á  žọnú  <накормив медвежьим мясом>; Počeká j, naj 
ɪzrọ́bl’u sesé , bo zá re vüd n’á  zγorɪ́t <на плите>; Bo vǘ c’i užé  zыjšlɪ́ s 
polonɪnы́, ta popasú t vüd nẹ́ji.; A krọ́w ji dá kolɪ jšlá , tá g bы́lo šo ne.. γọ́d’i 
spé rtɪ. Dú že čɪ́tavo ɪšlá . Nó  ta l’íkar’ kazá w šo dó bre šo jdé , šo nɪ pú kajut 
vé nы vüd nẹ́ji, ta ká e dó bre ščo jdé .; No a jak nɪ dátɪ jüj, kážut, ta totó.. 
ta ščur’í vüt t’a ščọ́s’ pọjid’á t. Ščọ́s’ ščo máj l’úbɪž dáščo w t’á jé takóje, 
ščọ́s’ cɪ svéter, cɪ.. jakọ́s’ plát’a, ta totó kážut ščur’í dále pọjid’át, jak nɪ dáž 
dáščo žọn’í t’ášküj.; Bo wbɪ́w vüd n’a kotá bыw.; Ščó vüt čọlọvíka zdóxne, 
ta kážut škóda.; Nó pak jak kǘ n’ ɪzdóxne, wat’ ščó, to kážut škóda γo jíla, 
čọlọvíka toγó škóda jíla, bo ɪzdóxla vüd n’ó γo xudobɪ́na, ta wžé tréba ji 
kupɪ́tɪ. <> upástɪ vüd X ‘уронить (об Х)’: Totó  nesé , to padé  vüd n’ó γo, ta 
wsé  kló pne, ta wsé  kló pne, a mɪn’í s’a ká že šo tkọ́s’ xó dɪt.; “Ne stǘ j, xló pče, 
püd vы́zorom, zaxodɪ́ do xы́ži, upá lo vüd n’á  vereté no, stojɪ́t sé ret xы́zi” 
<пели на супрядках>; Ta ɪ já  z nɪm ɪšlá  w nočɪ́, ta upá w.. vüd n’a w tó t 
pọ́tük.; Ščọ́s’ vüt kó γos’ cɪ wpá lo w trú nu bы́lo, cɪ ščọ́s’.. Šọ́s’ tá k prɪjšló  šo 
tré ba bы́lo toγó  mé rtvoγo roskopá tɪ.

В связи с развитой группой значений V.1, связанных с ситуацией 
перемены обладателя, ср. мнение [ЭССЯ 36, 102] о том, что “весь-
ма убедительна версия Топорова (Прусск. яз. Е–Н 101) об исходном 
балто- слав. *at, отражавшем ситуацию обмена”.

Своеобразные синевирские конструкции типа V.2 с неприслов-
ным употреблением предложных сочетаний с *otъ, указывающих 
на обладателя, оказываются логичным развитием значений типа V.1 
(отчуждение от обладателя) c переносом их на ситуации нанесения 
ущерба обладателю.
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Preposition vüd (*otъ) in the Transcarpathian Dialect of Sinevir
The paper highlights the usage of the preposition vüd (*otъ) in the 

Transcarpathian idiom of Sinevir as it is presented in the dialect materials recorded 
in the expeditions of the Institute of the Slavic studies. The Sinevirian vüd keeps 
the basic meaning of the Proto-Slavic *otъ and has a number of dialect meanings, 
that correspond to the similar language facts in the Old Ukranian, other Slavic 
languages and dialects. Besides the preposition has a specifi c meaning that doesn’t 
seem to have correspondence in the other Slavic Standard languages it indicates 
the possessor who suffers a loss.

Key words: Ukrainian dialects, Transcarpathian dialect, preposition.



136

Д.В. Ужченко
(Старобільськ)

ВІД ЕТНОГРАФІЧНИХ ДЖЕРЕЛ 
ДО  СУЧАСНОЇ ФІКСАЦІЇ ДІАЛЕКТНОЇ 
ФРАЗЕОЛОГІЇ

Збирання, опрацювання та інтерпретація первісного мовного мате-
ріалу є передумовою, етапом, а деякою мірою і результатом будь-яко-
го діалектного дослідження. Незамінними працями для таких студій 
(особливо в діахронічному аспекті) є лексикографічні й етнографічні 
джерела, яких україністика знає чимало. Серед найцінніших лексико- 
і фразеографічних зібрань слід назвати праці М. Номиса “Укра їн сь кі 
при каз ки, при слі в’я і та ке ін ше” (1864), І. Франка “Га ли ць ко- руськi 
на род ні при повiдки” (1901–1910), Б. Грінченка “Словарь української 
мови” (1907–1909); серед етнографічних – Б. Грінченка “Этнографиче-
ские материалы, собранные в Черниговской и соседней с ней губер-
ниях” (1895–1899), Ф. Колесси “Людові вірування на Підгір’ю в с. Хо-
довичах Стрийського повіту” (1896), М. Максимовича “Дни и месяцы 
украинского селянина” (1877) та ін. Проте, якщо лексикографічні праці 
постійно були в полі зору дослідників, то етнографічні з різних причин 
чекали нагоди. Як наслідок, у сучасних фразеологічних словниках на-
явні значні лакуни етнофразем, а узус дещо втратив активні вербалізми.

Актуальність етнографічних досліджень зумовлена загальною 
спрямованістю на пошук закономірностей обрядових номінацій, їх 
концепту аль но го й структурно-семіотичного моделювання на син-
хронному та діахрон ному зрізах, на з’ясування механізму конструю-
вання вторинних семіотичних систем, пов’язаних із передачею куль-
турної семантики [15, 51], на експлікацію культурно зумовленого в мові 
і мовного в культурі. Практика дослідження явищ традиційної народної 
культури показала недостатню ефективність лише лінгвістичних ме-
тодів. Усвідомлення того, що обрядова сфера та її вербальна фіксація 
“часто становлять взаємозумовлені ізосемічні одиниці обряду”, спону-
кає до особливого способу вивчення цього об’єкта: “номінацію явища 
народної культури (зокрема обряду) необхідно досліджувати як компо-
нент певної цілості”, у комплексі з одиницями реалемного, акціональ-
ного, агентивного, локативного, темпорального та ін. планів [5, 32].

Особливо цінною для дослідників Слобожанщини є значна за об-
сягом (ХХХІІ + 1008 с.) упорядкована В.В. Івановим збірка “Жизнь и 
творчество крестьян Харьковской губернии. Очерки по этнографии 
края” (1898; далі – Пам’ятка), що є циклом нарисів із докладним опи-
сом соціального й господарського устрою, національних і сімейних 
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відносин, житла та одягу, історії, обрядовості, фольклору, релігійних 
вірувань і демонології, народного календаря, ігор тощо 48-ми слобід, 
опублікованим у кінці ХІХ ст. переважно шкільними учителями та 
(чи) їхніми помічниками (була й така посада) з колишнього історич-
ного Старобільського повіту Харківської губернії (північна частина 
сучасної Луганської області). В останні роки вона була певною мірою 
об’єктом уваги насамперед дослідників говірок східноукраїнського 
(східнослобожан ського) ареалу [3; 8; 11; 12; 14; 13; 15].

Залучивши етнографічну інформацію Пам’ятки, ми ставили за 
мету з’ясувати методику опрацювання фразеологічного складу говір-
ки певного історичного періоду, що дозволило б допомогти встанови-
ти передумови й закономірності розвитку ареальної фразеологічної 
системи. Серед завдань, зокрема, ми бачимо фіксацію актуальних для 
ХІХ ст. варіантів ареальних фразеологічних одиниць (АФО), виявлен-
ня ступеня збереження семантики й структури фразем і паремій в узу-
сі та закріплення їх у сучасних словниках. Важливо також простежи-
ти зв’язок між фразеологічними одиницями (ФО) та їх символьною, 
міфологічною фразеотворчою основою, проаналізувати динаміку ок-
ремих висловів чи фразеосемантичних груп, установити принципи, 
за якими ті чи інші мовні вирази можна вважати інтерлінгвальними 
чи властивими певній говірці, звернути увагу на концептосфери та 
фразеопродуктивність окремих концептів тощо. 

1. Тематично Пам’ятка представлена численними стійкими фра-
зеологічними висловами (за О. Ожеговим, “у широкому розумінні”), 
що відображають господарську діяльність (пішло́ вже ді́ло на одча́й 
Бо́жий), промисли (поі́хав охотник коня на зайця міня́ти), соціальні 
відносини (коли́ не па́н, то й не чва́нься), обряди, вірування (прив’я-
за́ти плато́к), фізичні й розумові риси людини (чи́стий на пи́ці (на 
виду́)) емоції (ах, ти́ ма́заний піріжо́к), назви народних ігор (в во́рона, 
в горілки, в горобця́) тощо.

2. Виявлення актуальних саме для ХІХ ст. образів, активних еле-
ментів концептосфери тогочасного культурного простору дає змогу 
характеризувати локальну специфіку світобачення узусу (узяти по си-
не́нькій ‘узяти гроші (хабаря)’ [Пам’ятка 1898, 411] (від кольору тодіш-
ніх грошових купюр), гу́дили попа́, а пі́п як я́года [Пам’ятка 1898, 371], 
диви́на, як нова копійка ‘щось незвичне’ [Пам’ятка 1898, 375], пор. як 
нова копійка ‘чистий, охайний, підтягнений, свіжий’ [17, 389]), певною 
мірою прояснити психологію сприймання та їх інтерпретацію тодіш-
німи мовцями внутрішньої форми сучасних, уже дещо “затемнених” 
АФО (краски рубашні ‘місячні в жінок, менструація’: краски – мі́сячне 
в жіно́к, бува́є, безпере́ч іду́ть од то́го, що їх хтось напої́в ни́ми, або 
самі́ де всту́плять ного́ю на чужу́ кра́ску [Пам’ятка 1898, 459]).

3. Важливо простежити динаміку семантико-структурної організа-
ції фразем. Численні вирази, зафіксовані в Пам’ятці (як кіт напла́кав 
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[Пам’ятка 1898, 391], ви́міняв кота́ у мішку́, ганя́ють, як соло́ного за́йця 
[Пам’ятка 1898, 374], як муха ‘зовсім мале’ [Пам’ятка 1898, 395], боіць-
ця, як чо́рт ла́дану [Пам’ятка 1898, 375] та багато інших) зберегли свою 
актуальність і, засвідчуючи певну стійкість образної системи ареалу, 
продовжують функціонувати практично в незмінному вигляді. Інші, 
окремі з яких фіксує навіть академічний словник [17], на діалектному 
ґрунті набувають широкої варіативності: єму́ та́к до́бре, як у Бо́га за 
па́зухою (як у Бога за дверьми́) – сучасні як у Бога за плечима, як у пана 
за пазухою, як у попа за пазухою, як у царя за дверима (за пазухою), 
як у батька за пазухою; кива́ голово́ю, як коби́ла в спа́сівку [Пам’ят-
ка 1898, 375] – кивати головою як корова в Спасівку; мішком приби-
тий із-за угла [Пам’ятка 1898, 427] – мішком [пустим] прибацнутий, 
пустим мішком прибитий з-за вугла, пильним мішком прибитий із-за 
угла, пустим мішком прибитий, пустим мішком пришквартнутий з-за 
вугла [14, 209]. Ці вирази з часом можуть оновлювати образи, розши-
рювати кількість варіантів, зазнаючи різних модифікацій: пиша́єцьця, 
як попі́вна на крести́нах [Пам’ятка 1898, 372] – розходитися як піп на 
Великдень; мота́єцьця, як ше́йма на бичо́вці [Пам’ятка 1898, 369] – як 
шельма (відьма) в ополонці, як шельма по ярмарку, як віник по базару 
(по базарю), як віник по хаті, як горобець по сараю, як собака по чувалу. 
Місцева специфіка їх образної структури полягає насамперед у виборі 
самої образної основи: воно́ ті́ко на во́вка помо́вка, а за́яць коби́лу ззі́в 
[Пам’ятка 1898, 378] (пор.: про вовка помовка, а чорт пана несе, ~ а 
вовк іде, ~ а заєць попереду біжить, ~ а вовк у хату, ~ а вовки за зора-
ми, ~ а зайці кобилу з’їли [16, 114, 147, 148]).

4. Особливу увагу привертають спостереження над місцевими 
реалізаціями активних в українському (ширше – слов’янському) кон-
тинуумі моделей, що виразно засвідчує особливості образної системи 
конкретного ареалу, говірки, виявляючи часткове в загальній мов-
но-фразеологічній картині світу. Так, специфічного нарощення дістав 
вираз було ді́ло за царя́ Панька́, як була́ земля́ тонка́, шо ши́льцем 
ткне́ш та й води́ доста́неш ‘дуже давно, ніколи’, за царя́ Горо́ха було́ 
люде́й тро́хи [Пам’ятка 1898, 374], що вписується в спільнослов’ян-
ську (а, можливо, і спільноіндоєвропейську) структурно-семантичну 
модель “за + царя (короля) + власна (псевдовласна) назва = дуже дав-
но”, представлену в говірковій фразеології багатьох слов’янських і 
неслов’янських мов. Але й “ідіоматичні епіцентри” (за царя Панька, 
за царя Гороха) паремій – це лиш одна з реалізацій чинної активної 
моделі, зокрема, українського континууму, яка представлена паремія-
ми ще й з такими “епіцентрами”, як за царя Митрохи, за царя Тимка, 
за короля Томка, за короля Сибка, за короля Собка, за царя Панька, за 
царя Беня, за Матяш краля, за царя Йвана, за царя Горошка, за царя 
Гороха, за короля Горошки, за царя Опенька та ін. [2, 60–62].
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5. Важливо простежити ступінь збереження окремих параметрів 
протягом тривалого часу й характер сприйняття мовцями значення 
фразем і паремій. Близько 75 % висловів різної семантики й струк-
тури збереглися практично в незмінному вигляді (хоч та́к – кру́ть, 
хо́ч та́к – ве́рть, хо́ч кру́ть – ве́рть, хо́ч ве́рть – кру́ть [Пам’ят-
ка 1898, 368], тоді́ ска́жеш го́п (го́ц), як ви́скочиш, лови́ і малу́ і ве-
ли́ку [Пам’ятка 1898, 377], товче́цьця як Ма́рко в пе́клі [Пам’ятка 
1898, 373]). Вони зафіксовані у фольклорних збірниках, фразеологіч-
них словниках. Значення інших виразів установлюється мовцями за 
семантикою окремих компонентів (перемина́ти, як не своі́ми [Пам’ят-
ка 1898, 377] – переминати – ‘переступати’ [Пам’ятка 1898, 756]) або 
за моделями фразеотворення: значення ФО на зразок тоді́ дока́жеш, 
як у ме́не на ладо́ні ви́росте во́лос ‘ніколи’ [Пам’ятка 1898, 376] стає 
цілком прозорим у межах активної в східнослобожанських говірках 
фразеомоделі, побудованій на т. зв. “формулі неможливого”, пор.: як 
пече́ні голуби полетять, як горобці вперед хвостами полетять, як го-
робці занявкають, як корова заспіває й под. [12].

Ефективним способом установлення стійкості семантики фразем є 
психолінгвістичний експеримент. Респондентам (студентам універси-
тету) було запропоновано пояснити значення фразем, поданих поза кон-
текстом. Найбільше правильних відповідей було отримано на ФО і дух 
похоло́нув у кого ‘хто-н. злякався’ [Пам’ятка 1898, 397], безсумнівно, на 
тлі усталених у сучасній мові похолонуло в душі, серце похолонуло ‘тс’ 
і под. Поодинокі відповіді отримали вислови й квіт ‘і все’ [Пам’ятка 
1898, 391]; очухра́ти із крил пі́р’я ‘знеславити’ [Пам’ятка 1898, 385]. 
Вираз з вовчим білетом [Пам’ятка 1898, 376] (вовчий білет – у царській 
Росії – документ з познач кою про звільнення з роботи, навчального за-
кладу у зв’язку з неблагонадійністю [11, 713]) отримав з огляду на його 
сучасне переосмислення дві правильні відповіді – ‘не атестат, а довідка 
про навчання’, ‘не зміг закінчити школу, інститут і отримати диплом 
або атестат’. Серед неправильних відповідей – ‘виданий документ 
про якусь хворобу’ (очевидно, під впливом сполуки білий білет), ‘без 
оплати’ тощо. Дещо затемненою виявилася навіть семантика вислову 
да́ти тя́гу на за́дні ‘швидко тікати, бігти’ [Пам’ятка 1898, 397] (найпо-
ширенішою відповіддю було ‘відмовитися від своїх думок, від якоїсь 
справи’, проте вона деякою мірою прояснюється на тлі сучасної ФО 
да́ти тя́гу), і зовсім немотивованими виявились вирази стрі́чний ку́м, 
стрі́чна кума́ ‘той, хто перший на очі зустрівся’ [Пам’ятка 1898, 457], 
що досить об’єктивно свідчить про вихід цих фразеологізмів з ужитку. 
Двох останніх – за браком відповідної обрядодії.

6. Досить наочно відбиває динаміку системи цінностей і стерео-
типів ареалу протягом тривалого (понад 100 років) періоду й аналіз 
варіантно-синонімічного ряду. У Пам’ятці ряд ‘дурень, дурний’ пред-
ставлений пареміями й ідіомами різної будови. Окремі з них уже не 
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вживаються (або рідко вживаються) в сучасних говірках: дура́к дурако́м 
о ві́ки віко́м [Пам’ятка 1898, 374], як нема кебе́ти, то́ й низ пле́щеш 
[Пам’ятка 1898, 398], як в два́дьцять лі́т ума́ ніт, то й ві́к його́ не буде 
[Пам’ятка 1898, 371]. Інші активно функціонують в ареалі: за дурно́ю 
голово́ю та й нога́м нема́ споко́ю [Пам’ятка 1898, 371], як не живе́ш, 
а ду́рнем помре́ш [Пам’ятка 1898, 367], кибе́ти нема у кого [Пам’ятка 
1898, 398]. Вирази у но́сі не хвата́ [Пам’ятка 1898, 398] й у ціє́і раху́би 
не всі до́ма, ще є й на́ по́лі [Пам’ятка 1898, 377] репрезентують відпо-
відні продуктивні в сучасних говірках структурно-семантичну модель 
‘бракує якогось предмета [у голові] в кого’ й мотиваційну модель ‘бра-
кує вдо ма ко гось із чле нів ро ди ни’: бо л та в го ло ві не хва тає (не хва-
та), ви н ти ків не хва тає (не хва та)[в го ло ві], од ні єї гай ки [в го ло ві] не 
хва тає (не хва та), не всі до ма, в ар мію за бра ли, не всі до ма, а ба ба в 
ар мії та ін. Модель, таким чином, допомагає усвідомити найуживаніші 
образні конкретизатори й образні визначники, побачити зони найбіль-
шого варіювання, “прив’язаність” певного варіанта до конкретної го-
вірки тощо.

7. Важливо виділити ономастичні концепти-компоненти як фра-
зеотвірні вербалізми-центри, як конотативні оніми зі співзначення-
ми, що вторинно розвинулись і втілюють у собі культурно значущі 
еталони певної семантики. У Пам’ятці зафіксовано фразео-паремійні 
одиниці з конотонімами (цей термін часто вживає дослідник доне-
цького ареалу Є.С. Отін) Галя (не бу́де Га́ля, бу́де друга́я [Пам’ятка 
1898, 371]), Гапка (Га́пка сви́ні пасе і ві́дтиль ві́тер несе́ [Пам’ятка 
1898, 375]), Савка (Е́й, це на́ш бра́т Са́вка, [Пам’ятка 1898, 372]), а 
також Катря, Кулина, Макар, Матвійко, Миля, Химка, Хома, Яків, 
Яремій. Власне, це список конотативних онімів та усталених вира-
зів, які фіксували й збірки В. Смирницького (1834), О. Шишацького- 
Ілліча (1857), М. Закревського (1860), М. Номиса (1864) та ін., завдяки 
яким і пізнається ХІХ століття. У другій половині ХХ – початок ХХІ 
століть спостережень помітну зміну онімопарадигми. Для порівняння 
назвемо найактивніші у фразеотворчому плані концепти, що функці-
онують як еталони “глупоти” в сучасних східнослобожанських говір-
ках і своїм значенням (конотацією) зумовлюють обертони всієї АФО: 
Альоша (Альоша з Булавинівки, Альоша з мильного заводу), Ваня 
(Ваня з терикона, Ваня, морозом придавлений), Вася (Вася з Фенівки, 
Вася з трудоднями), Дунька (Дунька з водокачки, Дунька з пивзаводу), 
Клава (Клава з Балаклави, Клава з балончиком) та ін. Ось культуроло-
гічно-семантичне нюансування цих конотонімів у словнику Є. Отіна: 
Альоша ‘дуже дурна людина’; Ваня ‘недалека людина’; Вася ‘людина, 
що не викликає поваги’; Дунька ‘некультурна, малоосвічена, безцере-
монна провінціалка’; Клава ‘жінка, дівчина (звичайно наївна, неосві-
чена, дурна)’. Усіх їх кваліфікують як “узуальні конотативні антропо-
німи з інтралінгвальною конотацією” [10, 40, 92, 98, 131, 198].
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8. Ва ж ли во також окре с ли ти сі т ку бі на р них про ти ста в лень (зі ста-
в лень) концептів як пе в них еталонів (стереотипів) за вже при йня тим у 
да ній куль ту рі роз по ді лом оці нок. Ідея системності концептуальної ор-
ганізації як бінарних опозицій розкрита в роботах В. Топорова, В. Іва-
нова, Е. Ліча, Ю. Лотмана, Н. Арутюнової та ін. По ді б на сі т ка є схе мою 
спів від но шен ня  ета ло нів-кон цеп тів, яке іс нує у сві до мо с ті но сі їв ті єї чи 
ін шої мо ви. Та кий роз по діл до зво ляє виявити осо б ли во с ті де но та ти в-
них зв’яз ків, які в аналізованій мо ві ви яв ля ють сло ва з оці н ним зна чен-
ням у си ту а ції, на в’я за ній спе ци фі кою від по ві д ної ку ль ту р ної па ра ди г-
ми. Усередині кон крет ної мови, як спра вед ли во зауважує А. Вежбиць-
ка, кожний елемент належить до особ   ливої сітки еле мен тів і “зай має 
спеціальне місце в особливій сітці від но шень” [1, 19]. Сі т ка є пе в ним 
сте рео типом, у рам ках яко го і з ви ко ри с тан ням яко го концепт по кри ває 
ча с ти ну куль ту р но-фра зе о ло гі ч но го простору, фор му ю чи куль ту ро ло-
гі ч ну кар ти ну сві ту укра ї н ця: яр – круча (з я́ру та в кру́чу [Пам’ятка 
1898, 374], яр не кру́ча, діло́в не ку́ча [Пам’ятка 1898, 369]), яр – до-
лина, чужий – свій (яр не доли́на, чужа́ – не своя́ дити́на [Пам’ятка 
1898, 368]), сіно – коза (було́ б сі́но, ко́зи бу́дуть), свиня – корито (були́ 
б сви́ні, а кори́то бу́де), кіт – піп (шо коту́, то й попу́) та ін. Як бачимо, 
серед наведених пар є досить усталені в українській етнокультурі опо-
зиції, а бі на р не спів від но шен ня концептів у ме жах ФО, та ким чи ном, 
ви зна чає їх “силове по ле” дії, де мон с т рує їх об ра з ні по те н ції; зда т ність 
таких концептів до син та г ма ти ч но го по єд нан ня ви яв ляє при су т ність 
мен таль но го ком по нен та у вну т рі ш ній ор га ні за ції ФО.

9. В основі численних фразем Пам’ятки лежать фрагменти дійс-
ності, пов’язані з глибоким вертикальним культурно-національним 
контекстом: символи, вірування, прикмети, забобони, звичаї, традиції. 
Ха ра к те р ною ри сою си м во лу, наприклад, є вла с ти вість мо ти ву ва ти 
зна чен ня пе ре ду сім не че рез пе ре несення, а че рез фо но ві знан ня, пра-
г ма ти ку; він “ускладнює ФО національно-культурною своєрідністю” 
[6, 100], надає слову нового життя, від но в лює його за бу те зна чен ня, 
зберігаючи “у згорнутому вигляді винятково обширні і значні тексти” 
[7, 241]. Якраз символ зумовлює семантику фразем всі́ бога́ті – рога́ті 
[Пам’ятка 1898, 376], оскільки традиційно ріг у слов’янській міфоло-
гії – символ достатку; пор. рогата коза в народному обряді “водити 
козу”, весільний коровай теж “рогатий” [13, 420–421], насу́пило його́ 
чо́рною хма́рою ‘хто-небудь сильно зажурився’ [Пам’ятка 1898, 375] 
(чорна хмара – традиційний народнопоетичний образ біди, що на-
сувається). Вираз бу́ти в шерсті́ ‘на багатство’ [Пам’ятка 1898, 462] 
також має глибоке міфологічне коріння, бо в українців шерсть тради-
ційно пов’язується з весільними й родильними обрядами як ознака за-
можності: молодята сиділи під час весілля на кожусі – ‘аби багатими 
були’. Немовля відразу клали на вивернутий кожух (пор.: стелити на 
по́куті кожу́х во́вною вго́ру ‘родильний, весільний звичай’ [Пам’ятка 
1898, 458]) – ‘щоб щастя не цуралося’ (пор.: садовити на кожу́х ‘ро-
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дильний, весільний обряд (щоб бути багатим)’ [Пам’ятка 1898, 458; 
13, 232]. Немало ФО, зафіксованих Пам’яткою, імпліцитно містять у 
своїй основі народні прикмети, забобони, явища народної медицини, 
що є вагомою часткою етносвідомості, менталітету тодішнього мов-
ця: роди́цьця у соро́цьці (з мі́стом) ‘про дитину, яка буде багата’, не 
тією (не пра́вою) ного́ю на порі́г (через порі́г) ступити ‘бу́ти бу́чі’ 
[Пам’ятка 1898, 470]. Таким чином, етнографічні контексти важливі 
як прагматична підоснова сучасного вживання давніх висловів та їх 
фіксації у фразеологічних зібраннях.

Звичайно, існують різні “ступені приховування смислів”, неодна-
ковий ступінь відрефлексованості культурних таксонів (Н. Сукаленко) 
АФО. Вислови наговори́ти води́ ‘обереговий звичай’ [Пам’ятка 1898, 420] 
і кропити свято́ю водо́ю ‘тс’ [Пам’ятка 1898, 469] і дотепер мовці легко 
розуміють, хоча сучасні словники “відмовляються” поки що вносити їх 
до свого реєстру. Водночас ФО пуска́ти во́ду ‘про шкоду, яку роблять до-
мові’, на вся́чині накрути́ти ‘поробити комусь на чому-небудь’, за́крут-
ка зави́та на кого, що ‘пороблено кому-небудь, чому-небудь’ [Пам’ятка 
1898, 420] та ін. сьогодні майже не сприймаються. Позбавлені природно-
го контексту, фонового “середовища”, свого фразеосемантичного “гніз-
да” (згадаймо Потебнянське – щоб “однорідне перебувало разом”), вони 
втрачають для широкого мовця й свою внутрішню форму, стають немо-
тивованими, а отже, приречені на пасифікацію.

Таким чином, вивчення мови в усіх її функціонально-стильових 
різновидах, у широкому соціолінгвістичному плані з урахуванням 
лінгво-країнознавчого, культурно-ареального аспектів, що дає можли-
вість отримати стереозображення досліджуваного об’єкта, неодмінно 
пов’язане і з вивченням етнографічних пам’яток, зокрема їх фразео-
логічно-паремійного складу. Пропонована методика є частиною мож-
ливих напрямків аналізу етнографічного матеріалу, проте дозволяє 
при спостереженні над динамікою фразеологічного складу певного 
ареалу засвідчити: 1) стійкість / змінність фразеологічної системи 
протягом тривалого часу; 2) активну / пасивну лексичну варіантність 
як вияв фразеологічної динаміки й форму реалізації як окремих фра-
зем, фразеологічних мікросистем, так і дію потужних / непродуктив-
них структурно-семантичних та мотиваційних моделей; 3) вихід із 
активного вжитку значної групи обрядових ФО – як наслідок редукції 
традиційних обрядодій, забуття вірувань, прикмет тощо; 4) наявність 
у сучасних фразеологічних словниках (особливо) і фольклорних збір-
никах (менше) значних лакун, особливо стосовно фразеологічних іді-
оматичних рефлексів, пов’язаних із прикметами, деякими обрядами, 
символікою, наговорами, народною медициною, знахарством, обере-
гами, назвами язичницьких (релігійних) свят у функції часових номе-
нів. Очевидно, необхідні були б фразеологічно-паремійні словники, 
укладені на основі великих етнографічних праць (саме такий словник 
на основі аналізованої Пам’ятки й готують науковці Луганського на-
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ціонального університету), які б дозволили на основі кількісних по-
казників з великим ступенем вірогідності говорити про динаміку якіс-
них аспектів слобожанської фразеології. Крім того, реєстр таких слов-
ників став би частиною загальномовних ареальних фразеографічних 
праць. На часі й інтенсивне фразеологічне опрацювання українського 
культурологічного простору, що також вимагає ретельного аналізу ет-
нографічних першоджерел.
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From Ethnographic Sources 
till Contemporary Recording of Dialect Phraseology

The paper shows the role of ethnographic written sources in the study of 
dialect language. The most valuable ethnographic sources that can be used in ex-
ploration of Ukrainian dialects are collected in this work. Attention is paid to eth-
nographic aspect in dialects research.

Key words: sources for dialects study, ethnography works, ethnographic dia-
lectology.
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНА ОРГАНІЗАЦІЯ 
ДІЄСЛІВ У СХІДНОПОЛІСЬКИХ ГОВІРКАХ

Системний підхід до вивчення діалектної дієслівної лексики і се-
мантики передбачає розгляд дієслів як організовану сукупність еле-
ментів, повʼязаних між собою усталеними відношеннями, та з’ясу-
вання складу й структурної організації різних фрагментів лексико-се-
мантичної системи. Мовне значення дієслів є “ніби концентрованим 
вираженням цілої ситуації” [8, 10] та складається із денотативних сем, 
які відбивають ознаки денотата (події чи ситуації), і сем неденотатив-
них, які не повʼязані безпосередньо з відображуваними ознаками де-
нотата, вони передають різноманітні враження та асоціації, викликані 
денотатом, або оцінку денотата [1, 55]. Характеристика дієслова в ме-
жах лексико-семантичної групи (ЛСГ) дає можливість виявити семан-
тичну варіативність дієслова та “визначити його місце серед близьких 
йому лексичних одиниць, встановити контексти, які виділяються від 
відношення слова до інших членів цієї цілісності” [7, 145–146]. 

У розвідці проаналізовано діалектні дієслова на позначення при-
готування їжі, зібрані за спеціальною програмою в говірках Чернігів-
ської та Сумської обл. 

Лексика харчування загалом і дієслівні назви на позначення при-
готування їжі зокрема на літературному й діалектному матеріалі були 
предметом вивчення І.І. Овчиннікової, І.Ф. Джочки, Н.Б. Іваницької, 
Є.Д. Турчин, Е.Д. Ґоци, В.В. Лєснової, Н.Г. Загнітко, Г.Ф. Вешторт, 
З.Т. Ганудель та ін., проте східнополіські дієслова приготування їжі 
не були проаналізовані. 

Дієслова досліджуваної ЛСГ відбивають цілеспрямовану дію на 
створення нових обʼєктів через фізичні, інтелектуальні, організаційні 
зусилля субʼєкта, здійснені під час його творчої чи репродуктивної 
діяльності і вказують на певного роду субʼєктно-обʼєктні відношення 
[4, 4]. Субʼєктом створення, як і в будь-якій іншій діяльності, є люди-
на. Загальна категоріальна ознака ЛСГ ʻготуватиʼ входить як компо-
нент до значення усіх дієслів.

На позначення ʻготувати їстиʼ у східнополіських говірках зафіксо-
вано назви: гоˈтовитʼ (Блк, Вт, Гж, Дрг, Жк, Лт, Мт, Пч, Рт, Сп, Ств), 
гаˈтовитʼ (Вр, Дг, Дм, Жд, Зм, Крп, Кс, Кч, Од, Ос, Пр, Сд, Смс, Сх, 
Уш, Фс, Яц), гаˈтовʼітʼ (Кв, Кр, Мл, Шп), лаштаˈватʼ (Врт, Гл, Ус, Уш, 
Яд, Яц), лаштоˈватʼ (Мт, Рт), ваˈритʼ (Авд, Вт, Гж, Дг, Дм, Др, Зм, Івн, 
Кпт, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Од, Ос, Пч, СГ, СД, Сд, Смс, Сл, Спс, Ств, 
Сх, Тв, Ус, Уш, Фс, Яд), ваˈрʼітʼ (Вв, Зр, Ів, Кв, Мл, Нв, Ст, Уб, Хр, 
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Чн, Шл), зачиˈнʼітʼ (Зр), натуˈманитʼ (Фс), найбільш уживане з них – 
ваˈритʼ1: молоˈда карˈтошечка буˈла / бо jа зˈнаjу шо jа ˈвибрала соˈбʼі / 
ˈвидоўбала ж оˈтут пуд ˈкушчиком / ˈвивернула jіˈjі ˈдумаjу / ˈбуду ж / 
ваˈритʼ ˈjісти // (СД), ˈмати ˈваритʼ на ˈцʼілиĭ денʼ (Мк), jаґˈби оˈце хто 
наваˈриў дак наˈjіласʼа б гоˈтового (Спс), ˈjісти ˈбуду ваˈритʼ (Кч, Фс). 

Лексичні одиниці гаˈтовитʼ, лаштаˈватʼ, ваˈритʼ та їхні фонетич-
ні варіанти формують центральну частину ЛСГ. Інші члени групи пере-
бувають в опозиції щодо родового поняття і є низкою видових значень. 

Для досліджуваних говірок характерними кулінарними способа-
ми приготування є:

1) ʻкипʼятити у воді або в іншій рідині якісь харчові продукти і 
т. ін., готуючи страву, напійʼ: ваˈритʼ (Авд, Блк, Врт, Вт, Гл, Гж, Гр, Дг, 
Дм, Др, Жд, Зм, Івн, Кпт, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Мт, Об, Од, Ос, Пр, 
Пч, Рт, СГ, СД, Сд, Смс, Сл, Спс, Ств, Сх, Тв, Тл, Ус, Уш, Фс, Шп, Яд, 
Яц), ваˈрʼітʼ (Вв, Зр, Ів, Кв, Клс, Кр, Мл, Нв, См, Ст, Уб, Хр, Чн, Шл); 

2) ʻготувати продукти, нагріваючи, прокалюючи на вогні або на 
жару (у печі, в духовці і т. ін.)ʼ: пекˈти (Авд, Блк, Врт, Вт, Гл, Гж, Гр, 
Дг, Дм, Др, Жд, Зм, Івн, Кпт, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Мт, Об, Од, Ос, 
Пч, Пр, Рт, СГ, СД, Сд, Смс, Сл, Спс, Ств, Сх, Тв, Тл, Ус, Уш, Фс, Яд, 
Яц), ˈп’ект’і (Зр, Нв, Ст, Хр, Шп), п’ект’ (Мл, СР, Шл), п’аˈк’ец:а (Вв, 
Ів, Клс, Кр, Чн), п’а:ˈк’ец:а (Клс), п’еˈчеш (Гр, См); 

3) ʻготувати продукти (мʼясо, рибу і т. ін.) переважно із жиром на 
вогні, на жару без використання водиʼ: ˈжаритʼ (Авд, Блк, Врт, Вт, Гл, 
Гж, Гр, Дг, Дм, Др, Жд, Зм, Івн, Кпт, Крп, Кч, Кс, Мк, Мкш, Мт, Об, Од, 
Ос, Пч, СГ, СД, Сд, Смс, Сл, Спс, Ств, Сх, Тв, Тл, Ус, Уш, Фс, Шп, Яд, 
Яц), ˈжарʼітʼ (Вв, Зр, Ів, Кв, Клс, Кр, Мл, Нв, См, Ст, Уб, Хр, Чн, Шл); 

4) ʻготувати продукти (мʼясо, овочі і т. ін.) у закритому посуді, в 
дуже малій кількості рідини на слабкому вогніʼ: туˈшитʼ (Авд, Блк, 
Вв, Врт, Вт, Гл, Гж, Гр, Дг, Дм, Др, Жд, Зм, Зр, Ів, Івн, Кв, Клс, Кпт, Кр, 
Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Мл, Мт, Нв, Об, Од, Ос, Пч, СГ, СД, Сд, См, 
Смс, Сл, Спс, Ст, Ств, Сх, Тв, Тл, Уб, Ус, Уш, Фс, Хр, Чн, Шп, Яд, Яц). 

Досліджувана ЛСГ має нерозчленовані ДО об’єкт дії, спосіб дії 
та місце дії. При цьому різним об’єктам дії відповідають різні спосо-
би, тобто відбувається закріплення способу дії за об’єктом дії з ураху-
ванням місця дії, а звідси – синкретизація різних ДО [2, 69]: 

1. борошняні вироби:
1) ʻготувати хліб, пиріг, печиво тощо нагріваючи, прокалюючи на 

вогні або на жару (в печі, духовці)’: пекˈти (Авд, Блк, Врт, Вт, Гл, Гж, 
Гр, Дг, Дм, Др, Жд, Зм, Івн, Кпт, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Мт, Об, Од, 
Ос, Пч, Пр, Рт, СГ, СД, Сд, Смс, Сл, Спс, Ств, Сх, Тв, Тл, Ус, Уш, Фс, 

1 У літературній мові в лексемі готувати значення ʻварити, готувати їжуʼ є 
похідним на відміну від варити ʻготувати за допомогою вогню (обід, вечерю і т.д.)ʼ 
[3, 224]. Дослідники вважають дієслово варити найчастотнішим і типовим способом 
приготування їжі [5, 333], а дієслово готувати більш абстрактним [4, 10].
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Яд, Яц), ˈп’ект’і (Зр, Нв, Ст, Хр, Шп), п’ект’ (Мл, СР, Шл), п’аˈк’ец:а 
(Вв, Ів, Клс, Кр, Чн), п’а:ˈк’ец:а (Клс), п’еˈчеш (Гр, См);

2) ʻготувати млинці, оладки, деруни тощо переважно із жиром без 
використання води (в печі, на грубі, на газовій плиті)’: пекˈти (Авд, Блк, 
Врт, Вт, Гл, Гж, Дг, Дм, Др, Жд, Зм, Івн, Кпт, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Мт, 
Об, Од, Ос, Пр, Пч, Рт, СГ, СД, Сд, Смс,Спс, Тл, Ус, Уш, Фс, Яд, Яц), 
ˈп’ект’і (Нв, Шп), п’ект’ (Мл), п’аˈк’ец:а (Вв, Ів), п’еˈчеш (Гр, См), ˈжа-
ритʼ (Дм, Крп, Пр, Яц);

3) ʻготувати вареники’: раˈбитʼ (Уш, СГ), ˈдʼелатʼ (Шп), ˈдʼілатʼ 
(Хр), 

1) ʻ~ у водіʼ: ваˈритʼ (Дг, Дм, Івн, Кс, Кпт, Кч, Мк, СГ, Спс, Уш, 
Фс), ваˈрʼітʼ (Вв, Мл, Ст, Хр)

2) ʻ~ на паруʼ: ваˈритʼ (Мкш, Уб, Фс), ваˈрʼітʼ (Хр), пекˈти (Фс), 
ˈпʼекти (СГ), пʼеˈчеш (Уб), пʼеˈкʼе (Мл), на паˈру роˈбитʼ (Івн): 

[Інф.]: – ізˈверху / веˈренички паклаˈдеш кˈришкаjу накˈриў / і ваˈни / 
ˈпараjу / не ў ваˈдʼі а ваˈда киˈпитʼ ˈпара то ĭде / і ˈпараjу / дак таˈкиjе 
пухˈнатиjе / а ў ваˈдʼі ваˈни гˈлизавиjе / тверˈдиjе jак у ваˈдʼі // 

[Екс.]: – Дак вани ото параю, шо робицца їм? 
[Інф.]: – ну ˈпара ĭде і ваˈни осʼ леˈжатʼ о / пакˈлала леˈжаў / 

пакˈлала / таˈди кˈришкаjу накˈриў осʼ так // ваˈда ваˈди усˈтулʼечки / 
небаˈгатка паўкаĭстˈрулʼки так / вˈада ж киˈпитʼ а ˈпара ж о / ˈпара 
ĭде [показує руками] // там леˈжатʼ веˈренички осʼ ізˈвʼерху пуд кˈриш-
каĭ / і ваˈни паˈраjу / пʼаˈчуцʼ:а / і таˈкʼіjе пухˈнатиjе-пухˈнатиjе / а ў 
ваˈдʼі дак ваˈни тверˈдиjе // 

[Екс.]: – Вам які больше нравляцца? 
[Інф.]: – на паˈру // на паˈру / ўже ў нас у ваˈдʼі нехˈто не ˈробитʼ // 

у ваˈдʼі нехˈто на паˈру // дак таˈкиjе пухˈнатиjе аж ˈдишутʼ // (СГ); 
2. м’ясо, сало, риба:
1) ʻготувати м’ясо, сало, рибу у воді або в іншій рідині (в печі, 

на грубі, на газовій плиті)ʼ: ваˈритʼ (Авд, Блк, Врт, Вт, Гл, Гж, Гр, Дг, 
Дм, Др, Жд, Зм, Івн, Кпт, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Мт, Об, Од, Ос, Пр, 
Пч, Рт, СГ, СД, Сд, Смс, Сл, Спс, Ств, Сх, Тв, Тл, Ус, Уш, Фс, Шп, Яд, 
Яц), ваˈрʼітʼ (Вв, Зр, Ів, Кв, Клс, Кр, Мл, Нв, См, Ст, Уб, Хр, Чн, Шл); 

2) ʻготувати м’ясо, сало, рибу, нагріваючи, прокалюючи на вогні 
або на жару (в печі, духовці)’: пекˈти (Авд, Блк, Врт, Вт, Гл, Гж, Гр, Дг, 
Дм, Др, Жд, Зм, Івн, Кпт, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Мт, Об, Од, Ос, Пр, 
Пч, Рт, СГ, СД, Сд, Смс, Сл, Спс, Ств, Сх, Тв, Тл, Ус, Уш, Фс, Яд, Яц), 
ˈп’ект’і (Зр, Нв, Ст, Хр, Шп), п’ект’ (Мл, СР, Шл), п’аˈк’ец:а (Вв, Ів, 
Клс, Кр, Чн), п’а:ˈк’ец:а (Клс), п’еˈчеш (Гр, См); 

3) ʻготувати м’ясо, сало, рибу переважно із жиром без викори-
стання води (в печі, на грубі, на газовій плиті)’: ˈжаритʼ (Авд, Блк, 
Врт, Вт, Гл, Гж, Гр, Дг, Дм, Др, Жд, Зм, Івн, Кпт, Крп, Кч, Кс, Мк, 
Мкш, Мт, Об, Од, Ос, Пр, Пч, СГ, СД, Сд, Смс, Сл, Спс, Ств, Сх, Тв, 
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Тл, Ус, Уш, Фс, Шп, Яд, Яц), ˈжарʼітʼ (Вв, Зр, Ів, Кв, Клс, Кр, Мл, Нв, 
См, Ст, Уб, Хр, Чн, Шл); 

4) ʻготувати м’ясо у закритому посуді, в дуже малій кількості рі-
дини на слабкому вогніʼ: туˈшитʼ (Авд, Блк, Вв, Врт, Вт, Гл, Гж, Гр, 
Дг, Дм, Др, Жд, Зм, Зр, Ів, Івн, Кв, Клс, Кпт, Кр, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, 
Мл, Мт, Нв, Об, Од, Ос, Пр, Пч, СГ, СД, Сд, См, Смс, Сл, Спс, Ст, Ств, 
Сх, Тв, Тл, Уб, Ус, Уш, Фс, Хр, Чн, Шп, Яд, Яц); 

5) ʻготувати м’ясо в горщику (чавунці) із жиром без використання 
води в печі, духовці’: туˈшитʼ (Вв, Мл, Од, Сл, Ус, Уш), ˈжаритʼ (Др, 
Крп, Кч), ˈжарʼітʼ (См), ˈпаритʼ (Сл), пекˈти (Уш, Яц), ˈтомиц:а (Ус); 

6) ʻготувати мʼясо, сало, рибу, провʼялюючи їх у димуʼ: копˈтитʼ 
(Гж, Гл, Др, Дрг, Івн, Жк, Лт, Мк, Рт, СД, Ус, Яд), капˈтитʼ (Дг, Дм, 
Клс, Кпт, Крп, Кс, Кч, Пр, Сд, Смс, Уш, Фс), капˈтʼітʼ (Вв, Ів, Зр, Кв, 
Мл, Шп), заˈпʼекатʼ (Уб); 

7) ʻготувати смалець у печі, духовці, на газовій плитіʼ: тоˈпитʼ 
(Гж, Гл, Др, Дрг, Івн, Лт, Мк, Пч, Ств, Тв, Ус, Яд), таˈпитʼ (Дг, Дм, 
Крп, Кс, Кч, Пр, Сд, Смс, Уш, Фс), таˈпʼітʼ (Вв, Зр, Кв, Мл, Шп); 

1) ʻготувати смалець у печіʼ: ˈжаритʼ (Кпт, Ус), ˈтомиц:а (Ус), 
виˈжаруjец:а (Фс, СГ); 

3. молочні продукти2:
1) ʻзбирати сметануʼ: збиˈратʼ верˈшок (Гл, Дрг, Івн, Пч), верˈшок 

сабˈратʼ (Жд), вершˈки собиˈратʼ (Ств), ˈвибратʼ верˈшок (Др), верˈ-
шок скиˈдатʼ (Пч, Яд), зʼнʼатʼ верˈшок (Рт, Тв), верˈшок забˈратʼ (Др), 
вершˈки сиˈматʼ (Яц), смеˈтану збиˈратʼ (Дд, Тв), сабиˈратʼ смеˈта-
ну (СГ), сабˈратʼ смʼеˈтану (Чн), смеˈтану скиˈдатʼ (Кпт, Крп, Кч), 
смеˈтану атˈкʼінутʼ (См), смеˈтану сˈкʼінутʼ (Кв), смʼеˈтанку збʼіˈра-
тʼ (Мл), зʼˈнʼіматʼ смʼеˈтану (Хр), смʼеˈтану збʼеˈрутʼ (Шп), зˈвʼерху 
збʼіˈратʼ (Ст), вʼерх ізбʼіˈратʼ (Кр);

2) ʻробити кислякʼ: скиˈсаjец:а (Др, Кпт, Кч, Яд), скиˈсаjецʼ:а (Гл, 
Гж, Крп), скʼіˈсаjец:а (Мл, Хр, Шп), ізкʼіˈсаjец:а (Пр), ізˈкислитʼ (Пч), 
сˈкʼіснʼе (Ст, Чн), ізˈкисло (Рт, Ств), ісˈкʼіслосʼа (См), ізкисˈлʼаjецʼ:а 
(Дрг), отсˈтоjаўсʼа (Гл), сасˈтаjуjец:а (Яц), кˈвасиц:а (СГ), кˈвасʼітʼ 
(Кв, Шп). 

3) ʻготувати мʼякий сир у печі, духовціʼ: от:оˈпитʼ (Дд, Др, 
Дрг, Гл, Івн, Пч, Рт, Тв, Яд), ат:аˈпитʼ (Кпт, Крп, Кч, Пр, Ств, СГ), 
ат:аˈпʼітʼ (Кр, Мл, См, Хр, Шп), сˈтопʼіц:а (Ст), атˈтаплʼуjец:а (Чн), 
атвараˈжиц:а (Чн), ˈдʼелаjетʼ сир (Шп), ˈдʼелатʼ тˈвораг (Мл), сир 
роˈбитʼ (Др);

4) ʻготувати маслоʼ: колоˈтитʼ (Дд, Др, Дрг, Івн, Ств, Тв, Пч, СГ, 
Яд), калаˈтитʼ (Кпт, Крп, Пр), калаˈтʼітʼ (Кв, Кр, См, Хр), битʼ (Гл, 
СГ, Яц), бʼітʼ (Ст, Чн), збиˈватʼ (Др, Івн, Яд), збʼіˈватʼ (Мл), шаˈтатʼ 
(СГ), ˈбоўтатʼ (Пч, Тв), маˈтатʼ (Жд);

2 Про назви молочних продуктів і страв у східнополіських говірках див. [6, 117–140].
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5) ʻготувати ряжанку в печі, духовціʼ: ˈпаритʼ (Врт, Дд, Др, Дрг, 
Гл, Івн, Пр, Рт, СГ, Тв, Яд), тоˈпитʼ (Кпт, Ств), таˈпитʼ (Крп), таˈпʼітʼ 
(Кр, Мл, См), ˈдʼелатʼ ˈрʼажанку (Кр); 

6) ʻготувати твердий сир у печі, на грубі, на газовій плитіʼ: ваˈритʼ 
(Дг, Дм, Др, Івн, Кпт, Крп, Пр, СД, Сд, Спс, Фс, Яд), ваˈрʼітʼ (Вв, Зр, 
Кв, Мл, См), робˈитʼ сир (Гл); 

7) ʻготувати молозиво в печі, духовці’: пекˈти (Мк, Мкш, Пч, СГ, 
СД, Фс, Яд); 

4. овочі: 
1) ʻготувати овочі у воді або в іншій рідині (в печі, на грубі, на 

газовій плиті)ʼ: ваˈритʼ (Авд, Блк, Врт, Вт, Гл, Гж, Гр, Дг, Дм, Др, Жд, 
Зм, Івн, Кпт, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Мт, Об, Од, Ос, Пр, Пч, Рт, СГ, СД, 
Сд, Смс, Сл, Спс, Ств, Сх, Тв, Тл, Ус, Уш, Фс, Шп, Яд, Яц), ваˈрʼітʼ 
(Вв, Зр, Ів, Кв, Клс, Кр, Мл, Нв, См, Ст, Уб, Хр, Чн, Шл);

1) ʻварити картоплю в печіʼ: ˈпарʼітʼ (Хр): 
[Екс.]: – Значить картошку можна напєкті…
[Інф.]: – і наˈпарʼітʼ / і наваˈрʼітʼ / шо ˈхочеш // 
[Екс.]: – А “напаріть” це як? 
[Інф.]: – ў каĭстˈрулʼку / чи у чуˈгун/ шо ˈхочетʼе / нʼеˈчишчену 

паˈмʼітʼ каˈнʼешна хараˈше / нʼе ˈчистʼітʼ і заˈлʼітʼ ваˈдоjу тˈрошкʼі 
пасаˈлʼітʼ / і паˈтом гаˈтоў // 

[Екс.]: – І все? 
[Інф.]: – і ўсʼо // 
[Екс.]: – Дак кіпєтком залить? 
[Інф.]: – нʼе-е ˈможетʼе хаˈлоднаjу // (Хр); 
2) ʻготувати овочі, нагріваючи, прокалюючи на вогні або на жару 

(в печі, духовці)’: пекˈти (Авд, Блк, Врт, Вт, Гл, Гж, Гр, Дг, Дм, Др, Жд, 
Зм, Івн, Кпт, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Мт, Об, Од, Ос, Пр, Пч, Рт, СГ, 
СД, Сд, Смс, Сл, Спс, Ств, Сх, Тв, Тл, Ус, Уш, Фс, Яд, Яц), ̍п’ект’і (Зр, 
Нв, Ст, Хр, Шп), п’ект’ (Мл, СР, Шл), п’аˈк’ец:а (Вв, Ів, Клс, Кр, Чн), 
п’а:ˈк’ец:а (Клс), п’еˈчеш (Гр, См); 

3) ʻготувати овочі переважно із жиром без використання води на 
сковороді (в печі, на грубі, на газовій плиті)’: ˈжаритʼ (Авд, Блк, Врт, 
Вт, Гл, Гж, Гр, Дг, Дм, Др, Жд, Зм, Івн, Кпт, Крп, Кч, Кс, Мк, Мкш, Мт, 
Об, Од, Ос, Пр, Пч, СГ, СД, Сд, Смс, Сл, Спс, Ств, Сх, Тв, Тл, Ус, Уш, 
Фс, Шп, Яд, Яц), ˈжарʼітʼ (Вв, Зр, Ів, Кв, Клс, Кр, Мл, Нв, См, Ст, Уб, 
Хр, Чн, Шл);

4) ʻготувати овочі в закритому посуді, в дуже малій кількості рі-
дини на слабкому вогні (на грубі, на газовій плиті)ʼ: туˈшитʼ (Авд, 
Блк, Вв, Врт, Вт, Гл, Гж, Гр, Дг, Дм, Др, Жд, Зм, Зр, Ів, Івн, Кв, Клс, 
Кпт, Кр, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Мл, Мт, Нв, Об, Од, Ос, Пр, Пч, СГ, 
СД, Сд, См, Смс, Сл, Спс, Ст, Ств, Сх, Тв, Тл, Уб, Ус, Уш, Фс, Хр, Чн, 
Шп, Яд, Яц); 
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5) ʻготувати овочі (напр., картоплю) переважно в горщику (ча-
вунці) із жиром без використання води в печі, духовці’: ˈжаритʼ (Др, 
Крп, Тл, Ус, Фс, СГ), ˈжарʼітʼ (Ів, См, Уб), туˈшитʼ (Вв, Кр, Мл, 
Од, Сл, Уш, Фс, СГ), ˈпаритʼ (Сл), ˈпарʼітʼ (Вв), пекˈти (Гл, Вт, Яц), 
спʼаˈкец:а (Вв);

6) ʻготувати картоплю (цілою, в лушпинні) на плитіʼ: пекˈти (Уш); 
7) ʻготувати картоплю (цілою, в лушпинні) в попелі, в жару’: 

пекˈти (Авд, Блк, Врт, Вт, Гл, Гж, Гр, Дг, Дм, Др, Жд, Зм, Івн, Кпт, 
Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Мт, Об, Од, Ос, Пр, Пч, Рт, СГ, СД, Сд, Смс, 
Сл, Спс, Ств, Сх, Тв, Тл, Ус, Уш, Фс, Яд, Яц), ˈп’ект’і (Зр, Нв, Ст, Хр, 
Шп), п’ект’ (Мл, СР, Шл), п’аˈк’ец:а (Вв, Ів, Клс, Кр, Чн), п’а:ˈк’ец:а 
(Клс), п’еˈчеш (Гр, См);

5. фрукти:
1) ʻготувати яблука, груші на деку в печі, духовці’: пекˈти (Авд, 

Блк, Врт, Вт, Гл, Гж, Гр, Дг, Дм, Др, Жд, Зм, Івн, Кпт, Крп, Кс, Кч, Мк, 
Мкш, Мт, Об, Од, Ос, Пр, Пч, Рт, СГ, СД, Сд, Смс, Сл, Спс, Ств, Сх, Тв, 
Тл, Ус, Уш, Фс, Яд, Яц), ˈп’ект’і (Зр, Нв, Ст, Хр, Шп), п’ект’ (Мл, СР, 
Шл), п’аˈк’ец:а (Вв, Ів, Клс, Кр, Чн), п’а:ˈк’ец:а (Клс), п’еˈчеш (Гр, См); 

2) ʻсушити яблука в печі, духовці’: суˈшитʼ (Авд, Блк, Вв, Врт, Вт, 
Гл, Гж, Гр, Дг, Дм, Др, Зм, Зр, Івн, Кпт, Крп, Кч, Мк, Мкш, Мл, Мт, Об, 
Од, Ос, Пр, Пч, Рт, СГ, СД, Сд, Смс, Сл, Спс, СР, Ств, Сх, Тв, Тл, Ус, 
Уш, Фс, СГ, Хр, Чн, Шп, Яд, Яц); 

6. інші страви, наприклад: 
1) ʻготувати голубці в макітрі, горщику, каструлі в печі, духовціʼ: 

пекˈти (Фс, СГ), ˈваритʼ (Об), роˈбитʼ (Спс), раˈбитʼ (СГ, Фс); 
2) ʻготувати салатʼ: роˈбитʼ (Гж, Гл, Дрг, Мк, Сл, Спс, Ус, Яд), 

раˈбитʼ (Дг, Крп, Кч, СГ, Сд, Сх, Уш, Фс), зˈдʼелатʼ (Мл), ˈдʼілатʼ (Хр); 
3) ʻварити цукорʼ: ваˈритʼ (Фс), ˈжариц:а (Фс): 
[Інф.]: – так jак у нас оˈце там ˈДʼіма ˈкаже шо оĭ канхˈвети wин 

ˈлʼубитʼ зˈдораво ˈтеjе jа каˈжу шо ти jак ˈбатʼко // і ˈКолʼа ж таˈкиĭ 
ваˈни маˈлими буˈли оˈце ж буˈла ˈпасʼіка дʼід наˈваритʼ ˈсахару / длʼа 
ˈтого ж / пчу͜ил гадаˈватʼ же // дак ˈГалʼа це ˈцʼаjа спамиˈнаjе ˈча-
сто ˈкаже jак ізˈдумаjу дʼід ˈкаже ну от / уˈже ˈчаĭничок пусˈтиĭ ну 
тˈрутʼнʼі ˈсʼіjі ˈвипили уˈже! // wин же ˈж:ариц:а смашˈниĭ таˈкиĭ ваˈно 
ˈначе мед же // (Фс); 

7. напої: 
1) ʻготувати узварʼ: ваˈритʼ (Авд, Блк, Врт, Вт, Гл, Гж, Дг, Дм, Др, 

Жд, Зм, Івн, Кпт, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Об, Ос, Пр, Пч, СД, Сд, Сл, 
Спс, Ств, Тв, Тл, Ус, Уш, Фс, Яд, Яц), ваˈрʼітʼ (Вв, Зр, Ів, Мл, См); 

2) ʻготувати горілкуʼ: гнатʼ (Авд, Блк, Вв, Врт, Гл, Гж, Гр, Дг, Дм, 
Кв, Кл, Кпт, Крп, Кс, Кч, Мк, Мкш, Мл, Мт, Од, Ос, СГ, СД, Смс, Спс, 
Ств, Фс, Хр, СГ, Шп), праˈкапатʼ (Кр); 

3) ʻготувати наливкуʼ: роˈбитʼ (Блк, Вт, Гж, Гж, Дрг, Жк, Лт, Мк, 
Мт, Рт, СД, Ств, Ус, Яд), раˈбитʼ (Авд, Вр, Дг, Дм, Жд, Кпт, Крп, Кс, 
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Кч, Од, Ос, Пр, СГ, Сд, Сх, Уш, Фс), раˈбʼітʼ (Вв, Зр, Ів, Кв, Клс, Лс, 
Мл, СР, Уб), ˈдʼелатʼ (Мл).

Значення ʻзаготовляти продуктиʼ реалізоване семантично обʼ-
ємними назвами, які можуть покривати більш деталізовані процеси 
ʻзаготовляти сало, мʼясоʼ, ʻзаготовляти огірки, помідориʼ, ʻзаготов-
ляти капусту, яблукаʼ, ʻзаготовляти ягоди і фруктиʼ: закриˈватʼ (Дрг, 
Івн, Крп, Мк, Мт, Пр, Сл, Фс, Чр, Шп, Яд), закˈручуватʼ (Кч, Мл), 
закруˈтʼітʼ (Кр), закаˈтатʼ (Фс), консерˈвʼіруватʼ (Івн), кансерˈвʼіру-
ватʼ (Кпт), заготоўˈлʼатʼ (Івн), загатаўˈлʼатʼ (Мл), заˈкатку ˈробʼім 
(Мл), кˈласʼтʼі ў банкʼі (Хр), зарабˈлʼатʼ у ˈбанки (Фс), і пад клʼуч 
(Мл), і ў ˈбанки (Крб, Фс, Яц): 

[Інф.]: – jак оˈце уˈже гаˈтови [достигли] ваˈни дак ˈзерна цʼоˈго на-
абˈлузуjе каˈзала і таˈдʼі ваˈна jоˈго приˈваруjе // шо каˈзала оˈце таˈдʼі у 
ˈбаначки / прастерелʼізуˈвала і ў ˈбаначки // тˈреба у ˈмене сваˈjа кукуˈру-
за // (Фс). 

У говірках розрізнення власне процесуальних ознак заготівлі 
продуктів може поєднуватися з характеристиками обʼєкта, на який 
спрямовано дію: 

1) ʻзаготовляти сало, мʼясоʼ: соˈлитʼ (Блк, Врт, Гж, Гл, Др, Дрг, 
Лт, Мк, Мт, СД, Сл, Яд), саˈлитʼ (Авд, Гр, Дг, Дм, Крп, Кпт, Кс, Кч, 
Ос, Пр, Смс, Сх, Фс, Ус, Яц), саˈлʼітʼ (Кр, Мл, См, Хр, Шп), кˈласти 
ў ˈбанки (Жд, Пч, Ус, Фс), кˈлалʼі у ˈбанкʼі (См, Чн), у ˈбанки лаˈжитʼ 
(Яд); 

2) ʻзаготовляти огірки, помідори тощоʼ: соˈлитʼ (Врт, Гж, Гл, Др, 
Дрг, Жк, Мк, Мт, Сл, Сп, Ус), саˈлитʼ (Авд, Дг, Дм, Крп, Кпт, Кч, Пр, 
Тв, Ус, Яд), маˈчитʼ (Кч), мариˈнуjем (Кч);

3) ʻзаготовляти капусту, яблукаʼ: кˈваситʼ (Авд, Дг, Дм, Івн, Кч, 
Мкш, Пр, СГ, СД, Сх), уˈкʼісло (Дм), кʼісˈлʼітʼ (Ст), маˈчитʼ (Кч); 

4) ʻзаготовляти ягоди і фрукти: ваˈритʼ (Гл, Гж, Дг, Дм, Др, Івн, 
Кпт, Крп, Кч, Сд, Спс, Фс, Уш, Шп, Яд), ваˈрʼітʼ (Вв, Ів, Мл). 

На віддаленій периферії ЛСГ перебувають номінації експресивно 
марковані. Значення ʻприготувати щось швидко та недбало, абиякʼ, що 
виражає негативне ставлення діалектоносіїв, та значення ʻприготува-
ти щось швидко, але якісноʼ, що виражає самоіронію мовця з метою 
применшення власних заслуг, репрезентовані назвами: наˈтʼопатʼ 
(Пр), накашˈличитʼ (Пр), наварˈганитʼ (Дрг), сварˈганитʼ (Вт, Гл), 
наварˈганʼіла (Шп), налʼаˈпошила (Врт), наˈлʼіпошила (Ств), натʼеˈпо-
шитʼ (Уш), наманˈтулʼітʼ (См), накоўˈбашу (Тв), наˈлʼапатʼ(Вт), зˈлʼа-
патʼ (Вт, Гл), злʼаˈпошитʼ (Рт), ізтелʼіˈпатʼ (Івн), ісклуˈмачитʼ (Гж), 
сʼуˈда-туˈда зˈлʼапатʼ (Кпт), зˈтʼапатʼ (Гл), тʼап-лʼап і гаˈтове (Вт): 

[Інф.]: – jа це сʼоˈгодʼнʼі дак / стоĭ же jак / ісклуˈмачила таˈке 
соˈбʼі / сʼаˈкого-таˈкого на сковоˈридку / склуˈмачила // воˈно те клуˈма-
ченʼ:а ˈдобре бо там / ˈjаĭцʼа да ˈмасло да ўˈсʼака ўˈсʼачина // шо саˈма 
соˈбʼі ісклуˈмачила і таˈке уˈкусне так шо куˈди // (Гж). 
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Ці назви вживають і щодо інших дієслів створення обʼєкта: 
[Інф.]: – накашˈличила // шо-паˈпало // та шосʼ там накашˈличила // 
[Екс.]: – Це будь-шо? Там чи пригатовила, чи поклеїла, чи пазаме-

тала. Таке шо-папало, да?
[Інф.]: – да // чи шосʼ ізраˈбила / та шосʼ накашˈличила там // 
[Екс.]: – Даже єслі харашо зрабили? 
[Інф.]: – пˈросто не ˈхочеш сеˈбе пакаˈзатʼ / а ˈкаже / а шосʼ там 

накашˈличила // (Пр). 
Аналіз матеріалу засвідчив, що на позначення різних дій під час 

приготування їжі діалектоносії уживають: 
1) дієслова генералізованої семантики роˈбитʼ, раˈбитʼ, ˈдʼелатʼ, 

ˈдʼілатʼ на позначення сем: ʻготувати їстиʼ: 
[Інф.]: тверˈдиĭ шоб буў [про сир] / дак таˈдʼі ˈможеш / шо ˈхочеш 

уˈже із jоˈго зраˈбитʼ (Кч); 
[Інф.]: – малаˈдʼож ўсʼо ˈробʼе // ми стаˈриjе уˈже нʼеˈчога нʼе 

ˈдʼелаjем // бˈлʼінчикʼі бˈлʼіни / пʼіраˈгʼі / ˈкоржикʼі / ваˈренʼікʼі / ўсʼо 
ˈдʼелаjе малаˈдʼож // ˈпаскʼі пʼаˈкутʼ // (Шп), ʻготувати вареники’ (Івн, 
СГ), ʻготувати мʼякий сир у печі, духовціʼ (Др, Мл, Шп), ʻготувати 
ряжанку в печі, духовціʼ (Кр), ʻготувати твердий сир у печі, на грубі, 
на газовій плитіʼ (Гл), ʻготувати голубці в макітрі, горщику, каструлі 
у печі, духовціʼ (СГ, Спс, Фс), ʻготувати салатʼ (Мл, Сл, Спс, Фс, Хр, 
СГ) та ін.; 

2) словосполуки з локативним значенням та підсилювальною 
часткою і, напр.: 

1) ʻготувати молозиво в печі’: 
[Інф.]: – маˈлозива уˈже ж jак расˈтʼелиц:а каˈрова / дак расˈтʼе-

лиц:а / ̍утрам падаˈjіли / уў аˈбʼід падаˈjіли / уˈвечарʼі падаˈjіли / наˈзаўт-
ра ˈутрам падаˈjіли і / працеˈдили / на ˈтуjу на наˈметачку на ˈмарлʼу / 
чи таˈке палаˈтʼенце гусˈтеjе і ў піч // туˈди jеˈjец убˈjем / ˈсахару / о / і 
ваˈно ˈжоўтенʼке саˈлодке сˈмашне // (СГ); 

2) ʻготувати голубці в макітрі, горщику, каструлі в печі, духовціʼ: 
[Інф.]: – узʼаˈла каˈпусти листˈкуиў наˈпарила / пазаˈгортуjу / пана-

чиˈнʼаjу jа і таˈдʼі ў маˈкуитерку і ў пʼіч // (Фс); 
3) ʻсушити груші в печі, духовціʼ: 
[Інф.]: – ˈjаблука суˈшитʼ тˈреба / на пеˈчʼі // і гˈрушʼі так ˈсамо / ў 

пеˈчʼі обпʼіˈкаjу а тоˈдʼі на пʼіч викиˈдаjу і воˈни там ˈсохнутʼ // 
[Екс.]: – А “обпікать” це як? 
[Інф.]: – у пеˈчʼі у чугуˈни понаклаˈдаjу / попеˈчу / ˈвитоплʼу пʼіч і jіх 

посˈтаўлʼаjу / хаĭ воˈни там обпʼіˈкаjуцʼ:а воˈни обпеˈчуцʼ:а jа ˈзаўтра 
ˈутром jіх повиˈтʼагуjу і на пʼіч // (Об).

Спостережено лексичну варіативність на рівні ідіолекту – пара-
лельне вживання назв, напр.: 

1) ʻготувати вареники’: 
[Екс.]: – А як ви робите вареники? 
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[Інф.]: – [тісто] паˈдоĭде/ раскаˈтаў / так // а таˈди стаˈканам ви-
виˈтеjе ˈвикручуваў ˈтиjе ˈкоржики ˈтиjе // і туˈди закˈладуваў і з чим 
уˈже ж пʼеˈчеш // сˈтулʼуваў / ізжиˈмаў // тут ваˈда ˈкʼіпʼітʼ / ўзʼаў 
ˈкаструлʼу накˈлаў наˈвʼерх / jак на паˈру ̍вариш і ̍вариц:а пjатʼ миˈнут 
і гаˈтови // (Уб); 

2) ʻготувати смалецьʼ: 
[Інф.]: – оˈце ж із ˈсала ўˈнутрен:е там ˈсало / то ж у пареˈсʼати 

дак jоˈго у чуˈгунчик / о / і оˈце ж таˈдʼі виˈтоплʼуjу jа // ˈможна і на 
гаˈзу теˈпер раˈбитʼ но jа ў пеˈчʼі у пʼіч устаўˈлʼаjу ваˈно там ˈвитеjе / 
ˈвижариц:а // (Фс).

Таким чином, ЛСГ приготування їжі становить системно орга-
нізовану польову структуру, що складається з центральних і пери-
ферійних компонентів. У групі наявні зони перетину з іншими ЛСГ, 
напр.: ваˈритʼ – ЛСГ приготування їжі, ЛСГ інтелектуальної діяльно-
сті, пекˈти – ЛСГ приготування їжі та ЛСГ мовлення (сема ʻговорити 
швидкоʼ), ЛСГ руху (сема ʻітиʼ), ЛСГ фізіологічної дії (сема ʻвживати 
спиртні напоїʼ). Проведений аналіз засвідчує, що важливим етапом у 
дослідженні дієслівної семантики є розгляд дієслова у структурі ЛСГ, 
оскільки наявність денотативно однорідного ряду створює вiдмiннi 
умови щодо семантичного наповнення лексем, ніж в умовах денота-
тивної автономності.
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The Research of Dialect Verb Semantics: Structural 
and Semantic Organization of Verb Lexico-Semantic Group 

in the Eastern Polissian Dialects
In the article the issue of dialect verb semantics researching is raised and it 

is noted that to solve this issue the verb should be seen in the structure of lexico-
semantic group because it enables to defi ne its place among similar nominative 
units and determine the features of its semantic content. Specifi city of structural 
organization of lexico-semantic group of verbs to describe cooking and its 
realization in the Eastern Polissian dialects is analized. Central and peripheral 
components of the group are outlined, features of verbs on the periphery are 
revealed. 

Key words: Eastern Polissian dialects, verb semantics, lexico-semantic group.
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ŁÓDZKI OŚRODEK DIALEKTOLOGICZNY 
(W KONTEKŚCIE BADAŃ PROFESORA
SŁAWOMIRA GALI)

Profesor Sławomir Gala1, już od początku studiów, a następnie swojej 
działalności naukowej w Uniwersytecie Łódzkim pozostawał pod wpły-
wem wybitnych slawistów: prof. Zdzisława Stiebera, prof. Henryka Uła-
szyna, prof. Stefana Hrabca, prof. Karola Dejny oraz polonistów: prof. Wi-
tolda Śmiecha, prof. Władysława Cyrana. Największy wpływ na postawę 
badawczą Sławomira Gali miał prof. Karol Dejna2, związany studiami i 
pierwszymi badaniami z Uniwersytetem we Lwowie. To właśnie w śro-
dowisku lwowskim w latach 30. XX wieku prof. Karol Dejna, później-
szy nauczyciel Sławomira Gali, zetknął się nowymi zasadami opisu gwar 
ukraińskich3. Odrzucano już, wcześniej stosowane kryteria opisu gwar 
ukraińskich przez zestawiania ich z literackim językiem rosyjskim4 czy z 
literackim językiem ukraińskim5, przechodząc do kryterium zestawiania 
jednej gwary z gwarą jej otoczenia6. Koncepcja ta będzie rozwijana przez 
Karola Dejnę w pracy Gwary ukraińskie Tarnopolszczyzny7. Kryterium 
wyodrębniania cechy gwarowej przez odniesienie jednej gwary do innej 
1 Prof. Sławomir Gala (właściwie Adam Sławomir Gala) ur. 9 czerwca 1944 r. w Piotrkowie 
Trybunalskim, zm. 11 grudnia 2013 r w Łodzi. Sławomir Gala z Uniwersytetem Łódzkim 
(UŁ) związał się już od roku 1962, najpierw jako student filologii polskiej (1962–1967). Bez-
pośrednio po studiach w latach 1976–1971, pracował jako nauczyciel szkół średnich w Piotr-
kowie Trybunalskim, następnie powrócił na Uniwersytet. Od roku 1972 już na stałe związał 
się zawodowo i naukowo z Uniwersytetem Łódzkim. Tutaj uzyskał wszystkie stopnie i tytuły 
naukowe. Od roku 1997 pracował już na stanowisku profesora zwyczajnego w Katedrze Dia-
lektologii Polskiej (a ostatnio w Katedrze Dialektologii Polskiej i Logopedii UŁ).
2  Karol Dejna studiował w latach 1930–1935 filologię polską i słowiańską na Uniwersyte-
cie Jana Kazimierza we Lwowie (po wojnie Uniwersytet im. I. Franki). Wśród wykładow-
ców byli wybitni dialektolodzy, jak Jan Janów, dzięki któremu poznał gwary huculskie czy 
Zdzisław Stieber – slawista, badacz gwar łemkowskich. 
3 Por. hasło Dejna w: Українська мова. Енциклопедія. Вид. 2. К. 2004.
4 Kryterium zestawiania gwary z literackim językiem rosyjskim stosował Iwan Bessaraba, opi-
sując gwary ukraińskie południowego Podlasia (gwary okolic Łomaz pod Białą Podlaską), por. 
Бессараба И.В. Материалы для этнографии Седлецкой губернии. СПб. 1903. S. 1–40.
5  Por. Frolak L. Лодзька діалектологічна школа та українська діалектологія: спільні 
напрямки досліджень і тенденції розвитку, [w:] Gala S. (red.). Łódzka szkoła dialekto-
logiczna. Łódź. 2010. S. 49. 
6  Przykładem zastosowania nowego kryterium jest opis gwary wsi Wałaszkowiec w zesta-
wieniu z gwarą wsi Ubli zastosowny przez Iwana Pańkiewicza w opublikowanej w 1938 r. 
pracy pt. Українські говори Підкарпатської Русі і суміжних областей. Ч. 1. Звучня і 
морфологія. Praha. 
7  Dejna K. Gwary ukraińskie Tarnopolszczyzny. Łódź. 1957 (materiały zostały zebrane 
przez K. Dejnę w latach 30. XX wieku). Wcześniej K. Dejna o wymienionych gwarach 
pisał w pracy Podolsko-wołyńskie pogranicze językowe // Rocznik Podolski (Tarnopol). 
1938. 
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gwary, będzie rozwijane w następnych pracach Karola Dejny. Kryterium 
to przejmie później Sławomir Gali.

Lata 70. i 80. XX wieku w twórczości naukowej Sławomira Gali to 
przede wszystkim badania onomastyczne, głównie nad antroponimią8. Mają 
one ważne znaczenie teoretyczne także dla przyszłych badań dialektologicz-
nych, co widać już we wcześniejszych ujęciach tytułów artykułów, por. An-
troponimia a dialektologia – zależności metodyczne9. To przejście od ono-
mastyki do dialektologii nastąpiło już w drugiej połowie lat 80. XX w., por. 
referat Apelatywna i antroponimiczna funkcja niektórych formantów wygło-
szony na V Ogólnopolskiej Konferencji Onomastycznej w roku 198810. 

Począwszy od roku 1986 Sławomir Gala włącza się dynamicznie w nurt 
badań dialektologicznych w związku realizacją projektu wielkiego Atlasu 
gwar polskich, zgłoszonego w planach perspektywicznych Komitetu Języko-
znawstwa PAN przez prof. Karola Dejnę11. Potrzebę powstania takiego dzieła, 
mimo istnienia wówczas Małego atlasu gwar polskich (MAGP), wydanego 
w latach 1957–1970, prof. K. Dejna uzasadniał następująco: “Systematycz-
ne badanie gwar, które przy zachowaniu ogromnej ilości cech wspólnych z 
językiem etnicznym formują się na skutek odmiennej ewolucji niektórych 
elementów językowych w obrębie kulturowo, administracyjnie czy fi zjogra-
fi cznie odizolowanych podgrup etnicznych, potrzebne są nie tylko profesjo-
nalnym dialektologom, ale też badaczom każdego języka ogólnonarodowe-
go12. Wiedza o terenowych zróżnicowaniach systemu gwarowego szczegól-
nie przydatna jest także w dydaktyce uniwersyteckiej [podkreślenie – moje, 
F. Cz.], przy badaniu stylizacji gwarowej niektórych utworów literackich oraz 
w nauczaniu języka ojczystego, zwłaszcza młodzieży pochodzenia wiejskie-
go”13. Zadania, jakie postawił sobie zespół językoznawców kierowany prof. 
K. Dejnę, były następujące: zebrać “[...] w regularnie rozłożonych punktach 
i według jednolitego kwestionariusza, a przez to łatwo porównywalne dane 
o dzisiejszym stanie gwar polskich [...]”14. Zadanie to skonkretyzowano wy-
znaczając 660 punktów, w których należało zebrać materiał według liczą-
8 Prace prof. S. Gali z zakresu antroponimii, to. m.in. monografie: Słowotwórstwo nazwisk 
i przezwisk ludności powiatu piotrkowskiego. Łódź. 1979; Słownik nazwisk i przezwisk 
ludności ziemi piotrkowskiej. Łódź. 1987; Polskie nazwy osobowe z podstawowym -l-, -ł- w 
części sufiksalnej. Łódź. 1985; wyd. 2. 1992, a także artykuły o charakterze teoretycznym:  
W sprawie językowej klasyfikacji nazw osobowych // Onomastica. XXVI. 1981. S. 41–51, 
O metodzie analizy słowotwórczej antroponimów // Rozprawy Komisji Językowej Łódzkie-
go Towarzystwa Naukowego. 23. 1977. S. 63–77.
9  Gala S. Antroponimia a dialektologia – zależności metodyczne // Acta Universitatis 
Lodziensis. Folia Linguistica. 16. 1986. S. 25–34.
10  Gala S. Apelatywno-antroponimiczne struktury z sufiksem -ajło //Acta Universitatis 
Lodziensis. Folia Linguistica. 1993. Z. 27.
11  Dejna K. Główne problemy dialektologii polskiej // Sprawozdania z Czynności i Po-
siedzeń Naukowych ŁTN. T. 32, z. 2. S. 1–10 oraz Najpilniejsze zadania dialektologii 
polskiej // Rozprawy Komisji Językowej Łódzkie Towarzystwo Naukowe. T. 25. S. 17–33.
12  Tę rolę dialektologii należy podkreślić szczególnie obecnie, gdy językoznawcy koncen-
trują się na opisach synchronicznych. 
13  Dejna K. Atlas gwar polskich. T. 1. I Małopolska. Warszawa. 1998. S. 7.
14  Tamże.
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cego 2000 pytań kwestionariusza. Szczególną rolę pełnił prof. S. Gala jako 
kierownik Katedry Dialektologii Polskiej UŁ Zadanie to realizowano siłami 
pracowników Uniwersytetu Łódzkiego i niektórych ośrodków akademickich, 
np. Krakowa, Lublina, Warszawy. Prof. Sławomir Gala utrzymywał z tymi 
środowiskami łączność organizacyjną i kontakt naukowy. Pozostając w ze-
spole badawczym stale wzbogacał wiedzę teoretyczną i weryfi kował założe-
nia metodologiczne. Refl eksję tę widać w szeregu publikacjach, np. Diachro-
nia w badaniach nad językiem i w dydaktyce szkoły wyższej15. 

Sławomir Gala włączając się w nurt badań zespołu nad Atlasem gwar 
polskich (opublikowanym w latach 1998–2002), przejął i rozwinął nowa-
torską koncepcję twórcy łódzkiej szkoły dialektologicznej16. Wyodrębnie-
nie w ramach nauki o terytorialnych odmiankach języka ogólnonarodowe-
go dwóch działów, tj. dialektografi i i dialektologii17, okazało się niezwykle 
potrzebne z perspektywy rozwoju dyscypliny. Wymieniona propozycja 
metodologiczna przyjmowana jest stopniowo w dialektologii słowiań-
skiej18; szczególnie w dialektologii ukraińskiej (por. prace P.J. Hrycenki)19.

Dotychczasowy opis o terytorialnych odmiankach języka ogólnona-
rodowego charakteryzował się brakiem precyzji terminologicznej, wyra-
żającym się m.in. w synonimicznym traktowaniu pojęć gwara i dialekt. 
Taki stan rzeczy ograniczał teoretyczny rozwój omawianej dyscypliny. 
Sławomir Gala, korzystając z wcześniejszych doświadczeń onomastycz-

15  Gala S. Diachronia w badaniach nad językiem i w dydaktyce szkoły wyższej // Rozprawy 
Komisji Językowej Łódzkiego Towarzystwa Naukowego. 51. 2006.
16  Gala S. Rodowód i historia łódzkiej dialektologii, [w:] Gala S. (red.). Łódzka szkoła 
dialektologiczna. Łódź. 2010. S. 9–13. 
17  K. Dejna wyróżniając “dialektografię” rozumie ją jako dział lingwistyki “[...] w obrę-
bie którego bada się i przedstawia opisowo, kartograficznie, czy nawet w postaci usyste-
matyzowanych materiałów stan gwarowy, jaki w danym czasie panuje w poszczególnych 
punktach względnie na większych obszarach terytorium językowego, n i e  uwzg lędn i a -
jąc  p r zy  t ym genezy  i  ewo luc j i  z różn i cowań  językowych  [podk re ś l e -
n i e  mo je  – F.  Cz . ] .  Dialektografia jest [...] opisowo-materiałową sumą wiedzy o 
cechach fonetycznych, gramatycznych i słownikowych poszczególnych gwar [...]”. Z kolei 
zaś “dialektologia” to dział lingwistyki “[...] zajmującej się g enezą ,  p r zeb i eg i em i 
r e z u l t a t ami  p roce sów różn i cowan ia  s ię  d anego  t e ry to r i um w  zak re s i e 
mowy  [ . . . ] .  Dialektologia, [...] biorąc za podstawę stwierdzony i opisany przez dialekto-
grafię stan gwarowy oraz posługując się dociekaniami historyczno-porównawczymi, wyja-
śnia procesy różnicowania się cech językowych, ustala przyczyny tych procesów i warunki, 
w jakich one zachodzą, omawia prawidłowość i rezultaty ich przebiegu, [...] wykrywa ich 
genezę, bada prawa ich rozwoju i formułuje wysnute z tych badań syntetyczne uogólnienia 
i wnioski”. W ujęciu K. Dejny przedmiotem dialektografii jest gwara, zaś dialektologii – 
dialekt, por. Dejna K. Dialekty polskie, wyd. 2, Wrocław. 1993. S. 12–13. 
18  Z przeglądu kryteriów stosowanych w klasyfikacji dialektów słowiańskich dokonanych 
przez O.A. Tiernovską propozycja K. Dejny opisu dialektu jako zmienionego ewolucyjnie 
języka dawnej grupy etnicznej wydaje się najbardziej uzasadniona naukowo, por. Тернов-
ская O.А. Понятие диалекта и принципы классификации славянских диалектов // Со-
ветское славяно веде ние. М. 1975. S. 47–58. 
19  Pod tym względem interesująca jest propozycja podana w artykule hasłowym Diałekto-
łohija, zob. Українська мова. Енциклопедія; вид. 1. К. 2000; вид. 2. K. 2004; вид. 3. К. 
2007.
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nych, postulował “podjęcie dyskusji nad przywróceniem pewnej spójności 
terminologicznej”20. 

Jedną z charakterystycznych cech badań dialektologicznych prowa-
dzonych w Polsce w drugiej połowie XX stulecia było większe niż po-
przednio zainteresowanie gwarami peryferyjnymi i wyspowymi21. Powo-
dowało to w konsekwencji nowe wyzwania metodologiczne przy badaniu 
pogranicz, zarówno wewnątrz terytorium etniczno-językowego, jak i po-
granicz znajdujących się na styku dwóch odrębnych języków ogólnona-
rodowych. Zadanie określenia przynależności dialektalnej lub włączenia 
do danego języka ogólnonarodowego obszaru pogranicznego wymagało 
zastosowania nowych metod. Prof. K. Dejna zaproponował wyodrębnienie 
wśród cech językowych cech gwarowych i cech dialektalnych. Zdaniem 
uczonego większą “[....] od cech gwarowych siłę dowodową mają [...] ce-
chy dialektalne. Mówią one bowiem nie o samym tylko istnieniu zjawiska 
językowego , lecz określają jego istotę i rodowód, a czasem mogą być zlo-
kalizowane chronologicznie”22. Innymi słowy, spośród cech językowych 
występujących na pograniczu językowym większą wartość dowodową 
mają cechy ukształtowane w wyniku ewolucji niż interferencji językowej. 
Z tym wyzwaniem metodologicznym zmierzył się Sławomir Gala w ko-
lejnej pracy, wykorzystując zebrane przez siebie materiały do Atlasu gwar 
polskich (AGP).  

Właśnie monografi a Małopolsko-śląsko-wielkopolskie pogranicze ję-
zykowe23 stała się swoistym probierzem dotychczasowych doświadczeń 
dialektologicznych. Praca ta okazała się praktycznym potwierdzeniem 
teoretycznych założeń łódzkiej szkoły dialektologicznej24. Oparta zosta-
ła na strukturalistycznych podstawach z równoczesnym uwzględnieniem 
zdobyczy językoznawstwa diachronicznego. Monografi a precyzyjnie roz-
strzyga kwestie dialektalnych pogranicz językowych. Zagadnienia pogra-
nicza są obecnie przedmiotem badań pracowników Katedry Dialektologii 
Polskiej Uniwersytetu Łódzkiego, bowiem – jak pisze Irena Jaros – “Wie-
lonurtowość [...] problematyki badawczej wyrosła z głównego nurtu badań 
wyznaczonego przez prace prof. K. Dejny, w których zwracał uwagę na 
potrzebę opracowania gwar położonych na obszarach interdialektalnych i 
interjęzykowych”25. 

20  Gala S. Dialektologia polska w przededniu wejścia do Unii Europejskiej, [w:] Bednar-
ski H., Czyżewski F., Ślusarski J., Treści i mechanizmy przenikania kultur na pograniczu 
polsko-ukraińskim. Ryki. 2003. S. 218.
21  Dejna K. Z metodologii badań gwar peryferyjnych i wyspowych // Rozprawy Komisji 
Językowej Łódzkiego Towarzystwa Naukowego. 1979. 25. S. 35–40, [przedruk w:] Dejna 
K. Wybór pism polonistycznych i slawistycznych, pod red. S. Gali. Łódź. 2009. S. 495. 
22  Dz. cyt., s. 495. 
23  Gala S. Małopolsko-śląsko-wielkopolskie pogranicze językowe. Cz. 1, cz. 2. Łódź. 1994.
24  Por. Czyżewski F., [rec.] Gala S. Małopolsko-śląsko-wielkopolskie pogranicze językowe. 
Cz. 1, cz. 2. Łódź 1994 // Slavia Occidentalis. 58. 2001. S. 259–260.
25  Jaros I. Aktualna problematyka badawcza, [w:] Gala S. (red.). Łódzka szkoła dialektolo-
giczna. Łódź. 2010. S. 19.
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 W zakresie rozważań teoretycznych prof. Sławomira Gali zwraca uwa-
gę integralne, autonomiczne traktowanie gwary. Opis gwary jest prowadzo-
ny w opozycji do innych gwar, nie zaś w opozycji do języka literackiego. 
Takie defi niowanie gwary – jak pokazały prace autorów łódzkiej szkoły dia-
lektologicznej – ma istotne znaczenie przy opisie słownictwa ludowego. Bo-
wiem – jak dowodzi praktyka leksykografi czna – przy tworzeniu słowników 
dyferencyjnych, gdzie język literacki jest punktem odniesienia, może to pro-
wadzić do nieobiektywnego pokazania rzeczywistości językowej. Ilustrują 
to wyraźnie przykłady opisów leksykografi cznych słownictwa okolic Piń-
ska. Słowniki dyferencyjne powstałe na wymienionym materiale odwołują 
się do zasobu literackiego języka białoruskiego. Analiza językowa gwar piń-
skich wskazuje natomiast na przynależność omawianych gwar do dialektu 
północnoukraińskiego, a więc punktem odniesienia w tworzeniu słowników 
dyferencyjnych powinien być literacki język ukraiński26. W przypadku auto-
nomicznego traktowania gwary, jak to ujmują dialektolodzy łódzkiej szkoły, 
punktem odniesienia są więc inne gwary. 

Przywołana wcześniej defi nicja gwary implikowała główny nurt roz-
ważań teoretycznych Sławomira Gali, szczególnie w zakresie słowotwór-
stwa, por. Słowotwórstwo gwarowe a słowotwórstwo polszczyzny ogólnej27. 

Zagadnienia teoretyczne podejmowane przez prof. Sławomira Galę 
przy opisie faktów gwarowych miały zwrócić uwagę na istotę dialektologii 
jako nauki. Troska o precyzję terminologiczną wyrażała się w sformuło-
waniach ogólnych, por. np. “Jednym z podstawowych atrybutów nauki – 
dziedziny badawczej – jest autonomiczna, jej właściwa metoda interpre-
tacyjna i – co za tym idzie – terminologia. Komplementarność przytoczo-
nych instrumentów, poprawne posługiwanie się nimi, stosownie do danych 
interpretowanych, służy niewątpliwie osiąganiu wyników zobiektywizo-
wanych i porównywalnych”28.

Innym osiągnięciem dialektologicznym, doskonale odzwierciedlonym 
we wzmiankowanej monografi i Małopolsko-śląsko-wielkopolskie pogra-
nicze językowe, jest kartografi czne przedstawianie diachronii w gwarach. 
Zgodnie z założeniami łódzkiej szkoły dialektologicznej uzyskuje się to 
dzięki zestawieniu materiałów aktualnych i dawnych. Zastosowane przez 
prof. Sławomira Galę sposoby kartografowania faktów gwarowych poka-
zują zróżnicowanie zarówno w układzie przestrzennym (geografi a języko-
wa), jak też w wymiarze chronologicznym – przez zestawianie “danych 

26 Por. Czyżewski F. Słownictwo ludowe a dyferencyjne słowniki gwarowe (na przy-
kładzie pogranicza polsko-wschodniosłowiańskiego), [w:] Українське і слов’янське 
мовознавство. Міжнародна конференція на честь 80-річчя професора Йосипа 
Дзендзелівського. Ужгород. 2001. S. 543–547.
27  Gala S. Słowotwórstwo gwarowe a słowotwórstwo polszczyzny ogólnej // Rozprawy Ko-
misji Językowej Łódzkiego Towarzystwa Naukowego. T. 45. 2000.
28  Gala S. Chronia w słowotwórstwie gwarowym // Rozprawy Komisji Językowej Łódzkie-
go Towarzystwa Naukowego. 2011. S. 57. 
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aktualnych i dawnych” – pozwalają ustalić kierunek ewolucji elementów 
języka. To ostatnie stanowi novum metodologiczne29.

Prof. Sławomir Gala zainicjował i realizował prace nad słowotwór-
stwem w gwarach. Zdawał sobie sprawę ze złożoności opisu słowotwór-
stwa w gwarach, wynikającego z różnych przyczyn. Jednym z ograniczeń 
badań nad słowotwórstwem była niewystarczająca baza źródłowa. Zasadni-
czą podstawę faktografi czną do opisu słowotwórstwa gwarowego stanowią 
teksty ciągłe, zaś materiały uzyskane metodą kwestionariuszową mogą być 
tylko uzupełnieniem tej bazy. Świadomość niewystarczającego stanu badań 
nad słowotwórstwem w gwarach towarzyszyła prof. K. Dejnie i jego zespo-
łowi od dawna. Pisał on w Dialektach polskich: “Najmniej dotąd opraco-
wanym zagadnieniom słownikowego i słowotwórczego zróżnicowania gwar 
polskich poświęca się ostatnio wiele [...], ale wciąż za mało uwagi”30. 

Postulat ten realizował intensywnie prof. Sławomir Gala. Planował 
zespołowe prowadzenie badań nad słowotwórstwem w gwarach. Rozpo-
czynając dyskusję nad metodami opisu słowotwórstwa w gwarach, wy-
kluczał a priori metody stosowane w opisie słowotwórstwa polszczyzny 
ogólnej. Próbę ustalenie kryteriów klasyfi kacyjnych prezentował na kon-
ferencjach naukowych i w publikacjach31. 

Nurt badań słowotwórczych, wyrosły z dyskusji prowadzonych przez 
prof. Sławomira Galę, kontynuują obecnie z powodzeniem pracownicy 
Katedry Dialektologii Polskiej i Logopedii Uniwersytetu Łódzkiego. Wy-
mienić tutaj należy w pierwszej kolejności monografi ę Ireny Jaros, Nazwy 
środków czynności w gwarach łęczycko-sierdzkich. Studium słowotwórczo 
leksykalne32 oraz dwuczęściową monografi ę Renaty Marciniak-Firadzy, 
Nazwy osobowych wykonawców czynności w gwarach małopolsko-mazo-
wieckiego pogranicza33.

W pracach gwaroznawczych prof. Sławomira Gali można dostrzec 
odzwierciedlenie stanowiska badawczego, iż dialektologia jako nauka 
powinna korzystać z wyników badań nauk pokrewnych, m.in. nauk hi-
storycznych, fi lologicznych (dawne zabytki językowe), wiedzy o fi zjogra-
fi i badanego terenu itp. Podejmując problematykę granic dialektalnych, 
wskazywał na ich zbieżność z granicami wododziałów głównych rzek ba-
danego terenu. 

29  Por. rec. F. Czyżewski: Gala S. Małopolsko-śląsko-wielkopolskie pogranicze języko-
we. Сz. 1, cz. 2. Łódź. 1994 // Slavia Occidentalis. 58. 2001. S. 259–260.
30  Dejna K. Dialekty polskie, wyd. 2. Wrocław. 1993. S. 19. 
31  Por. m. in. Gala S., Gala B. Słowotwórcze a leksykalne znaczenie wyrazów [w:] Czyżew-
ski F., Gala S. (red.), Ze studiów nad gramatyką i leksyką języka polskiego i ukraińskiego. 
Lublin 2006; Gala S. Od słowotwórstwa w gwarach do słowotwórstwa gwarotwórczego // 
Rozprawy Komisji Językowej Łódzkiego Towarzystwa Naukowego. 2008.
32  Jaros I. Nazwy środków czynności w gwarach łęczycko-sieradzkich. Studium słowotwór-
czo-leksykalne. Łódź. 2009.
33 Marciniak-Firadza R. Nazwy osobowych wykonawców czynności w gwarach mało-
polsko-mazowieckiego pogranicza, cz. 1, Studium słowotwórczo-leksykalne, cz. 2, Słownik. 
Łódź. 2013.
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Planom naukowym prof. Sławomira Gali towarzyszyła idea opubliko-
wania materiałów kartoteki Atlasu gwar polskich, które w formie wypeł-
nionych kwestionariuszy-notatników pozostają w zbiorach archiwalnych 
Katedry34. W pierwszej kolejności miał to być indeks alfabetyczny i indeks 
a tergo na wzór wydanego w 2010 Indeksu do słownictwa ludowego Ka-
rola Dejny35.

Przedmiotem badań dialektologicznych Sławomira Gali pozostawa-
ły w zasadzie etniczne gwary polskie, obejmujące centralną Polskę. Poza 
obiektem jego badań były natomiast gwary polskie powstałe na obcym 
substracie. Sławomir Gala dostrzegał potrzebę poszerzania opisu gwar 
polskich w kontekstach innosłowiańskich. Uczestnicząc w badaniach nad 
Atlasem gwar polskich, prowadził jako eksplorator dokumentację gwar 
peryferyjnych poza granicami państwowymi. Zebrał na Słowacji w roku 
1992 od nielicznych zamieszkałych tam informatorów polskojęzycznych 
materiały gwarowe z miejscowości Haligowce (punkt 942) i Nowa Lu-
bownia (punkt 947). Podstawą eksploracji był Kwestionariusz K. Dejny36, 
liczący ponad 2 tys. pytań. Materiały te zostały częściowo opublikowane 
w Atlasie gwar polskich. t. 1, Małopolska37.

Poszerzeniu wiedzy o stanie gwar polskich w obcojęzycznym oto-
czeniu służyły seminaria doktoranckie prowadzone przez prof. Sławomi-
ra Galę. Wymienić tu można m.in. rozprawę Eugeniusza Stupińskiego pt. 
Polszczyzna okolic Krasnojarska, Łódź 2009 (maszynopis). Studium to 
pozwoliło pokazać stan mowy dawnych, przybyłych w końcu XIX wieku, 
osadników polskich. 

W projektowanych pracach nad gwarami polskimi prof. Sławomira 
Gala widział potrzebę ścisłej współpracy z dialektologami z ośrodków 
akademickich w Grodnie, Lwowie i Kijowie. Poszerzaniu spektrum badań 
slawistycznych Katedry Dialektologii Polskiej UŁ służyły liczne umowy 
o współpracę z ośrodkami slawistycznymi w kraju i za granicą. Ważne 
znaczenie w tym kontekście miała umowa o współpracy Katedry Dialekto-

34  Prof. K. Dejna przed przystąpieniem do prac terenowych nad Atlasem gwar polskich 
przygotował specjalny kwestionariusz pt.: Atlas gwar polskich. Kwestionariusz-notatnik. 
Materiały z punktu ... . Łódź. 1986. Kwestionariusz zawiera m. in. Tablicę znaków sto-
sowanych przy notowaniu wymowy informatorów, Schemat siatki punktów AGP. Zestaw 
pytań liczący 2000 pytań (w rzeczywistości jest ich znacznie więcej, bo w obrębie jednego 
pytania o formę podstawą, zawarte są pytania o formy zależne). Kwestionariusz obejmu-
je następujące działy tematyczne: Środki komunikacji, Narzędzia rolnicze, Uprawa zbóż, 
Zbiory płodów rolnych, Stajnia i konie, Obora i krowy, Chlew i bydło, Drób, Chałupa, 
Sprzęty domowe, Piec i pokarmy, Podwórze i ogród, Włókno, Odzież, Roślin, Zwierzęta, 
Ukształtowanie terenu, Wieś i jej życie społeczne, Wierzenia i obyczaje, Czas i pogoda, 
Pokrewieństwo, Człowiek i jego cechy, System gramatyczny. Opublikowane tomy Atlasu 
zawierają wykaz informatorów i eksploratorów. 
35  Gala S., Frank-Rakowska G., Gala-Milczarek B. Indeks do słownictwa ludowego Karola 
Dejny. Łódź. 2010. 
36  Dejna K. Atlas gwar polskich. Kwestionariusz – notatnik. Materiały z punktu ... . Łódź. 
1986.
37  Dejna K. Atlasie gwar polskich. T. 1. Małopolska. Warszawa. 1998.
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logii Polskiej UŁ i Zakładu Filologii Ukraińskiej UMCS, skutkująca kon-
ferencjami i publikacjami38.

Znaczenie badań naukowych Sławomira Gali w zakresie dialektologii 
ma wymiar wieloraki. Prof. Sławomir Gala przez bliskie związki nauko-
we, organizacyjne z prof. Karola Dejną i głównie ze względu na przyjętą i 
stosowaną metodologię badawczą był spadkobiercą tradycji językoznaw-
stwa diachronicznego – głęboko osadzonej w pierwszej połowie XX wie-
ku. Tradycja ta była kształtowana aż do II wojny światowej w lwowskim 
środowisku naukowym, po wojnie zaś kontynuowana z powodzeniem w 
Uniwersytecie Łódzkim. Sławomir Gala wspominając drogę naukową 
swojego mistrza, prof. Karola Dejny, pisał: “Kierunki badań i stosowane 
metody łódzkiej lingwistyki, szczególnie dialektologii noszą niewątpliwie 
znamiona lwowskie. Tematyka badawcza jest, przynajmniej w studium 
początkowym, kontynuacją badań przerwanych przez wojnę, Następne 
tematy podejmowane [...] także z tematyki lwowskiej się wywodziły”. 
Prof. Sławomir Gala – przejął przede wszystkim metodę osadzoną na fun-
damencie strukturalizmu językoznawczego. Plany naukowe i metodę ba-
dawczą rozwijają obecnie jego uczniowie39. 

Ważne znaczenie dla popularyzacji dialektologii jako nauki miała dzia-
łalność dydaktyczna prof. Sławomira Gali. Wskazywał na społeczny charak-
ter nauki, o czym dobitnie świadczy jego wypowiedź zawarta w przedmowie 
do Wyboru pism polonistycznych i slawistycznych prof. Karola Dejny: “Na-
uka realizuje się w procesie dialogu między trzema podmiotami: twórcami 
nauki, społeczeństwem – odbiorcą jej rezultatów i państwem – odpowie-
dzialnym za warunki prowadzenia dialogu głównie poprzez kreowanie in-
stytucji naukowych i korporacji uczonych”40. Życie i działalność naukowa 
prof. Sławomira Gali jest świadectwem, tak w wymiarze naukowym jak i 
organizacyjnym pełnego uczestnictwa w tym dialogu. 

Dialectological Center in Łódź 
(in the Context of Investigations by Professor Slawomir Gala)

The paper tells about the professor Slawomir Gala’s achievements and results 
in dialectological research. The basic works and projects by S. Gala are analyzed. 
The main trends in dialects investigations of the University of Łódź are showed.

Key words: dialectology, Slawo mir Gala, University of Łódź.

38  Por. m. in. Czyżewski F., Gala S. (red.). Ze studiów nad gramatyką i leksyką języka pol-
skiego i ukraińskiego // Rozprawy Slawistyczne. 20. Lublin. 2006.
39  Prof. Sławomir Gala wypromował 12 doktorów w zakresie dialektologii i onomastyki. 
40  S. Gala (red.). Karol Dejna. Wybór pism polonistycznych i slawistycznych. Łódź. 2009. 
S. 7.
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МІКРОТЕКСТИ ЯК ДЖЕРЕЛО ВИВЧЕННЯ 
 НАРОДНИХ НАЗВ ПТАХІВ (НА МАТЕРІАЛІ 
 СХІДНОПОЛІСЬКИХ ГОВІРОК)

Текст є надійним джерелом відомостей про особливості діалект-
ного мовлення на всіх рівнях мовної системи. Переоцінити значення 
тексту в діалектологічних дослідження важко, адже “систему говір-
ки – набір одиниць, їхні функції та розподіл функціонального поля 
між співвідносними (синонімічними чи дублетними) одиницями 
об’єктивно і довідно можна дослідити передусім на підставі тексту”1.

Зважаючи на те, що складовими системи діалектної лексики є оди-
ниці з прозорою мотивацією і такі, що потребують детального комен-
тування і тлумачення, дослідження діалектної лексики не ізольовано, а 
саме в широкому контексті дає змогу пояснити семантику слів, з’ясува-
ти принципи мотивації, осягнути механізми народної етимології.

Таким чином, метою публікації діалектних текстів є подання їх 
як джерела додаткової інформації про аналізовану лексику, а також 
уведення в науковий обіг нового фактичного матеріалу.

З метою ілюстрації семантики слів після кожного аналізованого но-
мена подано зразки транскрибованих текстів, зібраних упродовж 2007–
2012 рр. у 128 говірках Східного Полісся; тексти паспортизовано2.

Увагу зосереджено на монологічних мікротекстах, діалогах, 
фольклорних текстах (повір’ях, легендах тощо), адже вони не тіль-
ки “відтворюють структуру говірки, а й репрезентують позалігвальну 
дійсність”3, що сприяє дослідженню орнітолексики в мовному й етно-
культурному контекстах.

У роботі також наведено мікротексти, що ілюструють явище 
вторинної номінації, адже зафіксовано похідні від назв птахів назви 
предметів побуту, атрибутів матеріальної культури, пестливі та лай-
ливі назви людей тощо4.

Отже, діалектний текст закономірно вважається “простором для 
максимального виявлення діалектних явищ”5, адже лише на основі 
1  Гриценко П.Ю. Діалектний фонофонд як джерело інформації про українську 
мову // Український діалектний фонофонд. К. 2004.
2  Список назв обстежених населених пунктів та їх скорочень див. у кінці статті.
3  Ястремська Т. Полонинське пастухування Гуцульщини в текстах // Традиційне 
гуцульське пастухування. Львів. 2008.
4  Опис системних відношень у межах ТГЛ “Назви птахів”, зокрема в полісемічних 
і гіперо-гіпонімічних (напр., |курочка ‘водяна курочка’, ‘вид кулика’; бе|кас ‘кулик, 
заг. н.’, ‘бекас’), потребує окремого дослідження.
5  Поістогова М.В. Цінне джерело вивчення сучасних говірок. [Рец.:] Говірки 
Південної Київщини. Збірник діалектних текстів / Упорядники: Г.І. Мартинова, 
З.М. Денисенко, Т.В. Щербина. Черкаси. 2008. 369 с. // Українська мова. 2004. № 4.
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емпіричної бази можна достовірно вивчити особливості всіх мовних 
рівнів діалекту, зокрема і його лексичної системи.

‘Бекас, Gallinago gallinago L.’
ба|ран (Вер, Грб, Лов, Обм, Птр, Рад, См, СтБс, Чх, Чш), ба|ранчик 

(Б, Вер, Лок, ОрлЯ, Пдл, Пр, Ряб, Сав, Хн, ЧГ, Шап, Яд), ба|ран’чик 
(Буд, Гр, Лем, Птр, Чнтч), бара|нец’ (Брст, Гбв, ДД, Дл, Пл, Фр, Яд)

[ І.1 – а о|то ў|гору ба|ранчик‿тоĭ пуди|майец’:а //
І.2 – йе у нас ба|ран / в͜уін не |мекайе / хвас|том / к|рилами / і па-

лу|чайец’:а йак абикна|вен:иĭ ба|ран //
І.1 – хвас|том і к|рилами / созда|йе та|киĭ звук йак трам|бон 

а|бо‿там ... // |йесл’і |чула йак ба|ран |мекайе? // і ле|тит’‿в͜уін дак па-
|думайе шо‿то дес’ бара|ни па|суц’:а // (Вер)];

[ це‿та|ка п|ташка / і вун л’еа|тц’ітц’ ув˙еар|ху / |в˙і-ісака л’еа|тае / і 
та|к˙і ма|л’ен’к˙і і так блл-блл // ну так‿йак ба|ран бл’е|йе / |наче‿о|то 
|мека // (Птр)];

[ І.1 – бе|кас //
І.2 – дир’ін|чит’ / йес’т’ та|к˙іĭ //
І.1 – а|бо ба|ранчик шче йо|го по‿дру|гому / на|родному нази|вайут’ //
– А через що його баранчик називають?
І.1 – шо вин мелко|тит’ / звук созда|йе //
І.2 – от‿ко|ли‿в˙ін ле|тит’ |йакос’ так |пера с|тавит’ / шчо по-

|в˙ітр’а про|ходит’ че|рез‿|цийі |пера / вида|йут’ звук //
І.1 – под|в˙ід йак о|то ба|ран / бе-е // (Хн)];
[виін ма|лен’ки / і / о|то‿йак |тик˙і ў|гору / к|рила пуди|майе / а йак 

ўниз / к|рила прижи|майе і кри|чит’ дир-дир / |наче ба|ран // (Яд)];
[в˙ін йак цеĭ / йак гон‿на‿них / спус|кайец’:а / |йакос’ к|рила |ро-

бит’ шо ба|ран // (Лем)];
[ба|ран’чик йе / тоĭ кри|ч˙іт’ / |бекайе так‿йак о|вечка |наша / 

с|виĭ с’ка / л˙е|тайе і кри|ч˙іт’ // (Гр)];
[ба|ран’чик л˙е|тит’ так |наче‿о|то самоа|л’от опус’|кайец’:а / і / 

к|рил˙ами‿так / п˙і|р’іруйе / шо‿во|но / бара|нит’ // (Чнтч)];
[не з|найу |тоже // ну в˙ін так‿йак‿бара|нец’ / йак ба|ран в|род’еі / 

о|вечка кри|чит’‿о|так / ота|киĭ звук созда|йе |йак‿ото о|вечка 
кри|чит’ // |Кол’а! / баран’|ц’а / йак бара|нец’ кри|чит’? // (Пл)];

|дикиĭ бара|нец’ (Ірж)
[|кулик‿в͜уин / |кулик‿сам / дак |кулик о|дин‿в͜уин / в͜уин роз|во-

диц’:а / в͜уин ви|сокиĭ‿такиĭ // |кулик о|дин // йес’т’ бе|кеси та|кийеа / 
шо / |дик˙і баран’|ц’і о|то‿шо ле|тит’ і о|там ме|кече ўго|р’і‿так в͜уин 
ле|тайе і ме|кече // (Ірж)].

‘Берегова ластівка, Riparia riparia L.’
земл’а|на |л˙астоўка (Люб)
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[ – А які ластівки є?
– йес’ земл’а|нийе / а йес’т’‿о|це жи|вут’ у нас ко|л˙о‿|Сеĭму‿йес’ 

ви|вод’ац’:а / у зем|л’і вир’і|вайут’ |ето // ну |л˙астоўка земл’а|на і 
|л˙астоўка‿о|це‿|ета / шо тут ви|водиц’:а дак |л˙астоўка / |л˙астоўка 
нази|вайут’ / |тик˙і земл’а|на нази|вайут’ / йак ко|л˙о‿|Сейму‿о|це 
земл’а|на |л˙астоўка // (Люб)];

п˙іч|кур (ВК, Лем, НОр, Рок, Чх);
[во|ни |робл’ат’ пе|чурочки у земл’а|них с|кал˙ах / напри|м˙ер 

дес’‿о|це та|к˙іĭ кар|йер / так‿о|це‿ш кар|йерчик / так‿во|но та|ке 
об|ривисте |наче / дак во|ни‿там у то|му об|риўчику доў|байут’ сво|йі-
ми |ʒ’обиками / |носиками‿цеĭ / гн’із|дечка |наче / |хованочки дл’а 
|себе // (Рок)];

|ш˙:ур (Ад, Гор, Гр, Кр, КрБ, Лок, ОрлЯ, Рож)
[ – ў нас йес’ |тийі шо ў |норах жи|вут’ / у нас ш˙:у|р’і на йіх |ка-

жут’ / |тийі //
– Чого так кажуть?
– ну не з|найу / то|о‿шо во|ни у пе|ш˙:ерках жи|вут’ / ну на |берез’і 

|р’ічки // (Лок)].
‘Біла плиска, Motacilla alba L.’
воло|с’анка (Чх), вала|с’анка (Кар, КрЧ, Ряб)
[ну во|на‿о|то / йа не з|найу / нази|вайут’‿йійі чи по‿на|родному / 

о|то‿во|на шерс’т’ вири|вайе на ко|ровах г|н’ізда |мостит’ // во|на 
та|ка‿йак‿си|ничка т’і|к˙і‿хв˙іст |доўшиĭ / і йак л’і|та / чи йак |с’аде 
дак хвос|том о|так ма|ха / ма|ха / ма|ха // (Чх)];

[ – вала|с’анка та|кайа ва|на ц|в˙ета та|кого сереб|ристого / жи|ве 
ва|на ў са|райах пут‿к|ришами / ва|на… / жи|ли |вани даў|но / о|ц’і 
|ластачки і вала|с’анка / а це ка|т͜уиў‿там ча|тири / дес’ ун’іч|тожили 
пара|з’іти / дак ва|на‿о|це ле|тайе / х|в͜уист‿та|ки |доўги / кра|с’іви //

– А чого вона волосянка зветься?
– ну куб|ло з ва|лос’:а г|н’іздит’ / от‿там‿да|пус’т’ім |к͜уин’с’ка 

|шерс’т’‿там / саб˙і|райе і де‿то там недас|тупне ка|там |м˙еста / у 
пам˙е|ш˙:ен’іі // (КрЧ)];

во|л˙ове |око (ВК, Всл, Чоп)
[во|л˙ове |око то|о‿шо йак па|сец’:а в˙іл˙ / |ходит’ кол˙о‿|його 

ўсе‿ў|ремйа / |кол˙о ... (інформатор показує на область очей – Я.Л.) 
(Чоп)];

|ложачка (Грб)
[|ложачка / |мо‿шо х|вос’т’ік та|ки |доўген’киĭ |наче ў |ложки |ру-

чечка? // (Грб)];
мухо|лоўка (Лок, Хн, ЧрвК)
[мухо|лоўка / оц‿с|лова мух |ловит’ // (ЧрвК)];
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пасту|шок (Арк, ВД, ВК, Всл, Лем, Обм, Пом, Рдц)
[йіх пасту|шок з|вали / во|ни‿о|це ко|рови па|суц’:а / і во|ни меж-

ду‿ко|ровами / мух |лоўл’ат’ // (ВД)];
[це‿пасту|шок / це‿|д’іĭсно‿шо пасту|шок / вин‿о|це |б˙ігайе‿о|це 

бу|вайе за ц’ім ко|ли |пол’е |орут’ / плу|г˙і‿там |орут’ і во|на гн’із|диц’:а 
бу|вайе дес’ у п|луз’і‿дес’ / во|на |б˙ігайе за ц’ім же п|лугом / і гн’із-
|диц’:а / це пасту|шок // (Всл)];

[о|то пастуш|к˙і‿ми бу|л˙о |кажемо / йак па|сем ко|роў і|ше‿|ра-
н’ ше / дак |кажем |буде дож’ бо |б˙ігайут’ за с|котом сл’і|дом не бо-
|йац:а / |це‿кажут’ |буде на|в˙ерно дож’ // |чорнен’ке і |сивен’ки‿во-
|ни‿та|ки / б˙і|л˙асти // (Лем)];

п|лиска (Ав, Ад, Б, Брст, Буд, Врт, Гай, Гр, Зм, Ірж, Пдл, Пл, Рад, 
Рож, Руд, Сав, Св, СтБс, Фр, Хн, Чнтч, ЧрвК, ЧрвЧ, Чрн, Шап, Шст, 
Яд)

[ – А чого її плиска називають?
– п|лиска? // а|га? // а йа не з|найу // во|на‿̮ж і с’п˙і|вайе‿так п˙іс’ / 

йак? / дак‿мо черезс‿|те‿так / з|вук‿наче // (Пл)];
тр’аса|гузка (Буд, Вер, Глб, ДД, Птр), тр’ахо|зубка (Яд)
[тр’аса|гузка та|кайа йак с’і|н’ічка / тр’а|сец’:а ўс’о‿ў|рем˙а 

х|вос’т’ікам // (ДД)];
[нази|вайем п|лисочка / ма|лен’ка // п|лисочка |ц’айа / а|бо‿ш 

по‿|рус’ ки нази|вайец’:а тр’ахо|зубка / во|на‿так хвос|том тр’а|се / 
тр’а|се / дак‿йі|йі нази|вайут’... // (Яд)];

чарна|гузка (Ряб), вала|с’анка (Кар, КрЧ, Ряб)
[чарна|гузка‿у‿нас / ну шче на йі|йі га|вор’ат’ вала|с’анка па-

ча|му‿та / а|на с |воласа бал’шинс|тво |кунскага вйе гн’еаз|до // а|на 
та|ка |с’ерен’ка / черна|ватийе ба|к˙і / та|к˙і д|л’ін:и‿хвуст // да / а|на 
йес’т’ / і па да|рог˙е плиг‿плиг / і хвуст та|коĭ д|л’ін:и // (Ряб)];

с|н’ітка (См), с|н’ітачка (См) ‘худа, тендітна дівчина, жінка’
[ – А чого називається сніточка?
І.1 – ну‿так на|род йі|йі праз|ваў‿так / ма|л’ен’к˙ійе / кра|с’і-

в˙ен’к˙ійе та|к˙ійе // на |женшчин / на |д’іўку |кажут’ йак с|н’ітка //
І.2 – ху|дайа // (См)].
‘Білий лелека, Ciconia ciconia L.’
ґ|л˙екотен’ (Гр)
[ґл˙е|кочут’‿же во|ни кра|с’іво / пу|диме |шийу і к|л˙ацайе // (Гр)];
чорно|гуз (Ад, Вал, ВД, ГрІв, ДГ, Дор, Кл, Кр, КрБ, Лок, Лук, Люб, 

Маз, МД, МК, Млк, Нех, НОр, Обм, ОрлК, Ржн, СтБк, СтХ, Хиб, Хн, 
ЧГ, ЧрвК, Шап, Яд)
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[чорно|гуз // |тоĭ‿бачиш гуз |чорниĭ у |його / |гузка |чорна // |ноги 
к|расни / |чорна |гузка // (Млк)].

‘Бугай, Botaurus stellaris L.’
бу|гаĭ (Ад, Ан, Арк, Брст, Буд, ВД, Вер, Врт, Гай, Глб, Гн, Гор, Грб, 

ГрІв, ГТ, Дан, Дор, Єв, Зм, Ірж, Кап, Кар, Кр, КрБ, Лем, Лоз, Лук, Люб, 
МК, Млк, Мн, МУс, Нех, НОр, Обм, ОрлЯ, Пб, Пдл, Пл, Пом, Пр, 
Прв, Пст, Рож, Св, См, Соф, СтБк, СтБс, Рдц, Рок, Ряб, Фр, Хиб, Чнтч, 
Чоп, ЧрвК, ЧрвЧ, Шпт, Шст, Яд)

[ І.2 – а |шо‿то дер|кач чи бу|гаĭ? // |шо‿то? // бу-у //
І.1 – а! / |то‿йа ка|заў // цеĭ / от і|ш˙:е‿в͜уін ме|н’і не ст|р’іўс’ // 

в͜уін‿же ота|киĭ |так‿йак / йак ска|зат’? // йак |добре гаĭстре|н’а / 
|тиіки та|киĭ / ру|диĭ / і к|рил˙а‿та|ки ко|роткийі //

І.2 – ну |букайе / бу-у //
І.1 – не|ма во|ди / не|ма во|ди // о|то позап|рошл˙ом го|ду‿йак… //
– А йому вода потрібна, щоб він букав?
І.1 – да / в͜уін у бо|л˙от’і жи|ве / і о|це‿жш н͜уіс‿тоĭ‿кажут’ / йа не 

|бачиў / йак уст|ромит’‿о|то і дме‿тим / |тейе/ |носом //
І.2 – так |шо? // ў‿|воду? //
І.1 – у |воду // (Ад)];
[ І.1 – а |гуде‿ж йак бу|гаĭ / о|це |інкол˙и ўс|танеш ў|ран’ц’і //
І.2 – во|на ко|л˙и у |воду |ʒ’оба устром|л’айе і гу|де‿наче бу-у-бу-у // 

(Дан)];
[а та|д’іе‿ж йес’т’ / |р’ідка ка|н’ешна / бу|гаĭ нази|ваец:а / ну 

|от‿вин / на ва|д’іе жи|вут’ во|ни / ў‿ба|лот’і / і вин |йак‿то сва|йім 
|ʒ’обам |между‿аче|ретам‿вин |йак‿то бе|ре і так / сазда|йе звук / 
шо‿та|ка лу|на / за два‿к˙і|лометри чут|но / за‿т|ри // ну‿з|вук / 
ота|киĭ |голас у-у / у-у / че|рес‿|те нази|вайец’:а‿вин бу|гаĭ шо‿вин |му-
кае // (Зм)];

[ – А чого він так зветься?
– то|о‿шо в˙ін |носа устром|л’айе / хочǯ‿|ʒ’оба / у |воду / і |дуйе / і 

полу|чайец’:а та|киĭ‿звук / йак бу|гаĭ / йак би|кы / та|к˙і‿з|вуки // (Кр)];
[ – А чого він так називається?
– а о|то |утром |гол˙ову‿ото / ʒ’об у |воду і ото‿|бу-у ... / |наче 

|бик‿ото |утром у‿це‿ў|рем’а // та|к˙і з|вуки‿вин созда|йе // (Млк)];
бу|гаĭ ба|лот’н’іĭ (Пст)
[у |нас‿його нази|вайут’ бу|гаĭ ба|лот’н’іĭ / ку|л’ік ба|лот’н’іĭ / 

да / та|коĭ |йес’т’‿у‿нас / вап|ш˙:е па‿хр’іс’т’і|анск˙і нази|вайут’ 
бу|гаĭ‿йо го / |то‿шо он у |воду‿ото нос у|сун’ет і гу|де // (Пст)];

вод’а|ни бу|гаĭ (Ад, Зм, СтОр)
[вод’а|ни бу|гаĭ / п|тичка та|ка / ми йі|йі не |бачимо йа|ка‿во|на / 

а во|на‿ото гу|де / йа|киĭ ў |його‿ўже‿ж ʒ’об‿тиĭ? // долж|но‿ж 
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|доўгиĭ / о|то гу-у / гу|де // при|ходил˙осз’‿же б|л˙из’ко кол˙о‿во|ди / а 
|бачит’ не |бачил˙а //

– А чого його бугай називають?
– ну‿|вин‿же‿ж |наче бу|гаĭ // (СтОр)];
[ – А рудих чапель немає?
– то нази|вайец’:а не ру|диĭ / то не |чапл’а / а то нази|вайец’:а 

вод’а|ни бу|гаĭ / ў‿|його та|киĭ кл’уў д|л’ін:иĭ / от / і в͜уін на но|гах 
ви|сокиĭ / та|кого |рижого опе|рен’ійа / о / і о|це |йесл’і пу|диĭдеиш 
до бо|л˙ота / і о|це ў‿|його та|киĭ звук созда|йоца йак‿бу|гаĭ‿теĭ / 
бу‿ĭ‿бу‿ĭ‿бу // о|собен:о |рано‿|утром та|ке на рос|в˙іт’і йак пудий|ди 
до бо|л˙ота / оце‿|так / дак‿о|це ру|диĭ / дак‿в͜уін йак |чапл’а / так і 
нази|вайец’:а / вода|ни бу|гаĭ // (Ад)];

вад’а|ни вул (Птр)
[ун гу|д’е / у |його |шийа та|ка дл’і|н’ушча / і ун / а|б˙ічна 

ў‿ба|лотц’і / |голаву‿ото у |воду‿і у-у / у-у / у-у // |ета а|б˙ічна |в˙ече-
рам |іл’і‿|рана‿|утрам / д|н’ом |н’е // у нас За|р’еч’:а йес’т’ / в˙ес|нойу 
зал’і|вайе ў|с’о / лу|га / дак‿там ка|с’іл’і / кал|хозниĭ с’ена|косз‿буў / і 
нача|вал’і‿там / дак‿ун ўс’о‿ў|ремйа гу|д’е / |в’ечерам і |рана‿|утрам / 
|голаву ўстри|кайе / вад’а|ни вул / то‿|голаву ў‿|воду‿і у-у / і ў‿ба|лотц’і 
та|к˙е |еха і|д’е шо‿|мо за‿п˙ат’‿к˙і|лометраў чут|но // (Птр)];

|бухало (Сив), |бухкало (Сив)
[вин |носа у |воду ўстром|л’айе і гу|де / |наче‿би|чок ре|ве / бу-у-

бу-у // |імен:о ў‿|воду |носа йак уст|ромит’‿о|це // ста|вок‿там буў / і 
вин‿там жиў / |цеĭ‿год не чуў // бу|ло‿там |бухкайе / чут’ х|тозна‿де / 
за к˙і|лометар // (Сив)];

[во|но |бухкайе / во|но і неве|лике / а о|то‿йак ʒ’об зас|тромит’ у 
|воду і йак дих|не і во|но бух / бух / бух // йак уно|ч’і‿дак / йак |пасли / 
дак‿|бухкайе у бо|лот’і // і ўреме|нами / о|це через‿с|к˙іл’ки‿ў|ремйа 
вин знайе ко|ли |бухкат’ // (Сив)];

р’ік (Бир)
[р’ік / п|ташка зда|рова: / ўц’е на луг па|йед’іш / йа|но г-гу-у-г-

гу-у / аж‿лу|н’ітц’ / аж‿і|д’етц’ та|к˙ім‿тим // ну ўц’е та|к˙іĭ‿йаго |го-
лас // гу-у / і зноў‿|гу-у / а лу|на паш|ла па‿|том / па лу|гу // (Бир)].

‘Велика синиця, Parus major L.’
хо|лодна п|тиц’а (Ірж)
[ – а си|ниц’а‿ото пиш|чит’ на |холод / йа‿ка|жу‿|д’іду / шче |л’уди 

нази|вайут’ хо|лодна п|тиц’а / си|ниц’а во|на / о|то‿ж |кидаĭ‿|сани‿бе-
ри‿|в͜уіз / дак‿чи‿то‿си|ниц’а? // чи‿йа неи з|найу //

– Ще синицю називають холодна птиця?
– хо|лодна п|тиц’а / во|на так |наче п˙іш|чит’ / о|це нап|риклад |л’і-

том / то похоло|дан’ійе |буде // си|ниц’а пиш|чит’ // (Ірж)];
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си|ниц’а (Люб), си|ничка (Люб) ‘пестлива назва дівчини, жінки 
(перев. при звертанні)’

[ – А у вас одна синиця?
І.1 – оĭ! // ма|йа дара|ген’ка ў‿|мене си|ниц’ до|вол’і (сміється – 

Я.Л.) //
І.2 – це… / |вибач по|жалуста / це‿в˙ін с то|боĭ шут|куйе / про 

|женшч˙ін і|м˙ейе‿в˙і|ду / |чуйеш? //
– А що, на жінку кажуть синиця?
– на |ж’інку |кажут’ си|ничка // |заĭчик / си|ничка / |рибачка / 

|киц’ка // (Люб)].
‘Великий веретенник, Limosa limosa L.’
г|рицик (Арк, ДГ, Маз, НОр, Сив, СтБк, Яд), г|риц’у (ДГ)
[бо|лот’н’а п|ташка / д|л’ін:иĭ на |лапах / ота|к˙і висо|ти / |хо-

дит’‿вин і так |каже / г|риц’:у / г|риц’:у / г|риц’:у // (Сив)];
[у нас йе о|тоĭ‿шо г|рииц’у-г|рииц’у-г|рииц’у // у |пол’і‿це па|сеш / 

од|но‿ле|тит’ йа|кас’ п|тичка г|рииц’у-г|рииц’у-г|рииц’у // г|риц’у і |ка-
жем на йо|го // (ДГ)].

‘Великий строкатий дятел, Dendrocopos major L.’
сан’і|тар |л’еса (Обм)
[ – А чорних дятлів немає?
– |чорни |йакос’ йа і не тоĭ / ну о|це‿ш |п˙остриĭ дак‿|в˙ін‿то 

|сам‿то не |чорниĭ / о|це‿ж |б˙ілиĭ / |чорниĭ / а на то|му… / живо|ток 
красно|ватиĭ і на то|му / на голо|в˙і та|ка по|лоска / о|то‿ж і чо|го‿йіх 
так нази|вайуц’:а сан’і|тари |л’еса / із:а‿к|расного то|го // (Обм)].

‘Вівчарик-ковалик, Phylloscopus collybita Vieill.’
бу|дин’ч˙ік (Біл)
[ – напр’і|м˙ер йа ў‿л’і|су фстр’і|чаў / да / йіх по‿|нашому нази|ва-

лис’ бу|дин’ч˙ік / от‿в͜уон бу|дуйе‿со|б˙і гн’із|до іс‿к|ришайу / от на-
кри|вайе йеи|йе‿там / са|ломайу / а вот па‿л’іт’еіра|турному йа неи 
з|найу как нази|вайеиц:а // ша|лашик‿таки |д’елайе іс‿к|ришайу // у 
нас нази|вайеиц:а бу|дин’ч˙ік / а вот‿|как па‿л’іт’еіра|турному в͜уон 
нази|вайеиц:а |йа‿його неи з|найу // за|вут’ у нас бу|дин’ч˙ік // ну з|нач˙ 
бу|дуйе / |нач˙іт’ бу|диноач˙ік |іл’і‿ша|лаш // (Біл)];

п|тичка-ш|вачка (Ірж)
[а йе‿шче п|тичка‿ш|вачка // да / із‿лис|ткÿў іш:и|вайе гн’із-

|до‿со|б˙і // ма|лен’ка‿та|ка п|тичка‿тоже / н͜уіс доў|ген’киĭ‿та|киĭ / 
на |кого во|на по|хожа? // |доўги‿та|ки |нÿжки |вона поа‿оачере|тах 
жеи|ве / о|то‿де оачере|та ве|лик˙і / во|на о|тоĭ мÿх із оче|рету... / і 
ш:и|вайе‿со|б˙і гн’із|до / во|на ту|ди мÿх на|носе // (Ірж)].
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‘Вільшанка, Erithacus rubecula L.’
ма|лин’іўка (Стр)
[чер|вон’і г|руц’:а / йак ма|лина го|рит’ (Стр)].
‘Водяна курочка, Gallinula chloropus L.’
|курочка (Ав, Біл, Брст, ВД, Гай, Гбв, Гр, ГТ, Дан, Дл, Дор, Єв, Ірж, 

Лем, Люб, НОр, Пл, Пр, Рож, Сив, Соф, Хн, ЧГ, Чнтч, Яд), |курка (Кр)
[ну це‿ш |уткиі / |курочкиі жи|вут’ / ну та|ка обнико|вен:а |куроч-

ка йак |наше кур|ча / а |дика |курочка нази|вайец’:а // та|ки пету|шок 
кра|с’івен’ки йак о|то йе ма|лен’ки петуш|ки / ма|лен’ки‿та|ки |кар-
ликов˙і / от по|хож’і на то|го |точно / кра|с’іви гребе|нец’‿та|ки / ў|се 
кра|с’іве // м|йасо |дуже ў них смач|не / та|ке |жирне // (Гр)];

[ – А чого курочка зветься?
– ну во|ни с|хож’і‿ш / |тоже табун’|ц’ами жи|вут’ / |так‿йак і 

|курки ви|вод’ац’:а // во|но неве|личке‿та|ке / не |то‿шо так // на |курку 
по|хоже / |тик˙і |зоўс’ім ма|лен’ке // (Дл)];

[|кури‿ш |тоже |раз’н’і бу|вайут’ / йе |б˙іл’ш’і / йе |менш’і / 
с|редн’і // во|на вод’а|на / на во|д’і фсе‿ў|ремйа / і гн’із|диц’:а / дес’ 
кушч ло|зи а|бо / ну в‿|опшчем / чи на лепе|с’і // так‿|куркойу і на-
зи|вайут’ / то|о‿шо у |нейі ʒ’оп‿та|киĭ йак у до|машн’ойі |куриц’і / у 
|утки плес|катиĭ‿такиĭ // (Кр)];

|курочка |дика (КрБ, Лок, Люб, ЧрвК, Яд)
[ – |курочка |дика йес’т’ //
– А чого вона курочка зветься?
– |то‿шо у |йейе |лапи йак у |курк˙і і во|на ў|с’у до|рогу і|де‿|ходит’ 

|п˙ешка // |б˙ігайе / ў |йейе |лапи ви|соки / і во|на пли|гайе‿так // (Лок)];
[йес’ куро|патк˙і / йес’ |курочк’і |дик˙і // ми раз на |пол’і ко|нопл’і 

б|рали і о|це‿ж |курка |цайа із кур|чатами / да|ваĭте поĭ|майем хоч од-
|ного кур|ча / да гур|том |л˙анка дес’‿чол˙о|в˙ік два|нац’:ат’ / йак |кирк-
нул˙а |курка / ўсе / не по|бачиш не... / кур|чатк˙і та|ки кра|сивен’ки во-
|ни // ну |кур’і / то куро|патк˙і о|д’:ел’но а... / це‿ж |курк˙і |дик˙і ка|за-
л˙и‿на‿йіх / та|ки‿во|ни йак сел’с’|ка |курка // (Люб)];

|курочка вод’а|на (ВК, МУс, Пст, Рок, Сив)
[І.1 – обнико|вен:а |курочка / тик˙і‿ў‿|йейі |доўген’кĭй ʒоб / і 

|ноги‿та|ки йак у |куриц’і тик˙і‿т|рошки ластопо|д’ібн’і / кру|гом 
|пал’чикоў |ласточки ма|лен’к˙і //

І.2 – во|но по во|д’і бе|жит’ / во|но не |тоне / іс‿тих |курочок |кур’і 
пош|ли у нас / ну |кур’і ў ха|з’айств˙і // (Сив)].

‘В ’юрок, Fringilla montifringilla L.’
йу|рок (Бер, Бир, Вер, Губ, Ком, Лок, Мам, Обм, ОрлЯ, Ост, Прв, 

Пст, Рад, Сав, Св, Чйк), йу|рочок (Біл, Лок, Рад)
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[йак |тока на па|году ха|лодну / йур|ч˙ітц’ йу|рок // йон йур-йур / 
дак йур|ком за|вутц’ / йур|ч’ітц’ на па|году на ха|лодну на дошч // (Бир)];

[йу|рок‿так йур-р-йур-р / |наче у свис|ток‿ото / йур|чит’ / йо|го 
па‿з|вуку і нази|вайут’ // (Ком)];

[йу|рочок йа|к’іс’‿там‿о|то йес’т’ / у нас нази|вайут’ йу|рочок / 
йак горо|бец’ / |т’ік˙і отут‿|о г|рудачка т|рохи |наче та|ка крас-
на|вата: / в˙ін а|б˙ічна |йак‿ото на похо|лоду / пахала|дайе / дак 
у|с’о‿ў|рем’а ур-р-ур-р-р-р-р-р / дак‿йо|го |йурок і праз|вали // |каже 
йу|рок т’ур|чит’‿каже на |холод // (Рад)].

‘Голуб-синяк, Columba oenas L.’
ку|гут (Гн, ГрІв)
[|дик˙і |гол˙уб п|росто л˙е|тайе дак сп˙і|вайе ку-гу-ку-гу / дак ми 

нази|вайем / ку|гут кри|чит’ (сміється – Я.Л.) // (ГрІв)];
|гол˙уб (ГрІв, ЧрвЧ), га|лупчик (Ост) ‘пестлива назва юнака, чоло-

віка (перев. при звертанні); го|лубка (Кл), го|л˙убка (Рож), го |л˙убпка 
(Соф), гоа|л˙убка (Шев), го|лупка (СтБк), га|л˙убка (ЧрвЧ), га|лупка 
(Ост), го|л˙убочка (СтОр), га|лубачка сизак|рилайа (Бнч) ‘пестлива 
назва дівчини, жінки (перев. при звертанні)

[ – На людей не кажуть голуби?
І.2 – ну чо|го? // о|це‿ш па‿ха|рошаму / дак ка|заў‿он д’ід га|л˙уб-

ка‿майа‿|може‿наз|ват’ //
І.1 – |то‿ти не на тоĭ вап|рос атв˙і|чайеш (сміється – Я.Л.) //
– А Ви можете сказати голубе, голуб мій?
І.2 – ну а йак? // ка|н’ешна |можна / па‿ха|рошаму //
І.1 – а па|гана дак і крака|д’іл˙‿|може‿ска|зат’ // (ЧрвЧ)];
[|йак‿от ха|роше ди|т’а дик |кажут’ |оĭ гоа|л˙убка‿ти‿мо|йа‿да-

ра|га ! // (Шев)];
[і|ди мойа‿зе|зулен’ко! / і|ди мойа‿п|ташечко! // а йак ум|ре у 

|нас‿о|це / у|же‿ш йак‿ум|ре // |оĭ мойа‿п|ташечка! / |оĭ мо|йа го|л˙у-
бочка! / |оĭ мо|йа і зе|зулен’ка! / сест|ричка‿там чи |донечка // (СтОр)];

|голуб (Б), го|л˙убчик (Мр) ‘виріб із тіста, що формою нагадує го-
луба’

[а коро|ваĭ бу|л˙о‿жш у мол˙о|дойі пе|чец’:а / здо|ровиĭ коро|ваĭ / 
укра|шайец’:а ф|с’акими п|тичками / ф|с’акими‿ф|с’акими / і то|ва-
риш / так нази|вайец’:а // дв˙і |рошки //

– Товариш – це що?
– то|вариш без укра|шен’ійа //
– Це інший хліб?
– хл’іп / хл’іп // два / о|це коро|ваĭ кра|с’івиĭ‿та|ки / то|вариш 

нази|ва йец’:а |менши // те|перечки сто|йат’ на сто|л’і / а дру|жок / 
од‿мол˙о|дого два друш|ки / перев|йазани рушни|ками // те|пер‿уже‿ж 
ук|райін’с’кими / а ко|л˙ис’ бу|л˙о ота|кими к|расними (купованими – 
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Я.Л.) // і / в˙ін цеĭ коро|ваĭ забиі|райе с‿сто|л˙а / кл˙а|де на стиіл і |р’і-
жут’ / і розда|йут’ о|це‿ж д|рушкам / і бо|йарам і ўсім / а д|рушки 
сп˙і|вайут’ // оĭ‿краĭ д|ружбон’ко коро|ваĭ / та нас мол˙о|ден’ких не 
забу|ваĭ / шо ста|рим ба|бам мйа|кишки / а нам‿мол˙о|дим у|с’і |шиш-
ки // бо зс‿корова|йа‿жш |шишки //

– А там ще і шишки були?
– а йак? // у|с’аки ўкра|шен’ійа // і го|л˙убчики‿так˙і ма|л˙ен’ки / і 

|шишачки і… / ну хто‿шчо‿ў|м˙ійе / те і |тул˙ит’‿туди / шчо |вил’іпит’ 
ізс‿|т’іста // і к|в˙іточки хто‿ў|м˙ійе / о|це‿ш |четверо та|ких / то|д’і 
|туйу / сере|динку / і два л˙ис|точки // ну |вобшчим хто‿шчо‿ў|м˙ійе / 
те і |л’іпит’ // (Мр)].

‘Голуба синиця, Parus caeruleus L.’
си|н’ак (Гор), син’а|чок (Гор)
[син’ач|ки‿оце з’і|мойу л˙е|тайут’ / |с’емечки бе|ре з ру|ки / ну во|но 

та|ке‿йак |л˙астачка / на |ластачку па|хоже / тик˙і‿|чорни к|р’іл’ц’а / 
а тут та|ке гал˙уба|ватен’ко: ц|в˙іту // син’а|чок / во|но |синен’ке 
та|ке / си|н’ак‿во|но / си|н’ак і нази|вайут’ // во|ни |зараз л˙е|тайут’ но 
|р’ітка папа|дайуц:а / а от‿йак‿з’і|ма п|рийде / да |йес’і |сил’на з’і|ма / 
|йес’і си|н’ак пайа|виўс’а / син’а|ки пайа|вил˙ис’ кала‿|хати / це ажи-
|даĭ ма|розаў // |це‿ва|ни |чуйут’ / ва|ни з|найут’ (Гор)].

‘Голубий рибалочка, Alcedo atthis L.’
риба|лоўчик (Зм, Стр)
[риба|лоўчик нази|вайут’ / ну вин‿же / голу|биĭ / зима|родак на-

зи|вайут’ ну |йе‿вани ў |нас // а вин у|се‿ў|ремйа / вин зоа‿мноĭ ри|ба-
чит’ |р’адам / на |удачку |даже са|диц:а / ле|тит’ попид‿к|ручами / 
рас / с’іў / а та|д’іе за|м˙ітиў шо йа... / і ку|паец:а / вин‿же не |т’іки 
|рибу |ловит’ / |с’аде на га|л’:учку / па|том приг‿у‿|воду / рас / с’іў / і 
так |може д|вац:ат’ / т|риц:ат’ раз // (Зм)].

‘Гусак, гуска’
гу|сак ‘задирака’ (Гор)
[дак гу|сак і мал˙а|д’ож / в асноў|ном / ста|риійе‿ж не так / не 

б|йуц:а / а мал˙а|дийе панап˙і|вайуц:а / а та|д’і ў д|рак˙і |л’ізут’ // о! // 
д’і|в˙іс’‿каже гу|сак йа|к˙іĭ! / за |д’іўку‿там / гу|сак йа|к˙іĭ! // бач йак 
б|йец:а? // (Гор)];

|гуска ‘жінка з великим носом’ (Шап)
[|гускойу нази|вайут’ / ну йак но|сата з|дорово то‿то|д’і // у нас 

у|чител’ка бу|ла / |тик˙і |гускойу нази|вал˙и йе|йе (сміється – Я.Л.) / ну 
не ў‿|͜уич˙і‿|кажут’‿ко|н’ешна‿йі|йі // (Шап)];

|гуска ‘огрядна незграбна людина’ (Мр)
[ – А можна когось порівняти з куркою чи з гускою?
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– а / ну дак... / |це‿йак йа|ка та|ка тоў|ста |женшчина і|де |так‿на-
че пере|вал’уйец’:а / кае‿|он / пош|ла йак |гуска // (Мр)];

[у нас буў та|киĭ ў|же‿ш‿п|раўда‿по|коĭниĭ / дак п|ризв˙іш˙:е 
ну‿йо |го‿з|нач˙іт’ Го|лодниĭ / а йо|го нази|вали |гуска //

– А через що?
– п|росто в˙ін та|киĭ здо|ровиĭ / пон’і|майеш? // і цеĭ / |гуска і фсе // 

(Мр)].
ў‿гу|сеĭ, в‿у|теĭ ‘дитяча забава’ (Лок)
[а ў‿гу|сеĭ‿бу|л˙о так / о|це соби|райуц’:а штук‿|дес’ат’ чи п˙ат-

|нац’:ат’ / а|бо‿ĭ до двац’:а|ти / і і|дут’ // |самого йа|когос’‿там |вибе-
рут’ / о|це‿ти |будеш гу|с’ак / а |це‿ўже |буде |гуска / і це од|но за |од-
ним о|так бе|руц’:а за |руки / і |то‿ўже ж гу|сак ґе-ґе-ґе (повільно, гру-
бо – Я.Л.) / |гуска ґе-ґе-ґе (швидко, м’яко – Я.Л.) / ґеґо|тит’ о|так // а 
в‿у|теĭ / |так‿ўже поприс’і|дайут’ / о|так круз’‿|ноги |руку переда|йе / 
а теĭ |дал’ше / а теĭ |дал’ше / і о|п˙ат’ ках-ках-ках (тихо, м’яко – Я.Л.) / 
|це‿ўже |уточки і|дут’ / кахко|т’ат’ / а |сел˙ехи сват-сват-сват (тихо, 
глухо – Я.Л.) // і о|так штук‿|дес’ат чи две|нац’:ат’ // (Лок)].

‘Деркач, Crex crex L.’
дер|кач (Ав, Ад, Арк, Б, Буд, Вал, ВД, Вер, ВК, Врт, Всл, Гай, Гбв, 

Глб, Гор, ГТ, Дан, Дл, Дор, Зм, Кар, Ком, Кр, КрБ, КрЧ, Лем, Лоз, Лок, 
Лук, Люб, МД, Маз, Млк, Мн, Мр, МУс, Нех, НОр, Обм, Пб, Пдл, Пл, 
Пр, Прв, Рад, Рдц, Рож, Рок, Сав, Св, Сив, См, Соф, СтБк, СтБс, Фр, 
Хн, ЧГ, Чйк, Чнтч, Чоп, ЧрвК, ЧрвЧ, Чх, Шст, Яд), дир|кач (Бер, Брст, 
ДГ)

[ – у нас нази|вал˙и йо|го дер|кач // в͜уін вел˙ичи|нойу та|киĭ йак |го-
л˙уб а |тик˙і‿шо |ноги д|л’ін’:і //

– А чого його деркач звуть?
– а в͜уін у тра|в˙і йак на |луз’і і|деш а в͜уін дер-р / дер-р // (Гор)];
[ І.1 – а вин |каже дер|кач / |так і га|монит’ //
І.2 – |так‿вин і кри|ч˙іт’ дер|кач-ч-дер|кач-ч-дер|кач-ч / оце‿так 

йак йа ка|жу / дер|кач-ч-дер|кач-ч-дер|кач-ч / на кан’|ц’і так |наче с 
п|рот’агам // (Сав)];

[дир|кач пайаў|л’айец:а в͜уин вес|нойу |рана / ш˙:е с’н’іг ле|жит’ / 
в͜уин пайаў|л’айец:а і ду-у // от‿|йак ва|рота скрип|л’ат’ |йес’і ат-
кри|вайеш / так в͜уин дир-р... / скри|пит’ / о|це у йо|го та|ки |голос / 
скри|пит’ / і наз|вали дир|кач // в͜уин ва|рота аткри|вайе вес’|н’і і за-
кри|вайе |осен’і // ну |тоже не|даўно перес|таў / а то там на тиĭ 
стара|н’е‿буў / а то пересе|лиўс’а с’у|ди на |наш˙і |верби / йа |бачиў 
в͜уин‿там |ето / во|на і неве|лика п|тичечка / а дир|чит’ |чутно‿хара|шо 
оĭ-оĭ-оĭ! // (Бер)];

дер|кач (КрЧ, Лок, Люб, Нех), д’еар|кач (Єл, Птр, См), дир|кач 
(Бер, ДГ), д’ар|кач (Бир, ГТ) ‘зметений віник’
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[а / дак |в˙іник / у|же йак ізна|с’іўс’а |пол˙нос’т’у дак |в˙іник‿
у|же‿каут’ не|годниĭ йак дер|кач // (Люб)];

[дер|кач у нас іш|че за|вут’ |в˙іник / ко|ториĭ‿ўже зли|заўс’а |дал’ше 
|н’ікуди / з|метениĭ да‿н’ет // (Нех)];

[дир|кач / |в˙іник / ш˙:о по|гано ме|те / ас|тача дерка|ча // (Бер)];
[|в˙ен’ік ізна|с’іўс’а / о|то ад’|н’і |тол’к˙і |цибк˙і стир|чатц’ / ну / 

у|же зра|б˙іўс’а / д’еар|кач // (Єл)];
[ну |в˙іен’ік‿же м˙еа|тц’еш‿м˙еа|тц’еш і зм|йоўс’а / да а|собена 

з бе|рези / дак |каже / о |гос-спад’і у|же |в˙ік’ін’‿ти теĭ д’еар|кач! // 
м˙еас’ |тц’і н’еа м’еа|тц’е‿ўже |в˙іен’ік‿тиĭ // (Птр)];

[вот‿|в˙ен’ік м˙а|тц’еш‿м˙а|тц’еш / а та|ди з|м˙оўс’а ўс’о / |а‿ка-
же / |в˙ен’ік‿теĭ да|м˙оўс’а / а|д’ін д’ар|кач ас|таўс’а // (Бир)];

д’ер|кач ‘березовий віник’ (Тпч)
[ – А в господарстві щось називають деркач?
– м˙ет|ла га|вор’ат’ / ну д’ерка|чом чо|о праз|вал’і шо і|д’е‿ото 

хвас|том / |йес’‿он |с’ад’е д’е‿|н’ебуд’ / ў тра|в˙е‿там |іл’і д’е‿|н’ебуд’ 
сп|р’ачец:а / хвас|том‿ото шу|руйе // ну і наз|вал’і д’ер|кач м˙ет|лу з 
бе|рози / нази|ваец:а д’ер|кач // (Тпч)];

дир|кач ‘млинок для розмелювання зерен’ (Гр)
[мл˙и|нок та|ки |ран’че ро|бил˙и / кру|тиўс’а / пут‿|ц’ого дирка|ча 

шо‿о|це кри|ч˙іт’ // мл˙и|нок та|ки ро|бил˙и / рос|кол’увал˙и т|р’іски із 
л˙о|зи / і ро|бил˙и / ро|бил˙и / вир’і|зал˙и та|ки ка|наўки у |пал˙ц’і у|так 
ўкруго|ву / і ўстаў|л’ал˙и с’у|ди та|ки йази|чок / і о|це к|рутиш і вин дир-
|чит’ / дир|кач // да них|то ни з|робит’‿за|раз‿йо|го / них|то не ў|м’ійе 
із мол˙о|д’ож’і // (Гр)].

‘Дрімлюга, Caprimulgus europaeus L.’
|лежен’ (Вер, Гай, Лов, Пб, Пл, Сав), |л˙ежен’ (Єв), |л’ежен’ (См), 

|лежеин’ (Біл), |л’ежеан’ (ДД), каза|доĭ (Єв, Біл)
[|лежен’ з|вуц’:а у |нас // бо гн’із|да н’і|йакого не|ма‿так / на зем|л’і 

|йайц’а зне|се і си|дит’ ў аснаў|ном во|ни у |л’іс’і‿ето ви|вод’ац’:а // |с’і-
ра‿така п|ташка два йе|йічки‿ото зне|се і си|дит’ / гн’із|да н’і|йако-
го / а та|ка |йамка // (Гай)];

[|лежен’ |це‿така п|ташка / і|деш у |л’іс’і / дес’ отак‿|о / моеш на-
сту|п˙іт’ / о // і гниз|диц:а во|но‿ж не куб|ла не|ма не|чо: / на зем|л’і // 
ну та|ке‿йак... / |т’іпа |коршака / |т’іки |менше во|но // і отак‿|о і|деш / 
хоч па гри|би / да|ходиш да са|мого то|д’і во|но зле|тайе // |можеш 
|даже напу|гац:а / |йес’і не з|найеш // (Пб)];

[ну ў‿нас черезс‿|те наз|вали |лежн’а / в˙ін‿та|ки / а напо|доб˙ійе 
ко|го‿в˙ін? // дак о|це‿ж і|деш / |ш˙:е‿йак непос|меркло / д’|н’ом |то-
же‿ж йо|го не по|бачиш / а перед‿|веч˙іром / во|ни ле|тайут’‿же / 
не з|найу ч˙о|го во|ни‿ўже / па|суц’:а ч˙і ч˙о|го‿вони? // і дес’ го|л’:а 
оце‿|так / на дере|вин’і го|л’:а / і в˙ін те|бе‿жш |бачит’ / і в˙ін на о|ц’іĭ 



177

МІКРОТЕКСТИ ЯК ДЖЕРЕЛО ВИВЧЕННЯ НАРОДНИХ НАЗВ ПТАХІВ ...

го|л’:і‿так рос’|ч˙улиц’:а (‘розпластається’ – Я.Л.) / |л’аже і ле|жит’ / 
ну / ажш прис’і|дайе / дак |ми‿його |лежен’ нази|вайем / а|бо на с|тоўбур’і 
так при|тиблиц’:а (‘зачаїться’ – Я.Л.) / і не воруш|нец’:а‿уже‿ж йак 
ти йдеш // ну та|ки / шо |можна ў|бит’ і м|н’асо‿ш˙:е коĭ‿йа|ке // (Пл)];

[йес’ / та|ка йес’ / вин гн’із|да вапш|че не |робит’ / дак йіх на-
зи|вайут’ |лежн’ам вапш|че / |кажат’ це па‿|нашнскаму‿так / а от 
па‿на|учнаму йа не з|найу |йак‿його // і |вин‿оце кла|де |цийі |йайц’а / 
так ви|водит’ / без н’і|чого / так‿|о / п|р’ама / пид |деревам // (Сав)];

[|л˙ежен’ / па‿на|учнаму вин каза|доĭ‿|кажец:а / каза|доĭ // по-
то|му‿шо вин л˙е|жит’ і |йайца о|це‿ж |кажут’ у |л’іс’і п|р’амо тож 
|тик˙і |йамочка і л˙е|жит’ / і притом л˙е|жит’ |боком // (Єв)];

[ І.2 – а шче‿ж йе |л’ежен’ / ў |л’ес’і л’е|н’ів˙іĭ |л’ежен’ //
І.1 – |лодар та|к˙іĭ //
І.2 – куб|ло не вйе прагр’а|б˙е / |с’ад’е і на з’ам|л’і і зн’е|с’ец:а / 

ў|с’о / |л’ежен’ / д|войе йа|йец’ ізн’е|с’е і |в˙ів˙ед’е / б˙іл’ш не|майе // 
йак |найд’еш у |л’ес’е / о! // це |л’ежен’ / ну б|ратд’‿же н’еа б|рал’і / а 
пад’і|в˙іўс’а куб|ло да... // ве|л’ік˙ен’к˙іĭ / ха|рошиĭ та|к˙іĭ // (См)];

[па‿л’іт’еіра|турному нази|вайеиц:а каза|доĭ / |ета / а па‿|наша-
му нази|вайеиц:а |лежеин’ // бо в͜уин н’еі вйе гн’із|до пата|му‿шо йо|му 
л’ен’ // от і |його |л’уд’і у нас наз|вали |лежеин’ // от / а каза|доĭ / пата-
|му‿шо у |його / |ета / рот |дуже ши|рокиĭ / от / і вон п˙і|тайеиц:а‿ета 
|мошками / |лове‿йіх на ха|ду / рот ра|з’:аве |йак‿ото... // (Біл)];

[ – А чого вона так зветься?
– |то‿шо а|на л’а|жит’ |бокам / гн’аз’|д’іц:а п|р’амо на з’ам|л’іе / 

|бокам л’а|жит’ ў|с’о‿ў|р’ем’а / а бакаў|ца п’еар’еал’а|тайе з |м’іс’ц’а 
на |м˙ісце / так і наз|вали л’еа|н’іва / |л’ежеан’ // (ДД)];

|л’ежен’ ‘ледар’ (Гн, ГТ, Пб, См)
[ – А чого він називається лежень?
І.1 – пата|му‿шо йон л’а|н’іц:а //
– А можуть на людину сказати лежень?
І.1 – н’е / на т’еа|б˙е нел’|з’а //
І.2 – |можут’ / от‿ваз’|м˙і ха|ча Мал’а|р’енку / он н’еа ра|бо-

тайеа / не |цеĭ‿же / а мала|диĭ / моĭ‿|син |тожеа / л’еа|н’ац:а / от‿ва|ни 
|л’ежн’і //

І.1 – два |л’ежн’і // (Гн)];
[ – А можуть на людину сказати лежень?
І.1 – ну а чо|о не |можут’? // ка|н’ешна‿ж |можут’ / |йесл’і 

н’іч˙е|во н’е |д’ілайе / |тол’ка гу|л’ае от‿і‿хто? // |л’ежан’ //
І.2 – т|рутц’ен’ |л’ежан’ // (ГТ)];
[ – А лежень на когось можуть сказати?
– хто н’а |роб˙іт’ //
– л’а|н’ів˙іĭ чала|в˙ек // (См)].
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‘Дрофа, Otis tarda L.’
ду|дак (Днл)
[ш|че‿йіх нази|вайут’ ду|дак / ну тут / йіх нази|вайут’ ду|дак // це 

ст’еп|ни‿там / |ета / да і ў |нас х|то‿йіх з|наў дак дуда|ками нази|вали // 
ну ў‿|йо го ка|ли б|рачниĭ пе|р’іод / дак в˙ін / та|киĭ‿ў‿йіх на|в˙ерно чи 
сп˙іў чи |йак‿воно? // шоб |самку падаз|ват’ // дак та|ки бур|чит’‿в˙ін / 
ду|дак / із:а‿|чо: йо|го... / ду-ду-ду-ду // ну це даў|но / те|пер у нас не-
|ма / йіх |вибили / а раз|водиц:а... / раза|рали па|л’а‿ўс’і / не|майе‿йо|му 
|м˙іста гниз|диц:а // (Днл)].

‘Жовта плиска, Motacilla fl ava L.’
жоў|тобр’ушка (Яд, ЧрвК), жаўтаб|р’ушка (Пб, Ряб)
[жоў|тобр’ушка та|ке‿йак си|ничка по|доб˙ійе / ма|л˙есен’ка 

жоў|тен’ка / і ви|сежуйе |йайц’а ў тра|в˙і / у с’іно|кос’і / е|ге‿Кат’у? // 
у |нас‿там на л˙уш|ку // (ЧрвК)];

[це та|ка а|соба п|ташечка жаўтаб|р’ушечка / о|тут |жоўтен’ка 
та / |вол’ка і пус|це // (Пб)];

[а па|том та|кайа |сама (як біла плиска – Я.Л.) / в˙ід та|к˙іĭ / 
|тока |жоўтиĭ / са|ма |с’ера а |пуза |жоўте / то жаўтаб|р’ушка // ну 
це бол’ш у |пол’і / жаўтаб|р’ушка // (Ряб)];

пасту|шок (Бер, НОр, Пр, Сив, Чоп, Чх)
[то|д’і |ц’ійі йес’т’ пастуш|к˙і / так і |кажут’ пастуш|к˙і / та|к˙і 

|жоўтен’к˙і / во|но по|хоже на тр’асо|гуску |т’ік˙і та |с’ірен’ка а цеĭ 
|жоўтен’к˙іĭ / с|пинка зелену|вата чу‿чут’ // а чо|го пастуш|ки? // 
ско|тина па|сец’:а а во|ни |б˙іл’а‿|нейі |б˙ігайут’ // (НОр)];

[пасту|шок йес’т’ / та|ка |с’ерен’ка п|тичечка / за ко|ровами |хо-
дит’ // ну вин... / ко|рови па|суц’:а / вин сл’і|дом за ко|ровами // (Сив)];

[пасту|шок / |кол˙о‿с|коту во|но‿ото л’і|тайе / та|ка |чорнен’ка 
йак |л˙ас’т’івочка / |т’іки т|рошки і|накша // (Чоп)];

[ну во|ни бол’шинс|тво на лу|гах / де скот па|сец’:а і во|ни‿там // (Чх)].
‘Звичайна вівсянка, Emberiza citrinella L.’
жоў|т’обруха (Дл, Рож), жоў|тобрушка (Пл), желтаб|рушка (Ком)
[жоў|т’обруха пут|ходит’ во|на до |жаĭворонка / |тик˙і |пузо 

|жоўте // (Дл)];
[ жоў|тобрушка |жоўта а пос’|м˙етуха |с’ірен’ка та|ка // (Пл)];
[ желтаб|рушки / та|к˙і |пус’ц’і |жолтийе // (Ком)];
оў|с’анка (ВД, НОр)
[оў|с’анк˙і |тоже на зем|л’і / ну та|ке‿йак го|ропчик |т’ік˙і 

|жоўтен’ке пидт‿|шиĭкойу і бо|ка та|к˙і |жоўтен’к˙і / |тоже кра|с’іво 
сп˙і|вайе // ну во|ни‿так / і зерно|йіди і цеĭ / ну / і жу|к˙іў‿там йі|д’ат’ / 
теĭ... // (НОр)];
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пос|м˙іт’уха (Лок)
[ – пос|м˙іт’ухи / та|к˙і |жоўтен’ки / пос|м˙іт’ухи нази|вайут’ у нас //
– А чого так називають?
– ну то|го‿шо / ди|вис’ / ко|н’ака‿там опос|л’ідилас’ / 

там‿|ш˙:е‿хто / во|ни‿це соби|райут’ // (Лок)].
‘Звичайна горлиця, Streptopelia turtur L.’
|орлиц’а (Мр)
[ – А чого вона така називається?
– ну так |видно йі|йі наз|ваў на|рот / шо |орлиц’а‿|нач˙іт’ / во|на 

та|ка |н’іжна / от / пон’і|майете? // во|на та|ка |н’іжна |орлиц’а // 
(Мр)].

‘Звичайна оляпка, Cinclus cinclus L.’
о|л’апка (Сив), вод’а|ниĭ горо|бец’ (Сив)
[ – шче та|ка‿йес’т’ п|тиц’а о|л’апка / це вод’а|ниĭ горо|бец’ // 

|вин‿там жи|ве пид во|дойу / ну йак? // ну вод’а|ниĭ горо|бец’ // у 
во|д’і‿знач˙ |мостит’ гн’із|до / о|це іс |того / йак во|да і|де / о|це о|ц’:у-
да во|да і|де / а с’у|ди неза|тоĭ / і |вин‿там гн’із|до |мостит’ / ни|райе // 
ну вод’а|ниĭ горо|бец’ //

– А чого оляпка?
– ну шо вин |л’апаец’:а ў‿|воду // вин не ба|йіц’:а / |вин‿там і 

пи|тайец’:а у во|д’і / вин ни|райе // вин та|киĭ йак горо|бец’ // о|л’ап-
ка‿та|ка / во|на та|ка п|тичечка / на но|гах |доўга‿та|ка // (Сив)].

‘Звичайна чечітка, Acanthis fl ammea L.’
че|чотка (Яд), ча|чотка (Бир), |чечик (Дл, Зм)
[во|но та|ке ч˙ік-ч˙ік-ч˙ік і ўсе // черес‿|то‿вона нази|вайец’:а 

че|чотка // (Яд)];
[ча|чотка / че-че-че / і ўс’о / п˙ар’ас|тан’а і зноў / че-че-че // 

(Бир)];
[|чечики бу|вайут’ п|росо виби|райут’ / ну та|ке / ў |його г|руд’і 

та|ки к|раснен’ки / на гороп|ц’а с|хожи // по|хоже на гороп|ц’а / 
тик˙і‿|мен’шен’ки / і горо|бец’ |с’іри а тоĭ та|к˙і св˙іт|л’ішен’ки 
т|рош ки // а чо|о‿вин з|вец’:а |чечик |вин‿же |тоже з|вук‿таки соз-
да|йе в|род’е че-че / чи-чи / чи |йакос’ / так його |чечиком і проз|вали / 
|вин‿м о йак і по‿дру|гому / а ў се|л’і |так‿йо|го нази|вайут’ // (Дл)];

[ну такґ же |чиркайе / к|рик‿у‿|його та|киĭ // (Зм)].
‘Зимняк, Buteo lagopus Pontopp.’
зим|н’ак (Днл)
[вин зи|муйе // (Днл)].
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‘Зозуля, Cuculus canorus L.’
зо|зул’а (Ад, Ірж, Мр, Соф, Хн), зоу|зул’а (Пр), зе|зул’а (СтОр), 

ку|кул’а (ГТ), ку|кушка (Бнч, Гор, Єв, Ост) ‘мати, яка покинула своїх 
дітей’

[|мати / зо|зул’а / ди|тину он пудт|кинул˙а / у |мене д’ідт‿су|с’ідт 
з |Дубоўки ка |мачуха‿зо|зул’а / |каже / ди|тину по|кинул˙а / д|войе 
д’і|теĭ // а д’ідт‿і‿|ка / о / ў |мене |мачуха‿зо|зул’а / на доч|ку ка |мачуха 
зо|зул’а / по|кинул˙а ди|тину // (Ад)];

[от у нас с’ем|йа‿тут / так на |нейі і |кажут’ / |нач˙іт’ ко|роч˙е го-
во|р’а ос|тавила / |ч˙етверо по‿|мойему / ч˙і п|йатеро д’і|теĭ / а са |ма 
п˙іш|ла |сопстено‿гово|р’а ну по рел’іг˙і|ознаĭ |л’ін’ійі / і о|це ч˙і‿во|на 
ч˙і‿ў‿Пр’і|луках ч˙і‿дес’ / пон’і|майете? // і о|це на |нейі |кажут’ зо-
|зул’а // (Мр)];

[ну о|то‿ж‿бач кат’ на мате|р’іў‿отих‿шо |д’іти / д’і|теĭ |кидайе 
кат’ / зоу|зул’а // (Пр)];

[во|на‿ш |кажут’ / то‿ж йак кот|ра |мати бро|сайе д’і|теĭ дак 
|каут’ зе|зул’а // пит|кинул˙а чу|жим бат’|кам // са|ма баĭст|ручка і 
д’і|теĭ на|водит’ // (СтОр)];

[на |ж’інку і ку|кушкаĭ нази|вайут’ / ну ў с|мисл’еі пат|к˙інула 
р’еі|б˙он ка‿там да|пус’т’ім // (Бнч)];

[|то‿миі нази|вайем та|киіх‿шо / л’у|деĭ / ма|маш‿ку|кушка // то 
кал˙а‿мага|з’іна пар’еан’|ку ад:а|л˙а / чи мужи|ку ад:а|л˙а / а ти жди 
йа сха|жу ў ма:|з’ін / паш|л˙а / са|ма не вер|нул˙ас’ / дер|жит’ му|жик / 
ка|л˙ише‿ка|л˙ише / ку|ди йа|го д’і|ват’? // ув‿інтер|нат / то ку|кушка / 
|то‿йа та|киіх ку|кушак убиі|ваў‿би // йа ка|заў / те|бе‿ш ку|кушка ма-
|маша ра|дил˙а рас|тил˙а і |виірастил˙а і не |виік˙інул˙а / а ти ку|куш-
ка / дл’а |чо:‿ти виік˙і|даеш? // (Гор)];

[та‿|отд |даже |женшчин за|вутц’ ку|кушка // шо |каже дз’а|тц’еĭ 
па|к˙ідала йак ку|кушка / ку|дис’ / а са|ма уш|ла // (Єв)];

зо|зул’ка (Чх), зе|зул’ка (ЧрвЧ), за|зулен’ка (Хн), зе|зулен’ка 
(СтОр), зо|зул˙ечка (Мр) ‘пестлива назва дівчини, жінки (перев. при 
звертанні)’

[ – А зозуля можуть сказати на когось?
– зо|зул’ка? // да йес’ |кажутд’‿же‿ш // дак д|руг˙і об˙і|жа-

йуц’:а / а д|руга не об˙і|жайец’:а // кат’ зо|зул’а‿ж во|на... / |йак на-
зи|вайец’:а? // йак зо|зул’ка‿це‿ска:т’ / це при|йатне ў|род’е с|лово / а 
зо|зул’а во|на‿ж‿то не|се |йайц’а і да‿ко|мус’ // дак йес’ об˙і|жайуц:а / 
йес’ не об˙і|жайуц’:а // (Чх)];

[ну о|це |парочка дак |лас’т’івочка‿ти‿мойа / за|зулен’ка‿ти‿
мойа / а тоĭ / ги-ги / шиво|ракша‿ ти‿мойа // (Хн)];

[і|ди мойа‿зе|зулен’ко / і|ди мойа‿п|ташечко // а йак ум|ре у |нас‿
оце / у|же‿ш йак‿ум|ре // оĭ мойа‿п|ташечка! // оĭ мо|йа го|л˙убочка! // 
оĭ мо|йа і зе|зулен’ка! // сест|ричка‿там чи |донечка // (СтОр)];
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ку|кушка ‘назва знедоленої жінки, зокрема вдови’ (Бир), ку|кушач-
ка ‘пестлива назва знедоленої жінки (перев. при звертанні)’ (Бир)

[|б˙еднайа / ас|талас’‿уда|ва / са|ма йак ку|кушка // ку|кушка‿ка-
же с кукуше|н’атами сва|йім˙і / ас|талас’‿ўда|ва // (Бир)];

[ну вот так бу|вае / ну приш|ла‿там ат|кул’‿то |род’ічка чи‿шо / 
|оĭ! // |боже‿моĭ! // ти |доўга н’а бу|ла! // оĭ‿йа с|кучила! // оĭ ку|кушач-
ка‿ти‿ма: |б˙една:‿ти‿ма:! // та|ка а|б˙іжена |жиз’н’:у сва|йеĭ! // дак 
наза|в˙еш / оĭ |б˙една:‿ти ку|кушечка! // ти са|ма! // (Бир)];

ку|кушка ‘людина, що заїкається’ (Біл)
[у|м˙ер |наша ку|кушка / у Пиі|липиш˙:і Н’іка|лаĭ‿буў ку|кушка //
– А чого так називали?
– а йа неи з|найу чо|го / вон заі|каўс’а / і ў|се‿було кук-кук-кук / 

па|ка‿с|каже |букву / ну / а |тут‿кажут’ / йак ку|кушка ку|йе // ну йо|го 
і наз|вали ку|кушкайу // вон у|м˙ер / у|же не|ма // (Біл)].

‘Золотиста бджолоїдка, Merops apiaster L.’
пч˙іла|йед (Лок), по|жарка (Лок)
[ – Не знаєте таку пташку, що пасічники на неї скаржаться?
І.2 – пч˙іла|йед! //
І.1 – у нас нази|вайец’:а во|на / п˙ідож|ди / по|жарка нази|вайец’:а / 

во|на пч˙іл йіс’т’ / во|на та|ка кра|сива // во|на і йіс’т’ і пч˙іл і у|се на 
с|в˙іт’і йіс’т’ / по|жарка //

– А Ви не знаєте, чого так кажуть на неї?
І.1 – ну от|куда‿ж йа з|найу / |так‿мен’і у |д’ецтв˙і ска|зали / йа 

то|б˙і і гово|р’у // |нори |рийут’ йак стри|жи // і во|ни ба|гато / йа сам 
бачиў / ко|лис’ і|ш˙:е ў |д’ецтв˙і йак ко|р’іў пас / дак во|ни ос в‿|опш˙:ем 
ба|гато йі|д’ат’ / і не‿даĭ‿бог р’іĭ ле|тит’ во|ни п|р’амо / |йак‿тоб˙і 
ска|зат’? // |ц’іла йіх с|тайа нал’і|тайе / і |йак‿вони йіх‿там‿|лоўл’ат’ 
йа не мо|гу по|н’ат’ / ну / ʒ’о|бами‿ш // (Лок)].

‘Іволга, Oriolus oriolus L.’
жаў|на (ДД)
[та|койі в˙ел’іч˙і|ни йак і |голуб жаў|на // ну йа|на черес‿ |шо 

жаў|на‿йійі‿наз|вали шо‿йа|на да|садна шо |наче ж|ваку жу|йе 
кр’і|ч˙іт’ і кр’і|ч˙іт’ (імітує крик – Я.Л.) // |наче ж|ваку жу|йе // а|на 
|с’ера та|кайа / а г|рудк˙і ка|р’ічн’ів˙ін’к˙ійе / кра|с’іва па |в˙іду п|т’іч-
ка // (ДД)];

|івалга (Ав, Б, Бер, Бир, Буд, Вер, Гай, Глб, Гн, ГТ, ДД, Зм, Кар, 
КрЧ, Мн, МУс, Окт, ОрлЯ, Ост, Пб, Птр, Пст, Рад, Ряб, Св, См, ЧГ, 
Чрн, Чш, Шпт), |івол˙га (ВК, Всл, ГрІв, Дан, Лок, Млк, Ржн, Рок, Чоп, 
ЧрвК, Шап)

[а|на |може се|час приле|т’іт’ і тут на |дерев˙і кри|чат’ шо 
|івалга-|івалга / і-і-і / |івалга- |івалга // йак |д’іт’ми бу|ли дак ми пе-
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ред|ражн’уйем‿шо / |івалга‿|івалга с|вин’у |с:ала і пара|с’а ўк|рала / 
|івалга-|івалга // (ДД)];

[і ва|на‿ото у|і-і-у|в˙і-і // |івалга мур|зата сви|н’у |с:ала / а ва|на / а 
ти ка|б˙ілу / ну та|ке‿вано |наче палу|чаец:а / у|і-іў-іў // (Птр)];

[ – |івол˙га йес’т’ |тоже |жоўтен’ка та|ка / здо|рова / |жоўта / 
ў|с’а‿отут //

– Який в неї звук?
– йак / і-ву-ву / |іву-|іву-|іву-|іву // (Чоп)];
жоў|на (Гр, Пл), |жоўна (СтХ) ‘затверділа хвороблива пухлина у 

вигляді ґулі на тілі тварини’, жоў|на ‘затверділа хвороблива пухлина 
у вигляді ґулі на тілі людини (Гр)

[ – А чого жовна так називається?
– а йа не з|найу / ну |жоўта та|ка / дак черезс‿|те // ну жоў |на‿

 шос’ |йейі так ч’о|гос’ не дол’уб|л’али ў нас жоў|на // та|ка йа|кас’ // 
шос’ прик|мета та|ка не|важна //

– А з чим пов’язана прикмета?
– та йа не з|найу жоў|на‿шос’ // о|то‿ж йес’т’ жоў|на у ко|ровах 

на то|му / бо|л’ізс’т’ та|к‿ото / |кажут’//
– А розкажіть.
– ну йе жоў|на та|ка бо|л’езс’т’ / о|тут на |шийі така‿|тоĭ / дак 

пов|йазане з о|ц’ім / шо ў|род’еі на скот во|но‿шоб б|лизс’ко‿там коло 
ха|з’айства не бу|ло // (Пл)];

[жоў|на ну це ў ко|рови та|ка бо|л’із’н’ |може бут’ // ў ко|рови 
бу|вайе жоў|на на |шийі / і бу|л˙о‿ў‿нас о|дин / да |вин‿сам з Л˙ен’ін-
г|рада буў / Пет|роў по|коĭниĭ // ў |його дес’ во|на ўз’а|л˙ас’а / бу|л˙а на 
|шийі / |наросток та|ки / ро|бил˙и йо|му опе|рац’ійу / ну |вин‿шче по-
|жиў го|доў |дес’ат’ / мо і |б˙іл’ше |посл’е опе|рац’ійі // (Гр)];

жоў|на ‘гнійний нарив на тілі людини’ (Яд), жоў|на ‘назва люди-
ни, що хворіє на таку недугу’ (Яд)

[ – нази|вали і жоў|на / ми шче нази|вали і чоло|в˙ікоў жоў|на / 
жоў|насти / о|тут бу|ло на|риви попут‿|шийейу / дак / |тоже жоўта-
|ниц’а нази|вали / чи жоў|на нази|вали ўже‿ш // (Яд)].

|іволга ‘лайлива назва людини’ (Яд)
[ – Можуть на когось сказати іволга? На жінку можуть сказати?
– да |можат’ ска|зат’ на ко|о у|годна (сміється – Я.Л.) //
– А в якому це випадку?
– пуд‿зло |можат’ ска|зат’ // (Яд)].
‘Індик, Meleagris gallopavo L.’
ін|дик ‘людина з нерозбірливим, переважно швидким мовленням’ 

(Гор)
[ – А на чоловіка можуть сказати індик?
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– і це та|к˙е / йес’ та|к˙і разга|вори ў йо|го |биістриійе / йак ін-
|дик‿ото бл-бл-бл / і |л’уди та|к˙і |тоже / разга|вор та|к˙і / шо йо|го 
нел’|з’а па|н’ат’ // ка ін|дик‿ти‿ка ста|риіĭ // (Гор)].

‘Кам’янка звичайна, Oenanthe oenanthe L.’
ʒво|нок (Яд), ʒво|ночок (Яд)
[ – ʒво|нок / во|на ма|лен’ка та|ка йак во|лове |око / во|на бу|вайе 

|тута / бу|вайе ў Йа|дутах во|на // во|ни‿ш п|тиц’і ти з|найеш шо? // 
време|нами бу|вайут’ // от у|же |ластовок не|майе / е|ге? //

– А чого її дзвонок прозвали?
– ʒво|нок? // на|в˙ерно с’п˙і|вайе |так‿йак ʒво|нок // (Яд)];
[ну дак йес’т’ / то ʒво|ночок ма|лен’ки / вин ма|лен’ки і йес’т’ // і 

вин шче|бече / і о|це |с’аде на бурйа|н’і і шче|бече // вин сам |синен’ки / 
к|рил’ц’а ў |його |с’ір’і / а тут‿вин |син’іĭ вес’ / і |йайц’а зе|лени не|се // 
йа |бачиў і |йайц’а йіх //

– А чого його дзвоночок звуть?
– |то‿шо вин |наче ʒво|ночок ʒ|вонит’ і ʒ|вонит’ / ʒ|вонит’ і ʒ|во-

нит’ / бес кон’|ц’а // (Яд)];
|йенчик (Дл), |йоцик (Чш)
[ – А чого він так зветься?
– а в˙ін так і сп˙і|вайе / йен-ц-ц / йен-ц-ц // (Дл)];
[|йоцик / це та|ка п|т’ічка |наче напо|доб˙е вереб|йа / на з’еам|л’і 

ви|водиц:а де‿|небуд’ / вин ка|да зле|тит’ дак йо-цик-цик / йо-цик-цик / 
|бачит’ у|же шо хто‿та падиĭ|шоў / йо-цик-цик / йо-цик-цик / дак так 
і нази|вайец:а // (Чш)];

і|ванчик (Б, Бир, Біл, Куч, Лоз, Окт, ОрлЯ, Пб, Сав, См, Тпч, Чйк, Чрн)
[ну так па‿при|роднам во|но і|ванчик / вин так |наче га|вор’іт’ йак 

і|ван-і|ван- і|ван // (Сав)];
подо|рожник (Ірж)
[та|ка п|тичка подо|рожник / та|ка синен’куо|вата‿во|на / во |на 

|т’іко по до|рогах у бурйа|нах // так у йе|йе та|к˙і йа|йечка |син’і // 
(Ірж)];

‘Кібчик, Falco vespertinus L.’
голуб|йатничок (Хиб)
[а |то‿йес’ та|ки голуб|йатнички // це‿ш |тоже тоĭ‿|самиĭ |кор-

шун / |тик˙і малогаба|р’ітниĭ / ну цеĭ вереб|йа / |голуба |може згребс-
|ти / а|бо‿ж ц’іп|л’а‿поуд|ростка / ц’іп|л’ати |може хап|нут’ // а тоĭ 
здо|ровиĭ |коршун дак |може гуса|ка здо|рового по|нести // (Хиб)].

гороб|йатник (ВК, Всл, КрБ, Люб, НОр, Пл, Соф, Хиб, Чоп)
[|коршак та|ки вел˙ичи|ни |йак‿ото во|рона / йак? // йес’ дак 

|бул’шиĭ багато / а йес’ |мен’ч˙іĭ / йак |мен’ч˙іĭ дак |кажут’ то го-
роб|йатник / на йо|го / шо ма|л˙и / вороб|йоў вони |л˙оўл’ат’ / а |бол’ш’і 
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дак |тийі |л˙оўл’ат’ ку|реĭ / і ўби|вайут’ / у |мене п|ройшл˙у |ос’ін’ дак 
тро|йіх // (Хиб)];

|йастр’еб-п˙еір’іп˙еі|л’ат’н’ік (Бир)
[от |йастр’еб‿п˙еір’іп˙еі|л’ат’н’ік |етат |меншиĭ / п’еір’еі|п’олак 

|лов˙е / в˙ер’еб|йоў‿ц’іх |лов˙е і галу|боў // (Бир)];
|кобец’ вереб|йачиĭ (ЧГ)
[ну |кобец’ цеĭ здо|ровиĭ / ў |його з|р’ен’ійе / вин на два к˙і|лометри 

пол’о|ву |мишу |бачит’ у то|му / та|ке з|р’ен’ійе само|шедше / і |вин‿
оце л’і|тайе / ў осноў|ном пла|н’іруйе‿вин / от / о|це‿ш |дивиц’:а / а по-
|том з|нач˙іт’ при|ходит’ / на |дерев˙і с’і|дайе / |тик˙і рас! // схва|тиў 
і поле|т’іў / або ўбиў / от // а о|цеĭ вереб|йачиĭ / тоĭ не пла|н’іруйе / 
тоĭ та|к˙іĭ |бистриĭ / тоĭ не пла|н’іруйе / |бистро л’і|тайе‿вин‿|дуже / 
і о|це вереб|йіў‿там / си|ничок / ш˙:іг|л’іў‿оце |ловит’ // (ЧГ)];

п|тичник (Дл), п|т’ічник (Птр)
[|йес’т’а п|тичник та|ки ма|лен’ки / неве|лички / тоĭ воп|ше 

л’і|тайе йак |пул’а / |с’ірен’ки // на ма|лу п|тиц’у по|л’уйе // на ма|лих 
о|ц’іх п|тичок / ну / гороп|ц’іў // вин ле|тайе йак |пул’а / од |його у|же 
не ўте|че не‿д|на |тайа // (Дл)];

[п|т’ічник / ма|л’ен’к˙іх |лов˙ітц’ ун / ма|л’ен’к˙іх п|т’іц‿там / і 
п|л’ісачк˙і‿ж йес’т’ / і че|чутачк˙і |разнийеа / та|к˙і |мал’еан’к˙і / йак 
вере|б˙еĭ / ота|к˙і // (Птр)].

‘Кільчаста горлиця, Streptopelia decaocto Frivald.’
|горличка (Арк)
[ну ў |йейі / тут во|на |с’ірен’ка / дак о|тут на |шийі о|так |наче 

на|мисто / не на|мисто / а це‿ш та|ка по|лосочка |чорнен’ка / на 
|горл’і // (Арк)];

д’і|дус’у (ДГ)
[ І.2 – а о|то‿шо о|це гу|кайе д’і|дус’у / дак |шо‿то? // |шо‿то за 

п|тичка? //
І.1 – д’і|ду-ус’у / д’і|ду-ус’у / д’і|ду-ус’у // |голуб це |тоже / це у йіх 

|назви / йес’т’ |орличка / |цийі здо|рови о|це |р’абие / п|репут’н’і / от / 
а оце‿|о / цих йа д’і|дус’у не знайу / |йак‿воно / през|вали‿оце |тутечка 
д’і|дус’у // о|то і през|вали і ўсе // (ДГ)];

у|гукало (Птр)
[бу|л’і |горл’ічк˙і / |горл’іци пр’іл’еа|тц’ел’і / |с’ів˙ен’к˙і та|к˙і / так 

у|г-гу-у-у|г-гу-у / с’еа|д’ел’і / ба|гато бу|ло // у|гукали‿ц’і бу|л’і // (Птр)];
че|кушка (ЧрвЧ), ч˙і|кушка (Мр)
[ І.1 – а то‿шо та|да кри|чит’‿си|дит’ че|кушка |кажут’‿ото / 

перекриў|л’айут’ йе|йі / че|кушка / че|кушка //
І.2 – |даже алка|гол’ік |каже / п|росит’ у |мене че|кушку / ў‿|мене 

ў‿сама|го не|ма // (ЧрвЧ)];
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[ – А які вона звуки видає?
– |орлиц’а воп|ше‿то з|вук˙іў не вида|вала / а бу|ла у нас |нач˙іт’ 

тут і|ш˙:е |мен’ч˙е ч˙ім |орлиц’а / ну во|но по|хожа на |орлиц’у / дак 
|так‿йак‿о|то ч˙і|кушка / ч˙і|кушка // це та|ке / пон’і|майете? //

– А як її називали?
– от йа за|буўс’а‿ўже / за|буўс’а // |ми‿йійі |сопствено гово|р’а і 

не з|нали по іме|нам / а о|це‿так ч˙і|кушка так і нази|вали / ч˙і|кушка // 
(Мр)].

‘Костогриз, Coccothraustes coccothraustes L.’
дуба|нос (Біл)
[|там‿он |р’абийі / |ета / |п˙ірйа |р’абийі / |разнийі // вон |в˙ішн’і 

даў|б˙е / вон |в˙ішн’і не йес’т’ / а |костач’к˙і рас|кусуйе / і в˙іб˙і|райе 
|с’ем˙еіч˙к˙і // то па‿|мойеиму |сам˙і |хуж’і п|тиц’і / йак с|тайа на-
ле|тит’ дак... / |ета / ўс’і |в˙ішн’і палус|кайе / ти ки|дайут’ а |кос-
тач˙к˙і / |ета / |даўл’ат’ і... // (Біл)];

костог|риз (Дл, Пр, ЧрвК)
[|вин‿уже |вишн’і не йіс’т’ а ви|доўбуйе каме|нец’ і рос|кусуйе // 

(Дл)];
[ – Прилітають такі (птахи), що роздовбують камінці?
– аĭ! // о|то‿ш‿то оĭ! // оĭ! // костог|ризи //
– А чого на них так кажуть?
– а то|го‿шо во|ни |кисточки / во|ни ж вес’... / |к˙істочки во|ни / 

се|рединку вийе|дайут’ / а ўсе вики|дайут’ / і о|то во|ни нази|вайуц’:а 
костог|ризи // (Пр)];

кр’у|чок (Вер)
[ – А є у вас ті, що видовбують у вишнях камінці?
– йес’ / а йак во|на нази|вайец’:а? // ди|вис’ ос’‿за‿тоĭ‿|будкайу 

|вишн’а / |т’іки ш˙:е три д’н’а на|зад там п|росто йак цв˙іту бу|ло / 
к|раснейе / за три дн’а... // во|ни ма|лен’к˙і та|к˙і / с та|ким |нос’іком //

– Великий ніс у них?
І.1 – у йіх ота|ки кр’у|чок // і нале|тайут’ |масово / зраз / |йес’і 

наĭш|ли вани‿|де //
І.2 – ва|ни |вишн’і доў|бут’ / |т’іки |костачки заби|райут’ а це ша-

лу|пайк˙і ва|л’айуц’:а //
І.1 – п|роста м|йак˙іш тоĭ / атки|дайут’ ад‿га|р’іха / а те за-

би|райут’ // ... от і|де / Ма|рус’а! // і|ди раска|жи йак нази|вайец’:а та 
п|тиц’а шо‿о|то па|йіла |вишн’і / л’у|дина ін’т’ер’е|суйец’:а |йак‿вана 
нази|вайец’:а //

І.3 – не з|найу |йак‿вана нази|вайец’:а / не з|найу //
І.2 – |йес’і ўз|найеш йак нази|вайец’:а дак дас’т’ л’іт|рову |банку 

|вишен’ //
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І.3 – за нич |может’ і|з’:істи / о|то йак приле|т’іли і за нич |мо-
жет’ і|з’:істи //

І.1 – ва|ни па|хожи на абикна|вен:ага вараб|йа |тик˙і 
чут’‿св˙іт|л’ішийі і |ʒ’обик о|так кр’уч|ком / і |йес’і наĭш|ли ва|ни |ви-
шн’у / знач˙ за |сутк˙і ва|ни зйе|д’ат’ |полнос’т’у фсе // (Вер)];

треш|чотка (Люб)
[треш|чотка та / ну во|на так |наче треш|чит’‿ото // треш|чот-

к˙і // (Люб)];
чуба|рушка (ЧрвК)
[чуба|рушка йес’т’ / та|ке чу|батен’кийе // та|ке‿воно бил’ши|ни / 

|мен’ше |д’атл’а // і |йак‿ото |йагоди / ўс’ег|да напа|да / обне|се / чу-
ба|рушка |ц’айа // (ЧрвК)].

‘Крижень, Anas platyrhynchos L.’
к|рижан’ (Яд)
[ І.3 – йак к|рига‿ото і|де / дак то|д’і‿ўже во|на... //
І.2 – к|рижан’ / к|рижан’ йак |т’іки сн’іг / с|н’ігу ба|гато бу|ло / 

|зими та|к˙і‿шо с|н’ігу уроў|н’і зс‿хле|вами / дак о|це |т’іки про|талина 
йе / ўже тоĭ / к|рижан’ не|сец’:а / ви|сиǯуйе |йайц’а //

І.3 – к|ригу // |бачиш? // дак і к|рижан’ // (Яд)];
к|р’аква (Арк, Буд, Дан, ДД, Дор, Кр, Мам, МД, Мн, Обм, ОрлЯ, 

Пр, Руд, Хиб)
[к|р’аква то|о‿шо во|на к|р’аче // (Кр)];
п˙іску|н (Куч), доўга|шиĭка (Куч) ‘різновид дикої качки’
[ – А різновиди качок є? Чи вони всі однакові?
– н’е / |йіх ба|гата / йес’т’ п˙іску|ни нази|вайут’ у нас / а|га / йес’т’ 

та|кийі // п˙іску|ни // во|ни п˙і|ш˙:ат’ / |ми‿йіх наз|вали п˙іску|нами / 
ну даў|но |це‿ўже та|ке‿во|но паш|ло // ну доўга|шиĭки йес’т’ / |шийа 
|доўга / доўга|шиĭки // (Куч)].

‘Кропивник, волове очко, Troglodytes troglodytes L.’
во|лове |око (Ав, Гбв, Гр, ДГ, Дл, Кр, КрЧ, Лок, Нех, Обм, Пдл, 

Пом, Пр, Рож, Ряб, Соф, Фр, Хиб, Хн, Яд)
[це п|ташка п|раўда ма|лен’ка та|ка‿йак... / ну / п|раўда йак во|ло-

ве |око / і во|на |б˙ігайе йак‿о|то |миша // і |нис’ко / во|но |високо не 
ле|тайе так йак‿о|то |ластоўки // (Яд)].

‘Крук, Corvus corax L.’
крам|кач (ДД)
[ – крамка|ч˙і‿його нази|вайут’ //
– А чого?
– то|го‿шо так кри|чит’‿к|румкайе // (ДД)];
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крук (Ав, Ан, Арк, Б, Бер, Біл, Буд, Врт, ВК, Гай, Гбв, Гор, Грб, 
ГрІв, ДГ, Дл, Єв, Зм, Ірж, Кар, КрБ, КрЧ, Куч, Лем, Лов, Лок, Лук, 
Люб, Мам, МК, Млк, Мр, Нех, ОрлЯ, Ост, Пдл, Пом, Пр, Пст, Рад, 
Рож, Руд, Сав, Св, Сев, Сив, Соф, СтБк, СтБс, СтОр, СтХ, Фр, Хн, ЧГ, 
ЧрвК, ЧрвЧ, Чх, Шап, Шст, Яд)

[кру|к˙і йес’т’ у нас / крук // ос’‿|т’іки‿шо ле|т’іли два / кру-кру-
кру-кру // йак |т’іки це... / йак |т’іки де |падал’‿йа|ка / дес’ хтос’ ко|-

зу |вит’аг / з|дохла дак по|кинуў / дес’ те|л’а про|пало / дак |вит’аг-
ли / дес’ |курка з|дохла / чи‿шчо / |кажниĭ вик˙і|дайе // дак кру|к˙і‿це 
йак к|рукайут’ / і о|то‿ўже по|казуйут’ |де‿воно йес’т’ / і кл’у|йут’ // 
у |мене‿ос’ |туйу н’іч кро|л’і / со|баки поб|рали / со|баки / чи хтос’ із 
ру|ками пома|гаў / так та|к˙і кро|л’і нема|лен’к˙і / а ўже |б˙іл’ше |ро-
ку‿йім / так ме|н’і ус’у|ношн’а бу|ла / і ўс’о‿д|но порозгр’і|бало / он 
там на го|родах йа хо|диў / дак йес’т’ / ле|ж’ат’ / у|же порозби|рали // 
а кру|ки‿цейі |м˙асо |падал’ соб˙і|райут’ / крук |чорниĭ // о / к|рукайе 
крук / |це‿дес’ ва|л’айуц’:а кро|л’і / со|баки пор|вали / поза|т’агували / 
дак во|ни шу|кайут’ / де‿|падал’‿ото // у |нас перед‿в˙іĭ|нойу ук|рали / 
у По|сад’і / це тут / Чер|н’ігоўшчина / дак ук|рали у‿д|ного |д’ад’ка 
ко|рову / н’і / н’і / не п|тиц’і // так о|ц’і кру|к˙і |видали // о|дин д’ід 
|каже / ос’‿с|лухаĭ де к|рукайут’ / о|то‿нач˙іт’ на том і к|рут’ац’:а / 
ото‿|там‿дес’ ко|рова за|р’ізана // наĭш|ли / по к|руках‿по‿ц’іх // 
(МК)].

‘Крутиголовка, Jynx torquilla L. ’
крутого|лоўка (Ірж), крутого|лоў (Дл, Ірж), крутага|лов˙еіц (Біл)
[ – о|це пиш|чит’ крутого|лоўка //
– А що це за пташка?
– во|на с’і|рен’ка та|ка йак і вере|беĭ / т’іко‿та|ка доўго|вастен’ка //
– А чого її так називають?
– чо|го нази|вайут’? // во|на ко|ли сие|дит’ на куб|л’і / дак йа‿ж 

|бачиў сам‿же / дак отак‿|о голо|войу і к|рутит’ // не т’і|кайе / а |ди-
виц’:а на те чи ти |будеш т|рогат’ / дак во|на отак‿|о і к|рутит’ / ну 
наз|вали крутого|лоўка / а хто наз|ваў? // це так ме|н’і пойас|н’али / 
так і йа // йес’ ота|к˙і п|тиц’і крутого|лоўки // (Ірж)];

[вин си|дит’ / ўс’у‿до|рогу отак‿|о‿ў‿н’ого |шийа // к|рутит’ го-
ло|войу // (Дл)];

[|тоже у нас нази|вайеиц:а крутага|лов’еіц / і йе|йе йак пай-
|майеиш / дак ва|на гала|войу к|рут’е / ти |голаву ў|л’ева / і а|на ў|л’ева / 
ти ўп|рава / |ета / і а|на ўп|рава // (Біл)].

‘Крячок, загальна назва (Chlidonias, Sterna)’
к|рачка (Гбв, Днл, ОрлЯ, Рож, Ряб, Сем, Чнтч, Яд), к|р’ачка (Вал, 

Днл, Дор, Млк, МУс, Рож, СтБк)
[ – к|рачки приле|тали ка|лис’ / се|час йі|йі не|майе // ка|лис’ бу|ло 

|м˙елкаĭ |риби ба|гато / дак приле|тала к|рачка / от / |с’ірен’ка //
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– А чого кажуть на неї крачка?
– ну |то‿шо ва|на кр’а-кр’а / так‿йак к|р’акайке / ле|тайе над 

во|дойу / |рибку путх|ватуйе і к|р’ачка |так‿йійі нази|вайут’ // йес’ 
р’ічка|ви к|р’ачки / йіх |видоў з|дорава‿ба|гато // (Днл)].

‘Кулик, загальна назва (Charadrii)’
кул’і|чок ‘шишка’ (Єл)
[|д’атц’еал кул’іч|к˙і даў|бае // ну те / на х|воĭках |шишки / та|к˙ійеа 

рас|тутц’‿ото / кул’і|чок нази|вайец:а // дик йа|ни‿оце тц’еа|п˙ер з’е|л’е-
нийеа / а та|ди су|х˙ійеа с|тан’ат / там семе|но йе / і йа|ни д’ат|ли / 
от йак і|дом па |йагади / дак стана|в˙іц:а |даже н’еал’|з’а на |туйу / на 
з’ам|л’у / кул’іч|коў с|тол’к˙і на|даўбуйатц’ // то |йіха йа|да // (Єл)].

‘Лебідка, самка лебедя, Cygnus’
л˙е|б’одка ‘пристрій для підіймання і переміщення вантажів’ (Гр)
[л˙е|б˙одк˙і шо‿пода|ват’ / чи с ко|л˙одец’а |воду |ран’ше т’а|гал˙и / 

йак ко|пал˙и бу|л˙и‿ц’і л˙е|б˙одки |ран’че / пойа|вил˙ис’ во|ни дак йак-
|шо ко|л˙одец’ хто ко|пайе дак про|сил˙и / л˙ек|ше по‿йіх т’а|гат’ // во-
|но‿там |робиц’:а / |вил˙ка та|ка / або розр’і|зайец’:а / а тут рос|порка 
і тут пол˙у|чайец’:а |дирка / ад’і|вайец’:а це / по|том о|цеĭ і вин к|ру-
тиц’:а і |лекше‿так / поп|робуĭ уруч|ну‿так ви|т’агуват’ / а то / о|дин 
т’а|гайе мо|тузкойу / а дру|гиĭ опус’|кайе й забиі|райе‿там // (Гр)].

‘Лиска, Fulica atra L.’
|лиска (Ад, Ан, Арк, Брст, Буд, Вал, ВД, Врт, Всл, Гбв, Глб, Гн, ДГ, 

Дл, Дор, Зм, Ірж, Кап, Кр, КрБ, КрЧ, Лем, Лок, Лук, МД, Млк, Мр, 
НОр, ОрлЯ, Ост, Пдл, Пл, Птр, Рдц, Рок, Руд, Св, См, Соф, СтБк, СтХ, 
Фр, Хн, Чоп, Чх, Чш, Яд), ли|суха (Ав, Ад, Бир, Біл, Буд, ВД, Вер, Врт, 
Гай, Дан, ДД, Кар, Мам, МД, Млк, Нех, ОрлЯ, Пб, Пл, Пр, Рож, Ряб, 
Хиб, ЧГ, Шст), ли|сушка (Гай, Хиб), воро|на |утка (ВД), г˙ідро|утка 
(ВД), пу|пи (ВД)

[ ли|суха / ну ми звем йі|йі |лиска / бо ў |нейі на |лоб˙і та|ке п˙іт|но 
|б˙ілейе / |лиска |т’іпа / з|вец’:а во|но |лиска / а|бо ш˙:е з|вец’:а по‿|на-
шому воро|на |утка / ну во|на |чорна / дак воро|на |утка // і |йе |ш˙:е на-
зи|вайут’ х|лопц’і пу|пи / то|о‿шо ў |нейі та|к˙іĭ пуп / |дуже ве|лик˙іĭ // 
ну там йі|йі лу|пит’ / скуп|ти / о|бично / беспо|л’езно / ш|куру здер // 
|то‿йак на |К˙ійоўс’кому |мор’і / |ми‿там на о|хот’і бу|ли / дак там 
|шо‿обично / пу|пи / г|рутку заб|рали і с|тегна / остал’|не‿ўсе ми вики-
|дали // ну во|ни‿хот’ і |ц’ійі з|вуц’:а / |курочками / ну / |можна |йісти / 
йіх на |К˙ійоўс’кому |мор’і о|ц’іх |лисок! // воро|нийе |утк˙і / г˙ідро|утк˙і 
нази|вайут’ йіх і|ш˙:е |можна / ну |г˙ідро |вода‿це‿ж // (ВД)];

[|лиска то|о‿шо на |лоб˙і у |нейі |б˙іла по|лоска‿така / во|на не 
|лиса / а |п˙ірйе / са|ма |с’іра / а на |лоб˙і |б˙іле п˙ір|йінки // (Кр)];
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[|лиска нази|валас’ / ну та|кайа ва|на |утва / |тик˙і на ла|бу та|ка 
ка|карда |б˙ла // (КрЧ)];

[ли|суха |то‿шо |лис’іна тут на гала|в˙і возл’і‿|ʒ’оба // (ДД)];
[о|це |лиска // ну о|тута |б˙іла |тайа / на голо|в˙і |б˙іла по|лоска // 

(Дл)];
[йес’т’ |лиска / напо|доб˙ійе |утка / |тока а|на |чорнен’ка і |лис’інка 

на гала|в˙іе / на ла|бу // (Птр)];
[са|ма |чорнен’ке опе|рен’ійе / а перет‿к|л’увом |б˙іле п|йатнушко / 

та|ке продоўгу|вате / ли|сушка / ли|суха // (Хиб)];
[ – А чого вона так зветься?
– а во|на |лисен’ка //
– Вона без пір’я?
– н’е / ў |п˙ірйе / |т’іки на |лоб˙і |лисинка // (Яд)];
г˙ідро|куриц’а (Кап)
[ – |дал’ше / |лиска / це |лиска |т’іл’ки од|на й зали|шилас’а тут / 

бо це п|тиц’а та|ка / з|начит’ / |ми‿йійі / о|хотники / нази|вали / г˙ід-
ро|куриц’а / |це‿вона / це та|ка хул’і|ганс’ка |назва г˙ідро|куриц’а / а 
по‿на|учному це‿|лиска //

– А чого гідрокуриця?
– а то|о‿шо во|на жие|ве |т’іл’ки на во|д’і‿з|начит’ // (Кап)].
‘Мускусна качка, Cairina moschata L.’
вошо|л˙упка (Лем), вошко|л˙упочка (Лем), дико|качка (Лем), ін-

до|качка (Лем)
[ І.1 – он у дво|р’і вошко|л˙упочка //
І.2 – вошо|л˙упки / індо|качки //
– А чого так кажуть?
І.2 – ну во|ни ма|н’ун’і / |б˙ігайут’ / йак |вил˙упиц’:а / не ўпой-

|майеш //
І.1 – йіх не |можна нази|ват’ індо|качки / йіх дико|качки // во|но 

та|к˙е‿шо не ў|л˙овиш / не ста|ре не ма|л˙е // (Лем)].
‘Мухоловка, загальна назва (Muscicapa, Ficedula, Siphia)’
мухо|лоўка (Бер, Врт, Гбв, Дор, Кап, Лоз, Лук, Обм, Пл, Пр, Рок, 

Сив, СтБк, СтХ, Чх), муха|лоўка (Ан, Бир, Вер, Глб, Гн, Зм, Кар, КрЧ, 
Мам, Мн, Ряб, Сав)

[ко|лисз’ жи|ла о|тута на фрон|тон’і у ме|не / о|це ш˙:ас п|ластиком 
не за|бито бу|ло / і та|ке во|на |чорнен’ка / |жоўтен’ки |ʒ’обик‿така / 
і шо за п|тичка о|це си|дит’‿си|дит’ / раз! // |муху пой|мала / об|ратно 
|с’іла / хоп! // |муху пой|мала / |чорнен’ка во|на та|ка / |темна // ну му-
хо|лоўка‿ж на|в˙ерно // ну о|це си|дит’‿си|дит’ / йа набл’у|даў / хоп! // 
приле|т’іла / чи к|раснен’ки |ʒ’обик? // і о|це |муху / хоп! // пой|мала / 
хоп! // |с’іла / з|йіла / об|ратно си|дит’ // (Врт)];
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[йес’т’ та|кийе муха|лоўки / та|ка йак вере|беĭ / ну |мухами‿тик˙і 
п˙і|таец:а / та|ка |с’ірайа / так‿|о ма|хайе / на ад|ном |м˙ес’т’е |може 
ста|йат’ / о|так в˙і|с’ет’ на ад|ном |м˙ес’т’е ми|нут д|в˙е‿там / 
па|том па|бачила |муху / раз! // пай|мала // (КрЧ)].

‘Нерозень, Anas strepera L.’
с’і|раха (Яд)
[с’і|рахи |йес’т’а // во|на вигл’а|дайе |так‿йак |наче с|виіс’ка |утка 

і |с’іра / о // |чирочка ц’а т|рохи б˙і|л’іша / а крижа|ки |ц’ійі |тожеи 
б˙і|ласти // (Яд)].

‘Норець, загальна назва (Podicipitidae)’
но|рец’ (Брст, ВК, Врт, Всл, Гбв, Гр, Дан, ДГ, Дл, Кап, КрБ, Лем, 

Лук, Маз, МД, МУс, Нех, Пдл, Пл, Пр, Рдц, Руд, Сив, Соф, СтБк, Фр, 
Хиб, Чх, Яд), на|рец’ (Єв, Зм, Кар, Рдц, Сем, Шст), ни|рок (Ав, Арк, 
Бер, Біл, Буд, Глб, ДД, Кар, Кр, КрЧ, Лов, Лок, Лук, Люб, Млк, Мам, 
Мр, ОрлЯ, Пб, Пр, Рад, Рож, Ряб, См, Хн, ЧГ, Чйк)

[ну йес’ та|ка у во|д’і / |утки / |тик˙і во|но та|ке но|рец’ / |шийа 
|доўга / та|киĭ / са|ма |б˙іл’ша / ну во|на напа|доб˙ійе нор|ц’а // та|киĭ 
но|рец’‿ото йес’ шо йо|го стр’і|л’айут’ з ру|ж:ом / йо|го не... / в˙ін так 
|бачит’ йак ти спуско|виĭ ку|рок / |пухнуў / і пур|нуў // т|реба йо|го |поки 
ўбйеш ра|з’іў д|вац’:ат’ // дак но|рец’ нази|вайец’:а // (Кап)];

[да|ваĭ |будем гово|рит’ за нор|ц’а // це |тоже вид |утки / |т’іл’ки 
ма|лен’киĭ і по|л’уйе на з|добич / п˙ір|найе ў‿|воду / о|це‿в˙ін і на-
зи|вайец’:а черес‿|те но|рец’ // (Кап)];

[но|рец’ |то‿шо вин доби|ва |ц’уйу / |пишчу / вин ни|р’айе і у зем|л’і 
пиди|майе тоĭ / |йак‿його? // моти|л’а // вин нир|нуў / у зем|л’і по-
доў|байе / вин пиди|майец’:а тоĭ мо|тил’ // (Сив)];

[ – Чого його так прозвали?
– то|го‿шо вин ни|р’айе / йак нор|не / о|тут нор|не / а х|тозна і де 

|вискочит’ / |он‿йака п|таха // (Сив)];
[о|це ни|рок та|ки‿в͜уин неве|лички / с|танеш стре|л’ат’ а в͜уин 

нир! // і йо|го у|биіт’ не уб|йеш // ми іс‿та|вар’іш˙:ам |техн’ікум |кон-
чили / |йехат’ |нада бу|ло ў Запа|роску: |облас’т’ пас|л’ед’н’іĭ |ден’‿оце 
о|та Пре|чиста три|цато:‿дес’ / в‿|опшем |первоо сен’т’аб|р’а |нада 
бу|ло у|же |йіхат’ ту|да // дак на а|хоту / в͜уин у |мене буў та|ки за|йадли 
а|хотник / і |бат’ко йо|го / дак на а|хоту ми та|д’і хо|дили / так сто па-
т|ронаў |вистрелили там в ад|ном |м˙ес’т’е / кала‿С|лоута / дак двох 
нир|киў тих у|били // (Бер)];

[ва|ни ни|р’айут’ / в а|зерах не жи|вут’ ва|ни / на ва|д’іе / і вин йак 
нир|не дак |може дес’ пуд‿ва|дойу п˙і|с’ат |метроў / не зри|найе // 
(Зм)].

[нир|к’і бу|ли да |ш˙:ас ізв’а|л’іс’ / н’еа|ма // а|ни н’еав’а|л’ічк˙ійеа // 
на йіх а|хот’іц:а т|рудна / а от а|ни та|к˙ійеа пра|зорл’івийеа шо |тул’к˙і 
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ти наў|йуў ствул на йіх шоб с|трелити а|на нир у |воду і ўс’о / ти |в˙і-
стрел’іў па ва|д’і // (ДД)];

[неве|личкиĭ / а уп˙ір|найе / йо|го не так п|росто і ўбит’ / на во|д’і / 
ти |вистрелиў а вин уп˙ір|нуў / і ўже не забе|реш‿йіх // (Кр)];

[ – А чого його так називають?
– ни|р’айе безс‿кон’|ц’а / тик˙і‿|хоп! // і нир|нуў // да і так у |його 

при|вичка // а |мо‿вин з|добич шу|кайе // (Лук)];
[|тийіе на Сеĭ|му‿ж‿воно |тейе / |тоже нир|к˙і / во|ни здо|рови 

та|ки / йак крижа|к˙і‿ото |ут’і / ну |сами |б˙іл’ши |ут’і / дак |тийіе на 
Сеĭ|му / п|л˙авайут’ |наб˙іл’ш / во|ни‿так по р’іч|ках не |ета / а так на 
|осен’ |наб˙іл’ш‿оце // по Сеĭ|му п|л˙авайут’ а то|д’і‿оце ну уг|л˙едит’ 
чоло|в˙іка чи... / і пур|найе / да|л˙еко |можеит’ пл˙ис|ти / п˙ід во|дойу / 
|можеит’ і до к˙і|л˙ометра |чорт’‿о з|найе / |може поўк˙і|лометра // 
ну во|на за во|дойу |б˙іл’ше / пур|найе / за во|дойу пус|кайец’:а а то|д’і 
п˙ід’і|майец’:а // (Люб)];

[у йіх ʒ’об‿у|же‿ш та|киĭ йак‿с|кажем у |кур’іц’і / не та|ки йак 
о|бично з|нач˙іт’ то та|киĭ‿пон’і|майеш? // і при|чом глатко|шерсниĭ 
в˙ін та|киĭ пон’і|майеш? // ну в |опшем ко|роче гово|р’а в˙ін вод’а|ниĭ / 
|може нир|нут’ / і |дек˙іл’ка ми|нут бут’ п˙ід во|дойу // (Мр)];

пету|шок (Тпч)
[йес’ та|кийі |утк˙і / петуш|к˙і / а|н’і нир|нут і ўс’о / а|н’і‿от 

та|к˙ійе / ма|л’ен’к˙ійе / нир|н’от і ўже не ў|в˙ід’іш‿його / |м˙етраў на 
|сорак с|разу / |м˙ентам // ну петуш|к˙і / |тошо ў н’о: г|р’еб˙ін’ та|к˙іĭ 
ста|іт’‿з’д’ес’ / нази|вал’і петуш|к˙і // а|н’і ни|райут’ а|собено йак |чу-
ствуйут’ чела|в˙ека / с’т’і|ха |можна пасмат|р’ет’ // (Тпч)].

‘Одуд, Upupa epops L.’
у|дод (Ан, Бир, Буд, Вер, ВК, Врт, Глб, Гн, Гр, Грб, Єв, Єл, Ірж, 

Кар, КрБ, Лок, Люб, Мал, Мам, Мн, Нех, Окт, ОрлЯ, Ост, Рад, Рдц, 
Руд, СтБк, СтБс, Тпч, Чйк, Чнтч, ЧрвЧ, Шпт)

[ – Чого так називають?
І.1 – ну хто‿ш то|б˙і с|каже чо|го так нази|вайут’? // так наз|вали 

да і фсе //
І.2 – у-уд-у-уд / |так‿вин звук созда|йе //
І.1 – дак о|то‿ж йо|го так і проз|вали на|в˙ерно // (Лок)];
худо|тут (Всл, Гай, Ірж, Мр, МУс, Ржн, Руд, Чоп), худа|тут (ГТ, 

Зм, НОр, Шст), худу|тут (Пом, ЧрвК, Шст), ху|дуд (Дл)
[а / у|дуд // |йес’т’а |тута / у|дуд жи|ве / у|дуд / та|ка п|тиц’а / 

йес’ / худо|тут // іди |дал’ше‿кау шу|каĭ йак |луч:ого / і меі|н’і |худо / 
дак |шо‿ж‿йа? // ка|у / |мучус’а // (Ірж)];

[худа|тут |каже |худа‿тут |худа‿тут / |худа‿там // (Зм)];
[ І.1 – вин і сп˙і|вайе худу|тут-худу|тут-худу|тут //
І.2 – |худо‿тут |худо‿тут // |жит’‿йому |худо / дак |йа‿ка ле|ти 

к|рашче шу|каĭ‿соб˙і |де‿тоб˙і не|худо // (Дл)];
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[худо|тут і сп˙і|вайе так / |ху-удо тут / |ху-удо тут // (Чоп)];
[вин і |каже |худо тут / |худо тут / і вс’е|да не на доб|ро / по|се-

лиц’:а ў ха|з’айств˙і то по|гано / то на у|биток / на смерт’ // (ЧрвК)];
хохо|лок (Сив)
[ – Яка пташка з гребінцем прилітає?
– хохо|лок у нас йі|йі звут’ // йес’т’ / кра|с’іва |дуже п|ташка / шче 

йак |ходит’ / хохо|лок‿теĭ скла|де / а то|д’і йак йа|кас’ о|паснос’т’ / во-
|на хохо|лок‿так ш-шух! // крас’і|вен:а |дуже // во|на на |д’атлика по|хо-
жа // (Сив)];

|одуд ‘похмура особа’ (Арк)
[ – А можуть на людину одуд сказати?
– |можут’ / йак вин та|ки на|суплениĭ / на|дутиĭ // (Арк)];
|одуд ‘людина з великим носом’ (Чрн)
[ – А можуть на когось одуд сказати?
– ну |кажут’ та|ки на|сати / д|ражн’ат’‿було (сміється – Я.Л.) // 

(Чрн)]
у|доуд ва|н’уч˙іĭ (ДД), у|доуд смер|д’учиĭ (ДД) ‘лайлива назва чоло-

віка’ (ДД)
[ти у|доуд ва|н’уч˙іĭ! // йак чала|в˙іек нена|в˙ід’іт а|д’ін дру|го-

го дак с|каже шо у|доуд ти ва|н’уч˙іĭ // так і с|каже / і|ди ти у|доуд 
смер|д’учиĭ! // (ДД)].

‘Очеретяний лунь, Circus aeruginosus L.’
ба|лот’н’і лун’ (Птр)
[йес’т’ ба|лот’н’і лун’ / ба|лот’н’і лун’ / |тоже м’і|шеĭ / на 

ба|лот’і‿ун а|б˙ічна / та|к˙і ма|л’ен’к˙іĭ / ста|ітц’ м˙і|шеĭ‿ўс’о |лов˙ітц’ / 
на ба|лот’і // (Птр)].

‘Очеретянка, загальна назва (Acrocephalus)’
оче|рет’анка (Ад, Вал, ВК, Всл, Гбв, Гр, ГрІв, ДГ, Дл, Дор, Кап, 

Кр, Лем, МК, Млк, Мн, Нех, НОр, Обм, Пдл, Пл, Пр, Рок, Руд, СтБк, 
СтБс, Фр, Хн, Чоп, Чх, Чш), чере|т’анка (Ан, Гор, Мам)

[во|на і гн’іздеч|ко до‿очере|тини приў|йазуйе і са|ма по очере|тин’і 
|лазит’ |наче |миіша // (Дл)];

[ – А в очереті є якісь пташки?
– чере|т’анки нази|вайуц’:а / чере|т’анка‿во|на / ну а|черет / че-

ре|т’анка // во|на та|ка / ну |т’іпа ска|ат’ йак |л˙аставачка / ну |т’і-
ки во|на |тоже та|кого ц|в˙іта гал˙у|бен’кого // га|л˙͜уиўка ма|л˙ен’ка / 
во|на то|нен’ка / ху|ден’ка / і на чере|тину |бокам цеп|л’аец’:а / се-
|дит’ |р͜уиўна / і на чере|тин’і адна‿л˙апка‿т‿ц’у|да / адна‿т‿ц’у|да / 
бе|рец’:а за чере|тину / і |в˙ітер о|так ка|л˙ише // (Гор)].
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‘Перепілка, Coturnix coturnix L.’
путпу|д’ом (Ад)
[ І.2 – так во|но |жаĭворонок л˙е|тайе / пут пу|д’ом / пут пу|д’ом / 

пут пу|д’ом // так на |м˙іст’і // йа ко|л˙ис’ л˙е|жаў на с’іно|кос’і / а 
в͜уин‿так... / поди|виц’:а //

І.1 – н’е / н’е / путпу|д’ом то соў|с’ім дру|ге // |жаĭворонок і 
путпу|д’ом //

І.2 – чи |тайа / йак? // |перепел˙ // пут |пуд’ом //
І.1 – |перепел˙ // путпу|д’ом / от //
І.2 – пере|п˙іл˙очка / ма|лен’ка / та|ки циве|н’атка / цип|л’атка во-

|на виі|водит’ // на цип|л’ат по|хоже // (Ад)];
пере|п˙ілка (Кл), пере|п˙ілочка (СтБк), пере|пелочка (Всл) ‘пестли-

ва назва дівчини, жінки (перев. при звертанні)’; п˙еір’еі|п˙олачка ‘пест-
лива назва близької людини (перев. при звертанні)’ (Ост)

[|кажут’ на ж’і|нок го|лубка / пере|п˙ілка // (Кл)];
[|ласкава |можна на р’еі|б˙онка ска|зат’ п˙еір’еі|п˙олачка ти ма|йа 

|мал’еін’кайа // (Ост)].
‘Повзик, Sitta europaea L.’
л’еcа|поўжик (ДД)
[л’еcа|поўжик то‿шо‿|лазит’ с’у|ди‿ту|ди / |по‿л’еісу // (ДД)];
|попоўзен’ (Лем, Лок, Сив)
[йе си|ниц’а / |попоўзен’ / та|ка |с’ірен’ка / |менша си|нички / го-

ло|войу ўниз |л’ізе // о|це во|но йак кит / голо|войу ўниз |л’ізе / |нос’іком 
цеп|л’аец:а // (Сив)];

роздв˙а|ник (Гр)
[во|на з’і|мойу на Розд|во / чи |посл’е Розд|ва у них фс’іг|да ви|сеǯу-

йуц’:а птиче|н’ата // (Гр)].
‘Польовий жайворонок, Alauda arvensis L.’
|жаĭворонок (МУс), |жаваранак (Бнч) ‘людина, що схильна від-

носно рано прокидатися і засинати’
[|кажут’ шо йе‿ж і со|ва і |жаĭворонок / |жаĭворонок |рано 

ўста|йе‿хто / із л’у|деĭ‿же на дв˙і |час’т’і / |тийі... // (МУс)];
[... – А на чоловіка кажуть?
– да / да // |д’ел’іц:а‿ш да|пус’т’ім ч˙еіла|в˙ек / са|ва / |жавара-

нак / |йесл’і |рана фста|йот / |рана ла|ж’іц:а / |рана фста|йот / |жа-
варанак... // (Бнч)].

‘Польовий лунь, Circus cyaneus L.’
|коўбец’ ми|шачиĭ (Ірж)
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[ – А коршак і кобець це одне і те саме?
– да во|но пош|ти‿шо од|не‿воно / ну |т’іко не од|не іс’пол˙|н’а-

йут’ // от при|мерно ми|шачиĭ / о|там‿о на |пол’і |буе так у по|в˙ітр’і / 
пла|н’іруйе / пла|н’іруйе і в͜уін от‿ц‿та|коĭ висо|ти за|м˙ітиў і |л˙о-
вит’ // (Ірж)];

мишо|л˙оў (Шап), м˙і|шат’н’ік (Птр)
[йес’ |тийі п|тиц’і напо|доб˙ійе |коршака / тик˙і‿дру|гайа / ми-

шо|л˙ови / во|ни ми|шеĭ |л˙оўлўат’ // і во|ни о|це‿йак на |пол’і / |посл’і‿
жниў / ми|шеĭ ба|гато на |пол’і‿ш / дак во|ни‿ко|л˙о... / |наче х|л˙опчики 
си|д’ат’ і |поки... / ждут’ |поки не |вил’ізе / |вил’ізе то|д’і хоп! // і з|ниш-
чуйут’ // йа ко|л˙ис’ у га|йу о|так |йіхаў / йіх с|тик˙і бу|л˙о на |пол’і / 
йа ўди|виўс’а / ми|шеĭ розве|л˙ос’а ба|гато / дак во|ни пол’о|вали там // 
(Шап)];

[йес’ м˙і|шат’н’ік / |ета пал’а|воĭ / ка|ториĭ м˙і|шеĭ |лов˙ітц’ // 
(Птр)].

‘Припутень, Columba palumbus L.’
гу|рак (Кр)
[гу|рак йак |гукайе / так ў |його звук та|киĭ йак му|жик йе / да // 

(Кр)];

торох|тун (МУс)
[тру|хайе т|рохи / о|то і торохту|ни‿йіх нази|вайут’ // т|руха-

йут’ // (МУс)];
|туркотен’ (Лук, Чоп)
[|гол˙уб / |туркотен’‿ми‿нази|вайем‿йо|го / |сизиĭ |голуб / тур|ко-

че / кур|личе безс‿кон’|ц’а / так‿|о хр-р-хр-р (імітує крик – Я.Л.) // 
(Лук)];

[|туркотн’і / ну / |тур-ру-|тур-ру-|тур-ру / ту|руйут’ // (Чоп)].
‘Пугач, Bubo bubo L.’
|пугач (Ад, Ан, Бер, Вал, ВД, Вер, ВК, Всл, Гбв, Гор, Дан, ДГ, Дл, 

Ірж, Кап, КрБ, КрЧ, Лем, Лов, Лок, Лук, Маз, Мам, МК, Млк, Мн, Мр, 
Нех, ОрлЯ, Пл, Пом, Рдц, Ржн, Рож, Рок, Руд, Сив, См, Соф, СтБс, 
СтОр, СтХ, Фр, Чоп, Чх, Шап, Яд), пу|гач (Гай, Зм, Кар, КрБ, Пб, Пр, 
Ряб, Чш)

[ – А не казали старі люди, що це погано, що він прилітає?
– да / па|гано / о|то у-у-у / у-у / |пугач / |йесл’і |ф˙іл’ін на дом пу|гу-

куйе / прил’і|тайе / ну |каут’ шо па|гано // (Всл)];
[ – А які є пташки, що погані новини приносять?
– ну / со|ва / |пугач‿о|цеĭ / йак прил˙е|тайе о|це‿ж / хот’ на по-

|жар / хот’ на ўми|рушче // о|це‿ос’ у нас / жи|л˙и / |такґ‿же йак йа / 
во|на з‿|вац’:ат’ |шостого |году бу|л˙а / і в˙йін з‿|вац’:ат’ |шостого // 
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і ўсе |сови / ну о|це поприл˙е|тайут’ і... / пу|гу-пу|гу-пу|гу // йа й ка|жу / 
оĭ |Н’іно‿кажу / це не на доб|ро // трах! // йо|го парал’ізо|вало // л˙е-
|жаў‿вин / не|куди‿ж не|годниĭ // во|на за йім тр’і‿|годи поў|хажувал˙а 
і йі|йі парал’ізо|вал˙о // при|йіхал˙а доч|ка / ў‿Мри|н’і‿ж‿вони жи|вут’ 
о|б˙ідв˙і |дочки / і заб|рал˙а / |бат’ка і |матер до|дому / о // і во|ни 
по|м˙ерл˙и‿ш // |бат’ко оди|нац’:ат’ год парал’і|зованиĭ л˙е|жаў / а 
|мати / два‿|годи // ў|же‿ж л˙е|жал˙и / неку|да // і з|в˙іўс’а‿вам дв˙ір // 
доч|ка прода|л˙а |хату / те|пер жи|вут’ мол˙о|ди |л’уди // |от‿вам / і 
п|тички // (Мр)];

[пуга|чйі ў нас йес’т’ та|к˙ійе нач|нийе / |пугач / |ф˙іл’ін з|вут’‿
його // от‿|шо інте|ресно / ве|дец:а / перел’і|тайе‿там / о|собено ў 
се|л’і / йа за|м˙ітиў‿оце / от у |когос’ йа|кас’ б˙і|да |може слу|чиц:а / чи 
хтос’ пом|ре / чи |може шос’ за|валиц:а чи зго|рит’ // о|це перел’і|тайе 
на те ха|з’аĭство / і ў |тому ха|з’аĭств˙і / уно|ч˙і ўже / йак стем|н’ійе / 
і си|дит’ і пу|гукайе / так / пу-у-пу-у-пу-у // (Сив)];

[йес’ та|к˙і / |пугач у нас // це у |д’ад’ка у Пет|ра / |Л’ена 
ти‿з|найеш‿же |хата бу|л˙а? // бу|л˙о‿це прил˙е|тайе / на |боўдур’і 
с’і|дайе / і пу|ги / і скре|коче і ре|гоче / ну з|в˙іўс’а // па|гана п|тиц’а / 
|пугач це с|трашно / та|ка п|ташка‿це ў|редна // (СтХ)];

[|пугач˙і |йес’‿так˙і п|тиц’і // йак|шо |хата начи|найе запус|то-
шувац’:а / ну вийі|ж:ат’ ку|дис’ / уми|рат’ чи шо / обе|зат’ел’но та 
п|тиц’а |буде сп˙і|ват’ на к|риш˙і / пу|гукат’ // презв˙іш|чайе шо не-
при|йатнос’т’ |буде йа|кас’ / чи по|жар чи шос’ та|ке // (Шап)];

[ – пу|гач кри|чит’ то не даĭ бох //
– А чого?
– ну то‿|о‿шо во|но па|гане / во|но |чуйе |тейе |горе |л’уц’ке // це 

|істина / йа з|найу шо м˙іĭ су|с’ід йак по|в˙ісиўс’а дак нич кри|чаў / чи 
во|но пу|гач / чи во|но со|ва / на стоў|п˙і // ў|ран’ц’і по|жал˙уста //

– А чого його так звуть?
– то‿|о‿шо в˙ін кри|чит’ так с|трашно / |наче ди|тина п|л˙аче / 

пу|гайуц’:а // (Пр)].
попу|гаĭ ‘лайлива назва чоловіка’ (Шап)
[ – А жінку якоюсь пташкою можна назвати?
– хоа|рошойу |можна і зоа|зул’коайу наз|ват’ / хоа|рошоайу п|таш-

коайу / а ўже муш|чину попу|гайем / |тоĭ‿шо сообш|чайе на к|риш˙і / 
на па|гане // (сміється – Я.Л.) // ну йак|шо‿в˙ін бол|тун йа|кийс’ та|киĭ / 
|меле шо‿по|пало // (Шап)].

‘Ремез, Remiz pendulinus L.’
берес’|т’анка (Куч, Пб)
[берес’|т’анка |так‿вона з |бересту ку|бел˙це та|ке спл˙е|те і виі|-

сит’ на том / на |в˙іц’:і / |дирочка йе / ва|но‿ж за|л˙азе ту|ди / та|ке 
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ва|кенце // ре|бен’ка та|ка / па|хожа на |с’ітачку / шо х|вос’т’іком 
т|русит’ // (Пб)];

бузе|н’анка (Чх)
[бузе|н’анка нази|ваец:а / о|собено |там‿де бузи|на‿во|на / там 

ги|л’:аки / нази|ваец:а бузе|н’анка // (Чх)].
вал˙ас’|н’анка (Гор), вал˙ас’|н’аначка (Гор)
[йе п|тичка / йе|йе вал˙ас’|н’анка нази|вайут’ / вал˙ас’|н’анач-

ка / на л˙а|зин’ц’і / то|нен’ка л˙а|зинка‿така / ну та|ким ме|шоч-
кам / ад‿л˙а|зинки начи|найе то|нен’ка та|д’і‿так / ну |т’іпа ота|к˙ім 
пу|т’ом (подібне до груші – Я.Л.) / на л˙а|зин’ц’і ви|сит’ / і з|боку |ди-
рачка / доршч і|де / ва|но не нама|кайе // |робит’ із вал˙ас’|н’і / із:а‿|то: 
вал˙ас’|н’анка / о|то із ва|л˙ос із |к͜уин’с’ких / із ка|рови чи ка|зи / ва |на 
спл˙е|тайе і ва|на |л’іпит’ / вид’і|л’айе та|ку с|л˙ину / шо‿ва|на л˙ип-
|ка / ск|л’ейуйец:а // і доршч і|де не праб˙і|вайе / ва|да не папа|дайе / 
ма|л˙ен’к˙і‿там си|д’ат’ / ва|ни ў |суш˙і си|д’ат’ // (Гор)];

рука:|в˙іца (Птр), рука:|в˙ічка (Птр)
[|йе‿така / а|на пл’еа|тц’е / ку|б’елце / |наче рука:|в˙ічку в|йаже / 

рука:|в˙ічка на йі|йі |кажутц’ // та|ке ку|б˙елце / |тук˙і |дирачка / і 
да‿аче |рету так приў|йазуйе / шо бу|вае йак |найдутц’ дак у |хату за-
б˙еа|рутц’ йак‿|наче дл’а кра|си ў |хатц’іе па|в˙іс’атц’ / та|к˙е кра|с’іве / 
та|к˙е ку|б˙елце з|д’іелане / рука:|в˙іца йі|йі і нази|вайутц’ // ну та|к˙е 
к|ругл’ен’ке / |тук˙і |дирачка / ну йак рука:|в˙іца / та|к˙е кра|с’іве / так 
приў|йазане / так заў|йазане / |де‿вана і |тийе |н’ітк˙і шу|кайе / шо й 
н’еа ў|крутц’іш // (Птр)];

рука|вичниц’а (Кр)
[на |в˙ец’:і з|робе рука|вичку / і то|д’і так не|сец’:а / ви|сижуйе 

ма|л’ат // рука|вичниц’а // во|на пле|те |полнос’т’у / ну ота|ка |кич-
ка / |дирочка / остаў|л’айе / і то|д’і за|лазе ту|ди / не|сец’:а / ви|сижу-
йе // і во|на не на о|дин год / во|на спл’і|тайе / там і |волос‿йе / і то|д’і 
тра|ва‿йе / шо не р|вец’:а / во|но йак спле|те / ц’у рука|вичку / так 
йе|йе розор|ват’ не |можна // (Кр)];

р’еім˙еі|зонаве куб|ло ‘безлад’ (Єл)
[то |кажут’ р’еім˙еі|зонаве куб|ло / йак зав˙еа|дз’ец:а ў |хат’і 

шо‿па|па ло / і |кажут’ |отд‿д’е у|же зав˙еа|ла |наче р’еім˙еі|зонаве 
куб|ло // (Єл)].

‘Сиворакша, Coracias garrulus L.’
с’іва|рака (Єл)
[с’іва|рака йе / йа|на |с’іва та|ка / |с’ін’а / с’іва|рака і нази|вайут’ / 

|с’ін’а // (Єл)];
сирак|ваша (ГТ, Ряб, ЧрвЧ)
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[з|найу бу|ла та|ка... / бал’|шийе п|т’іци / бал’|шушч˙ійе / дак |йіх‿у|же 
га|доў д|вац’:ат’‿п˙ат’ |н’ету // з’е|л’она та|кайа / з’е|л’она‿|с’ін’а // 
(імітує звук полоскання горла – Я.Л.) йак? // йакґ‿би ска|зат’? // йа 
не з|найу / йіх у нас нази|вал’і сирак|ваша // соз|дайе та|коĭ звук / ну 
йак‿з|найете? // сирак|вашу л’іт’ ку|да‿то в˙іл’і|ват’ с куў|шина мала|ко 
|к˙іслайе / в˙іл’і|ват’ / а|на сазда|вала та|коĭ звук // (Ряб)];

с’івог|раф (Тпч)
[с’івог|раф йес’т’ та|кайа п|т’іца // а|на |с’іва і п|роста а|на с’е|б˙а 

па|вод’іт / |может у с|тайу зал’е|т’ет’‿йа|ку / а|на йак о|тоĭ г|раф‿на-
че ха|д’іў / ну |наче ка|рол’‿о|то |ход’іт’ / так і праз|вал’і // ну та|кайа 
|с’івайа / перел’і|ваец:а / с та|к˙ім а|т’:енкам / се|р’ебр’аниĭ та|коĭ // 
а|на приб˙і|ваец:а / а|на |может’ вот‿|ета па|кушат’‿там / ну / д’е 
вот‿|ета |с’емйі саб˙і|рауц:а / а|на |буд’е |дибатд’‿|дибатд’ / і йе|йе 
нази|вайут’ с’іваг|раф // а йа н’а з|найу / |ета д’е|ди праз|вал’і‿так // 
с|тар’ійе п|рич:и чи |шо‿там? // (Тпч)];

сиво|ракша (Брст), шиво|ракша (Хн, Шап) ‘дратівлива назва дів-
чини, жінки’

[йа |помн’у по|к˙ійниĭ с|векор на свек|руху ка|заў‿йа|кос’ / п|тичка // 
с|векор нази|ваў свек|руху сиво|ракша // (сміється – Я.Л.) (Брст)].

[ – А можуть на людину сказати сиворакша?
– ну прози|вайут’ (сміється – Я.Л.) / йак не н|равиц’:а // (Шап)];
[...но |дуже специе|ф˙ічниĭ |запах‿во|на |майе // непри|йемниĭ / 

бу|ло‿о|то х|лопц’і шут|куйут’ / |д’іўчину / шиво|ракша‿ти‿мойа! // 
бо во|н’уча // ну о|це |парочка дак |лас’т’івочка‿ти‿мойа! // за-
|зулен’ка‿ти‿мойа! // а тоĭ / ги-ги / шиво|ракша‿ти‿мойа! // і|ди // о|це 
та|ке шиво|ракша бу|ла // а |зараз |йіх‿уже не|майе // (Хн)];

сиво|ракша ‘лайлива назва людини’ (Лок)
[ну йак пуд‿з|л˙о дак |кажут’ |ти‿йак сиво|ракша // (Лок)].
‘Сільська ластівка, Hirundo rustica L.’
|лас’т’іўка (СтБк), |ласточка (Соф), |л˙асточка (Лок), |лас’т’івоч-

ка (Хн), |л˙астовочка (ГрІв), |л˙аставачка (Зм) ‘пестлива назва близь-
кої людини (перев. при звертанні)’

[ – А можна на когось сказати ластівка?
– |оĭ‿ти мойа‿|л˙астовочка! // аб˙і|зат’еіл’но / на ди|тину ска|жи / 

на чол˙о|в˙іка ска|жи / на |маму / |оĭ‿ти мойа‿|л˙астовочка! // (ГрІв)];
[ну |кажут’‿же |л’уди / до ди|тини / мо|йа |л˙аставачка // (Зм)].
‘Сіра ворона, Corvus cornix L.’
|тундроўс’ка во|рона (СтОр, Чх )
[ – Чого на неї кажуть тундровська?
– пере|л’от / во|на перел’і|тайе с... / ту|да / тут у нас з’і|муйе // (Чх)];



198

Я.О. Литвиненко

ва|рона ‘жінка, що робить неприємності, погані, підступні вчин-
ки’ (Єл)

– На людину можуть сказати ворона?
І.1 – дак у нас та|ка і бу|ла ва|рона //
І.2 – бу|ла / |баба ста|ра / |ох‿і прат’іў|н’ушча! //
І.1 – (сміється – Я.Л.) ў|р’една ва|на //
І.2 – да / йі|йі з|вал’і ва|рона //
І.1 – ва|ни‿ж |тоже / і куку|рузу / па|сод’ат’ куку|рузу / |женшч’і-

ни / |тока па|сод’ат’ / а|ни‿гад / л’еа|т’іт’ і пав’і|т’агуйе //
І.2 – |баба‿у|же‿та ў|м’ерла / |посл’е‿йі|йі ми бол’ш н’і|кому н’еа 

да|вал’і // (Єл)];
ва|рона ‘лайлива назва людини’ (ЧрвЧ)
[а |йесл’і па|гана (хочуть назвати – Я.Л.) то ва|рона |кажут’ // 

(ЧрвЧ)].
‘Сіра куріпка, Perdix perdix L.’
|д’ікайа |курачка (ГТ, Єл, См)
[кура|патк˙і паш|т’і та|к˙ійа йак |кур’і / на зем|л’і не|сец:а |тоже 

папад‿|д’еравам / на зем|л’і п|рама гн’еаз|до / і |там‿же в˙і|вод’ат’ а 
ка|да ма|л’ен’к˙ійеа вот‿|ет’ійа |в˙іведуц:а цип|л’ата / дак йа|ни‿ж 
йак га|д’ук˙і па тра|в˙і |ти‿ж‿|його н’еа паĭ|майеш / от так і те|ка-
йут’ па тра|в˙і / і паш|л’і паш|л’і і н’еа пай|майеш // да йіх в˙і|вод’іц:а 
па ба|гату / йіх в˙і|вод’іц:а па дв˙і|нац:ат’ і па|бул’ше // (ГТ)];

[оĭ! // дак |це‿ш‿ти |хочеш іска|зат’ |тийі / куро|патк˙і / куро|пат-
к˙і / так і з|вуц’:а / |д’ік˙ійеа |курачк˙і // ва|ни‿ж не|сут’ / в˙і|б˙ірайе 
о|так і|д’ес’ / ну |вопшем / пр’і|м˙ерно о|в˙ес‿там |іл’і пше|ниц’а / ну 
|роб˙іт’ куб|ло і нач˙і|найе |н’ес’т’і |йайц’а / а |йесл’і йе|йі патка|пайеш 
дак |поўнейе куб|ло нан’е|с’е йе|йец’ / а|на |дуже ба|гата // і та|ди йак 
|в˙ів˙ед’е дак в˙а|д’е‿йіх а йіх бага|тен:а / да та|ди йак парас|тут’ дак 
та|ди тр-р-р / о|так // (См)].

‘Сіра сова, Strix aluco L.’
со|ва (Врт, Гр, МУс, Пл), са|ва (Бнч) ‘людина, пік активності якої 

припадає на другу половину доби’
[|кажут’ шо йе‿ж і со|ва і |жаĭворонок... // із л’у|деĭ‿же на дв˙і 

|час’т’і / |тийі... / а со|ва |доўго с|пит’ // (МУс)];
[ – А когось совою можна назвати?
– со|ва? // ну |тоĭ‿хто на|чам˙і ш|л’айец:а / не спит’ / (сміється – 

Я.Л.) / со|ва // (Врт)];
[ – ну са|ва ў аснаў|ном с|раўн’уйут |жен’ш˙:іну... / н’е сп’іт / йак 

н’е сп’іт па на|чам ... // йесл’і‿|ноч˙:у н’е сп˙іт / са|ва // (Бнч)];
со|ва (СтБк), са|ва (Гай, Гор) ‘людина з великими очима’
[ со|ва бан’|кати‿|л’уди (СтБк)];
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[ – А можуть на людину сказати сова?
– ну гла|за‿ж‿о|то у со|в˙і ве|лик˙і (сміється – Я.Л.) / ну л’у|деĭ на 

|н’екатарих |кажут’ // (Гай)];
[йес’ і п|р’ізвис’ка са|ва / шо |оч˙і зда|ров˙ійе / о! // са|ва‿каже // у 

нас ва|д’іт’ел’ буў у гара|ж’і / дак йо|го са|войу наз|вал˙и (сміється – 
Я.Л.) / дак са|ва‿са|ва / і у|мер са|войу // са|ва // (Гор)];

со|ва ‘зрадниця, рідше зрадник’ (МК)
[ – А на жінку коли кажуть?
– коли поми|лилас’а передт‿чоло|в˙іком / так а і чоло|в˙ік |тоже 

поми|л’айец’:а // (МК)];
со|ва (Всл, Дл, СтОр), са|ва (Прв) ‘лайлива, дратівлива назва лю-

дини’
[ну йак|шо роз’із|лиц’:а / с|каже ти‿со|ва (сміється – Я.Л.) // 

(Всл)];
[со|ва‿|кажут’ не пуд |гарниĭ‿же‿ш тоĭ // (Дл)];
[ І.1 – і |л˙айка йе со|ва //
І.2 – і дра|туйут’ со|ва // на‿І|вана‿на‿по|коĭного Гриц’|ка ка|зал˙и 

со|ва // (СтОр)];
[о! // у нас бу|ла ў ш|кол’і |д’іўчина // ну це‿ш та|кими шпарчу|ками 

(‘бешкетниками’ – Я.Л.) |були‿дак… // то бу|ла од|на |Ол’а / а хо|роша 
|д’іўчина / кра|с’іва / інте|ресна // ну це а|б˙і‿тока а|д’ін |гаўкнуў і теĭ 
паш|ло / о! // са|ва! // ну і паш|ло // (Прв)].

‘Сіра чапля, Ardea cinerea L.’
вал’а|ваха (Грб, ГТ, ДД, Лов, См)
[вал’а|ваха / йа|на |мен’ша за |бусла // вал’а|ваха йа|на т|рохи йак 

|бусел / ну мо‿|менша / у |йейі |шийа д|л’іна / а йак л’еа|т’іт’ дак са-
б˙і|райе і |туіл’к˙і ў |йейі |вол’еа / ва|на па ба|лоту |ходит’ // д’е н’ев˙е|л’і-
кайеа |оз’ера дак а|ни на|ерно |жаб˙і‿там |ловет’ / дак а|ни |ход’ет’ 
па‿том / |йак на |воду |с’ад’е / |шийу распраў|л’айе у глуб˙і|ну / дак‿а|на 
на д|н’е‿у|же даста|вайе // (См)];

си|ниц’а (ВД), си|ниц’а |с’іра (ВД); си|ниц’а |б˙іла ‘велика біла ча-
пля, Egretta alba L.’ (ВД)

[йес’ |б˙іла і |с’іра / си|ниц’і / йіх з|вут’ си|ниц’і у нас // си|ниц’а / 
во|но‿то |цапл’а нази|вайец’:а / а ў нас си|ниц’і //

– А чого так?
– ну то|о‿шо во|на |т’іпа йак |син’а си|ниц’а / та|ка / с’іру|вата / 

з|вут’‿йіх си|ниц’і //
– А біла теж синиця зветься?
– |тоже |б˙іла / во|ни‿ж од|ни / |тик˙і |йіх п|росто ок|рас |разниĭ // і 

ў нас во|ни гн’із’|д’ац’:а / і ти і ти // (ВД)];
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|цапл’а ‘висока худа людина’ (Ад, ГрІв, ГТ, Зм, Ост, ЧрвК); |цапл’а 

(Гор, ГрІв), |цапл’а даўга|нога (Гор) ‘лайлива назва людини’
[ – А цапля можуть на когось сказати?
І.2 – |запросто / о|то‿йак ро|зорис’:а (‘розізлишся’ – Я.Л.) / і|ди‿ 

ти йак |цапл’а |л˙азиш о|тут! //
– А в якому це випадку?
І.2 – у па|ганому / ну ро|зорис’:а і |кажеш // а чо|го? // |цапл’а |наче 

і непа|гана //
І.1 – а|бо йак д|л’ін:а на но|гах // йак |цапл’а (сміється – Я.Л.) //
І.2 – ви|сока та|ка / он пош|л˙а / чи по|шол˙ / йак |цапл’а // (ГрІв)];
 [ |цапл’а ти даўга|нога / |це‿о|то йак |л˙аĭка // (Гор)];
[ – Можете на когось сказати чапля?
– йе та|к˙ійеа шо д|л’ін:ийі |ход’ат’ да |тонк˙ійеа // (ГТ)];
[|цапл’а доўго|нога / йак |доўга л’у|дина‿така // (ЧрвК)];
[|це‿йак‿ото |л˙аĭка / по|дивишс’а о|дин на |одного / дак |цапл˙ейу 

наз|веш // то|о‿шо |цапл’а ху|дайа / ви|сока / даўга|нога // от не пан|ра-
вил˙ас’ / кае‿|цапл’а‿ти даў|ганога! // це а|бична |женчини‿так |л˙а-
йуц:а / |цапл’а‿ти‿кае даўга|нога // (Гор)];

|цапл’а ‘незграбна, переважно у ході, людина’ (Птр, Шап)
[чо|о‿ти |ходиш йак |цапл’а?! // |бабу |можут’ наз|ват’ / йак |широ-

ко сту|пайе / (сміється – ЯЛ.) і|деш йак |цапл’а // (Шап)].
‘Сірий журавель, Grus grus L.’
жура|вел’ (Ад, ГТ, Єл, КрЧ, Мр, Птр, Хиб, ЧрвЧ), жура|в˙ел’ (Бир) 

‘довга жердина, приладнана біля колодязя як важіль для витягування 
води, або й весь пристрій з такою жердиною’

[жура|вел’ це ў ко|лодез’і / |воду т’а|гайут’ // (КрЧ)];
[ І.2 – о|то‿буў ко|л˙одец’ та|ки / дак жура|вел’ о|то та|ке //
І.1 – а дак то ко|л˙одец’ / йак п|ташка //
І.2 – ко|л˙одец’ і жура|вел’ о|то‿ж нази|вайец’:а //
І.1 – о|це так со|ха нази|вайец’:а сто|йіт’ / і о|так‿о о‿ш / ну 

|пал˙ка та|ка здо|рова і крук / і о|це нази|вайец’:а жура|вел’ / |воду 
т’а|гал˙и //

І.2 – |воду т’а|гал˙и //
І.1 – о|це |ран’че // (Мр)];
[ка|л’іс’ ка|лод’аз’і бу|л’і / |ран’ше‿ж н’еа бу|ло / |тук˙і жураў|л’і 

бу|л’і / у|с’уди‿ж жураў|л’і бу|л’і // па|хожи на та|го шо л’еа|тае / 
шо‿тоĭ і |шийа д|л’ін:а і |ноги / такґ‿же / жура|вел’ // (Птр)];

[ко|л˙ис’ нази|вал˙и те|пер йіх не|ма / жура|вел’ / ко|л˙од’аз’і / 
ко|л˙од’аз’і с|тавил˙и / со|ха нази|вал˙ас’а / так‿|о / і п|рамо / тоўс|тиĭ 
та|киĭ / тоўс|та со|ха / ўвер|ху ви|пил’увал˙ос’а о|так / а|бо‿йак по-
л˙у|чалос’ дак |вил˙очками / а то|д’ л˙о|жил˙ос’а так / ко|ромисл˙о 
ка|зал˙и / на |ц’уйу |вил˙очку / так отак‿|о за|л’ізом прик|р’пл’ува-
лос’а / ну а то|д’ до‿д‿ц’о|го друч|ка над ко|л˙од’аз’ом то|д’‿ўже 
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прив|йазувал˙и / да уже‿ж приби|вал˙и на цеп|ку на вед|ро‿ж тоĭ / ш|-

че‿дно // і о|це о|такочки опус’|кал˙и набиі|рал˙и‿там |воду / і то|д’ 
о|так ви|т’агувал˙и // во|на йак жура|вел’ / тон|ке / |доўге // (Хиб)];

[ну ка|лодец’ / п|равил’на жура|вел’ / |д’елайут / ну дак во|но‿ш 
па|хоже |д’елайец:а с|тоĭка‿така і па|том тут на та|ком швар|н’е 
тут нази|вайут’ стоўп / |очеп / вед|ро |в˙ішайут’ / ну вес’‿вин на-
зи|вайец’:а жура|вел’ // (ЧрвЧ)];

[жура|в˙ел’ да то |ран’ше он‿|тойа / ка|лод’ез’і бу|л’і да тц’а|гал’і 
дак кае жура|в˙ел’‿о|то нази|ваец:а // д’а|ди нази|вал’і // н’а|ма / там 
а|д’ін ка|лод’ез’ на том кра|йу і ў|тут‿йо ун’і|зу // (Бир)].

‘Снігур, Pyrrhula pyrrhula L.’
красног|рудка (Кр, Маз, Рок, Чх)
[ну це з’і|мойу во|на / красног|рудка нази|вайец’:а / з’і|мойу / 

це |з’імн’а / ну поў|н’іша та|ка / горо|бец’ та|к˙іĭ п|лоск˙іĭ / а то по-
ў|н’іша‿та|ка / гру|даста // (Чх)];

сн’і|гурка (Дл, Сав, Хиб, Чоп, ЧрвК)
[ – А чого вона так зветься?
– шо‿во|ни з’і|муйут’ / |мо‿воно і|наче / у нас так // (Хиб)].
‘Сойка, Garrulus glandarius L.’
кул’|турница (Ав), кед|роўка (Ав)
[ – йес’ |соĭка / у |нас‿во|но ш˙:і|тайец:а ў се|л’і нази|вайец:а 

|соĭка / а во|но по к|нис’ц’і ш˙:і|тайец:а к˙ед|роўка // ва|на‿о|то ў се|л’і 
ле|тайе / кри|чит’‿так не теĭ / по |с’олах ле|тайе //

– А яка вона з себе?
– разнац|в˙етна ва|на / ц|в˙ет‿наче йак ка|ричн’авиĭ / с|пина га-

ла|ва сиза|васта‿та|ка // ва|на йак‿о|то кул’|турница |ш˙:е‿йійі ў |л’іс’і 
ба|гато‿хто нази|вайе / ва|на ра|с:ажуйе |л’іс‿оце‿ж / |жолуд’‿о|то 
раз|носит’ / ў‿пе|н’ок зап|хне / ну са|б˙і га|товит’ корм / во|но на по-
|садки //

– Кажуть на неї культурниця?
– н’е / то так йес’ та|ке‿шо нази|вайут’ / ну ў |н’екатарих мес|тах 

у |л’іс’і дак нази|вайут’‿йійі шо |наче / кул’|турница / ва|на |жолуд’і 
нахо|вайе пуд‿пн’і / а то|д’і‿ж во|но пророс|тайе // а так во|на по‿на-
|учному кед|роўка // (Ав)].

‘Соловейко східний, Luscinia luscinia L.’
си|ночок (СтХ)
[зо|зул’а не |майе свого г|н’іздечка / во|на у чу|жи гн’із|дечка 

п˙ід|л˙ожит’ сво|йі йа|йечка і... // то |мати‿йі|йі... / |мати‿йійі |р’ід-
на про|л˙айал˙а‿йі|йі зо|зул’у // ну йа|кас’ у|редна |дочка / бу|л˙о син і 
|дочка / дак |син‿буў доро|гиĭ / жа|л’іў |матир / а |дочка об˙і|жал˙а // 
во|на і |каже / ну |дочечко шоб ти л’і|тал˙а зо|зул˙ейу / шоб ти сво|го 
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гн’із|дечка не |мал˙а / шчо |ти‿ж‿мене так об˙і|жал˙а // а ти м˙іĭ‿-
си|ночок л˙е|ти сол˙о|веĭком шчебе|чи сп˙і|ваĭ і розва|жаĭс’ / шчоб ти 
гн’із|дечко маў і |д’іток сво|йіх / шо так по|водиўс’ // дак те|пер зо|-

зул’а не |майе сво|го гн’із|да / йак |мати ска|зал˙а / во|на питки|дайе 
|йайц’а у чу|ж’і г|н’ізда бо |мати таке‿|кажут’ поба|жал˙а йі|йі і во|но 
с|пол˙нил˙ос’ // дак о|це йак сол˙о|веĭко зашче|бече |кажут’ це‿ўже си|-

ночок прил˙е|т’іў // (СтХ)];
соло|веĭ (Ад, Пл, Хн), сол˙о|веĭ (Гр, КрБ), сала|веĭ (ГТ), сала|в˙еĭ 

(Біл, Ост), сал˙а|в˙еĭ (Шев) ‘людина, яка має гарний голос і володіє 
мистецтвом співу’

[ну а|б˙ічноа нази|вайут’ сала|в˙еĭ // |ета... / раў|н’айут’ сп˙іў // 
(Біл)

[ну |йес’і вун спа|вун ха|рошиĭ / шо |п˙іс’н’і спа|вайе хара|шо / дак 
|кажут’ ти зам˙і|н’айеш салаў|йа // (ГТ)];

сол˙о|веĭко ‘пестлива назва юнака, чоловіка (перев. при звертан-
ні)’ (Мр)

[ – А можна дочку чи онучку назвати пташкою?
І.1 – ти мо|йа п|ташечка‿зо|зулечка //
І.2 – ти м’іĭ сол˙о|веĭко // (Мр)];
сол˙о|веĭчик ‘виріб із тіста на весільному короваї, що формою на-

гадує соловейка’ (Хиб)
[сол˙о|веĭчики л’і|пил˙и // о|це‿ш / ну йак? // ота|ку нап|рикл˙ад ну 

ота|ка ка|чул˙очка |т’іста / о|тут наче чут’ переш|чикнуте і так‿|о 
раз отак‿|о і о|тутачки о|так гре|б˙інчик і |ʒ’обик / а то|д’і дру|гу‿туйу 
о|такочки об|вит’ по |шиĭц’і о|так об|вит’ / по с|пин’ц’і / і наўх|рест 
отак‿|о прида|вит’ / і то|д’ |ножиком о|так на к|рил’ц’ах р’із|нут’ 
і на х|востику // і сол˙о|веĭчик // а то|д’ л’і|пил˙и коро|ваĭ / коро|ваĭ 
сад|жал˙и / |вопшем на|л’іпл’увал˙и з|разу сол˙о|веĭчикоў ма|л˙ен’ких 
оце‿|так йак йа ка|жу |т’іки ма|л˙есен’к˙і та|к˙і / ма|лен’ки сол˙о|веĭчи-
ки (2–3 сантиметри – Я.Л.) / го|л˙͜уивочку та|ку / так / сол˙о|веĭчикоў 
на|л’іпл’увал˙и і од|ну |шишку / так / те|перечки у|же йак нал’і|пил˙и 
так ви|качуйут’ |т’істо у х|ворм˙і / к|ругл˙и |хорми а|бо зуб|части / по-
се|редин’і та|ку‿наче чу‿|чут’ |дирочку |тейе / і |шишку ту|ди са|ǯал˙и 
а то|д’ розби|вал˙и йаĭ|це / так / роско|л˙очувал˙и і |тийі сол˙о|веĭчи-
ки |ц’ійі ўмо|чал˙и і об|саǯувал˙и вес’ коро|ваĭ о|так сол˙о|веĭчиками // 
мо‿і‿до‿поў|сот’н’і‿йіх / до|вол’і / а то|д’‿во|но пут|ходит’ т|рош-
ки / а то|д’‿ўже са|ǯали у п˙іч / і це до |пари йіх |робл’ат’ / не два / 
мо‿й‿чо|тири / хто‿й‿ш’іс’т’ / йак |роду до|вол’і / а то|д’і пе|чут’ 
|шишки / |шишки о|д’:іл’но // (Хиб)].

‘Сорока, Pica pica L.’
со|рока-б˙іл˙о|бока
[ – А яка сорока?
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– во|на‿са|ма |чорна / а бо|ки |б˙іл˙и / ну то‿ш |кажут’ со|ро-
ка‿б˙іл˙о|бока // (Пр)];

са|рока ‘старовинний головний убір одруженої жінки’ (Бир, Ком)
[|ран’ше ста|р’ійеа |л’уд’і на|с’іл’і та|куйу |к˙епачку / нази|вал’і 

са|рокаĭ // (Ком)];
со|рока (Дл, Лем, Лок, Хн, ЧГ, Шап), са|рока (Біл, Єл, См, ЧрвЧ) 

‘надмірно балакуча людина (перев. жінка)’
[ну та|ке йес’т’ по|н’атно‿шо / йак стре|коче / йак ба|гато // 

йес’ та|к˙і ж’ін|ки // ў‿|мене су|с’ідка / шо |ти‿йійі не перес|лухайеш / 
со|рока // (Лок)];

[о|це |жинок о|це‿ж / о|то хто |дуже ба|гато ба|лакайе / |кажут’ / 
от со|рока! // це йес’т’ // (ЧГ)];

[ – А сорокою (коли називають)?
– ну со|рока о|то йак бала|куча з|дорово |женшчина дак... // 

чо|о‿ти шче|бечеш йак со|рока |тайа? // (Шап)];
[то так |кажут’ са|рока / ну та|ка / л’ем’еат|л’іва / ну шо... / 

шче|б˙ечеа // (Єл)];
со|рока ‘пліткарка’ (Хиб)
[со|рока |тих‿шо пере|нос’ат’‿ото б|рехн’і нази|вайут’ // (Хиб)].
‘Сорокопуд, загальна назва (Lanius)’
сороко|пуд (Арк, Б, Брст, Вал, ВД, Врт, Всл, Гбв, Гр, ГрІв, ДГ, Дл, 

Кап, Кр, Лем, Лоз, Лок, Маз, МД, МК, Млк, Нех, НОр, Обм, Пдл, Пл, 
Пом, Пр, Рдц, Рож, Рок, Руд, Соф, СтБк, Фр, Хн, ЧГ, Чоп, ЧрвК, Чх, 
Шап), сарака|пуд (Бир)

[сороко|пуд |важит’ |сорок пуд // (ВД)];
[ – Чого його назвали сорокопуд?
– а‿от‿|бог‿з|найе // а|га / м˙і ка|л’іс’ у |луз’і сарака|пуд / кае / 

дак |кажем чи йон тц’а|жолиĭ / шо с|тол’к˙і |в˙есу? // шо наз|ван’ійе 
(сміється – Я.Л.) / тц’а|жолиĭ / шо |сорак пу|доў ў йом / а |йон‿кажу 
ма|л’ен’к˙іĭ йа|к˙іĭ // (Бир)];

[ – А чого його звуть сорокопуд?
– ну |вин‿же на со|року по|хожи / дак йо|го так і звут’ // (Дл)];
[ – сороко|пуд голо|ва |чорна / о|тут ш|чоки |б˙іли ў |його / в˙ін з|ма-

хуйе на со|року / |т’іки роз|м˙ери |менш˙і //
– А чого називайеться сорокопуд?
– пото|му‿шо вин / у |його на гор|тан’і / |буем так ка|зат’ / на 

|шийі / бу|ли та|ки наду|валис’а |т’іпа м˙іш|ки / і |вин‿шос’ ў|род’і |со-
рок рас |хоче ска|зат’ / ў‿с|мисл’і созда|йе та|ки з|вуки / |сорок пу|д’іў 
|хоче ска|зат’ // (Нех)];

аса|йед (Гн)
[аса|йед / напа|доб˙ійе шпа|ка / а|на йак шпак |т’іл’ки |п˙ірйе ў 

йе|йе дак та|к˙е |наче йак лус|ка / |б˙елайе та|к˙ейе / |чорна |б˙ілиĭ / йак 
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р’а|би // дак йа |ран’ше не знаў // |бол’ше |даже за шпа|ка // |бачу шо 
|ета / |оси / і а|на‿там з |н’ім˙і ку|йоўдиц’:а // (Гн)];

‘Турухтан, Philomachus pugnax L.’
|п˙іўник (Яд)
[бо во|ни де|руц’:а (Яд)].
‘Хатній горобець, Passer domesticus L.’
жид (Ав, Бир, ВД, ВК, Гай, Гбв, Гн, Гор, ГрІв, ГТ, Губ, Дан, Дор, 

Зм, Ів, Лем, Лов, Лок, Лук, КрБ, Куч, МК, Нех, ОрлЯ, Пдл, Пст, Рож, 
Рок, Рдц, Сив, См, СтБс, Стр, ЧрвК, ЧрвЧ, Чоп, Шап, Шпт)

[з|найете чо|го на гороп|ц’а |кажут’ жид? // йак жи|ди у|бил˙и 
І|суса Хрис|тоса / а во|ни л’і|тайут’ / пл˙и|гайут’ по го|л’:ах / |кажут’ 
жиў-жиў-жиў // (Лем)];

[ – А які у них звуки?
– ну |сами непри|йатни / ж’іў-ж’іў-ж’іў / і у|се // да йіх і нази|вай-

ут’‿йіх жи|дами / ну шо жиў-жиў-жиў (сміється – Я.Л.) / і |так‿воно 
спо|кон |в˙іку йіх нази|вайут’ / во|ни коло‿ку|реĭ ў осноў|ном па|суц’:а / 
ш|коду |робл’ат’ / ну во|ни і |пол’зу |робл’ат’ / |гус’ін’ об:и|райут’ / ну а 
фс’і|да во|ни надур|н’ак |л’убл’ат’ на|йістис’а / коло‿ку|реĭ // (Шап)];

жи|док (Вер, ГТ, Кап, Лов, МК, НОр, Рад, Св, Чх)
[ – А чого горобця жидок називаєте?
– йа та|б˙і раска|жу чо|о йо|го жи|док нази|вайут’ // з|нач˙іт’ |ето 

та|киĭ д|ружнийе п|тиц’і шо‿|луч:е бит’ не|з’:а / йо|го |тик˙і |кормет’ 
па|ка ва|но ў куб|л’і / |матка і |бат’ко |кормет’ / са|мец’ і |самка |кормет’ / 
йак |вилет’іло с куб|ла / у|же |самки і сам|ца пашти не|ма / |кормет’ йо|го 
у|с’і гур|том п|тиц’і / і пан’і|майеш / йак па|бачило шо ва|но кр’і|ч˙іт’ 
з|нач˙іт’ па|б˙ігла че|рв˙ак і схва|тила і йо|му ў‿рот / а|дин д|ругиĭ 
т|рет’іĭ / |каже‿кр’і|ч˙і хаĭ д|руге приле|тайе да те|бе |кормит’ / д|ру-
ге па|чуло шо кр’і|ч˙іт’ / са|б˙і приле|т’іло три черве|ки йо|му |кинуло / 
кр’і|ч˙і хаĭ т|рет’е те|бе |кормит’ йа‿ўже поле|чу |далше пата|му‿шо 
га|лодна |буду / не на|йімс’а / от пата|му се жи|ди / а та|го жи|док на-
зи|вайут’ / та|ки ва|ни д|ружни йак жи|ди / |тийі гараб|ци // (Рад)];

канап|л’ан’ік (Губ, Лов, Рдц)
[ канап|л’ан’ік / ка|да канап|л’а бу|ла сем’е|на‿ц’іĭ / п|роса / пше|н’іцу / 

|цейе виб˙і|рали / це канап|л’ан’ік у нас / гара|б˙ец‿цеĭ // (Губ)];
горо|беĭ ‘лайлива назва чоловіка’ (Пл); горобп|чиха ‘лайлива назва 

жінки’ (Пл)
[ – А когось можуть порівняти з горобчихою чи з горобцем?
І.1 – да бог... / |йес’т’‿таке //
– А в якому це випадку можуть сказати?
І.1 – ну / ў‿та|кому |хужому / ну йак шос’ |хочут’ па|гано / ну... //
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І.2 – нахал’|н’ішому //
І.1 – обоз|лит’ |ц’уйу л’у|дину / дак‿о|це |можеш наз|ват’ го ро-

б|йем‿йо|го чи горобп|чихоĭ / не|бажане‿та|ке с|лово // (Пл)];
‘Хатній сич, Athene noctua Scop.’
сич˙ ‘сердита, непривітна людина (перев. літня)’ (Бнч, Прв)
[ – А із сичем можуть когось порівняти?
– бу|ло / бу|ло / ста|р’іĭ д’ед / он у|же ўм˙ер / он у|с’о‿в|рем˙а 

нах|н’у пиўши / і |то‿йо|го з|вали сич˙ // (Прв)];
сич ‘лайлива назва людини’ (Дл)
[йак до|вол’і бол|тайе да |гаўкайе / дак‿|сич // (Дл)].
‘Чирок, загальна назва (Anas crecca L., Anas querquedula L.)’
чи|рок (Ад, Бир, Біл, ВД, ВК, Врт, Всл, Глб, Гор, ГТ, Дан, Кап, 

КмнМ, Кр, КрБ, Лук, МК, Мр, Нех, ОрлЯ, Пом, Пр, Птр, Пст, Руд, Ряб, 
См, СтОр, СтХ, Хн, Чйк, Чоп,ЧрвЧ, Чх, Яд), |чирочка (ВД, Гр, ГрІв, 
Дл, Дор, Ірж, МУс, Нех, Пл, Рдц, Рок, Сив, Хиб, Шст, Яд)

[йе‿шче‿ж ма|лен’ка |уточка у нас // чи|рок нази|вайец’:а 
по‿о|хот нич˙і / |чирочк˙і // во|ни наба|гато |менш˙і / ну ле|тайут’ би-
с|тр’іĭ // |чирочка |то‿шо во|на йак п˙ід’і|майец’:а / так ч-ч-чи|р-р’ін’ 
отак‿|о / ч-ч-чи|р-р’ін’ // кри|жак‿тоĭ ках-ках-ках / а ц’і |бистро з’іĭ|-
майуц’:а / табу|ном // во|ни звук вида|йут’ йак табу|ном п˙ід’і|май-
уц’:а // (Нех)];

чи|рок-тр’іску|нок (Бир), чи|рок-св˙істу|нок (Бир), чи|рок-клака-
ту|нок (Бир)

[а теĭ ка|да л’еа|т’іт’ дак тр’еш|чит’ / а чи|рок‿св˙істу|нок с|в˙іш-
че / і клакату|нок / кла|коче / |мал’ен’к˙іĭ / і м|раморниĭ чи|рок / ну у нас 
м|раморних не|ма // (Бир)];

чи|р’ак (Вер, ВК, Гбв, ГрІв, ДД, Дл, МД, Обм, Пб, Пр, Чнтч)
[ – Що це за чиряк?
– та|ке |саме‿йак... // он / йа ко|лис’ у|биў / дак |Кат’а ме|не чут’ 

не на|била / кае не |даў‿йому |вирости // та |сама |утка |тик˙і ма|ла //
– Чого вона зветься чиряк?
– во|на |бистра / шо |бистре // (Дл)];
ч˙і|р’ічка ‘жінка невеликого зросту’ (Рдц)
[у нас ў се|л’і од|ну ч˙і|р’ічка з|вали / бо йа|на ма|лен’ка // (Рдц)].
‘Чорний лелека, Ciconia nigra L.’
чорно|гуз (КрБ, Сив, Соф)
[йе |чорн’і гаĭс|тр’і / ну |аісти / |чорни / б˙ілог|руди та|к˙і / ну 

йак |кажут’? // чорно|гуз / ну нази|вайем так п|тиц’і / чорно|гуз / по-
то|му‿шо |чорниĭ / вин не|б˙ілиĭ // у нас гаĭс|тр’і |б˙іли а|бична / це 
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гаĭс|тр’і / а то чорно|гуз / вин сам |чорниĭ / г|рудеа |б˙іли // у нас у га|йах 
жи|вут’ // (Сив)].

‘Чорний шуліка, Milvus migrans Gm.’
галуб|йатник (Днл)
[|коршуни у нас йес’ / вереб|йатник нази|вайут’ / і йес’ галуб|йат-

ник // цеĭ‿|б˙іл’шиĭ галуб|йатник / шо бе|ре |голуба на л’а|ту / да і кур|ча 
|може та|ке неве|лике у|дарит’ і заб|рат’ панес|ти / зда|рову |куриц’у 
у|же та|ку з|дорава ве|лику не забе|ре / а се|ред’н’у забе|ре // (Днл)];

|коўбец’ ку|р’ачиĭ (Ірж)
[ку|р’ачиĭ то та|киĭ хи|жак шо‿в͜уін не леи|тайе |так‿шоб із|верху 

браў / а |в͜уін‿ото так |т’іко о|там навер|ху |буе си|д’іт’ і по|бачит’ 
шо отут‿|о |кури |ход’ат’ / і |в͜уін‿оце про|жогом‿|т’іко ш-шах! // 
в͜уін та|ким ста|райец’:а курку|л’асом / |може о|там по|за‿|хатойу 
обл˙е|т’іт’ і о|тут ухва|тит’ // ми о|дин раз о|тут із |небожом седи-
|мо / йа отам‿|о на угол˙|ку си|джу / а |небож отут‿|о // в͜уін отут‿|о / 
йак |де‿в͜уін у|з’аўс’а? // с’у|дойу‿цеĭ / |ул˙очкойу йак рож:е|нец’:а / 
о|там |кури бу|л˙и / в͜уін рож:е|нец’:а / йа та|ко ру|койу мах|нуў / дак 
так‿аж за кри|л˙о заче|пиў // в͜уін так ос’у|ди // (Ірж)];

ку|р’атник (Птр)
[ка|ториĭ ку|р’еĭ / |ета ку|р’атник / ку|р’еĭ па с’еа|лу |патрашитц’ // 

(Птр)];
|коршак ‘задирака’ (Кр, Шап)
[ – А на когось можуть сказати коршак?
– ну |можут’ / (сміється – Я.Л.) а чо|го‿ш не |можут’? // ну 

|так‿йак недо|вол’ни / йа|к˙ійс’ агр’е|с’іўни муш|чина‿таки / за|дирку-
вати // |коршак ти! // нал’і|тайеш // (Шап)].

‘Чорноголова кропив’янка, Sylvia atricapilla L.’
кра|пиўйанка (Ан, Бер, Вал, ВК, Гбв, ДГ, Дл, Лок, МК, НОр, Пр, 

Птр, Рож, СтБк, СтОр), крап˙іў|йанка (Гор, Кар, Птр, Ряб, Чш, Яд)
[кра|пиўйанка бо‿во|на ў кра|пив˙і там і жи|ве // (Дл)];
[у кра|п˙ів˙і |тоже йе / кра|п˙іва виса|чен:а і там йе / ў кра|п˙ів˙і 

пата|му‿шо… / чо|го во|на ў‿кра|п˙ів˙і то|го‿шо йе|йе |д’іти ба|йа-
ц:а куб|л˙о заб|рат’ / кра|п˙іва |жал˙иц:а / о|це з:а‿|чого і наз|вал˙и 
крап˙іў|йанка / ў‿кра|п˙ів˙і // во|на |тоже неве|л˙ика‿та|ка / йак ве-
ре|беĭка // (Гор)];

[ крап˙іў|йанка / у кра|п˙ів˙і |мост’іц:а // (Птр)];
[ крап˙іў|йанки |йес’т’а / ф|с’ак˙і |тийі // да х˙і|ба‿ж‿йіх? // у 

кра|п˙ів˙і во|на ви|водиц’:а // |йес’т’а // ко|тори ў кра|п˙ів˙і ви|вод’ац’:а 
то крап˙іў|йанка нази|вайец’:а // (Яд)].
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‘Чубата синиця, Parus cristatus L.’
|йул’ка (Дан), си|ничка-|йул’ка (Дан)
[ І.3 – ви роска|ж’іт’ шо‿ў‿|бат’ка |нашого ц’у |зиму бу|ла по-

д|рушка //
І.2 – да / |йул’ка //
І.3 – си|ничка‿|йул’ка //
І.2 – го|дуйе п|тиц’і‿о|це |салом //
– А чого так називали?
І.1 – а си|ници‿ш |тийі / дак це‿ж |чорна си|ница / а то го|л˙ ͜уіўка 

обо|док‿|наче |в˙інчик‿|тейе із|робл˙ене //
І.2 – та|киĭ хохо|лок‿|наче //
І.1 – |наче ў |Йул’к˙і ко|са зап|л˙етена // во|на та|ка‿|сама |т’іки 

гол˙о|ва гол˙у|баста // (Дан)].
‘Чубатий жайворонок, Galerida cristata L.’
пос|м˙іт’ух (Вал, ВД, Ржн), пос|м˙ітушка (Дан, Мр, Фр), по-

с|м˙іт˙ушка (Дл, Чх), пос’|м˙етуха (Пл), потс|м˙етушка (Лук), 
пас|м˙етушка (Ан, Гор, Хиб)

[|ран’ше бу|ли пос|м˙іт’ухи / о|то по до|рогах |б˙ігали / ў|се пудби|ра-
ли / шо‿|посл’е |конеĭ бу|ло // а |ш˙:ас‿шос’ не|майе // |тож та|к˙і‿во|ни с 
та|к˙ім хвос|том д|л’ін:им / та|ка чи|мала п|ташка // (ВД)];

[ – і пос|м˙ітушки йес’т’ //
– А що це за посмітюшки?
– во|ни‿фсе копо|шац’:а на см˙ітни|ках / та|ка неве|л˙ичка п|тич-

ка / і о|тут о|так та|ка |наче с|тр’іл˙очка (на лобі – Я.Л.) / а|га / о|такґ‿
же о // пос|м˙ітушки о|це‿та|ки шче‿йе // (Мр)];

[пос|м˙іт’ушка |це‿так / по‿на|родному // не |видно // да во|на 
о|то‿ж / йа |помн’у‿йійі / фсе‿ў|ремйа |на... / з’і|мойу на с|м˙іт’:і / 
дак‿о|так пос|м˙іт’ушка і нази|вали / на |мусорниках |лазила // (Чх)];

[пос’|м˙етуха ў нас‿звут’ // тоĭ / |ц’айа та|ка… / ну… / |шишеч˙ка 
з|в˙ерху // о|це жоў|тобрушка / пос’|м˙етуха ў |нас / жоў|тобрушка 
|жоўта а пос’|м˙етуха |с’ірен’ка та|ка // і во|ни‿жш о|ц’і пос’|м˙етухи / 
жоў|тобрушки на |з’іму / |л’ітом во|ни‿жш так по |пол’у ви|водац’:а‿
дес’ / а на |з’іму п˙ідт|ход’ат’ там‿де скир|да‿о|то / де са|райі / де… / 
ну |кормл’ац’:а о|ц’ім в осноў|ном // (Пл)];

[ – А що це за потсмєтушка?
– а та|ке |б˙ігайе по до|рогах / во|но‿ш |чубиком та|ке // ми на-

зи|вайем йіх / по с|м˙ітниках |б˙ігайут’ // по до|рогах в‿|опшем // (Лук)];
[пас|м˙етушки нази|вайуц’:а / ва|на па да|роз’і бе|жит’ / де с|м˙ет-

ники‿о|то виси|пайут’ |разни / ва|на‿там даў|бец’:а // (Гор)].
‘Шилохвіст, Anas acuta L.’
шилох|востка (Ад, ВД, Дор, Люб, МД, Соф, Хиб), шилах|востка 

(Бир, ОрлЯ), шилох|воста (ВД)
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[йе шилох|востки / гн’із’|д’ац’:а / х|востик |шилом / так‿і‿|йе / 
шилох|востка / шилох|востка нази|вайец’:а // (Хиб)];

[|ета нази|ваец:а шилах|востка / ў‿|йейі хвост |шилам‿д|л’ін:и // 
хвост д|л’ін:и |шилам / і вот шилах|востка // ў‿|селез’н’а ун та|к˙і 
ап˙а|р’ен’ійе кра|с’іве // |утка |с’ера / а йун кра|с’ів˙іĭ // (Бир)].

[шилох|воста / хвист / ў‿|нейі |п˙ірйа на хвос’|т’і |ц’ійі… / стир-
|чат’ // (ВД)];

‘Широконіска, Anas clypeata L.’
широко|носка (Арк, ВД, Врт, Всл, Дан, Дор, МД, Млк, НОр, Пр, 

Рдц, Рож, Руд, СтБк, СтХ, Фр), ширака|нос (Птр); шилох|воста ‘ши-
лохвіст, Anas acuta L.’ (ВД)

[та|ка‿|сама |утка |с’іра / і так‿|о к|л’уў‿таки шира|чен:и // 
(Птр)];

[шилох|вости‿ў‿нас‿йес’ пере|л’отни / широко|носки |тоже пе-
ре|л’отни // ну‿во|на так і з|вец’:а / пото|му‿шо широко|носка та|киĭ 
нис |т’іпа йак |лошка // (ВД)];

[широко|носка із:а‿|тоо шо ў‿|нейі йак ла|пата нос / ши|рокиĭ // 
(Млк)].

‘Шишкар ялинковий, Loxia curvirostra L.’
шиш|кар (Ав, Ад, Всл, Гай, ГТ, Єв, Ірж, Кап, Лок, Люб, Пдл, Пл, 

Прв, Рдц, Руд, Фр, Хн, Шап)
[шишка|р’і‿йес’т’ у |л’іс’і / шо‿ко|тори |шишки йі|д’ат’‿о|то 

йе|лови / і доў|бут’ // |чорни‿та|ки / |б͜уил’шеи |йатлаў // (Ірж)].
Список населених пунктів

Ав – Авдіївка Сосницького р-ну Ч., Ад – Адамівка Носівського р-ну Ч., Ан – Ани-
сів Чернігівського р-ну Ч., Арк – Аркадіївка Згурівського р-ну К., Б – Буда Корю-
ківського р-ну Ч., Бер – Береза Глухівського р-ну С., Бир – Бирине Новгород-Сівер-
ського р-ну Ч., Біл – Білиця Ямпільського р-ну С., Бнч – Баничі Глухівського р-ну 
С., Брст – Берестовець Борзнянського р-ну Ч., Буд – Будище Коропського р-ну Ч., 
Вал – Валки Прилуцького р-ну Ч., Вас – Василівка Середино-Будського р-ну С., ВД – 
Велика Дорога Ніжинського р-ну Ч., Вер – Верба Коропського р-ну Ч., Взд – Воздви-
женське Ямпільського р-ну С., ВК – Велика Каратуль Переяслав-Хмельницького р-ну 
К., Врт – Вертіївка Ніжинського р-ну Ч., ВС – Вільна Слобода Глухівського р-ну С., 
Всл – Веселинівка Баришівського р-ну К., Гай – Гайове Козелецького р-ну Ч., Гбв – 
Горобіївка Бориспільського р-ну К., Глб – Голубичі Ріпкинського р-ну Ч., Гн – Гніз-
дище Городянського р-ну Ч., Гор – Горбове Куликівського р-ну Ч., Гр – Григорівка 
Бахмацького р-ну Ч., Грб – Грабів Ріпкинського р-ну Ч., Грз – Грузьке Кролевецького 
р-ну С., ГрІв – Григоро-Іванівка Ніжинського р-ну Ч., ГС – Гаврилова Слобода Сере-
дино-Будського р-ну С., ГТ – Гута-Ткачова Ріпкинського р-ну Ч., Губ – Губичі Ріпкин-
ського р-ну Ч., Дан – Данівка Козелецького р-ну Ч., ДГ – Дубовий Гай Прилуцького 
р-ну Ч., ДД – День Добрий Городнянського р-ну Ч., Дл – Дуболугівка Ніжинського 
р-ну Ч., Днл – Данилівка Менського р-ну Ч., Дор – Дорогинка Ічнянського р-ну Ч., 
Єв – Євминка Козелецького р-ну Ч., Єл – Єліне Щорського р-ну Ч., Жих – Жихове 
Середино-Будського р-ну С., Зм – Змітнів Сосницького р-ну Ч., ЗН – Зноб-Новго-
родське Середино-Будського р-ну С., Ів – Івот Шосткинського р-ну С., Ірж – Іржа-
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вець Носівського р-ну Ч., КмнМ – Кам’янка Менського р-ну Ч., КмнС – Кам’янка 
Середино-Будського р-ну С., Кап – Капустинці Яготинського р-ну К., Кар – Кархівка 
Чернігівського р-ну Ч., Кл – Клишки Шосткинського р-ну С., Ком – Комань Новго-
род-Сіверського р-ну Ч., Кр – Крути Ніжинського р-ну Ч., КрБ – Красне Бахмацького 
р-ну Ч., Крн – Кренидівка Середино-Будського р-ну С., КрЧ – Красне Чернігівського 
р-ну Ч., Куч – Кучинівка Щорського р-ну Ч., Лем – Лемешівка Яготинського р-ну К., 
Лов – Ловинь Ріпкинського р-ну Ч., Лоз – Лозова Сосницького р-ну Ч., Лок – Лок-
ня Кролевецького р-ну С., Лук – Лукашівка Носівського р-ну Ч., Люб – Любитове 
Кролевецького р-ну С., Маз – Мазки Прилуцького р-ну Ч., Мам – Мамекине Нов-
город-Сіверського р-ну Ч., МД – Мала Дівиця Прилуцького р-ну Ч., МК – Малий 
Крупіль Згурівського р-ну К., Млк – Малківка Прилуцького р-ну Ч., Мн – Мньов 
Чернігівського р-ну Ч., Мр – Мрин Носівського р-ну Ч., МУс – Мале Устя Сосниць-
кого р-ну Ч., Нех – Нехаївка Коропського р-ну Ч., НОр – Нова Оржиця Згурівсько-
го р-ну К., Обм – Обмачів Бахмацького р-ну Ч., Окт – Октябрьщина Ямпільського 
р-ну С., ОрлК – Орлівка Куликівського р-ну Ч., ОрлЯ – Орлівка Ямпільського р-ну 
С., Ост – Остроушки Шосткинського р-ну С., Очк – Очкине Середино-Будського 
р-ну С., Пб – Перелюб Корюківського р-ну Ч., Пдл – Підлісся Броварського р-ну К., 
Пл – Плоске Носівського р-ну Ч., Пр – Проців Бориспільського р-ну К., Прв – При-
вілля Глухівського р-ну С., Пст – Пустогород Глухівського р-ну С., Птр – Петрівка 
Щорського р-ну Ч., Пом – Помоклі Переяслав-Хмельницького р-ну К., Рад – Радом-
ка Семенівського р-ну Ч., Рдц – Рудницьке Баришівського р-ну К., Ржк – Рожкови-
чі Середино-Будського р-ну С., Ржн – Рожни Броварського р-ну К., Рож – Рожнівка 
Ічнянського р-ну Ч., Рок – Рокитне Яготинського р-ну К., Руд – Рудня Козелецько-
го р-ну Ч., Ряб – Рябці Чернігівського р-ну Ч., Сав – Савинки Корюківського р-ну 
Ч., Св – Свердлівка Коропського р-ну Ч., СГ – Стара Гута Середино-Будського р-ну 
С., Сем – Семенівка Менського р-ну Ч., Сив – Сиволож Борзнянського р-ну Ч., Сл – 
Слоут Глухівського р-ну С., См – Смолигівка Ріпкинського р-ну Ч., Соф – Софіївка 
Носівського р-ну Ч., СтБк – Старий Биків Бобровицького р-ну Ч., СтБс – Стара Ба-
сань Бобровицького р-ну Ч., СтОр – Стара Оржиця Згурівського р-ну Ч., Стр – Старе 
Бориспільського р-ну К., СтХ – Степові Хутори Носівського р-ну Ч., Тпч – Тупичів 
Городнянського р-ну Ч., Ус – Усок Ямпільського р-ну С., Фр – Фрунзівка Броварсько-
го району К., Хиб – Хибалівка Куликівського р-ну Ч., Хч – Хільчичі Середино-Буд-
ського р-ну С., Хн – Хаєнки Ічнянського р-ну Ч., ЧГ – Червона Гірка Кролевецького 
р-ну С., Чйк – Чайкіне Новгород-Сіверського р-ну Ч., Чнтч – Чорнотичі Сосницького 
р-ну Ч., Чоп – Чопилки Переяслав-Хмельницького р-ну К., ЧрвК – Червоне Короп-
ського р-ну Ч., ЧрвЧ – Червоне Чернігівського р-ну Ч., Чрн – Черневе Глухівського 
р-ну С., Чх – Черняхівка Яготинського р-ну К., Чш – Черниш Чернігівського р-ну Ч., 
Шал – Шалигіне Глухівського р-ну С., Шап – Шаповалівка Борзнянського р-ну Ч., 
Шев – Шевченкове Глухівського р-ну С., Шст – Шестовиця Чернігівського р-ну Ч., 
Шпт – Шептаки Новгород-Сіверського р-ну Ч., Яд – Ядути Борзнянського р-ну Ч.

К. – Київська обл., С. – Сумська обл., Ч. – Чернігівська обл.

Micro-texts as a Research Source for Folk Names of Birds 
(Based on East Polessian Dialects)

The paper illustrates the semantics of ornithological words in transcribed 
dialectal micro-texts recorded in 2007–2012 in 128 locations of East Polessian 
dialects. Idea on dialectal texts as a course for exhaustive research of dialects can 
be confi rmed with the content in this paper.

Key words: East Polessian dialects, ornithological vocabulary, dialectal 
micro-texts.
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РИБАЛЬСЬКА ЛЕКСИКА 
 СХІДНОПОДІЛЬСЬКИХ ГОВІРОК

Рибальство – давнє заняття українців, що для певної частини 
населення було основним. Незважаючи на це, тематична група (ТГ) 
лексики рибальства в українській діалектології є однією з найменш 
досліджених. Найповніше народна рибальська термінологія репре-
зентована в регіональному тематичному словнику А.А. Берлізова [1] 
та у словниках Й.О. Дзендзелівського [3], В.А. Чабаненка [8]. Окремі 
назви лексикографічно представлені у працях Д.М. Брилінського [2], 
П.С. Лисенка [4], А.А. Москаленка [5], З.Л. Омельченко і Н.Б. Кли-
менко [6], М.Й. Онишкевича [7], Г.Ф. Шила [9] та ін.

Пропоновані матеріали є частиною наукового проекту “Словник 
подільського говору”. Матеріали зібрані за спеціальною програмою 
впродовж 2007–2008 років у східноподільських говірках, поширених 
на території західних районів Черкащини, східних – Вінниччини, 
південно-західних – Кіровоградщини. Не в усіх говірках ТГ однако-
во наповнена, що пов’язано з позамовними чинниками: в населених 
пунктах, прилеглих до Південного Бугу чи до Гірського та Гнилого 
Тікичів, рибальство розвинене краще, відповідно в цих говірках за-
фіксовано і більше назв. Для окремих номенів відзначено варіатив-
ність фонетичної структури, що є наслідком міждіалект них контактів. 

У складі досліджуваної лексики чітко виділяємо кілька лексико-се-
мантичних груп (ЛСГ): назви риб, назви рибальського знаряддя та його 
частин, назви процесів, пов’язаних із ловлею та переробкою риби.

І. Назви риб
Безкісткова риба (загальна назва): 
беизкосто|ва |риба (Кот.), беис|костна ~ (Горд.), ~ беис к˙іс|ток (Кот., 

Гайс., Ш.), мйа|ка ~ (Мел.), хр’аш|чова ~ (Орл.), хр’ашчо|ва ~ (Ятр.), 
морс’|ка ~ (Ів.).

Риба, розмір якої відповідає стандартам, а тому її вилов дозволений:
стан|дарт (Ват.), стан|дартна |риба (Гл.), то|варна ~ (Рах., Ч., 

Пал.), то|варн’а ~ (Мощ.), това|рова ~ (Кр.), полно|цен:а ~ (Добр.), 
промис|лова ~ (Д., Кібл., См.), про|мишл’ін:а ~ (Ятр.), про|мишл’ена ~ 
(Орл.), веи|лика ~ (Степ., Гайс.), здо|рова ~ (Меч.), нор|мал’на ~ (Кот.), 
~ на к˙і|ло (Меч.), ~ за к˙і|ло (Крив.).

Недомірки, лов яких заборонений:
ма|л’ок (Добр., Рах., Р., Од., Красн., Кібл., Ш., Меч., Пер., Кр., 

См., Ів., Гл., Пал., Мих., Д., Гайв., Горд.), му|л’ок (Вікт.), мал’|ки (Кот., 
Орл., Ч., Ятр., Гайв., Гайс.), ма|ла |риба (Тр., Гайс.), м˙іл|ка ~ (Мих.), 
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мул’|ка ~ (Пав.), неитова|рова ~ (Кр.), неито|варн’а ~ (Мощ.), неи|годна 
~ (ББ), одно|р’ічки (Св.), од|нол’ітки (Св.), |молод’ (Ват.), ние|дом˙ірки 
(К.), |зарибок (Кон., Гран.), |риба на до|лошку (Меч.).

Риба, яка після нересту нереститься на заплавних місцях: 
|риба (Гран., Коч., Пал., Тр., Гл., Мел., Дуб., Ром., Вікт., См., Дж., 

Рос., Гайв., Л., Ром., Кібл., Ш., Меч., ББ, Дж., ВС, Рос., Крив., Пав.), 
неиреис|това ~ (Кон.), неи|ресна ~ (Кот.), пронеи|рес’т’ана ~ (Ятр.), тра-
во|йідна ~ (Рах.), рослино|йідна ~ (Ч.), зап|лаўна ~ (Д.), |риба па |сец’а 
(Меч., Мощ.) ~ на в˙ідго|доўл’і (Кр.), ~ прибо|л’іла (Крут.), ~ ўна|гул’і 
(Красн.).

Риба, знесилена нестачею кисню у воді: 
|риба (Крут.), при|душана ~ (Кот.), душ|на ~ (Вікт.), за|душлива ~ 

(Л.), зади|хайуча ~ (Красн.), |риба зади|хайіц’.а (Мел., Дуб., Кібл., ВС, 
Гл.), ~ задих|нулас’а (Горд., Мощ.), ~ |душиц’а (Дж.), за|духа (Ч.), бол’-
|на |риба (Гус.), х|вора ~ (ББ), за|хир’іла ~ (Гран.), по|гибла ~ (Ром.), 
|гине (Сем.), поги|байе (Коч.), знеи|силина ~ (Рах., Пал.), зние|силина ~ 
(Гайс.), ос|лаблена ~ (Ш.), |ходе по виер|ху (Меч.), веирхо|вода (Гайв.), 
сп|лила (Рос.), пух|л’ак (Орл.), тух|л’ак (Ятр.), м|л’ава |риба (Степ.), 
ў|йала ~ (Меч.), |сон:а ~ (Д.), |дохла ~ (Добр.), го|лодна ~ (См.).

Щойно впіймана риба:
|риба (Дж., Мих.), с|в˙іжа ~ (Степ., Добр., Кібл., Росох., ББ, Пав., 

См., Рах., Кот., К., Орл., Ш., Ч., Топ., Коч., Ятр., Вікт., Крут., ВС, Ів., 
Мощ., Пал., Крив., Гайс., Д., Гайв.), св˙іжо|п˙іĭмана ~ (Кр.), жи|ва ~ 
(Мел., Дуб., Гус., Гран. Рос., Тр., Л., Ч., Горд.), у|лоў (Од., Меч., Пер., 
Гл., Ват.), ўлоў (Р.), с|в˙іжиĭ у|лоў (ББ).

Риба під час нересту:
|нереисна |риба (Кот.), неиреис|това ~ (Ром., ББ, Ш., Кон., ВС, 

Топ.), |неристова ~ (Гайс.), неиреис|т’ана ~ (Дуб., Ятр.), неиреис|тиц’а 
(Красн., ББ), неирис|тиц’а (Кон., Дуб., Горд., Мих.), і|де на |нерест 
(Ром., Рос.), вики|дайе ік|ру (Пер., Гус., Крив.), ік|ру меи|тайе (Ів., Гл., 
Дж.), в˙ідкла|дайе ік|ру (Вікт.), т|рец’а (К., Мел., Р., Добр., Крут., Л., 
Дж., Мощ., Дуб., ВС), ви|ходе на |т’орку (Меч.), п|л’ідиц’а (Пал.), |мат-
ки (Ч.), од:и|хайе (Дуб.), сла|ба |риба (Тр.), бол’|на ~ (Горд.), си|ра ~ 
(Коч.).

Найменування риби за ознакою статі:
самець: 
са|мец’ (Добр., Рах., Л., Кон., Р., Ром., Кібл., Ш., Меч., Гус., Коч., 

Пер., ББ, Крут., Кр., Пав., Гран., См., Дж., ВС, Ів., Гл., Тр., Пал., Вікт., 
Ів., Гайс., Мих., Рос., Кот., Горд., Мощ., Ів., Степ.), |тато (Орл., Ятр.), 
в˙ін (Горд.).

самка: 
|самка (Добр., Рах., Л., Кон., Кібл., Гус., Коч., ББ, Крут., Кр., Рос., 

Кот., Гран., См., Дж., ВС, Ів., Тр., Пал., Гайс., Мих., Степ.), са|миц’а 
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(Степ.), |матка (Р., Ром., Меч., Ш., Пав., Пер., См., Мощ., Гл.), |мамка 
(Орл.), |мама (Ятр.), во|на (Горд., Ш., Вікт., Пер.). 

Дрібна риба: 
ма|л’ок (Мел., Орл., Од., Кібл., Меч., Пер., Ятр., ББ, Крут., Кр., 

См., Дж., ВС, Гл., Тр., Ват., Гайв., Ш.), му|л’ок (Вікт.), мул’|га (Добр., 
Л., Ів.), ма|н’ун’ка (Коч.), м˙ілко|та (Гайс., Степ.), |м˙елоч’ (Кон., Р., 
Мих.), м˙іл|ка |риба (Гл., К., Гус., Горд.), м˙і|лен’ка ~ (Мощ.), м˙іл’уз|га 
(Кот., Топ., Мощ.), др’іб|на |риба (Р., Дуб., Росох., Пав., Пал., Степ., 
Ром., Гус., Коч., Гайс.), веирхо|водка (Мел., Р., Гран., Рос.), веирхо|в˙ідка 
(ВС), |рибка (Гран.), |зарибок (Од., Пер., Д.), жи|вец’ (Гран.), п|л’ітка 
(Р.), |кобеил’ (Р.), си|н’уха (Красн.), |пуговок (Ш.), с|рал’а (Горд.).

Риба, яку використовують як принаду на гачкових знаряддях лову:
при|нада (Рах., Ром., Крут.), при|надка (Р.), при|манка (Крив., Орл., 

Ятр., Гран., ВС), на|жиўка (Топ., Кот., Од., Красн., Меч., Коч., ББ, 
Гайс.), жи|вец’ (Мел., Ром., Кібл., Кр., Пер., См., Дж., Гл., Пал., Ват., 
Мих., Д., Гайв.), на|жиўчик (Мощ.), м˙іл|ка |риба (Ів.), |сама |м˙елка 
(К.), ма|л’ок (Дуб., Тр., Гайв., Степ.), мул’|га (Кон.), |син’ка (Добр.), 
си|н’ушка (Л.), веирхо|водка (Мел., Кібл., Ш., Меч., Крут., Рос., Горд., 
Пав.), п|л’ітка (Гус.), о|кун’чики (Гус.). 

Риба, яка водиться у верхній частині водойми: 
веирхо|водтка (Рах., Дуб., Од., Красн., Кібл., Ш., Меч., Гус., Пав., 

Л., Ч., Гайс., Топ., Пер., Гран., Вікт., Гл., Тр., Крив., Пал., Ват., Мих., 
Горд.), виерхо|водка (Ятр.), веирхо|в˙ідтка (Ром.), веирхо|вода (Дж., Ів., 
Д., Гайв.), веирхо|водеин’ (Орл.), веирхоп|лаўна |риба (ББ), ма|ла ~ (Кот.), 
пар|шива ~ (Кот.). 

Риба, яка водиться в нижній частині водойми: 
|нижн’о|водка (Гл.), глибоко|водна |риба (Пал.), гли|бин:а ~ (Гайс.), 

|дон:а ~ (ББ, Красн., Д.), по дну |ходит (Ш., Кон.), ха|роша |риба (Кот., 
Ів.), веи|лика ~ (Ром., Кот.), здо|рова ~ (Крив.), к|рупна ~ (Меч.). 

Риба, яку виловлюють сіткою:
|риба (Крут., Р., Ш., Пер., Гайв., Рос., Топ., П., Пав., Меч., Пер., 

Коч.), то|варна ~ (ВС, Рах., Орл., Ятр., Топ., Пав.), промис|лова ~ 
(Дуб., См., Ват.), веи|лика ~ (Ром.), вие|лика ~ (Степ., Гайс., Мощ.), с’іт-
ко|ва ~ (ББ), с˙іт|кова ~ (Кот.), стан|дартна ~ (Пал.). 

Риба, яку виловлюють неводом:
|риба (Рос., Коч., Пав., Орл., Ів., Р., Меч., Тр., Мощ., Д.), |риба- 

|нев˙ід (Кот.), веи|лика |риба (Вікт., Ром.), к|рупна ~ (Гус.), то|варна ~ 
(Ятр., ВС), промис|лова ~ (Дуб.). 

Короп, Сурrіnus саrріо L.:
|короп (Добр., Іван., Бенд., Рах., Кот., К., Л., Кон., Дуб., Орл., Соф., 

Тиш., П., Од., Красн., Ром., Кібл., Росох., Ш., Ч., Меч., Гус., Топ., С., 
Ятр., Вікт., Крут., Кр., Пав., Гран., Дж., ВС, Ів., Рос., Крив., Пал., Гайс., 
Мих., Степ.), карп (Кон., ББ, Коч., Вікт., Рос., Тр., Гайс., Гран., Д.), 
прос|тиĭ |короп (Кібл., Мел.), |короп прос|т’ак (Мощ.), о|бичниĭ |короп 
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(Гл.), стаўко|виĭ ~ (Мощ.), са|зан (Рах., Гран., Гайс., Ват., Гайв., ББ, 
Кр., См., Ром., Кібл., Дж., ВС).

Короп дзеркальний, Сурrіnus саrріо L.: 
|короп Vеир|кал’ниĭ (Кон., С., См., Гайв., Горд., Мощ., Мел.), ~ зир-

|кал’ниĭ (Добр., Гран.), ~ зеир|кал’ний (Дж., ВС), ~ коро|л’еўскиĭ (Мел., 
Добр., Рос., Горд., Пал., Кібл., См., Дж., Гайв., Мощ.), коро|л’евич 
(Сок.), геир|манс’койі по|роди (ВС).

Молодий короп:
|короп (Добр., Рах., Крут., Гл.), коро|пец’ (Л., Р., Соф., Кібл., Меч., 

Кр., Гран., Гайс., Д.), ко|ропчик (Мел., Орл., Од., Ш., Ятр., Рос.), короп-
|чук (Ром., Вікт., См., Тиш., Ват., Горд.), короп|чак (Добр., Пал.), коро-
п|чата (Гайс.), карп моло|диĭ (Коч.), |зарибок (Ч., Іван., Кон., Мощ., 
Тр.), к|рошка (Рах.), молод|н’ак (Кот., Тр.), м˙і|л’ок (К.), ма|л’ок (Дуб., 
Красн., Ів., Мих.). 

Лящ, Аbrаmіs brаmа L.: 
л’ашч (Добр., Іван., Бенд., Рах., Кот., Мел., К., Л., Р., Дуб., Орл., 

Тиш., П., Од., Красн., Кібл., Ш., Ч., Меч., Гус., Топ., С., Ятр., Вікт., 
Кр., Пав., Гран., Дж., См., Ів., Гл., Рос., Тр., Крив., Гайс., Ват., Мих., 
Д., Гайв., Горд., Степ.), дн’іп|роўс’ка |риба (Ів.).

Молодий лящ вагою до 1 кг: 
л’ашч (Добр., Рах., К., Л., Красн., Меч., С., См., Ів., Пал., Мих.), 

п˙ід|л’ашч (Орл., Соф., Од., Гран.), под|л’ашч (ВС, Тр.), |л’ашчик 
(Гайс.), л’аш|ча (Гайс.), л’аш|чук (Добр.), под|л’ашчик (Крив., Д., 
Горд.), п˙ід|л’ашчик (Ват.), п˙ід|л’ашчник (Ятр.), под|л’ашч’н’ік (Ш., 
Гайв.), моло|диĭ л’ашч (Рос.), молод|н’ак (Степ.), л’ашч се|редн’ойі 
ва|ги (Кот.), то|варна |риба (Мощ.). 

Молодий лящ вагою до 0,5 кг: 
л’ашч (К., Л., Ятр., Вікт.), п˙ід|л’ашч (См., Дж., Гл.), под|л’ашч 

(Тр.), п˙ід|л’ашчики (ББ), л’аш|чонок (Меч., Гран.), моло|диĭ л’ашч 
(Рос.), л’ашч молод|н’ак (Р.), |зарибок (Іван.), ма|лиĭ л’ашч (Кот.), 
ма|л’ок (Вікт.). 

Великий лящ: 
л’ашч (Гл., К., Л., Меч., Ятр., См., Дж., Рос., Тр., Ват., Гайс., Степ., 

ББ), веи|ликиĭ ~ (Кон.), ста|риĭ ~ (Гран.), вие|лика |риба (Мощ.). 
В’язь, Lеuсіscus idus L.:
ўйаз’ (Р., Добр., Іван., Орл., Ш., Ч., Ятр., Гран., См., Крив., Горд., 

Рах., Коч.), йаз’ (Гайс.), ўйа|з’ок (Ват.).
Молодий в’язь вагою до 500 г: 
ма|лиĭ ўйаз’ (Орл., Р., Добр., Іван., Ш., Ч., Ятр., Гран., См., Крив., 

Горд., Рах., Кочерг.), моло|диĭ ~ (Гайс.), ў|йазичок (Ват.).
Краснопірка, Scardinius erythrophthalmus L.: 
красно|п˙ірка (Добр., Іван., Кот., Мел., К., Л., Кон., Орл., Тиш., П., 

Красн., Ром., Кібл., Гус., Топ., С., Ятр., Кр., См., Дж., ВС, Тр., Гайс., 
Мих., Гайв., Горд., Степ.), красно|перка (Р., С., Крут., Гран., Крив., Д., 
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ББ), красно|п˙орка (Меч., Гл.), красно|п˙орочка (Ш.), крас|нопир (Од., 
Кібл.), п|л’ітка (Рос., Л., Кон., Р., Дуб., Вікт., См., Дж., ВС, Ів., Ват., 
Горд.), п|л˙ітка-красно|п˙ірка (Бенд.), плот|ва (Рах., Ром., Рос.), веир-
хо|водтка (Кр.).

Велика краснопірка: 
красно|п˙ірка (Тр., Горд.), красно|п’орка (Меч.), вие|лика крас-

но|п˙ірка (Орл., Ват., Ятр.), красно|пера веи|лика (Мел.), красно|п˙ор 
(Дж.), п|л’ітка (Вікт.), веи|лика п|л’ітка (Дуб.), плот|ва (Кон., Рос.), 
|вобла (Кр.).

Мала краснопірка: 
красно|п˙ірка (Тр.), красно|п’орка (Меч.), ма|ла красно|п˙ірка 

(Дж., Степ., Гл., Ятр.), п|л’ітка (Вікт., Мел., П.), п|л’іточка (Рос.), 
ма|ла п|л’ітка (Ват.). 

Щука, Еsох luсіus L.: 
ш|чука (внп) 
Молода щука вагою 600–700 г:
ш|чука (К., Ч., Рос., Мих.), моло|да ~ (Л., Степ.), ма|ла ~ (Орл., 

Ятр.), ш|чучка (Добр., Кот., Ром., Кібл., Гайс., Д.), моло|да ~ (Іван.), 
шчу|чок (Гл.), шчу|пак (Мел., Соф., Кр., Гран. Дж., Тр., Ват., См., ВС, 
Пал.), шчупа|ч˙і (Дуб.), шчупа|чок (Дуб., Тиш., Вікт., Крив.), шчу-
па|л’ец’ (Ш., Меч.), шчу|пар’ (Гайв.), шчу|кач (Горд.), |зарибок (Мощ.).

Окунь звичайний, Реrса fl uviatilis L.:
|окун’ (Добр., Іван., Бенд., Рах., Кот., Мел., К., Л., Кон., Р., Дуб., 

Орл., П., Од., Красн., Ром., Кібл., Росох., Ш., Ч., Меч., Гус., Топ., С., 
Ятр., Вікт., ББ, Крут., Кр., Пав., Гран., См., Дж., ВС, Ів., Гл., Рос., 
Мощ., Тр., Крив., Пал., Ват., Мих., Д., Горд., Степ.), |гокун’ (Добр., 
Кібл.), стаўко|виĭ |окун’ (Тиш., Гайв.), деи|рун (Рос.), ди|рун (Меч., ББ, 
Мощ., Степ.).

Окунь невеликого розміру:
ма|лиĭ о|кун’ (Ром.), оку|нец’ (Р., Кр., Крив., Ват.), деирун (Мих., 

Гайв.), диру|нец’ (Меч.).
Окунь морський: 
|окун’ морс’|киĭ (внп), мо|р’ак (Гайв.),
Йорж, дрібна прісноводна риба з колючими плавцями, Асеrіnа 

сеrnuа L.: 
йорш (Рах., Кот., Кон., Мел., К., Л., Добр., Дуб., Орл., Од., Ш., 

Красн., Ром., Кібл., Меч., Гус., С., Ятр., Вікт., ББ, Крут., Кр., Гран., 
См., Дж., ВС, Гл., Р., Рос., Мощ., Соф., Тр., Гайс., Д., Гайв., Степ.), 
~ обикно|вен:иĭ (Тр.), |йоржик (Горд.), йорш но|сар’ (Тр.), но|сан’ 
(Ват.), ко|л’учка (Кон.), |окун’ (Ч.), деи|рун (Бенд.), шмар|кач (Горд.).

Судак, Lucioperca L.:
су|дак (внп)
Судак до нересту: 
су|дак (Мел., К., Л., Ч., Меч., Горд., Крив.), ма|лиĭ ~ (Ятр., Орл.), 

суда|чок (Кібл., Вікт., Гайс., Гайв., Горд.), ли|нок (Кон.). 
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В’юн, Misgurnus fossilis L.: 
ўйун (Меч., См., Добр., Іван., Рах., Кот., Мел., К., Л., Кон., Орл., 

Тиш., П., Ром., Ш., Гус., Коч., Ятр., Вікт., ББ, Красн., Крут., Кр., Пав., 
Гран., Іван., Од., Кібл., Топ., С., Дж., ВС, Ів., Рос., Гайс., Мих., Пал., 
Д., Гайв., Горд., Степ., Р., Ч., Ів., Гл., Дуб.), |сикаўка (Соф.), го|лец’ 
(Гайс.). 

Щипавка звичайна, маленька річна риба родини в’юнових з дов-
гим, дуже стиснутим з боків тілом ясно-жовтого кольору та багатьма 
різної інтенсивності темними плямами, Cobitis taenia L.: 

ш|чипаўка (К., Пав., Тр., Тиш., Ват.), ш|ч˙іпаўка (Орл., Ятр., Кот., 
Топ., Меч., С., ББ, Коч., Вікт., Дж., Д., Гайв.), ш|чипалка (Л., Ш., Гайс.), 
ш|ч˙іпалка (Горд., Добр.), ш|ч˙іпачка (Іван.), с|цикл’а (Гран., Ів.), с|ци-
каўка (См.), |сикаўка (Дуб., ББ), |шикаўка (ББ), п|йаўка (Іван.), |сучка 
(Од.), ми |н’ок (Рос.).

Вугор, Anguilla anguilla L.: 
ву|гор (Рах., Дж., Кон., К., С., Добр., Орл., Соф., Од., Гл., Ш., Меч., 

Топ., Ятр., Красн., Гран., Рос., Мощ., См., Р., Ч., Мих., Д., Горд.), |ву-
гор (Рос., Мощ., Ват.), |угор (ББ), |угор’ (Ром.), |бобур’ (Вікт.), голо|вен’ 
(Ів.), |коблик (Рос.).

Головень, Leuciscus cephalus L.: 
|головен’ (Ром., С., Гран. Крив., Ів., Гайв.), |головиен’ (Ятр.), го-

ло|вен’ (Орл., Ш., Тиш., Горд.), г|лавеин’ (Д.), голо|ван’ (Добр., Рах., К., 
Мих.), голо|вешка (Меч.), тоўсто|лоб (Добр., Од., Кр.), тоўсто|лоб˙ік 
(Росох.), го|лабул’ (Ват.), клин|чук (ББ), к|ленич (ББ). 

Верховодка, дрібна прісноводна риба родини коропових, Alburnus 
alburnus L.: 

веирхо|водтка (Добр., ББ, Кібл., С., Рос., Іван., Мел., Добр., Ш., 
Меч., Рах., Дуб., Гус., Топ., Красн., Пав., Тиш., Гран., Рах., Ч., Вікт., 
Ів., Мощ., Тр., Пал., Мих., Д., Горд., Гайс.), веирхо|в˙ідтка (Кот., Коч., 

Ром., ВС), виерхо|в˙ідка (Л.), виерхо|водка (К.), веирхо|водочка (Мел., 
Ятр., Крут.), веирхо|вода (Дж., Степ., Гайв.), п|л’ітка (Р., Дуб., Соф., 
П.), |син’ка (Од., Ятр.), си|н’уха (Меч., Пал.), |м’елоч (Пав.), |м’іл’ка 
(См. ), мул’|га (Кр.), |мул’ка (См.), тул’|ка (Мощ.), ма|ринка (Од.), 
бу|бир (Гус.), пл’у|ха (Вікт.), ук|л’ейа (Ват.), |бабпка (Гайв.), с|рал’ка 
(Горд.). 

Піскар, дрібна річкова риба родини коропових, Gobio gobio L.:
п˙іс|кар (К., Іван., Бенд., Рах., Дуб., Соф., Кібл., Ш., Меч., Крут., 

Гран., Ів., Рос., Тр., Ват., Гайв., Горд.), п˙іс|кар’ (Кот., К., Вікт., Орл., 
ББ), п˙іс|кур (Мел.), п˙іч|кур (П.), п˙іс|карик (Гл.), п|л˙ітка (Іван., Добр., 
Топ., Пав., Ятр.), |кобил’ (Рах., Добр., Коч., Пал., Мих.), |коўбил’ (Дуб.), 
коў|бел’ (ББ, Дж.), |коб лик (Од., Кр., Тр.), |бобур (Ром.), бу|б’ір (Ятр.), 
бу|бир (Тиш.), бо|бир (См.), би|чок (С.), |бабпка (С.).

Плітка, невелика прісноводна риба родини коропових, Rutilus 
rutilus L.: п|л’ітка (Добр., Кот., Мел., К., Кон., Дуб., Орл., Соф., П., 
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Од., Кібл., Ш., Меч., Гус., ББ, Тиш., Крут., Кр., См., ВС, Тр., Гайс., 
Мих., Д., Гайв., Горд., Степ.), пл’іт|ка (Коч., Дж., Мощ., Крив.), 
плот|ва (Ром., ББ, Ват.), п|л’іточка (Гайс.), красно|перка (Л., Гран.), 
веирхо|водтка (Рах.), та|ран’ (Рах.), ма|ринка (Рос.).

Велика плітка: 
плот|ва (Рос., Тр., Рах., Кон., Орл., Од., См., Д.), п|л’ітка (Добр., 

Кот., К., Крут., Дж.), веи|лика ~ (Гайс., Меч.), красно|перка (Дуб.), 
веи|лика ~ (Гран.). 

Ялець, Leuciscus L.: 
йа|лец’ (Добр., ББ, Ш., Гран., Ятр., Красн., Орл., Пав., Ват.), |йа-

леиц’ (К.), красно|перка (Іван.), |вобла (Кр.). 
Мальок, рибка, що недавно вийшла з ікри: 
ма|л’ок (Іван., Рах., Кот., Мел., К., Добр., Р., Дуб., Орл., Соф., 

Дяк., Ром., Кібл., Росох., Меч., Гус., Топ., С., Коч., Пер., Ятр., Вікт., 
Тиш., Кр., Пав., Гран., См., Дж., ВС, Ів., Гл., Рос., Мощ., Тр., Крив., 
Пал., Гайс., Мих., Д., Гайв., Горд., Степ.), мул’|ка (Бенд.), мал’|ка (ББ), 
мул’|га (Добр., Л.), ма|л’очок (Ш.), ма|н’ун’ка |рибка (Р.), ли|чинка 
(П., ВС, Од., Ч., Красн., Ват., Мих.), голо|вас’т’ік (Гайс.), |пуголоўки 
(Соф.).

Плавець риби: 
пла|вец’ (Іван., Бенд., Рах., Мел., К., Кон., Дуб., Орл., П., Кібл., 

Гус., Топ., Коч., Ятр., ББ, Кр., Дж., Рос., Мощ., Тр., Пал., Мих., Гайв., 
Горд., Степ., Гл., Гран., Пав.), плаву|нец’ (Меч., Ват.), плаў|ник (Добр., 
Л., Ч., Кр., См., ВС, Крив., Д.), плаў|н’ік (Добр., Ш., С., Пер., Вікт., 
Кр., Кон., Тр., Гайв.), попла|вец’ (Рос., Мощ.), поплаў|ки (Соф.), пеи|ро 
(Ром., Дуб., Мощ.), |перйа (Добр.), |перйе (Кот.), |перушки (Горд.).

Вертикальний плавець риби: 
плаў|ник (Ч., Тиш., Д.), плаў|н’ік (Ш., Пер., Тр., Гайв.), пла|вец’ 

(Рах., Рос., К., Ів., Гайв.), пла|вун (Меч.), попла|вец’ (Рос.), виер-
ти|кал’ниĭ пла|вец’ (Гайс., Гран., Гл., Горд.), |верхн’іĭ ~ (Добр., Кібл., 
Пав., Коч.), спи|н:иĭ ~ (Орл., ББ), ~ на спи|н’і (Мел., Мих.), хвосто|виĭ 
~ (Орл.), ~ з|верха (Дуб.), |верхн’іĭ плаў|н’ік (С.), пово|ротниĭ ~ (Вікт.), 
пие|ро (Пал.), |пера (Од.), греб˙і|нец’ (Добр.), гост|рак (Кот.), |парус 
(Ват.).

Горизонтальний плавець риби: 
плаў|ник (Ч., Тиш., Пал., Д.), плаў|н’ік (Ш., Пер., Гайв., Тр.), пла|вун 

(Меч.), пла|вец’ (Рах., Добр., Мел., К., Дж., Гл., Ват., Рос.), попла|вец’ 
(Рос.), чеиреиў|ниĭ пла|вец’ (Орл.), |нижн’іĭ ~ (Кібл.), бр’уш|ниĭ ~ (ББ), 

боко|в˙і плаў|ц’і (Добр., Степ.), |нижн’іĭ плаў|н’ік (С.), горизон|тал’ниĭ 
~ (Гайв.), пеи|ро (Дуб., Ром.), к|рила (Кот.). 

Орган дихання риб:
|з’абра (Ів., Добр., Крив., Вікт., Іван., Рах., Кот., Мел., К., Л., Орл., 

Соф., П., Од., Дяк., Ром., Росох., Ш., Меч., Гус., Топ., С., Пер., Ятр., 
Красн., Тиш., Крут., Кр., Пав., Гран., См., Дж., ВС, Рос., Тр., Пал., 
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Ват., Мих., Д., Горд.), |з’абр’а (Р., Коч.), |з’абри (Кон.), |жабра (Бенд., 
Дж., Од., Мощ., Гайв.), |жабр’а (Гайс.), |жабри (Добр., Дуб., Кібл., Ч., 
ББ, Гл., Степ.). 

Луска на шкірі риби:
лус|ка (Добр., Іван., Бенд., Рах., Кот., Мел., Л., Кон., Р., Дуб., Соф., 

П., Од., Ром., Росох., Ш., Ч., Меч., Гус., Топ., С., Коч., Пер., Ятр., Вікт., 
ББ, Красн., Тиш., Крут., Кр., Пав., Гран., См., Дж., ВС, Ів., Гл., Рос., 
Мощ., Крив., Пал., Ват., Гайс., Мих., Д., Гайв., Горд., Степ.), |луска 
(Кібл.), луш|ча (Росох.), чеишу|йа (Дяк., Тр.), чишу|йа (Орл.), чуш˙і|йа 
(ББ), шулу|ха (К., Коч.).

ІІ. Назви рибальських засобів та їх частин
Рибальські засоби (загальна назва): 
с|нас’т’і (Добр., Гус., С., Пер., Ятр., Красн., Тиш., Крут., Кр., Дж., 

ВС, Гл., Рос., Тр., Бенд., Кот., Мел., Л., Р., П., Дяк., Ром., Кібл., Ро-
сох., Ш., Меч., Топ., Коч., ББ, См., Крив., Пал., Гайс., Ват., Мих., Д., 
Гайв., Горд., Кот., К., Орл., Топ., Кот., Од., Вікт., Дуб., Гран., Степ.), 
при|лад’:а (Рах., Пав.), зна|р’ад’:а (Мощ.), спо|ражеин’.а (Кот.), ін-
виен|тар (Ч.), |рибниĭ інвиен|тар’ (Ів.). 

Невід, велика рибальська снасть: 
|нев˙ід (Іван., Рах., Кот., Р., Орл., Соф., Дяк., Ром., Кібл., Ш., Ч., 

С., Коч., Пер., Кр., См., ВС, Ів., Гл., Рос., Ром., Топ., Мощ., Тр., Крив., 
Пал., Ват., Гайс., Д., Гайв., Горд., Степ.), |невод (К., Добр., Дуб., Меч., 
Ятр., Крут., Мих., ББ), |н’евод (Бенд., Дж.), |с’етка (Добр., Р., Дуб., 
Ятр., Вікт., Дж., Рос.), |с’ітка (Ром., Тиш.), с’ет’ (Меч., Кон.), |с’ет’і 
(Коч.), |волок (Мел., Дуб., Тиш., Гран.), воло|чок (Л.), |путанка (Коч., 
Меч.), до|рошки (Меч.).

Середня частина невода у вигляді вузького довгого мішка, куди 
потрапляє риба: 

мат|н’а (Добр., Іван., Бенд., Рах., Кот., Мел., К., Л., Р., Дуб., Орл., 
П., Од., Кібл., Ш., Рос., Ч., Меч., Мощ., С., Пер., Ятр., ББ, Красн., 
Тиш., Кр., Гран., См., Дж., Ів., Тр., Мих., Гайв., Горд., Степ., Гайс., 
Ват., Крут., Рос., Коч.), |матн’а (Меч.), кул’ (Рах., Л., Кон., Од., Ч., ББ, 
Тиш., См., ВС, Пал., Ват., Горд.), ку|лик (П.), кар|ман (Дуб., С., Вікт., 
Кр., Д., Горд.), |ворок (Іван., Добр., Ч., Коч., Дж.), |ворочок (Бенд.), |во-
лок (Гайв.), воло|чок (Соф.), хв˙іст (Бенд., ББ, Гл.), ф˙іст (Р.), |пазуха 
(ББ), сет’ (Пав.).

Волок, невелика сіть, якою ловлять рибу два рибалки, ідучи вбрід: 
|волок (Добр., Горд., Іван., Бенд., Рах., Кот., Дуб., Дяк., Меч., Л., 

Орл., Ром., Росох., Ш., Ч., Топ., С., Вікт., Пер., Ятр., ББ, Тиш., Крут., 
Кр., Пав., Гран., См., Дж., Рос., Мощ., Тр., Крив., Пал., Мих., Д., Гайв., 
Гайс., Мел., Степ.), воло|чок (Кон., Соф., Од., Ром., Кібл., Гус., Коч., 
Конг., Дж., Гл., Ват.), воло|куша (Рах.), |с’етка (Бенд., Р., К., Пав., 
Гран., Рос., Дуб.), с’ет’ (ББ), |невод (ВС, Дуб.), |нев˙ід (Пал.), ма|лиĭ ~ 
(Кр.), т’а|гун (Кон.), т’а|гул’а (Кібл.), т’а|гугул’ка (Кібл.), т|канеиц’ 
(П.), т|каниц’а (Ів., Л.), б|реди (Р.), до|рошка (Вікт.), сак (Д.). 
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Верша, рибальська лозова снасть, що має форму лійкоподібної 
корзини:

|верша (Добр., Іван., Рах., К., Л., Дуб., Орл., Соф., Ром., Кібл., Ш., 
Ч., Меч., Топ., С., Коч., Пер., Ятр., ББ, Тиш., Крут., Кр., См., Дж., Ів., 
Мощ., Тр., Крив., Пал., Гайс., Мих., Д., Гайв., Горд., Степ., ВС, Р.), веир-
|ша (Кот., Ват.), |йат’ір (Рос., Орл., Соф., Гус., С., Коч.), ~ само|робниĭ 
(Од.), сак (Орл., Вікт., Пав., Топ., Мих.), х|ватка (Росох., ВС), са|док 
(Дж.), |кобуш (Гл.), |с’етка (Крив.), кул’ (П.), к˙іўш (ВС), |морда (Рах.).

Ятір, рибальська снасть у формі натягненої на кілька дерев’яних 
обручів сітки: 

|йат’ір (Іван., Кон., Рах., Кот., К., Соф., Дяк., Ром., Кібл., Ч., Меч., 
Коч., Пер., Ятр., Вікт., Красн., Тиш., Крут., Кр., Гран., См., Ів., Рос., 
Гл., Мощ., Ват., Мих., Д., Гайв., Горд., Бенд., Л., Р., Добр., Дуб., ВС, 
Степ., Пав., Пал., Тр., Гайс.), |йат˙ір (Рах., Крив., Топ., ББ), |путанка 
(Ш., Меч.), |с’етка (Добр.), |сака (Гран.), |йакор (Дж.), |кобуш (Гл.). 

Ятір з одним входом:
однок|рилиĭ |йат(’)ір (Пал., Гайс., Кр., ББ), кри|латиĭ ~ (Добр.), од-

ноку|л’овиĭ ~ (Л.), одно|камерний ~ (Рос.), ку|бар (Добр.).
Ятір із двома входами: 
двок|рилиĭ |йат(’)ір (Дуб., ВС, Степ., ББ, Кр., Гайс.), двоку|л’овиĭ ~ 

(Л.), дво|камерний ~ (Рос.), |йат˙ір с к|рилами (Рах.), ~ на два в|ход’і 
(Р.).

Звужений вхід верші або ятера: 
ўход (Мел., Р., Тиш., Кот., Ів., К.), ўх˙ід (Гайс., Гл., Рос., Тр.), 

ўхо|д’ашчиĭ (Вікт.), за|ход (Горд.), горло|вина (Добр., Орл., Соф., Ч., 
Меч., Ятр., Кр., См., Дж., Мощ., Пал.), ус|тено (Бенд.), ус|тенки 
(Кібл.), у|зенок (ББ), ку|лик (П.), |конус (Л.), |л˙іĭка (Тиш.), кар|ман 
(См.), кол’|цо (Тр.), |д’ірочка (Мих.). 

Рибальська снасть у формі зігнутої в півколо довгої лозини з при-
кріпленим до неї сітчастим мішком та держалном: 

|фатка (Добр., Бенд., Соф., Меч., С., Коч., Пер., Гран., Дж., Гл., 
Мощ.), х|ватка (Іван., Мел., См., Ів., Гайв.), п˙ід|хват (Гус.), п˙і д т-
|фат ник (Ч.), сак (С., Ятр., Гайс., Бенд., Кот., К., Ч., Коч., Вікт., Пав., 
Д., Степ.), са|чок (Тиш., Кр.), п˙ід|сачок (Красн.), п˙ідт|сачок (Дяк.), 
п˙іт|сачок (Крут., Тр.), под|сачок (Коч.), п˙іт|сака (Кр.), п’іт|сак (ББ, 
Л., П.), п˙ідт|сачка (Добр., Дуб.), п˙ідт|сака (Гус., Крив.), п˙ідт|сач (Р.), 
п˙ідт|сачник (Орл.), |п˙ідсадтка (Топ.), |верша (Од., Гран., Мих., Горд.), 
па|вук (Кон., См., Мощ.), чап|раки (Дуб.), рако|лоўка (Пал.).

Рибальська снасть з двох навхрест сполучених тичок, з прикріп-
леною на кінцях сіткою і довгим держаком: 

|фатка (Рах., Кот., Добр., Р., Дуб., Орл., Од., Соф., Дяк., Ром., Ш., 
Меч., Топ., С., Коч., Ятр., ББ, Красн., Тиш., Крут., ВС, Тр., Крив., Пал., 
Гайс., Мих., Степ.), х|ватка (К., Кібл., Вікт., Кр., Пав., См., Ів., Крив., 
Ват.), |фатка пау|кова (Добр.), п˙іт|фат (Пер.), |п˙ітхваток (Гайв.), 
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па|вук (Р., Тиш., Кр., См., Гл., Тр., Ват.), |п˙ітсак (Дж.), п˙іт|сак (П.), 
п˙ідт|сачок (Соф.), п˙іт|сачок (Гран.), са|чок (Рах.), ри|дина (Л.), ре-
|ґел’а (Ів.), |небо (Тр.), под|йомн’ік (Мих.). 

Рибальська снасть у вигляді сітчастого черпака з довгим держал-
ном, яким підхоплюють і витягають зловлену рибу: 

сак (Коч.), са|чок (Рах., Л., П., Од., Кр.), п˙іт|сак (Пер., См., Пал., 
Ват.), п˙ідт|сак (Добр.), |п˙ітсак (Дж., Мощ.), підт|сач (Р.), п˙ідт|сачник 
(Орл.), п˙іт|сачник (Ятр.), п˙ідт|сачок (Ш., Красн., ББ), |п˙ітсачок (Рос.), 
п˙іт|сачок (Крут., Меч., Мощ., Тр., Мих.), п˙іт|сака (Кібл., Кр.), п˙ідт-
|сака (Од.), п˙ідт|сачка (Добр., Вікт., Ром.), п˙іт|сачка (Кр., Ів., Мел.), 
п˙ідт|сачичка (Горд.), х|ватка (К., Росох., Гус.), |фатка (Бенд., Кон., Ч.), 

|п˙ідтхватка (Горд.), п˙ітх|ватка (Гл.), п˙ітх|ват (См.), |п˙ітхваток (ББ, 
Степ.), п˙ід|фаток (Топ.), п˙ітх|ваток (Гайс.), па|вук (Кон.). 

Жердина з порожнистим потовщенням на кінці, якою б’ють по 
воді, заганяючи рибу в сіті:

боўт (К., Ч., Кон., Од., Ром., Гус., С., Тиш., Дж., Крив., Горд., 
Степ.), боўт’ (Дуб., Кібл., Мощ., ББ, Крут.), боў|тун (См., Ват.), 

|боўтун (Ів.), боў|тало (Добр.), |боўтало (П.), |боўтух (Вікт.), за-
га|н’аĭло (Добр.), зага|н’ало (Гайс., Степ.), за|гонич (Ятр.), храп (Тр.), 
хра|пак (Бенд.), бук (Кот., Пер., Д.), |тичка (Мощ., Р.), др’у|чок (Іван.), 
коц’у|ба (Ром., Пав.), хло|пок (Гл.), |гост’і (Л.), вис|ло (Меч.), чер|пак 
(Пер.), |вудка (Гран.), би|ток (Пал.), квок (Гайв.), при|нада (Степ.). 

Вудка:
|вудка (Добр., Іван., Бенд., Рах., Кот., Мел., Дуб., Орл., Соф., Дяк., 

Ром., Кібл., Росох., Ч., Меч., Гус., Топ., С., Коч., Ятр., ББ, Крут., Кр., 
Пав., Гран., См., Дж., ВС, Ів., Гл., Мощ., Тр., Пал., Гайс., Мих., Гайв., 
Горд., Степ.), |вудочка (Іван., Л., Р., П., Д., Степ., Ш.), |удка (Бенд.), 
|удочка (Іван., К., Пер., Вікт., Тиш., Рос.). 

Вудка для зимової рибалки:
|вудка (Рах., Кот., Ч., Коч., Тиш., Пав., Гран., Гл., Рос., Мощ., Тр.), 

|вудочка (Крут., П., Ш., Кр., Гайс., Д., Гайв.), |удочка (К., Вікт., Рос.), 
ма|лен’ка |вудочка (Кон., Гус., Дуб., ББ), |зимн’а ~ (Дж., ВС, Крив.), 
~ |з’імн’а (Мих., Л.), |зимн’а |вудка (См.), ~ дл’а зи|мовойі ри|балки 
(Пал.), мор|мишка (Орл., Од., Кібл., Меч., Крут.), мур|мишка (Ятр., 
Степ.), ма|лен’ка п˙ідт|сачка (Добр.). 

Вудка для літньої рибалки:
|вудка (Рах., Кот., Дуб., Мел., Ром., Ч., Коч., Крут., Гран., Гл., Рос., 

Мих., Гайв.), |вудочка (П., Ш., Меч., Мощ., Д.), |удочка (К., Вікт.), 
~ |л’іт’н’а (Л., Кон., Дж., Крив.), |вудка дл’а |л’ітн’ойі ри|балки (Пал.), 
|довга ~ (ББ), ~ д|л’ін:а (Гус.,Тиш.), ~ с круч|ком (Горд.), с|п˙ін’інг (Орл., 
Ятр.), т’іл’іско|п˙ічиска |вудочка (Од.), заки|душка (Кібл., Крут.).

Вудка, яка складається: 
|вудка (Кот., Мел.), теилеиско|п˙ічна ~ (Коч., Ятр., Дуб., Гайв.), 

т’ел’еско|п˙ічна ~ (Орл., Кібл., Кр., См.), теилиско|п˙ічна ~ (Мих.), 
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т’іл’іско|п˙ічна ~ (Ш., Меч., ВС, Л., Дуб.), т’іл’іско|п˙іч˙іска ~ (Пер.), 
т’іл’іско|п˙ічеиска ~ (Горд.), теилеис|коп (Пал.), т’ел’ес|коп (Добр., 
См., Тр.), т’іл’іс|коп (Д., Дж., Ват.), склад|на |вудка (Ч., Гран., Гл., 
Кр., ББ, Кон., Гайс., К.), росклад|на ~ (Ром., Пав.), розбор|на ~ (Дж.), 
двоз|вен’ева ~ (ББ), бам|букова ~ (Р.), с|п˙ін’інг (Рах., П., Рос., Мощ.).

Спеціальна пружина на кінці вудилища вудки для зимової рибалки: 
пру|жина (Кот., Орл., Ятр.), пру|жинка (Кон., Дуб., Кібл., Меч., 

Рос., Гайс.), ки|вок (Р., Од., Пер., ББ, Кр., См., Тр., Пал., Ват.), к˙і|вок 
(Д.), ги|вок (См.), ки|док (Ром.), сторо|жок (Гран.), мор|мишка (Мощ., 
Мих.), мур|мишка (Степ.), мор|мушка (Горд.), аморт’і|затор (Л.), по-
пла|вок (Гл.).

Прив’язана до вудлища довга міцна нитка, на кінці якої прикріп-
лений риболовецький гачок:

 |л’еска (Добр., Ром., Гус., Пер., ББ, Кр., См., ВС, Тр., Гайс., Ват., 
Мих., Кон., Степ., Ч.), л’ес|ка (Кот.), |леска (ББ), л’ос|ка (Р., Коч., Гл.), 
|л’іска (Добр., К.), м˙і|с’ін’ (Орл., Ш., Рос., Кібл., Меч., Ятр., Тиш., 
Гран., Д.), м˙і|с’інг (Мел.), м˙і|с’іна (С.), |жилка (Л., Кон., Дуб., 
Од., Гус., Красн., Пав., Дж., ВС, Ват.), воло|с’ін’ (Ром., См., Дуб.), 
смок|тушка (Гайв.).

Гачок на вудці: 
га|чок (Добр., Іван., Бенд., Рах., Мел., Р., Дуб., Орл., Соф., П., Од., 

Кібл., Росох., Ш., Ч., Меч., Гус., Топ., С., Коч., Пер., ББ, Тиш., Кр., 
Пав., Гран., См., ВС, Рос., Тр., Крив., Пал., Мих., Гайв., Степ.), га|ч’ок 
(Дж., Мощ.), гак (Кот.), кр’у|чок (Мел., Л., Добр., Дяк., Ром., Меч., 
Коч., Тиш., ВС, Гл.), кру|чок (К., Кон., Од., Ром., Пер., Ятр., Вікт., ББ, 
См., Ів., Ват., Гайс., Д.). 

Вудлище: 
|вудлишче (Добр., Іван., Бенд., Рах., Мел., Л., Р., Дуб., Орл., 

Кри вч., Соф., П., Од., Ром., Кібл., Росох., Ч., Гус., Топ., С., Коч., Ятр., 
Кон., Вікт., ББ, Тиш., Пав., Гран., См., ВС, Ів., Гл., Мощ., Крив., Пал., 
Гайс., Мих., Д., Гайв., Степ.), |вудл’ішче (К.), ву|дилишче (Кот., Кр., 
Рос., Гайс., Степ.), ву|д’іл’ішче (Ш., Меч., Дж., Тр.), па|тик (Дж.).

Грузило на вудці: 
груз (Л., Гус., Коч., Ятр., ББ, Ів., Рос., Мощ., Крив., Гайв.), гру|зило 

(Добр., Іван., Бенд., Рах., Кот., Мел., К., Л., Р., Дуб., Ром., Кібл., Ш., Ч., 
Меч., Топ., С., Пер., Вікт., ББ, Пав., См., Дж., ВС, Мощ., Пал., П., Ват., 
Гайс., Мих., Д., Степ.), гру|з’іло (Тр.), г|рузик (Кр., Гл.), г|руз’ік (Соф., 
Гус., Тиш.), гру|зок (Од., Гран.), гру|зец’ (См.), гру|зил (Гайв.), |оливо 
(Мел., Кон., Мощ.), |олово (Степ.), сви|нец’ (Кривч., Мих.), т’ага|рец’ 
(Добр.), ва|жок (Орл.). 

Поплавок на вудці: 
попла|вок (Добр., Іван., Бенд., Рах., Кот., К., Л., Кон., Орл., Кривч., 

Соф., П., Од., Ром., Кібл., Росох., Ч., Ш., Меч., Гус., Топ., С., Коч., 
Пер., Ятр., Вікт., ББ, Тиш., Кр., Пав., Гран., См., Дж., Ів., Гл., Рос., 
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Мощ., Тр., Крив., Пал., Гайс., Ват., Мих., Д., Гайв., Степ., Мел., Р., 
Дуб., ВС, Степ.), попла|вец’ (Бенд.).

Поплавок на вудці для рибалки взимку: 
попла|вок (Кот., Мел., К., Л., Ром., Ш., Меч., Гус., С., Вікт., Кр., 

Гран., Кривч., Дж., ВС, Рос., Ів., Мощ., Гайс., Д., Гайв.), ма|лен’киĭ 
~ (Кон., Дуб., Тр.), |зимн’іĭ ~ (Орл.), |з’імн’іĭ ~ (Ятр.), ~ дл’а |зимн’ойі 
ри|балки (Пал.), ки|вок (ББ, См., Гайв.), ки|вочок (Од.), блиеш|н’а 
(Красн.), бл’іс|на (Ват.), на|жиўка (Соф.).

Поплавок на вудці для рибалки влітку:
попла|вок (К., Л., Дуб., Од., Ром., Меч., Коч., Вікт., ББ, Кр., Гран., 

См., Орл., Кривч., Пал., Крив., Ятр., Дж., ВС, Рос., Мощ., Мих., Гайв.), 
|л’ітн’іĭ ~ (Орл., Ятр.), ~ дл’а |л’ітн’ойі ри|балки (Пал.), ~ іс |п˙ірйа 
(Кривч., Крив.), ~ с кор|кового |дерева (Крив.), ~ здо|ровиĭ (Рос.), ~ ма-
га|зин:иĭ (Кривч.), з’аб|ро (Коч.). 

Поплавок на великій рибальській сіті, неводі:
попла|вок (Добр., Кібл., Тиш., См., Коч., Бенд., Кон., Рос., Рах., 

Мел., Л., Дуб., Соф., Гайв., Од., Ш., Меч., ББ, Красн., Кр., Гран., Дж., 
Добр., Рос., Тр., Ват., Д., Кривч., Мощ., Степ.), гала|ган (К., Добр., 
Орл., Пер., Ятр.), ґала|ґан (Кот.), бу|йок (ББ, Гл.), качал|ки (Добр.), ка-
туш|ки (Ів.), майа|ки (Пал.).

Перемет, снасть з гачками, яку зазвичай ставлять поперек течії 
річки: 

пеиреи|мет (Добр., Л., Р., Кібл., Ш., Меч., Топ., С., Гран., Іван., 
Бенд., Кот., Орл., П., Ч., Кр., См., Коч., Дж., ВС, Ів., Рос., Мощ., Пал., 
Рах., Ват., Гайв., Степ., Д.), пеири|мет (Мих.), пеиреи|м˙іт (ББ, Тр.), 
пиерие|м˙от (Гл., Пер.), пеиреи|гач˙і (Пав.), неивеи|лика |с’ітка (Кр., 
Гайс.), |с’етка (Мел.), заки|душка (Кон., Соф., Ром., Коч., Тиш., Кр.), 
|верша (Р.). 

Тонка мотузка, на яку нанизують пійману рибу: 
ку|кан (Добр., Од., Тиш., Пал., Гайв.), |низка (Кот., Кривч., Ятр., 

См.), |сил’ен (Мощ.), си|лок (Пер.), |сил’інка (ББ), |сил’онка (Д.), 
моу|тузка (Ром., Гайс.), моуту|зок (Кібл.), моуту|зочок (Добр., Іван.), 
|нитка (Орл., ВС.), |леска (Рос.), л’іс|ка (К.), л’ос |ка (Гл.), м˙і|с’ін’ (Ш., 
Гран., Меч.). 

Дерев’яна голка, прилад, яким в’яжуть рибальські сіті: 
г|лиц’а (Добр., Рах., Кот., К., Л., Кон., Р., Соф., Кібл., Меч., Коч., 

Тиш., Кр., Ів., Пал., Ват., Гайв.), іг|лиц’а (Степ.), |іглиц’а (Гайс.), ги|лиц’а 
(П.), г|личка (Бенд., Дуб., Орл., С., Коч., Ятр., Вікт., ББ, ВС), |личка 
(Рос., Тр.), г|личко (Дяк.), |голка (Меч., Ів., Гайс., Степ.), ри|бал’с’ка 
~ (Гл.), деиреиў|йана ~ (Ш.), ва|лок (Бенд.), |чоўник (Мел., Од., Ч., ББ), 
чол|нок (Гран.), кру|чок (Гус., Красн., Мощ.), кр’у|чок (Пер., Коч., Д.), 
га|чок (Пав.), |досточка (Ів.). 
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Вічко плетеної частини рибальської снасті: 
|в˙ічко (Рах., Мел., Кон., Орл., П., Ром., Кібл., С., Коч., Рос., Ятр., 

ББ, Кр., Гран., См., ВС, Ів., Пал., Добр., Кривч., Крив., Гайс., Ват., 
Добр., Степ.), |в˙іч˙ко (Л.), |вочка (Мих.), оч|ко (Бенд., Кон., Р., Ш., 
Меч., Тиш., Пав., Дж., ВС, Гл., Рос., Мощ., Тр., Гайв.), |очко (Гран., 
Дуб.), |гоко (Кот., Ів.), в˙і|конце (Соф.), в˙і|конечко (Пал.), |дирка (Пер.), 

к|л’етка (ВС.). 
Пристрій, на який намотують волосінь: 
ко|тушка (Рах., Кот., Кон., Р., Ром., Од., Ч., Красн., Ват.), ка|тушка 

(Л., Дуб., Орл., Кривч., Ш., Меч., Гус., Коч., Ятр., ББ, Гран., См., Дж., 
ВС, Гл., Мощ., Тр., Ів., Гайс., Д., Гайв.), |дошчичка (Мих.), |досточка 
(Пав.), на|мотушка (Пал.), мото|вил’це (Гайв.), бара|банчик (Дуб.), 
ро|гачик (См.), |личка (Рос.).

Спінінг, рибальська снасть, що складається з вудлища, котушки з 
волосінню, металевого повідка та блешні з гачками:

с|п˙ін’інг (Рах., Кот., Мел., Л., Кон., Орл., Ром., Ш., Од., Ч., Меч., 
Гус., Топ., Коч., Ятр., ББ, Кр., Гран., См., Ів., Рос., Мощ., Тр., Крив., 
Пал., Дж., Вікт., Дуб. Гайс., Ват., Мих., Д., Гайв., Степ.), |купл’ана |вуд-
ка (Кривч.), розсклад|на |вудочка (К.), |удочка на веи|лику л’еску (Вікт.), 
ком|баĭн (Тр.).

Гачок із металом на зимовій вудці:
га|чок (Кот., Ш.), кр’у|чок (Ів.), кру|ч’ок (Гайв.), мор|мишка (Л., 

Кон., Р., Дуб., Орл., Ром., Кібл., Ч., Меч., Пер., Ятр., ББ, Кр., Гран., 
См., Дж., Гл., Рос., Мощ., Тр., Крив., Пал., Ват., Пав., Д.), мор|мушка 
(Рах., Коч.), мур|мушка (К.), мур|мишка (П.), ш|тулка (Кривч.), б|ле ш-
н’а (Гус.), блиш|н’а (Мих.), блеис|н’а (Горд.), бл’іс|на (См., ВС).

Ємність для впійманої риби: 
са|чок (Л., П.), са|док (Ром., Кібл., Ш., Од., Меч., Коч., ББ, Кр., 

Пав., См., Дж., ВС, Тр., Крив., Пал., Гайс., Мих., Д., Гайв., Ів., Вікт., 
Горд.), |с’етка (Добр., Л., Тиш., Р., Мел., Дуб., Меч., Топ., Вікт., Рос., 
Горд.), |с’еточка (Гран.), в˙ід|ро (Добр., Дж., Мел., Дуб., Гус., Топ., 
Пав., Гран., Ів.), |кошик (К.), кор|зинка (Гус., Крут.), |торба (Р., Орл., 
Ятр., Гайв.), с˙і|чана ~ (Кот.), |сумка (Р.), |йат’ір (Кривч.), по|суда (Ч.), 
ко|рец’ (Пер.), ку|л’ок (Вікт.), ба|чок (Красн.), чан (Красн., Ч.), па|кет 
(Тиш.), ко |рито (Степ.), 

ІІІ. Назви рибалок
Рибалка: 
ри|бак (Добр., Іван., Кот., Мел., К., Л., Кон., Р., Дуб., Ор., Св., 

Тиш., П., Од., Дяк., Красн., Ром., Ч., Меч., Гус., Топ., С., Коч., Ятр., 
ББ, Кр., Пав., Гран., См., Дж., Ів., Гл., Рос., Тр., Крив., Пал., Вікт., 
Гайс., Мих., Д., Гайв., Горд., Росох.), ри|балка (Коч., Пер., Сем., Кр., 
Крут., Мощ., Гайс., Мих., Степ.), рибо|лоў (Соф., Ш., См., Дж., Ват., 
Гайв.), за|йадливиĭ ри|бак (Дуб., Кібл.), ри|бак тихопо|м˙ішаниĭ (Ром.), 
|рибу |лове (Добр.), л’у|б˙іт’іл’ (Рах., Ш., Вікт., Мощ., Тр., Гайс., Ват., 
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Мих., Гайв., Горд., Сем., Дж.), л’у|б˙іт’ел’ (Кібл., Ром., Дуб., Мел., 
Кон., Кібл., Гран., Топ., Ів., Гл.), л’у|битил’ (Л., Красн., Ятр.), о|хотн’ік 
(Степ., Пав., Рос., Горд.).

Професійний рибалка:
ри|бак (Вікт., К., Л., Р., Дуб., Ор., Кібл., Топ., Коч., Ятр., Ів., Горд.), 

ри|балка (Кот., Крут., См., Мощ., Гайс.), рибо|лоў (Пер., См., Пал.), 
рибо|вод (ВС, Рах., Д.), риба|ки бри|гадн’і (ББ), профеи|с’іĭниĭ ри|бак 
(Тр.), профеис’іо|нал (Гл., Меч.), проф˙іс’іо|нал (Гран.), промисло|вик 
(Мих., Сем.), |робит’ у риб|хоз’і (Кон.). 

ІV. Назви процесів, пов’язаних із ловлею та переробкою риби
Процес ловіння риби:
ри|балка (Рах, Л., Св., Ром., Гран., ВС, Тр., Гайв., Р.), ри|балити 

(Рах., Кон., Дуб., Топ., Коч., Пер., Ятр., См., Гайс., Степ.), ри|бачити 
(К., Дуб., Ів., Д., Гайв.), ри|бал’ство (Од.), ло|вити |рибу (Горд., Добр., 
Кот., Ч., Меч., Мел., К., Дуб., Св., Ш., Гус., Вікт., Кр., Пав., Гран. Гл., 
Рос., Мощ., Крив., Мощ., Пал.), рибо|лоўл’а (Од., Крут.), |лоўл’а (Кібл., 
Р.), |вудити (Дж., Ват.). 

Наживляти, прикріплювати принаду на гачок для ловіння риби: 
нажиў|л’ати (Добр., Рах., Р., Дуб., Кривч., Ром., Ш., Меч., Топ., 

Кр., Пав., Рос., Гайс., Ч., Гайв., Іван., Кот., Тиш.), нажи|вити (Мел., 
Кон.), над’і|вати (П., Кібл., Пал., Р., Гус., См., Мощ., Тр., Крив.), 
над’а|гати (Гран.), ч˙іп|л’ати (Добр., Степ., Ват., Дж.), наси|л’ати 
(Л., Орл., Ятр., Пав., Д.), наса|дити (Од., ВС), накла|дати (Кібл., Ів.), 
на|т’агувати (Гл.), ўчие|пити (Мощ.). 

Схоплювати принаду на вудці (про рибу): 
кл’у|вати (Іван., Кот., Мел., К., Дуб., П., Од., Ром., Ш., Меч., Топ., 

Ятр., Кр., С., Гран., Коч., Пер., Тиш., См., ВС, Рах., Добр., С., Коч., 
Пер., Тиш., Мих., Соф., Росох., Ч., Гус., Коч., Мощ., Крив., Гайс., 
Мих., Пал., Степ.), |т’агхти (Соф., Ч.), т’аг|нути (Пав.), б|рати (Л., 
Кон.), с|микати (Росох., Мощ.), |с’іпати (Іван.), |д’оргати (Коч.), 
смок|тати (Коч.), за|жерти (ББ), п˙ідтс’і|кати (Дуб.), тор|кати (ВС).

Риба нереститься, відкладає ікру:
ік|риц’а (Добр.), йад|риц’а (Добр.), неиреис|тиц’.а (Ром., Кібл., 

Вікт., Дж., К., Горд.), неирис|тиц’.а (ББ, Кон., Мих., Рах.), |нереистиц’.а 
(Соф.), нерис|туйіц’а (Степ.), ĭде |нарис’т’ (Р.), т|рец’.а (См., Рос., Ш., 
Тр., Дуб., Меч., ВС, П., Мел., Ч., Тиш., Л., Кон., Добр., Соф., Росох., 
Кр., Мощ.), в˙ідткладайе ік|ру (Гран.), |мечит ік|ру (ББ), ік|ру ме|тайе 
(Тиш.).

Процес відкладання ікри: 
|нериест (С., Гайс., Бенд., Од., Д., Дяк., Коч., См., ВС, Тиш., 

Іван., Ром., Гус., Крут., Кр., Гайв.), |нереист (Рах., Крут., Кот., Дуб., 
Соф., Ром., Ч., Гус., Пер., Красн., К.), |нерист (Орл., Од., Д., С., Коч., 
Ятр.), |нарист’ (Р.), п˙і|ти на |нереист (Пал., Рос.), ме|тан’.а (Степ.), 
меи|тан’:а (Ват.), ми|тан’а ік|ри (Гайс.), м˙і|тати ік|ру (Гл.), в˙ідкла-
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|дати ік|ру (Пал., Кр., Топ.), вики|дати ік|ру (Ів., Крив.), ік|ру ки|дати 
(Ятр., Пер.), отпус|кати ік|ру (Вікт.), |т’орка (Ш., Меч., Тиш., Ват., 
Гайв.), б|рачниĭ про|цес (Дж.). 

Виготовляти нові рибальські сіті:
п|лести (Бенд., Кот., К., Р., Орл., Соф., Кібл., Меч., Пер., Ятр., 

Вікт., ББ, Кр., Рос., Добр., Мощ., Крив., Коч., С., Ш., Рах., Тиш., Мел., 
Л., Од., Гл., Дуб., Ч., См., Дж., Пал.), плеис|ти (Ват.), ўйа|зати (Іван., 
Добр., Рах., ББ, ВС, Гайв., Степ., Пав., Тр., Гайс.), |робити (Кривч., 
Дж.), рихту|вати (Степ.), оса|дити (Кон.). 

Підкормлювання риби з метою отримання кращого улову: 
п˙ідт|кормл’увати (Меч., Рах., Топ., Пер., Кр., Ч., К., Мел., Кібл., 

Кривч., Дж., Гран.), п˙ідт|кармл’увати (Ш.), п˙ідт|кормка (Ват., Гайв., 
Дж., Добр., Р., Коч., См., ВС, Степ.), при|кормл’увати (Ятр.), при|корм-
ка (Од., Коч.), кор|мушка (Гайв.), закор|мити |м˙ісце (Крив.), при|на-
джувати (Л., ББ), при|над’увати (Гран., Мощ., Мих., П., Д.), за-
при|над’увати (Крут., Кон.), при|нада (Красн., П., Д.), ки|дати при|на-
ду (Гайс., Красн.), при|манка (Коч., Пал., Тр., См.), при|нажуван’:а 
(Л.), п˙ідго|д˙іўл’а (Кот.), заки|душка (Вікт.), заки|дати ма|куху (Ів.). 

Закидати невід: 
заки|дати (Рах., Гус., Л., Р., Дуб., Ш., Топ., Рос., Гайс., Гайв., К., 

Тиш., Пав., Гран., Мел., См., Меч.,Тр., Крив., Кон., Соф., Дж., Гл., 
Мощ., Степ.), роски|дати (Тиш., ВС), зат’а|гати (Іван., Рах., П., 
Добр., Бенд., Орл., С., Од.), за|т’агувати (Коч., Пал., Пер., ББ, Кр., 
Мих., Ятр.), за|водити (Кібл., ББ), завол’і|кати (Добр., Кот.), пус|кати 
(Вікт.), опус|кати (Степ.), розкла|дати (Кр.).

Витягувати невід: 
ви|т’агувати (Рах., Топ., Пер., Ятр., Вікт., Кр., Гран., См., Дж., 

ВС, Гл., Тр., Крив., Мих., Степ., К., Л., Рос., Гайс., Кон., Меч., Коч., 
Пал.), вит’а|гати (Добр., Кот., Тиш., Орл., Од.), т’аг|нути (Мощ., Р.), 
т’а|нути (Кібл.), доста|вати (Гайв.), |волоком воло|чити (Пав.). 

Ловити рибу руками:
ло|вити ру|ками (Гран., Рос., Кр., Ів., Мощ., Вікт., Ш., Гл., Тр.), 

руч|на ри|балка (Гайс.), ~ |лоўл’а (Степ.), пичиру|вати (Гайв., Ятр.), 
пеичиру|вати (Горд., Ват.), пеичеиру|вати (См.), п’іс’іру|вати (Орл.), 
ха|пати (Пал.), |дерти (ББ).

Чистити рибу:
 |чистити (Л., Кон., Кібл., Ш., Меч., Пер., Ятр., ББ, Кр., Пав., 

См., ВС, Ів., Гл., Рос., Мощ., Тр., Орл., Гайс., Мих., Д., Гайв., Горд., 
Рос., Степ., Р., Топ., Вікт., Гран.), пат|рошити (ББ), патро|шити (Дж., 
Пал.), пот|рошити (Гайс.), |патрати (Од.), зні|мати лус|ку (Ром.). 

V. Назви наживок
Наживка для ловіння риби вудкою (загальна назва): 
на|жиўка (Гайв., Іван., Рах., Кот., К., Добр., Дуб., Кривч., Соф., 

П., Од., Дяк., Ром., Ч., Меч., Гус., С., Коч., ББ, Мел., Тиш., Пав., Дж., 
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Рос., Гайс., Д., Степ.), жи|вец’ (Бенд., Гл.), при|манка (Л., Тиш., Кон., 
Р., Пер., См., Крив., Гл.), чеир|вак (Мел., Дуб., Р.), чир|вак (Орл., Ятр.), 
чеирў|йак (Добр., Кібл.), чеир|йак (Красн.), при|нада (Кон., Соф., Крив., 
Степ.), го|рох (Дуб., Кібл., Красн.), кар|топл’а (Красн.), ма|кух (Р.), на-
|садка (ББ).

Личинка комара як наживка: 
мо|тил’ (Кот., Гус., Кон., Од., Ром., Топ., Вікт., Пер., Кр., См., ВС, 

Мощ., Тр., Крив., Пал., Ват., Д., Гайв., Кривч., Добр.), |мутил’ (Орл., 
Кривч., П., Ятр., Гран.), ми|тил’ (Кібл.), му|тел’ (Мел.), на|жиўка (К., 
Дуб., Коч., Дж.), жи|вец’ (Гл.), ко|мар (Ч., Ів., Ш.), ли|чинка (Добр., 
Гайс.), коро|йіди (Мел.), мор|мишка (Рах.).

Черв’як як наживка: 
чеирў|йак (Рах., Гус., Крив., ВС, Вікт., Ч., Кривч., Кібл., См., 

Мощ., Д., Кр.), чирў|йак (Кон., Добр., Мих., Степ., Од.), чеиреиў|йак 
(Кот., Кривч.), чеир|йак (Ром.), чир|вак (Мел., Орл., Ш., Пер., Ятр., Тр., 
Гайв.), чеир|вак (Ів., Рос., Пал., Меч., Топ.), чеирўйа|чок (Соф., Гран.), 
на|жиўка (К., Коч., Дж.), о|париш˙і (Ш., Гайс., Добр.), ко|маха (Добр.).

Блешня, металева блискуча рибка (пластинка) з гачком, яку вико-
ристовують як принаду для риби: 

бл’іс|на (Добр., Р., С., Ятр., Тиш., Рос.), бл’іс|н’а (Кр.), блис|на 
(Іван., Дж., Д.), блеис|на (Бенд., Рах., Вікт.), блис|н’а (Л., Ів.), бл’ес|на 
(Ром., Кібл., Ч., См.), блеиш|н’а (Кот., Соф., П., Пал., Од., Мих., Орл., 
Топ., Кр., ВС, Степ.), блиеш|н’а (Мел., Мощ., Кон., Дяк., Меч., Пер., 
Дуб., Пав., Гл., Тр.), б|лешн’а (Коч., Гайс.), бл’еш|на (ББ), бл’іш|н’а 
(Пав.), б|л’ашка (Соф.), б|л’оска (Ш.), при|манка (К., Кон.), при|нада 
(Гайс.), мур|мишка (Гус.), |рибочка (Гран.), само|дур (Гайв.). 

Постійні місця з рибою: 
|рибне |м˙ісце (Кр., Рос., Од., Пер.), за|риблеине ~ (Пер.), за|риб-

л’ан’і м˙іс|ц’а (Гл., ВС, Ів.), при|кормл’ан˙і ~ (Горд.,Тр.), при|над’ан’і ~ 
(Крут.), |место к|л’ову (Ятр.), ха|роше |м˙ісце (Меч.), |йама (Меч., Ш., 
См.), ста|вок (Орл., Л.), за|тони (ББ), коз’і|л’і (Ват.), с|тоĭка (Гайв.), 
живу|ван’:а |риби (Пал.).
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Список населених пунктів
ББ – Берізки-Бершадські, Бершадський В., Бенд. – Бендзарі, Балтський О., Ват. – 
м. Ватутіне, Звенигородський Ч., Вікт. – Вікторівка, Маньківський Ч., ВС – Велика 
Севастянівка, Христинівський Ч., Гайв. – Гайворон, Гайворонський К., Гайс. – м. 
Гайсин, Гайсинський В., Гл. – Глибочок, Котовський О., Горд. – Гордашівка, Таль-
нівський Ч., Гран. – Гранів, Гайсинський В., Гус. – Гусаково, Звенигородський Ч., 
Д. – Дубиново, Савранський О., Дж. – Джурин, Шаргородський В., Добр. – Добра, 
Маньківський Ч., Дуб. – Дубова, Уманський Ч., Дяк. – Дяківка, Бершадський В., Ів. – 
Іваньки, Маньківський Ч., Іван. – Іванівка, Уманський Ч., К. – Куяльник, Косовський 
О., Кібл. – Кіблич, Гайсинський В., Кон. – Конела, Жашківський Ч., Кот. – Котюжин-
ці, Калинівський В., Коч. – Кочержинці, Уманський Ч., Кр. – Красноставка, Маньків-
ський Ч., Крив. – Кривець, Маньківський Ч., Красн. – Красненьке, Іллінецький В., 
Кривч. – Кривчунка, Маньківський Ч., Крут. – Крутогорб, Гайсинський В., Л. – Леу-
хи, Іллінецький В., Мел. – Мелешків, Гайсинський В., Меч. – Мечиславка, Ульянів-
ський К., Мих. – Михайлівка, Гайсинський В., Мощ. – Мощене, Гайворонський К., 
Од. – Одай, Жашківський Ч., Орл. – Орлове, Новоархангельський Ч., П. – Пугачів-
ка, Жашківський Ч., Пав. – Павлівка, Погребищенський В., Пал. – Паланка, Уман-
ський Ч., Пер. – Перейма, Балтський О., Р. – Роги, Маньківський Ч., Рах. – Рахнівка, 
Гайсинський В., Ром. – Романівка, Тальнівський Ч., Рос. – Росоша, Теплицький В., 
Росох. – Росоховатка, Катеринопільський Ч., С. – Сальково, Гайворонський К., Св. – 
Свірневе, Голованівський К., Сем. – Семирічка, Гайсинський В., См. – Смільчинці, 
Лисянський Ч., Сок. – Соколівка, Жашківський Ч., Соф. – Софіполь, Тетіївський К., 
Степ. – Степашки, Гайсинський В., Тиш. – Тишківка, Доб ровеличківський К., Топ. – 
Тополі, Гайворонський К., Тр. – Тростянець, Тростянецький В., Ч. – Чечелівка, Гай-
синський В., Ш. – Шамраївка, Ульянівський К., Ятр. – Ятрань, Новоархангельський 
К; внп – явище поширене в усіх населених пунктах.

В. – Вінницька, К. – Кіровоградська, О. – Одеська, Ч. – Черкаська. 

Fishing Lexicon in Eastern Podillia Dialects 
Materials proposed in the paper and collected during 2007–2008 in the Eastern Podillia 

dialects are the part of “Podillia Dialects Dictionary”. They are divided into lexico-semantic 
groups: names of fi sh, names of equipment for fi shing, names of fi shing processes. Lexico-se-
mantic groups are not equally fi lled in dialects that is caused by extralinguistic factors. As a 
result of dialects contact names have phonetic variants.

Key words: Podillia dialects, fi shing lexicon, names of fi sh, names of equipment for 
fi shing, names of fi shing processes.
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ДІАЛЕКТНІ ТЕКСТИ З ГОВІРКИ
С. КОРОГОД ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО Р-НУ 
КИЇВСЬКОЇ ОБЛ.

Представлені діалектні тексти репрезентують мовлення жителів 
с. Корогод Чорнобильського району Київської області.

Село Корогод, яке до аварії на ЧАЕС у 1986 р. мало свою сільську 
раду, восьмирічну школу і бібліотеку, було розташоване за 13 км від 
районного центру (м. Чорнобиль) та за 16 км від залізничної станції 
Янів1. Після катастрофи мешканців села було евакуйовано в Бородян-
ський район Київської області й побудовано для переселенців новий 
населений пункт – с. Новий Корогод. Спочатку йому було присвоєно 
назву Жовтневе, та згодом, у 1989 р., на прохання мешканців, повер-
нули давню назву села2. Донедавна частина корогодців проживала в 
с. Луб’янка цього ж району.

Мовлення чорнобильців записано в 2009–2011 р. під час діалекто-
логічних експедицій до с. Новий Корогод Бородянського р-ну Київської 
обл. Тексти паспортизовано та розділено за тематичним принципом.

У текстах використано транскрипцію, апробовану в хрестоматіях 
“Говори української мови. Збірник текстів” (К., 1977), “Говірки Чор-
нобильської зони. Тексти” (К., 1996) та в “Атласі української мови” 
(у 3 т.; К., 1984–2001). Зокрема, знаком ȯ позначено специфічний ла-
біалізований голосний о, пересунений до середнього ряду; знаком ẹ – 
звук середньо-верхнього підняття, переднього ряду. Наголос подано 
перед наголошеним складом (знаком ˈ – основний; знаком ˌ – побіч-
ний). Подовження голосних і приголосних передається двокрапкою 
(:). Розрізнено пом’якшення (’) і напівпом’якшення (˙). Мовлення діа-
лектоносіїв позначено як І. та друковано прямим шрифтом, мовлення 
експлораторів – Е. і друковано курсивом. 

1. Автобіографічні оповіді
1.1. Е.: Як Вас звати?
І.: Йак меˈне зват’? //
Е.: Так.
І.: Гр’еˈгор’іĭ //
Е.: А по батькові? 
І.: К’іˈр’іловіич’ //
Е.: А фамілія?

1 Історія міст і сіл УРСР: в 26 т. – Т. 10. Київська область. К. 1971.
2 Міста і села України. Київщина: історико-краєзнавчі нариси. Т. 2. К. 2011; режим 
доступу: http://who-is-who.ua/main/page/msukuivshuna11/300/539.
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І.: ˈБурко //
Е.: А коли ви народилися?
І.: Йа нароˈдивс’е дˈвацет’ втоˈрого ˈгода / ˈтиш’ч’у дев’атˈсот дˈва-

цет’ втоˈрого / дˈвацет’ тˈр˙ет’ого ˈмарта //
Е.: А де народилися?
І.: Ў‿Короˈгод’е //
Е.: І все життя прожили в тому селі?
І.: Ну там / а паˈтом с’уˈда переˈв’езли // а паˈтом с’уˈда переˈв’езли 

нас //
Е.: А розкажіть про своє життя. Як ви жили?
І.: Йак Бог даˈваў / так і йа ж˙иіў // йакґ Бог даˈваў // шо вам автоб’іо-

гˈрахв’ійу ўс’у розкаˈзат’? //
Е.: Так, розкажіть.
І.: З дваˈнадцаˌт’і год йа ˈето / стал / пас коˈров’і // а‿паоˈтом ˈкон’і // 

а поˈтом ўˈс’аку роˈботу роˈб’іим // буў бр’ігаˈд’іром пол’еˈвод’ч’ес’койе 
тр’і ˈгоди // с’ем годт пˈлотниц’койе / буў / бр’егаˈд’іром // а поуˈтом 
ˈето / поˈжарникоум буў сˈтарш˙иі м // а там на таˈкийе роˈботи по-
ˈшоў на ˈразнийе // ўот‿таˈкойе ˈд’ело // а‿поˈтом поˈшоў ў‿ˈарм’ейу // 
вайеˈваў // ̍П’ерш’іĭ укˈрайенс’к’іĭ фронт / тр’іˈнацета ̍арм’ейа / ш˙есˈта 
гварˈд’еĭс’ка д’іˈв’із’ійа // ўот / тˈр’іцет’ ч’етˈв’ортиĭ ˈгауб’еіч’ниĭ полк // 
ўотаˈкойе ˈд’ело // Б˙ерˈл’ін уз’аˈли // буў ў‿Б˙ерˈл’ін’і / із‿Б˙ерˈл’іна 
ў‿Пˈрагу / ш’е ў‿Пˈраз’іе то тр’еˈнацетого / тр’еˈнацетого ш˙е войеˈва-
ли міи // уотаˈкойе ˈд’ело // а‿поˈтом из... / в‿уˈч˙ебниĭ д’ев’ез’іˈон 
м’еˈне забˈрали / ўот / уˈч’іт’ команˈд’іром // йа команˈд’іром аˈруд’ійі 
буў / дик ш’е‿ш пудуˈчоувували шоб / а йа каˈжу та йа ўже‿ж доˈдому 
ˈхочу ўже‿ж / одвайоˈваў // воˈни ка а‿на Йаˈпон’ейу // от // дак ш’е 
гоˈтов’іл̇и на Йаˈпон’ейу // і‿ˈв’езли нас уˈже на Йаˈпон’ейу / но ˈтол’ко 
ў‿Б’елоˈрус’ейу заˈв˙езли / ˈОрша і Магеˈл’оў // ўостаноˈв’ілас’ ˈнаша 
д’еˈв’із’ійа там / ўот / дак йа каˈжу шо‿шж таˈкойе? / останоˈв’ілис’а 
стаў команˈд’іром ўже‿ж дак п˙іиˈтат’ / а‿ваˈни ˈкаже / уˈже Йаˈпон’ейу 
накˈр˙иіли / уˈже Йаˈпон’ейу ˈконч’елиі / і йа поˈбуў там іˈш’е ш˙ес’ 
ˈм’ес’ацоў уў‿ˈОрш’іи / і ˈсорок ˈшостого ˈгоду / д’в’еˈнацетого д’ека-
бˈра йа пр˙іиˈшоў доˈдому // отаˈкойе ˈд’ело //

1.2. Е.: Скажіть, як вас звати?
І.: ˈЙуш’енко М’іˈкола Іˈванов˙іич //
Е.: А якого ви року народження?
І.: Сорокоˈвого // оˈд’інацатого ˈмарта сорокоˈвого ˈгода //
Е.: А ви де народилися?
І.: Нароˈдиўсе сеˈло Короˈгод Чорˈнобил’с’кого раˈйону //
Е.: І прожили весь час?
І.: І проˈж˙иіў вес’ ч’ас // прац’уˈваў у‿колˈгосп’і // і на‿ц’іл’іˈн’іе 

буў / де ˈтол’ко не‿хваˈтало // ˈбат’ка ĭ ˈматер’і не‿буˈло ў‿меˈне // 
с’іроˈта / і не‿зˈнайу ˈбат’ка ĭ ˈматер’і не‿зˈнайу / пон’іˈмайете да‿ц’іх 
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пор // аˈле не‿ш’іˈтайус’ с’іроˈтойу // у соўˈб’ез поˈшоў це йак ˈд’ети 
в’іĭˈни пан’іˈмайете? // ну так і так // а аˈни гоˈвор˙ет тиі с’іироˈтойу 
пудл’еˈжиіш // шо он ̍бат’ка похоˈронка там // ну роскаˈзат’ ту ісˈтор’ійу 
тˈрох’і / ˈможна? //

Е.: Так, звичайно. А ви в школу ходили?
І.: Ну‿аˈйаґже / хоˈдиіли // 
Е.: Скільки класів?
І.: С’ем кˈласоў ̍кон’ч˙іиў / а там ̍т’ехн’ікум ̍Н’ежин’і ̍кон’ч’іў / ну 

це ўже‿жш // ўˈз’ала ˈбабушка меˈне / ну ˈвобшем йа роскаˈжу йак воˈно 
ˈд’ело буˈло // ̍вобшем ў‿ˈсорок ч˙етˈв˙ертом гоˈду ̍ран’ениіĭ ̍бат’ко буў 
і в‿ˈгосп’італ’і ў‿ˈК’ійев’і леˈжаў // нап’іˈсаў с’уˈда ў‿сеˈло Короˈгод / 
шоб мол пˈнесла шо‿ˈнебут’ і догˈл’анула йоˈго ̍ вобшем т’ажеˈло ̍ран’е-
ниĭ // ну оˈна пошˈла поан’іˈмайете / проˈход’іт це ў‿ˈчерўн’і ̍м’ес’ац˙иі / 
ну йа конкˈр’етно це ўже роскаˈзаў // ˈбапбк’і моˈйе шо коˈторайа вз’аˈла 
м’еˈне // ˈобшем... // зˈначиіт’ ˈм’ес’ац проˈходит’ неˈма ˈмамк’і // ну ˈка-
жет’ воˈна доглеˈдайе ˈбат’ка і вс’о / коˈли ˈч’ер’ес ˈм’ес’еац пр’іˈходет’ 
од‿ˈбат’ка п’іс’ˈмо / шо йак ˈОл’а не‿ĭшла‿ж... / ну ˈматку‿ж зват’ 
ˈОл’а / йак не‿ĭшла / хаĭ не‿ĭде бо йа на‿хронт поˈшоў // а де‿ж ˈма-
тиі? // ну а таˈдиі в˙еˈлиі ˈнаш˙иі ... // м’і там ну / уˈс’ак’і ˈтийе / ну то 
даˈваĭ п’іˈтат’ // і пуд‿ˈК’ійевом там оˈдиін муˈж˙ік ˈкаже шо ў‿ˈл’ес’е 
там у‿гоˈл’:е / це‿шж проĭˈшоў ˈм’ес’ац пан’іˈмайете / ˈтоко поˈтом / 
по‿оˈдеж˙і шо таˈка оˈдежа буˈла пан’іˈмайете / йеˈйе сказˈніилиі на ̍тийе 
суˈха... / одˈр’езанийе ˈц’ійе‿жш буˈлиі / ˈсумачка та шо буˈла надˈр’еза-
на пан’іˈмайете / ну це / сказˈніилиі / ˈшиійу п˙ер˙еˈр’езалиі / ˈобшем це 
ўсе // ну і осˈтаўса йа / пан’іˈмайете // і ˈбаба так меˈне глеˈд’ела пан’іˈ-
майете / ˈцарство неˈб’есне / ˈбаба сто готд прож˙іиˈла // йа йеˈйе ц’уˈ-
да пр’іˈйехалиі похоˈвав у‿Короˈгод одоˈл’оз // ˈобшем т’ажеˈло зˈразу 
каˈн’ешно буˈло / і гниˈлу карˈтопл’у ̍йеў / ̍ч’о ̍тол’ко не‿хваˈтало / вс’о 
хваˈтало // а там сˈлава ˈБогу / ўже ˈтийе шо з‿бат’ˈкам’і буˈли попр’іˈхо-
дили с‿фˈронту / і хл’еб ўже йіх буў / і все / а так // а там ˈбаба тˈрошк’і 
пудн’аˈла коˈроўку дерˈжала / дак наобоˈрот уˈже / йак чорˈнобиіл’с’к’е 
реˈм’есл’ене уˈч˙ил’іше ˈкон’ч’іў / комбаĭˈнер трахтоˈр’іст і шо... / та-
ˈдиі‿ш уˈже‿ш буˈло ў‿таˈком‿то / тиіх гоˈдах / це ў‿п’еˈс’ат ˈвос’мом 
гоˈду // ну дак стаў роˈб’іт’ ў‿колˈгосп’і да зароˈб’іў / ˈвобшем // так 
до‿меˈне тут‿же хˈл ̇опц’і ĭшли / ˈбаба йак нагоˈтов’іт’ / і наˈл̇иіс’н’іка 
там / ну‿ˈобшем ўс’о буˈло // а там йа ка ў‿ˈН’ежиін ˈобшем / колˈгосп 
посˈлаў меˈне на то на м’еˈхан’іка ў‿ˈН’ежіин уˈч’іце // ну то йа ˈкон’ч’і 
так пан’іˈмайете / а роˈботиі тоˈдіи // пороˈб’іў / і на‿ˈц’іл’іну зноў / поˈйе-
хали // на‿ц’іл’іˈн’е годт поˈбуў // ̍хата таˈка йак куˈр’еін’ буˈла / таˈка шо 
теˈпер ˈдаже і роскаˈзат не‿ˈможна // а там йа пр’іˈйехаў / на‿ц’іл’іˈн’е 
зароˈб’іў йа / ну там і с‿Х’ерˈсона буˈл̇и мужиˈк’і // ну там йа‿ш моло-
ˈдиі ш’е пан’іˈмайете / дак он ˈкаже сиіˈнок не‿ĭˈдиі комбаĭˈнером / а ĭˈдиі 
поˈмошн’іком / йа до‿йоˈго поˈмошниіком поˈшоў // зароˈб’іў ч’оˈтир-
нацат’ ˈтиіс’еч˙ / ў‿то вˈремйе це ў‿п’еˈс’ат вос’ˈмом гоˈду / і пйат тон 



230

М.М. Ткачук

пшеˈниіц˙і / на сˈтанц’ійі ˈМак’інка здаў це ў‿Казахсˈтан’еі а ў‿ˈЙа-
нов’і / ў‿Чорˈноб’іл’і / полуˈч’іў // дак ˈоч’ер’ед’ / а ˈхата‿ж йеаˈка там / 
ˈвобшем ˈоч’ер’ед’ стоˈйала за ц’ім‿же‿ш пшеˈниіцойу / ну йа‿ĭ ˈхату 
куˈп’іў за ˈвос’ем ˈтис’ач˙ уˈже в‿сеˈл’і // у дˈвацет’ с’ем год жеˈниівсе // 
ну ˈд’евки не‿хоˈт’ел̇иі ˈзамуж іˈт’і / пан’іˈмайете то д’івˈчата шо сиіро-
ˈта сˈтарец зˈразу // а там йа ка уˈже йак пан’іˈмайете / постˈроіў ˈхату / 
пан’іˈмайете / ˈобшем у‿колˈгосп’і роˈб’іў / ну ˈобшем / і / маˈш˙иіну 
куˈп’іў москв’іˈча ўже‿ж / тоˈдиі ˈр’едко коˈго буˈло за пйат ˈтис’ач˙ / це 
буˈло ўже вос’емдеˈс’атом гоˈду йа куˈп’іў маˈш’иіну / уˈже ˈхата буˈла // 
дак меˈне ў‿Ч’орˈнобел’ забˈралиі / ̍обшем де тиі гˈрош’іи ўз’аў // ну а то 
коˈрову там дерˈжали ўже‿ш ˈж’іинка буˈла на‿пр’е... / ˈдочк’і меˈне... // 
ˈвобшем і пороˈс’ата / це‿ĭ ˈбабка зо‿мˈнойу ж˙иіˈла пан’іˈмайете / ˈбаба 
там гл’аˈд’іла // ну / пр’іˈйехали де ̍грош’і ўз’аў на йаˈкому ̍тому / це‿ж 
об˙ехеˈес / де тиі гˈрош’іи / де ˈроб’іш / каˈжу ў‿колˈгосп’і роˈб’ів / от // 
а йа ў‿колˈгосп’і роˈб’іў / а там / пан’іˈмайете ш’е‿ĭ ˈвойеін’с’ка част’ 
ў‿нас ў‿Чорˈноб˙иіл’ буˈла стоˈйала / дак хаˈрош˙иі муˈж’іик ˈкаже / Іˈва-
нов’іч тиі‿ж˙ йак‿то ў‿ˈкурс’е ˈд’ела па‿ˈт’ехн’іце па‿ц’оĭ / дак ти 
до‿нас переĭˈд’іи / дак йа там ˈсутк’і д’еˈжур’іў на ц’оĭ / Ч˙орˈнобиіл’ 
два / тоˈдіи сто ˈшеĭс’ат ˈвос’ем рубˈл’еĭ полуˈч’аў / ˈсутк’і д’еˈжур’іў // 
і пр’ійеˈжайу ў‿колˈгосп і на маˈшин’і там і на тˈрахтор’еі і пумаˈгаў 
таˈк˙е ўсе // і це... // тре проˈж’іт˙ буˈло пан’іˈмайете / а ш’ас ˈж’інка 
бол’ˈна таˈка зˈдорово / ноˈгам’і хоˈдиіт не‿ˈможе / пан’іˈмайете // таˈк’е 
неˈважне каˈн’ешно //

Е.: А жінка ваша звідки?
І.: ˈТоже с‿Короˈгода // с‿Короˈгода так... / ну с‿ˈцого сеˈла ўс’е / 

таˈк’ійе д’еˈла // а ˈдочк’і / одˈна ў‿інтерˈнат’і ш’ас ˈроб’іт там / уˈже‿ж 
йак пр’іˈйехал̇и с’уˈда / а одˈна хˈв’ел’дш˙ером роˈб’іла / ˈроб’іт’ у Гˈре-
бл’у ˈзамуж ˈв’ішла / отаˈко сеˈло Гˈребл’а йак йе... // ˈтоже дˈвацет’ п’ат’ 
готд // тоже / нарˈмал’но так шас //

[...]
так‿шо буˈло ўˈс’ого // а‿посˈл’а воĭˈниі то каˈн’ешно // но йа / от 

за шо йа ˈбат’ка ĭ ˈматк’і не‿зˈнайу / і ˈзарез мн’е шо уд’еˈв’іт’ел’но / 
шо йак це‿жш йа каˈзаў / ў‿соўˈб’ез поˈйехаў / а там йа ка / ˈкажут’ 
ˈч’ерес тр’і дн’і пр’іˈйедите // йа пр’іˈйехаў ˈчерес тр’еі дн’і / ˈобшем 
так і так / ˈв’і не сироˈта // йа ка ну дак а ч’о‿ж не‿сироˈта / це‿жш не 
то шо пан’іˈмайете оˈдо похоˈронка / ˈобшем там... // ˈваша ˈматиі буˈла 
ўˌб’іˈта у‿ˈПол’ш’ч’і / аˈбо ў‿Ч’ехослоˈвак’іі / ну за‿граˈн’іцоайу / дак 
в’і сˈтали сироˈтойу / а на т’ер’іˈтор’ійі Укˈрайениі шо ˈмати ўˈб’іли дак 
не‿сироˈта // йа каˈжу дак йаґ не‿сироˈта? / воˈна‿ж не пошˈла на ˈтан-
циі / тут ˈл’уди путˈв’ержуˈйут’ пон’іˈмайете / шо / ну ўсе сеˈло от шоб 
в’і ˈзарез спроˈсиілиі пан’іˈмайете / це‿ж не‿то‿шо... // не сиіроˈта / до 
йа махˈнуў руˈкойу / тˈреба суˈдице ̍вобшем / шоб йа на‿суд поˈдав / шо 
мол так і так / йа каˈжу неˈхаĭ суд ўже каˈжу йа... // ˈд’ело т’аˈжолайе // 
ну тоˈдиі зˈразу каˈн’ешно / а там‿же ўˈпосл’е / ну йак ўˈрод’е Бог... / 
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ˈбаба д’ев’аˈносто ˈдев’ат’ год ж˙іиˈла зо‿мˈнойу // л’еˈкарства ниˈйакого 
не‿пр’ін’еˈмала // оˈто соˈб’і наˈварит’ чаĭˈку... //

Е.: А з чого чайок варила?
І.: Ну там ̍разних пан’іˈмайете / ну аˈна‿ж ̍з’ел’еĭко там соуб’іˈрал̇а 

йаˈк˙ес’ // наˈвар˙іт’ соˈб’е пан’іˈмайете там / і вс’о // і попˈйе ̍того ̍соб’е 
ˈчайу / ˈбаба... //

Е.: А як звали бабу?
І.: Хв˙едоса //
Е.: Як?
І.: Хв˙еˈдоса // ˈбабка Хв˙еˈдоса // а ˈд’еда буˈло ˈЗ’ен’ко зват’
Е.: А які тоді давали імена? Які були імена?
І.: Ну тоˈди пан’іˈмайете бол’шинстˈво імеˈна даˈвал̇и отаˈк’ійе‿жш 

пан’іˈмайете / от М’іˈкола там / Даˈн’іло пан’іˈмайете таˈк’ійе / К’іˈр’іло // 
таˈк’іх не‿буˈло‿от йак ̍зарез пан’іˈмайете / а таˈк’ійе / Гˈр’іша там / Ва-
ˈсиіл’ / утаˈк˙е / отаˈко / таˈк’іх тиіх // а так шоп таˈко Каˈр’іна ч’і Маˈр’іна 
там ч’і йак теˈпер // а то ˈОл’а Паˈраска / оˈто таˈк˙е // бол’шенстˈво‿ш 
оˈце ˈОл’а Паˈраска там / ну Катеˈр’іина теˈпер’ там / оˈто таˈк’ійе імеˈна 
ˈж˙ен’ш’інам // а мужиіˈкам таˈк’ійе пан’іˈмайете //

2. Про війну
2.1. Е.: А розкажіть про війну, як ви воювали.
І.: А йак войеˈвали? // войеˈвали‿ж зˈнайеш йак / йак ваˈйуйут’ // 

уˈс’ак буˈвало // буˈвало і ˈгорко / буˈвало і сˈладко / вот // ˈсам˙е ˈхуже 
йак в‿наступˈл’ен’ійе ĭдеш // а так уў‿обоˈрон’е то тˈрох˙і в‿оˈкопи 
сеˈдиіш да отстˈр’ел’уйесе / то тˈрошк’і ˈлехше // оутаˈкойе ˈд’ело // буў 
йа пуд‿Бˈродам˙і / м˙і там ˈето / уў‿обоˈрон’іе два ˈм’ес’ециі / а‿поуˈтом 
у‿Сандоˈм˙ерс’к’е плаӡˈдарм / це ўже тоаˈди ў‿ˈПол’шч’у // хварˈс’іру-
ван’е ˈВ’ісли / ˈоч’ен’ тˈрудно буˈло // ˈОдер хфарˈс’ірували / ˈтоже паˈга-
но // і Сандоˈм’еірс’к’і плазˈдарм / побуˈли / оˈт:уда іс‿Сандоˈм’ерс’ко-
го плаӡˈдарма пошˈли там ˈРава‿ˈРуска / Кˈракоў / бˈрали / і оˈт:уда за-
ĭшˈли аж у Сан... / ў‿Герˈман’ейу // і консцˈлагер йа ˈбач’іў / йак там 
ˈето стоˈйаў // да‿ĭ іс‿консˈлагера пр˙іиˈйехаў да хлопˈчу да п˙іˈтайе / 
с‿Короˈгода йе? / йе? / йа ка йе // дак а вон іс‿Стеˈчанк˙і // п˙йат’ 
к’іˈлом˙етроў од‿нас // ну‿ĭ м˙і пр˙иішˈл’і в‿ˈгород Зоˈраву / ˈр’еч˙ка 
Н’еĭс’ / і там стаˈйали м’іи в‿обоˈрон’е // два ̍м’ес’еци с‿полоˈв˙інойу // 
пр’ігоˈтов˙іл̇и ўс’о ˈч’істо / ˈпушк˙і / д’ˈв’ест’е ˌс’ем˙д’еˈс’ат ˈпушок 
на‿квадˈратни к’іˈлом’етр // а ˈтанк˙і / а каˈт’уш’іи / ўот ˈтоже‿ж‿ˈе-
то там буˈли // йак артнаˈл’от даˈли дак пуд тим земˈл’а дˈв’ігалас’ / 
ўот // ну поˈтом м’і / м’і це пр’ігоˈтов’іли / а ˈЖукоў пр’іˈйехаў / ўсе 
ўже / аˈруд’ійі ўс’е пр’ігоˈтов’іли // те туˈда стр˙еˈл’ат / те туˈда ўже там 
ˈето // а ˈЖукуў пр’іˈйехаў да ˈкаже / даˈваĭте ш’е пр’іс... / даў коˈманду 
прожектаˈра / шоб йоˈму заслеˈп’іт’ ˈоч’і // ўот // іˈш’е прожектаˈроў на-
сˈтаўл’аў по‿вс’ом фˈронту там / ˈнашом де ˈнаша д’еˈв’із’ейа / да наш 
фронт буў / бо це‿ж моˈйа д’еˈв’із’ейа шесˈта / а там тˈр’іцет’ ч’етˈв’ор-
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тиĭ полк буў ˈоде / деˈс’ати полк / дˈвацат’ пˈйати полк / це в‿одˈноĭ 
д’еˈв’ізейі // он пр’іˈйехал да ш’е прожектаˈра йак посˈтав’елиі / да йак 
даˈлиі артнаˈл’от / дак уˈже йон не‿супеˈр˙еч’уваўс’ / і ўˈже м’і ішˈл̇иі / 
а воˈни ˈпачкам’і іздаˈвалис’ / і в ˈсам’і Б’ерˈл’ін уˈже м’і пошˈли / од 
ˈгорода Зоˈраву // ну‿ĭ даˈли нам по сто грам / переначоˈвали / побу  ̍ли / 
а там ˈдеˌсет’ ч’аˈсоў / д’еˈс’атого ч’ісˈла / п’ер’едтˈк’і на батаˈр˙ейу і на / 
на‿Пˈрагу поˈйехали // паоˈйехали м’і на Пˈрагу / дака отˈс’уда іˈшоў 
б’елоˈрус / тоĭ / фтуˈроĭ украˈін’с’к˙іи ĭ / бо спˈрава б˙елоˈрус’к˙іи ĭ буў // 
втуˈроĭ укˈрайенс’к˙иĭ / і не‿мог ˈето / ˈв˙іб’іт’ йоˈго іс‿Пˈраг˙і // а йак 
нас д’еˈс’атиĭ полк ўот‿ˈтуˌда дак м’і заĭшˈлиі ў‿тиіл йеˈму // у сˈп’іну // 
ˈт’ц’ійе отˈс’ц’уда / а т’ц’ійе оˈтуда і ˈсам’ійе еˈсесовци ˈтийе // ўот / і м’і 
розˈб’іли і тоˈди споˈкоĭ / тр˙еˈнацетого ч’ісˈла // аˈле хфлахг поˈч˙е... 
посˈтав’іл̇иі на... / на‿ˈето / на‿в˙е... / у‿Б˙ерˈл’ін’і // девˈйатого так і 
ш’іˈтайеца девˈйатого //

Е.: Ви не були поранені?
І.: Н’е // канˈтужени буў // уотаˈкойе ˈд’ело //
Е.: Страшно було на війні?
І.: А‿йаґ‿же нестˈрашно? // а‿йаґ‿же нестˈрашно? // йакґ і са-

моˈл’оти ле... леˈт’ат’ / да ˈбомб’і ˈк’ідайут’ і... // і із‿оаˈруд’іĭ стр˙еˈл’а-
йут’ і‿ˈето // вс’ак буˈло //

Е.: А розкажіть нам якийсь епізод, який пам’ятаєте з війни.
І.: Ну йаˈк˙іĭ вам еп’іˈзод роскаˈзат’? //
Е.: Як Ви там були? Що Ви відчували?
І.: А шо... шо в˙етдч˙уˈваў? // іˈдеш ˈето / ч’і ж’іў ч’і не‿ж’іиў // а 

туˈкойе ˈтока: ˈБога пˈросиіш / шоб осˈтаца ˈж˙іив’і да і‿вс’о // оˈце таˈк’е 
ˈето // а... / а там вс’о / вс’ак буˈло // йа‿ж росзˈказуйу шо / вс’ак буˈло // 
ˈм˙ерзли: кач’аˈни бˈрали да / воаˈзили да годоˈвали солˈдат // отаˈк’е 
буˈло // аˈле‿ж / не‿гоˈлоднийе буˈли // каˈзаў ген’еˈрал Іваˈноў... // йа 
вам скаˈжу ˈето / йа сˈразу ˈпушку воˈзиў / да на ˈОдер’і // дак йа ˈпушку 
ˈкон’м’і ˈв˙еˌзу / а старш˙иіˈна пˈросит’ м’іˈн’е: ˈнада: ˈкухн’у // а‿Ĭваˈноў 
йоˈго по‿плеˈчу сˈтукайе да ˈкаже / же нам ˈнада оˈц’ійі ˈпушк’і туˈди / 
а неˈхаĭ подˈножним ˈкормом поˈбудут’ / отаˈкойе ˈд’ело // ну‿і ˈпушк’і 
ˈсам˙е гˈлаўне п’ер’едˈв’інут’ ˈч’ер’ез О... ˈОдер // ну ˈОдер йак хфарˈс’і-
рували дак там патд... паˈтд:он:и мост // ˈлотк˙і / а поˈтом мо... мост ˈдо-
ск˙і / і п’ер˙ейеˈжали // а ˈВ˙іислу дак паˈром / і паˈром посˈтав˙іли д’ӡ’в’е 
ˈпушк’і і д’ӡ’в’е ˈпариі ˈконеĭ / і на ту сˈторону // поˈл’ак’і стаˈр˙ен’ко-
го паˈрома пере... / до нас даˈлиі / і м’і нат’аˈнули ˈкабел’ і даˈваĭ // так 
коˈтор’ійе ̍т’анут’ а коˈтор’ійе ̍воду в˙іилиˈвайут’ із‿ˈетоваĭ // до ̍б’ер˙ега 
не‿доĭшˈли там ˈето опˈйат’ // і потоˈнуў па... паˈром / ˈкон’ам по‿ˈпу-
зо / це ш˙е ˈдобре шо таˈк’ійе ше буˈли ˈкон’і // наўˈколенцах ˈпадайе / а 
ˈт’агне // путуˈму‿шо там на‿пеˈсок наˈгору / із‿воˈдиі да наˈгору // то йа 
своˈйім’і ˈкон’м’і / ˈето йа / д’в’е ˈпушк’і ˈв’іт’аг // ˈтийе ˈкон’і у ˈўоду / і 
забˈл’охали і не‿б˙еˈрут’ // рошˈчот / ̍т’агне ̍пушку / помоˈгайе // і йак то 
ка і моˈйі моˈйе ˈтота помаˈгали / аˈле‿ж ˈкон’і ˈлуч’:ійе // ўотаˈкойе ˈд’е-
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ло / дак йа ˈв’іт’аг і полуˈч’іў за‿отˈвагу / меˈдал’ // на‿с’еˈўодн’ешн’іĭ 
ден’ меˈне дˈвацет’ ш˙і͡ес’ м˙еˈдал’оў / отаˈкойе ˈд’ело //

2.2. Е.: А от як ви брали Німеччину, Прагу, Чехословаччину, там 
з мирними жителями спілкувалися чи ні?

І.: С’п’ікл’уˈваўс’е ˈетоĭ... / і глеˈд’еў / і то... / ˈбач’ете йак ˈето / і 
хараˈшо ˈето... // от / у‿нас таˈк’ім’і ˈдомиікам’і // у йіх ˈтоже таˈк’ійе 
до... доˈм˙і // і от інт’еˈресно шо / ˈйесл’і оˈце сеˈло кˈрасна ч’ер’еˈп’іца / 
дак уˈс’е ˈч’істо кˈрасна // а це сеˈло ˈс’ера / дак ˈс’ера ˈч’ере... ч’ереˈп’і-
ца / аˈбо ˈш˙иіхв’ер / аˈбо жеˈл’езо // ˈтак‿ˌето // поˈтом ˈето / у‿йоˈо 
пр˙іˈм’ерно таˈко / ˈхата / ўот // а с’уˈдиі ўж˙е ну постˈроĭка іˈде / дак тут 
ˈц’ійе / там йак... йак у нас назиˈвайеце коˈмора там да таˈк˙е / ўот // а 
тут повоˈрот с’уˈда // тут ˈс’ено / соˈлома там зерˈно / ўот // а наĭˈбол’ш 
зерˈно у‿йіх на потоˈлок // на‿ч’ерˈдак // ˈс’ено і там зерˈно ўсе ту-
ˈди найˈбол’ш / ўот / а там с’уˈда коˈровиі / с’уˈди ˈкон’і там / ˈбуло ĭ 
с˙ˈв’ін’:е // а поˈтом с’уˈдиі до ˈхатиі / поўз ˈхату воˈрота / і... а тут за-
ˈбор // і все всереˈдин’і ˈв’ікопана ˈйама / і все / і наˈвоз туˈди / і соˈлому 
йеаˈку / і двоˈра замеˈте дак да / гноˈйарка посеˈредин’і // а поˈтом на-
весˈн’е в’іˈвозет’ і... //

Е.: Це де так?
І.: У Герˈман’ейі / у... у‿ˈтому / у Чехослоˈвачин’і / ув‿ˈАвстр’ейі / 

оˈце таˈк˙е ˈд’ело // до‿ˈцеркв’і заĭ... заĭˈдиі / там йак уч˙еˈн’ік саˈдиіце 
за ˈпарту / так і ти саˈдис’ / кˈниіжеч˙ка / ч’іˈтаĭ / там по‿ˈруск˙і наˈп’іс-
ано / ўот // по‿ˈйіхн’ому / хто... / там д’в’е кˈниіжеч˙к’і дак хто по‿ˈіх-
н’ому / Ч’ехослоˈвак˙ейа // воˈни / Ч’ехослоˈвак’ейа так гоˈвор’ет’ йак˙‿і 
пош’ˈт’і‿ĭ м’і / ˈтоко шо у‿йіх ˈнач’е / ˈнач’е ˌодоˈво // йаек поˈл’ак’і ка 
ˈш˙іистко ˈйедно а там / а там оˈтак гоˈвор’ет˙ ну одˈво‿ду // рос’ˈт’ажка 
ˈнач’е / сˈлово / отаˈк˙е ˈд’ело //

Е.: Ви розуміли їх?
І.: Розуˈм’іли // скаˈжу ˈшо‿оˈто‿ˈето ĭ‿аˈни зˈнайут’ моĭ розгоˈвор / 

а йа ˈйіхн’і //
Е.: А люди вони добрі?
І.: Хаˈроши // Чехослоˈвакейа ˈето хаˈроши / йа ў‿Гхерˈман’ейі / то 

це йа ˈтол’ко с‿пуд Зоро... пуд ˈгород Зоˈраву / то там же‿ж / скаˈзат 
тоˈб’е / до ˈц’ого ˈгорода Зоˈраву / і стаˈройе: ˈн’емк˙і не‿ˈбач’іў і ˈн’ем-
ца // і ˈн’емца / вс’е / он ж˙е‿ж пуˈгал шо ˈнаш˙и ˈруск’ійе з‿роˈгам˙і 
с‿ноˈгам˙і таˈк˙ім’і шо ˈбудут’ ˈр’езат˙ да коˈлот да то // а йак пошˈли 
уˈже од‿Зо... од‿ˈгорода Зоˈраву / сˈтали стар’іˈк’і / сˈтали стаˈрух˙іи / а 
пуˈтом даˈваĭ уˈже‿ĭ молоˈдиійе / і мужиˈк˙і / і хˈлопци ўже пойавˈл’аце / 
ўже оˈт:уда верˈтайуце іс‿своˈйім багаˈжом // у‿йіх таˈк’іˌйе: дараˈб’і-
ни / ˈм˙етроуў по‿ˈўос’ем’ / на‿воˈзу // це все / баˈгаж уˈсе полоˈж˙иіли 
кˈром˙е ˈм˙ебел’і / ўот // на‿воˈзу там // ˈкон’і коˈрова ˈрадом запˈр’еже-
нийе і в’еˈзут’ / ̍того ̍воза // і ўже наˈзад іˈдут’ // а йак заĭшˈли м’і у Пˈра-
гу / ўот / дак ẹто / дак назˈдар‿назˈдар // а назˈдар це слово здˈрастуĭте // 
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нас здˈрастуĭте / а йаˈни наˈзар‿назˈдар // а м’і ˈнач’е не‿ˈпон’али дак ка 
наˈзад‿наˈзад // а м’і гоˈворем н’ет уп’еˈрод на‿ˈзапад //

Е.: А коли ви в Німеччині були, як вас мирні жителі сприймали?
І.: В Н’іˈм’еч’ін’е? //
Е.: Так.
І.: То... / йа‿ж вам росˈказуйу / до ˈгород Зоˈраву / там тˈр’іста 

к˙іˈлом˙етроў ˈбуде // а напˈраво так консˈлагер // тут граˈница с‿по-
ˈл’а... с‿ˈПол’шчейу / от // то м’і‿ж не‿ˈбачили ниі‿ˈн’емку ни‿ˈн’емца 
ниˈкого не‿буˈло // а поˈтом йак пошˈли ўже наступˈл’ен’ійе / дак йім 
уˈже не‿буˈло куˈда ўже дˈв’ігаце / і даˈваĭ уˈж˙е наˈзад іˈт’і ˈето / то так 
на... нахоˈду‿шж шо ти з’‿ім ˈето / з’‿ˈн’емцем погоˈвор’іш // отаˈкойе 
ˈд’ело // ўже‿ж таˈкого‿ж не‿погоˈвор˙іш // і не‿зˈнайеш шо йон за 
чолоˈви ͡ек // а ў‿Берˈл’ін заĭшˈлиі / п’ер˙енач’оˈвали / ўот / і у‿Пˈраз’еі // 
так у Пˈраз’е йа шес’ ˈм’ес’ацоў ў‿уˈч’ебном буў там / і так‿ˈето: ... // 
йа ˈдоўго ў‿Пˈраз’і / аў‿ˈАўстр’ейу п’ер’еĭшˈли ˈтоже ˈйакос’ ˈм˙ес’а-
цоў ч’еˈтир’і ч’і пйат’ побуˈл ̇и / а там / ў‿Белоˈрус’ейу переˈв’езли / ч’і 
п’еˈр’е... // да п’ер˙еˈв’езли нас // у Бр’е... / до Бˈр’еста ĭшли ˈйіхн’ійе 
пойезˈда да... да ваˈгони / там у‿йіх ˈвуз’к’ійе ˈкол’ейі / так у‿Бˈр’ест’і 
п’ер’егруˈжали на своˈйі / ваˈгони і вˈс’о‿ето // і до ˈОрш’і до Ма-
геˈл’ова // і в‿ˈсорок ˈшостому гоˈду це дв˙еˈнацетого йа д’екабˈр˙а 
пр˙іˈшоў доˈдому //

Е.: А коли воювали, партизани вам допомагали?
І.: О! / баˈгато // парт’іˈзани баˈгато даˈвали ˈето // ˈсам˙е гˈлаўне 

Коўˈпак раˈботаў // он баˈгато‿баˈгато ˈето // йа же... он‿же по‿ˈтиілу // 
ˈпан’еку дас’т’ / дак ˈн’ем’ец же‿ж рад стаˈраце // ну зˈнайете шо то... / 
ˈпан’еку ˈпан’еку йак ˈн’ем’ец стр’еˈл’айе стр’еˈл’айе / а поуˈтом раз на 
мотоˈцикла і‿поˈйехаў // а ˈнаш˙і шо? / п’еˈхота // на горˈбу веш˙м’е-
ˈшок / патˈроноў поˈбол’ш’е да... да ̍ето / да в˙иінˈтоўка там ч’і аўтоˈмат / 
ўот / ч’і п’етиˈер шоп ˈтанка пудˈб’іт’ / аˈбо пˈл’ашку йеˈку / ч’і граˈнату 
таˈку шоб ̍танку пудˈб’іт’ // ̍бач’іли к’іˈно ̍йес’і йак по... / заˈм’етиіў дак 
по‿оˈкопах танк круˈтиў да засиˈпаў салˈдат’ікоуў // отаˈкойе ˈд’ело //

3. Про голод, автобіографічна оповідь
Е.: А голод пам’ятаєте?
І.: Коˈго?
Е.: Голод, голод.
І.: ˈГолодт? // це тˈр’іцат’ тˈр’ет’іĭ? // а дак памаˈтайу / йа‿ж уˈже‿ж 

оˈд’інацет’ год м’іˈн’е буˈло //
Е.: А розкажіть.
І.: Дак а шо вам роскаˈзат’? // йа роскаˈзат’‿то роскаˈжу / то шо 

йа... / миˈне пр’іˈм’ерно тр’і бˈрата буˈло нас / тр’і с˙естˈриі / ш˙ес’т’ / 
ˈбат’ко ˈмама і ˈбаба / і‿йадˈне не‿поˈм˙ерло // труˈдилис’ заробˈл’али // 
і пуˈтом у‿нас в‿шом сеˈл’е хаˈрош˙иі буў голоˈва колˈгоспу // коˈмо-
риі заˈсиіпаў / заˈсиіпаў заˈс’ек’і / шоб зеˈм’ел’ку поˈс’ейат’ / ўот / і 
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скаˈзаў / ˈтол’ко ˈч’ер’ез моĭ труп откˈр’ійете замˈка / і вс’о // і каˈзали 
м’еˈл’іц’ійа заб’іˈрала да то нихˈто не‿заб’іˈрал нихˈто од‿нас не за... 
то... // а он / аˈга сеˈм’еĭка в’еˈлиіка / да ˈбач’іт’ шо ўже ˈнач’е ˈпухнут’ / 
дак он ˈвиіп’іш’‿ˈето ˈпуд’ік то пувтаˈра ˈпуд’іка то поув‿ˈпуда на... на 
шо‿ˈнебуд’ / а ˈш˙авел’ бˈрали да ˈсам˙е гˈлавне куоˈроуўка / стаˈкан мо-
лоˈка да йаˈку / л’епˈл’ошку там ˈето / і зеˈси і ˈбодр’і // а йа з‿бˈратом 
йеакˈраз іˈш˙е ˈпасли коˈров˙іи / ўот / дак ˈтоже хто баˈгатш’і / дак і дас’т’ 
ˈето заˈран’ч’е / тоˈди‿ж два ˈпуˌди: зерˈна це ўже йак коˈрову ˈл’ето по-
паˈсеш / два ˈпуди зерˈна / ну паˈсеш тˈр’іцет’ коˈроуў / ўот/ дˈвацет’ пйат’ 
ˈето йак йаˈк’і годт // утаˈкойе ˈд’ело / дак оˈтак м’і ˈв’іж’іли / коˈрова да / 
да так ˈето дак ˈголодом м’і не ˈето / ўот / аˈле‿ж ˈголод до ˈголод / йа 
баˈгато ̍западн’ейе / в‿санаˈтор’ейу йа ̍йездиў / так‿ˈот / у санаˈтор’еĭ // 
а! так комуˈн’ак˙і комуˈн’ак˙і да те да друˈге / йа каˈжу комуˈн’ак˙і ко-
муˈн’акам˙і / ˈтоко комуˈн’ак˙і ˈразнийе йе / ˈразнийе каˈжу йе // ўот 
даˈваĭ даˈваĭ йа тоˈб’е пр’іˈм’ери пр˙іив’еˈду // наз ˈдев’ет’ і м’і / і одˈне 
не‿поˈмерло // так / поˈтом каˈжу комуˈн’ак˙і‿то комуˈн’акам˙і / аˈле‿ж 
каˈжу / ĭ ˈсотка земл’і не‿гуˈл’ала / ˈголод буў / а все заˈс’ейано буˈло // 
заˈс’ейано / а с’оˈгодн’і каˈжу / от поˈдумаĭ / шо йоˈно ˈроб’іце? // шоп 
то це‿ж ˈдобр˙е ˈоде йаˈкас’ бр’іˈгада да забˈрала паˈйі да по ч’еˈтир’іста 
п’іĭˈс’ат рубˈл’оў даˈла / ўот / да поˈс’ейала // а зˈнайете йак шкр’еˈб’е 
нас йак коˈлис’ ˈс’ейали да ўб’іˈрали да буˈло / а сеĭˈч’ас шкр’еˈб’е за... 
шоб тут бур˙ˈйан рос? // да купˈл’ат’ за‿граˈницойу хл’еб? // шо ˈкаже 
Украˈйіна хл’ібоˈробна / а два кˈласа в‿Украˈйін’і і ˈмуч’іт’ / ˈзападниĭ 
осоˈб’е ˈмуч˙іт’ / а ˈц’ійе соˈб’е // от‿от ȯˈно / йакˈб’і аˈни сойед’еˈн’ілис’ 
йак казаў Кравˈч’ук / ˈкаже ˈнада сум’еˈр’ен’е зˈд’елат’ і ˈнада... ˈбуде 
хараˈшо жиіт’ // і пˈравел’но / йакˈб’і ˈтийе не‿роˈб’іли навпˈроти ц’іх / 
буˈло‿б’і ˈдобре // і буˈло‿б ˈоч˙ен’ пр’екˈрасно / і м’і баˈгатийе / і м’і‿б 
ни хˈл’ебам не‿ˈето / ни... / не два вос’емд’еˈс’ат / це‿ж коˈлис’ шес-
ˈнацет’ коˈп’ейок / буˈло // одоˈво шесˈнацет’ коˈп’ей... // оˈтак / ˈтоко‿шо 
гˈрошеĭ неˈма де уˈз’ат // а поˈтом голоˈдоўка то тˈрошк’і подоˈрошчаў / 
йак буˈло // дак йа йа‿ж / сˈтане каˈзат’ йа каˈжу от от‿каˈжу пойасˈни 
м˙іиˈн’е // пойасˈни каˈжу поч’оˈму тоˈди пр’і ˈголоду уˈс’а земˈл’а по-
ˈс’ейана / а с’оˈгодн’і бур’ˈйан / дак он забˈраўс’з’ да‿ĭ поˈшоў / не‿ˈхоче 
і говоˈр’іт’ // а ˈнада / ˈнада ˈдумат’ каˈжу / і гаˈдат’ / і не‿ˈнада коˈл’оса 
уст... / лоˈмат’ // йак то ка у ̍колесо дручˈка не‿ˈнада / да ̍нада глеˈд’ет’ // 
отаˈкойе ˈд’ело // а там зноў йа шо / шо ше йоˈму вопˈрос / каˈжу м˙иі 
в’ерˈнулис’а до ˈБога // до ˈБога в˙ерˈнулис’ // і... / і м’і дулжˈни ˈБо-
гу моˈлице і проˈсит’ шоб Бог нам поуˈмôг / шоб буˈло хараˈшо жиіт’ // 
ўот // а поч’еˈму‿ж м’і у неˈд’ел’у не‿ĭдом до ˈцеркв’і ˈБогу моˈли-
це? / да ĭдом... по‿ˈрад’еву / ти ˈч’уйеш каˈжу таˈк’ійе ˈп’ес’н’і / таˈк’ійе 
ан’егˈдоти / шо страшˈне / от // це‿ж м’і‿ж в˙ерˈнулиз’ до‿ˈБога і ˈна-
да‿жш до ˈБога‿шж іˈт’і / проˈсит’ ˈБога / шоб буˈло ˈм’ірно шоб буˈло 
хараˈшо / шоб буˈло / не‿буˈло оˈц’іх ˈбомбуў пудˈложуват’ // тож пуд-
ˈложуйут’ / і оˈт:уда с’уˈди пудˈложуйут’ / а ̍ц’ійе туˈди пудˈложуйут’ // а 
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оˈт:уда ш’е / і‿із Герˈман’ейі / і‿із Авган’есˈтана / вˈс’ак˙іх ˈе̇то // ˈнада 
поˈм˙ен’ш˙ ц’іх пусˈкат’ / да украˈйінц’і / украˈйінц’і // оˈце дом дак ˈбу-
де хараˈшо‿ĭ‿ж˙іит’ // сˈм’іĭса [сміється] // д’ед баˈгато наросˈказуваў //

Е.: А от ви сказали, що ви були... Ким ви працювали, як із війни 
прийшли?

І.: К˙іим йа працоˈваў? //
Е.: Так.
І.: То йа‿ж росˈказуваў //
Е.: Ви були... Ще раз.
І.: Зˈразу так на таˈкойе ˈразноĭ роˈбот’е / а поˈтом гоˈдом‿мо пˈйат’ 

ч’і ш’ес’ ˈето // птом хоˈт’еў йак‿то ˈкаж˙е... / аˈга ш’е йак оˈто у‿тˈр’і-
цет’ ˈс’омому // то... // це‿шж не ў‿тˈр’іцет’... // у ˈсорок ˈс’омому // 
у ˈсорок ˈс’омому дак ˈето / пр’іˈшоў йа з‿ˈарм’ейі / да ˈйезд’іли в‿
 ̍западн’у / за хˈл’ебом / обˈм’ен / на... / на‿оˈдежу там всеˈда / да то / 
на‿хˈл’еб / йа дев’атˈнацет’ раз на ̍пул’ман’і на том / отаˈкоĭ з’іˈмойу не 
то ўˈкутайесе / да ĭде остаˈнôўка да б’істˈр’еĭ / сˈтопочку ˈводк’і ˈвіпйеш 
шоб тепˈл’еĭ буˈло / отаˈке // дев’атˈнацет’ ражз‿же ˈнада проˈйехат’ / 
на / на‿вугˈл’у // тож йес’ кˈр’ітиійе / а‿тож откˈр’ітийе // йек поˈйе-
деш / там ˈкуп˙іш / а с’уˈди пр˙ів’еˈзеш у Ч’ерˈн’ігоў / да продаˈси / да 
полоˈв’іну гˈрош˙еĭ доˈдому шоб семˈйа там ˌж˙іˈла // ўот / а... // зноў 
ˈйед’еш туˈдиі // да знов пр’іˈвозеш / то таˈке ˈд’ело //

Е.: А там голоду не було?
І.: Там? // там н’е не‿буˈло / там / там ̍ето / ̍бач’ш’те / оˈни... / колˈхо-

зи / колˈхози не‿роˈб’іли / сам соˈб’е ˈпаше / сам соˈб’е обробˈл’айе // то 
там‿же‿ж йак не йе / і продаˈват’ продаˈвали / і вс’о ˈето //

Е.: А вас не пускали туди їздити?
І.: Туди? //
Е.: Так, на Західну Україну.
І.: Чоˈго не‿пусˈкали? //
Е.: А чого ви їхали на вуглі?
І.: Поˈжалуста / а то‿шо неˈма тˈранспорта таˈкого // п’ер’еˈполне-

нийе авˈтобузи ˈц’ійе / ч’і ˈтийе пойезˈда / ну шо / шо ˈвозет’ л’уˈдеĭ // 
раз // а пот... / а ˈц’ійе шо на‿вугˈл’у тиі‿ж там зерˈно полоˈж˙іиў / так 
там і ˈйед’еш / з‿зерˈном // туˈди‿то так ˈможе у‿таˈк˙і кˈр’ітиĭ за-
хоˈвайесе да заˈйед’еш // а тут на ˈвугол’ гˈрузиш //

Е.: Ви казали, що ще в дитинстві корів пасли. Ви самі пасли чере-
ду? Одна людина пасла?

І.: Л’уд˙с’ˈк’ійе / л’уд˙с’ˈк’ійе пас // брат і йа помаˈгаў йоˈму а то // а 
поаˈтом / даˈваĭ даˈваĭ таˈк’іе роˈботи роˈб’іт’ вˈс’ак’ійе // ну йа наĭˈбол’ш 
ˈето шоб навˈч’іце пˈлотниіком // так йа у пˈлотницком // ну і пороˈб’іў 
у пˈлотницком дак йа‿ж говоˈру і бр’ігаˈд’іром пˈлотницкойе буў с’ем 
год // і тр’і ˈгоди пол’еˈводч’ескоĭ йа... / і меˈне ˈдаже не‿хоˈт’ел̇и / ˈале 
йа таˈк’і сам проˈшу ў‿голоˈв’і каˈжу хˈватит’ із‿меˈне / тр’і ˈгода по-
ˈбуў / ˈнада хоˈдит / ˈнада ˈб’егат˙ / ˈнада це‿ж д’ˈв’ест’і чолоˈви ͡ек // а 
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то‿ĭ ˈбол’ш˙е // ˈнада‿ж йім дат’ роˈботу / дат’ ˈето // по‿д’ˈв’ес’т’е 
гекˈтароў ˈс’ейаў карˈтошк’і // а йак ˈето шесˈнацет’ пар т’агˈла / воˈли 
і ˈкон’і // дак от / оˈдиін у‿ˈпол’е / так? / одˈна // ˈк’ідайут’ у‿ˈето / 
ў‿роˈзорку / а дˈруг˙іи іˈде пр’ікр’іˈвайе // ўот // а поˈтом знов / за‿ц’ім 
іˈдут’ шо цеĭ іˈде / і так ˈч’ер˙ез ˈборозди // і воˈлам’і і ˈкон’м’і ˈето об-
робˈл’али // ˈземл’у // ўотаˈкойе ˈд’ело // йа ўже вам баˈгато наговоˈр’іў / 
йа поуĭˈду ўже доˈдому / хˈватит’ //

4. Про будівництво хати; про лікарню
Е.: А ви хату будували?
І.: ˈХату? //
Е.: Так. Самі будували?
І.: Йа / йа кˈром˙е своˈйе / там ˈможе штук ˈдес’ет’ за своĭ в’ек 

зроˈб’іў / а в˙ерˈх’і / в’ерˈх’і / сˈкол’ко йа п’ер’е... / п’ер’екˈр’іў / йак 
буў ˌроˈб’іў // йа соˈб’е ізроˈб’іў ˈхату / з‿ˈдер˙ева // ўот // оˈц’ім’і му-
зоˈл’ам’і / оˈц’ім’і‿о / сам зроˈб’іў / кˈром˙е тоˈго шо оˈдиін / одноˈго 
попроˈсиіў / ну наˈн’аў / да накˈр’іў / куˈл’ам’і / отак // соˈлома зˈнайеш? / 
ˈж’іто таˈк˙е / і оˈто так путд‿ш˙ˈч˙отку накˈр’іў / от // і п’еч’ і гˈру-
бу // оˈце сˈтол’ко / а то сам‿оˈдин // петˈнацет’ ˈм˙етроў саˈрайі і ˈхату / 
ши ͡ес’ на... на‿ˈдес’ет’ // да ˈна‿пол роздеˈлиў // тут гˈрубу / а там п’еч’ 
зроˈб’іў м’іˈн’е // оˈце ˈтол’ко ч’уˈж’і ч’олоˈв˙ие͡к пороˈб’іў у‿меˈне ў‿
ˈхат’і // а то ўсе сам //

Е.: А як вибирали місце під хату?
І.: А?
Е.: Місце під хату як вибирали?
І.: А йак виб’іˈрали? // ˈбат’кова оˈсад’ба // де хоˈт’еў / там і пос... 

посаˈдиў // коˈлиж’‿же‿ж не‿буˈло таˈкого шоб оˈце ˈземл’у ц’у 
купˈл’ат’ да продаˈват’ // поˈжалуста / де ˈхоч’еш / там б˙еˈр’і / паˈш˙іи / 
де ̍хоч’еш там і строĭ // де ̍хоч’еш // це сеĭˈчас оˈце пр’іват’іˈз’іруват’ да 
зроˈб’іли таˈк˙е шо / шо ˈмуч˙ет’ л’уˈдеĭ // м’іˈн’е коˈлис’ ˈето йа скаˈжу / 
полоˈв’іну жеˈлудка адˈр’езали // ˈв’ік’інули // і ˈбаба поˈнесла ˈдохтору 
там ч’і ˈсотн’у ч’і пуўˈсотн’у йа ўже не‿поп’іˈтаў // а ўон ˈкаже / ˈтол’ко 
ш˙ч’е пуˈдиĭдете до‿меˈне із‿гроˈш˙иіма / так йа до‿йоˈго ĭ‿не‿пу-
диĭˈду // ўот // і коˈп˙еĭк’і гˈрошеĭ / ну йа пˈравда одблагадаˈр’іл // го-
доˈваў / годоˈвала ˈбаба / а йа так / бо йа уў‿апˈр’ел’і м’іˈн’е опеˈрац’ійу 
зроˈб’іли / а у‿акт’абˈр’е ˈботк˙іна заˈнесли м’іˈн’е д’ез’інхˈвекц’ійа / 
дак йа ˈм’ес’ец і дев’атˈнацет’ дн’еĭ леˈжаў // дак йа тоĭ год пошт’і йа 
не‿раˈбоч’іĭ буў // йа на пуўтаˈра ˈгода пˈраўда не... // даˈвали роˈботу 
ˈагаром да то а йа ка н’е каˈжу // даˈйут’ мн’е ˈш˙еĭс’ат ш’ес’ рубˈл’оў / 
і ˈдобре / на хл’еб і на ˈсахар ˈбуде / а роˈб˙іт не‿ˈбуду поˈка меˈне не 
зажиˈве // йа от ̍р’езани / ў‿ˈс’емд’ес’ает ̍шостом гоˈду мн’е опеˈрац’ійу 
роˈб’іли / а сˈлава ˈБогу ˈоде дев’аˈности ўже / ўот ж˙иіˈву ше // отаˈкойе 
ˈд’ело // так йа / каˈжу / дак йа два кобаˈни там годоˈваў // дак йа пудго-
доˈваў / ўже даˈва... похолоˈд’ено / йа об˙:іиˈвайу / да стеˈгенце дноˈму 
і... / а глаў:ˈрач˙ / главˈрач˙ буў воˈйен:и / і йак йа пр’іˈшоў і та скаˈзаў шо 
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йа ва... / ну ка вайеˈвали / йа ка вайеˈваў // ˈп’ерв’і укˈраін’с’к’і фронт 
так і так // дак вон ˈкаже на тих х’уˈрургуў / не роˈб’ет / йа воˈйен:иі / 
і он воˈйен:иі / йа йоˈму сам зробˈл’у // і благодаˈра ˈБогу он... / тр’і / 
два раˈзи віизиˈвали ў‿ˈК˙іийеў / а ўон на тˈр˙ет’і раз ка ўже не‿поˈйеду 
да йоˈму зробˈл’у опеˈрац’ейу // і зроˈб’іў м’іˈн’е благопоˈлучно опеˈра-
ц’ейу / і йа с’оˈгодн’і ш’е ж’іˈв˙і // ˈтол’ко‿шо йон поˈм’ер // ˈпосл’а... / 
ˈпосл’а ̍етого // ̍ч˙ереш... / на‿ч˙етˈвертиі год / ̍посл’а: меˈне йак роˈб˙іў 
ˈето на‿четˈверти год йон поˈм’ер // це таˈкойе ˈд’ело //

Е.: А можна ще вас запитати...
І.: Да... // так пудожˈди / дак йа... / йа пˈравда ўˈз’аў леˈчайу с’оˈму / 

стеˈгенце одоўˈйоз / і йоˈму одоўˈйоз / ўот / і по пˈл’ас’ц’і кон’йач˙ˈка / 
куˈп’іў да‿ĭ... / і одблагадаˈр’іў //

[...]
Е.: А як хату ставили, то вікна куди мали виходити – на південь 

чи на півчніч?
І.: А хто йак сˈтав’іт’ // хто йак ˈето // меˈне ˈхата йакˈраз / ˈможна 

буˈло с’уˈди на ˈп’івден’ / аˈле йа на ˈп˙іиўн’іч посˈтав’іў потоˈму‿шо 
тут ˈвулица / дак йа на‿ˈвулицу // два окˈна на‿ˈвулицу / а тр’і окˈна 
у‿двор // ўот / поˈтом кал’іˈдор ˈбуквойу ге / зроˈб’іў ˈето / пр’іроˈб’іў //

Е.: А як називали стару хату? Якщо хата дуже стара, як на неї 
кажуть?

І.: Ну йак? / стаˈра ˈхата да і вс’о‿ж / йаґ‿же назиˈвайут? // стаˈра 
ˈхата // стаˈра ˈхата //

Е.: Не казали хижа?
І.: А?
Е.: Хижа не казали?
І.: Н’е / у‿нас ˈхата / у‿нас ˈхати // ˈхата стаˈра да‿ĭ йес’ ˈето //
Е.: А тільки кулями крили?
І.: М’і коˈлис’ куˈл’ам’і наĭˈбол’ш // куˈл’ам’і // оч’еˈр’ет ˈжали / от // 

оч’еˈр’ет ˈжали да / да тоˈго / да кˈр’іли // а поˈтом уˈже даˈваĭ оˈце ч˙е-
реˈп’іца да там... шо но ̍ш˙іхв’ера / там уˈже жеˈл’езо ўже пошˈло / тˈрох’і 
ˈл’уде сˈтали баˈгат’ш’ійе сˈтали умˈн’еĭш˙ійе / ўот / таˈк˙е ˈд’ело //

Е.: А дерев’яні хати були?
І.: Наĭˈбол’ш деревˈйанийе // у нас деревˈйаних... // от... // до йаˈко-

го це‿ж ˈгоду так ˈето? // до шес’з’д’еˈс’атого ˈгоду ˈдаже // а то... а 
тоˈди ўже оˈце ў‿шез’д’еˈс’атом гоˈду даˈваĭ уˈже добаўˈл’ат’ уˈже тоĭ 
к’ірˈп’іч тоĭ / та... / таˈк’ім˙ ˈе̇то йаˈро... / оˈти деревˈйани хˈв’ін’с’к’і 
ˈдом˙ік’і назиˈвайуце // отаˈкого... / отаˈк˙ійе ш˙ч’іˈти // тут ш’іиˈл’оўка 
і тут ш’іиˈл’оўка / а в‿сереˈдин’і таˈк˙е отепˈл’ен’е / от / і це отаˈк’ім’і / 
ˈм’етер / ˈм’етер / там ˈметер дˈвацат’ ш’ір’іˈни / в’ісоч’іˈни два дˈвацат’ 
два тˈр’іцат’ // і то на‿фунˈдамент ізˈроб’іш / сˈтавл’айет’ сˈтавл’айет’ / 
там верˈха зроˈб’іў ˈжерткам’і там / і хˈв’ін’с’к’ійе ˈдом’ік’і і сеĭˈчас 
стаˈйат’ //

Е.: А ті утеплення, про які ви казали, з чого їх робили?
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І.: То... // йак тоˈб’е скаˈзат’? // таˈк’іĭ ˈнач’е ˈвоĭлок оˈто // аˈбо / 
аˈбо засиˈпайут’ ˈе̇то // ˈнач’е / ˈнач’е тош / стˈружк’і таˈк’ійе засиˈпайут / 
трамˈбуйут’ / шоб оˈно там буˈло пˈлотно // отаˈкойе ˈд’ело //

Е.: А як називали те приміщення, де були корова, коні?
І.: Куˈроўниік / де коˈров˙і // а де ˈкон’і коˈн’ушн’а назиˈвалас’ // а 

сˈв’ін’е / св’іˈнарка назиˈвалас’ // св’іˈнарна / де сˈв’ін’і // а оˈўеч’к’і де 
ж˙іиˈли / о... о... оў... / оўˈча... / оўˈч’арка //

5. Як кололи свиней
Е.: А ви самі кололи свиней?
І.: А йа коˈлоў пороˈс’ата і суˈс’еду / і род˙ˈн’е // ̍ето йак іˈде ̍Паска / 

дак йа ˈсаме ˈмен’ш˙е дˈвацат’ штук // дˈвацат’ штук це ˈсаме ˈмен’ш˙е / 
а то‿ĭ ̍бол’ше // іˈдут’ ̍Коледи ̍тоже б’іў // це коˈли... / оˈце сеĭˈч’ас / оˈце 
таˈк’і заˈбоĭ / тут то не‿ˈето / де‿не‿де хто бйе // а тоˈди по‿два по‿тр˙і 
кобаˈна там дерˈжали // дак ˈБоже моĭ! / то ўдоˈва пˈросит’ то ўдоˈвец 
таˈк’іĭ шо не‿споˈсобни / розобˈрат там ч’і / осмаˈлит‿то осˈмалит’ а 
розобˈрат’ ˈнада‿ж... / там‿же‿ж ˈмузиіка таˈка йак х’іˈрург оˈце‿о / 
оˈтут // там‿же‿ж ˈп˙еч’ен’ тут / поджеˈлудошна одеˈво / жеˈлудок ˈоде 
йак ˈтол’ко оˈце туˈто забоˈл’еў ˈтоже / то‿то жеˈлудок // а йак туˈто / 
отуˈто / це ўже ˈп˙еч˙ен’ // йак... йакґˈб’і тиі поˈбач’іла йак розˈр’ежеш / 
да / здор та‿ĭ... / розˈр’ежеш да поˈбач’іла / та‿ĭ скаˈзала‿б ˈоде ˈмузика 
йаеˈка // а ˈнада‿ж так із’ˈд’елат’ шоб ˈсало буˈло ˈб’елен’к’е / шоб ˈч’іс-
тен’к’е // ˈнада‿ж ˈд’елат’ // і ˈд’елам по... по‿два от за ден’ ˈето б’іˈва / 
а коˈли дак ˈранен’ко всˈтанеш ч’аˈса ў‿ч’еаˈтиір’і да / да‿ĭ теĭ / а ўот 
ˈўотк’і даˈйут’ поˈжалуста уў‿одˈно... / уў‿одноˈйе: ˈв’іп’іў там / уˈб’іў 
да ˈв’іп’іў сˈтопочку / аˈбо‿ĭ ˈпоўсˈтопк˙і да попоˈйеў ˈгарно / да поˈшоў 
да‿друˈгойе / да друˈгого зроˈб’іў // а поˈтом ўже йак тˈр’ет’ого зˈроб’іш 
то ˈможеш˙ і бол’ш ˈв’іп’іт’ // потоˈму‿шо тож / оста... / сˈтан’ого тут 
м˙еж ноˈгам˙і тут ˈкостка / і ˈнада‿ж ˈкоўб˙іка да к’ішˈк’і‿ж ˈв’іт’агт’і 
так шоб не / не‿поˈр’езала / не‿прорˈвала // шутˈл’івойе ˈд’ело // так і 
опеˈрац’ейі ˈробет’ // от розˈр˙ез... / розˈр˙еже да ˈвіверне ˈк’ішк’і / да‿ĭ 
глеˈдит’ де там бол’ˈне / да ˈето //

Е.: То ви колієм були?
І.: І кол’іˈйем буў і / вˈс’ак’ім буў // за своĭ в’ек уˈс’ак’ім буў // а 

йак говоˈру а / а‿ˈхату то йа‿ж каˈжу шо це ̍тол’ко / ̍тол’ко оˈце м’іˈн’е / 
оˈто сам соˈб’е зроˈбиіў // і ˈоде оˈц’оĭ суˈс’едц’і шо це йоˈнао оˈде на / 
уˈже дв’еˈнацет’ дн’еĭ ˈбуде // це ў‿неˈд’ел’у ˈбило ˈдев’ет’ дн’еĭ йоĭ // 
це моˈйа двоˈйуродна сестˈра // ізроˈб’іли / аˈна ˈгод’ік пожиіˈла // йа там 
уˈз’аў хˈлопцоў / трох да сам ч˙етˈв’ертиі / і ˈб’істр’ен’ко за... за тр’і 
неˈд’ел’і зроˈб’іў // стаˈруйу росˈк’ідали а ту ізроˈб’іли ˈхату / йоˈнао год 
пожиіˈла да‿ĭ ˈк’інула //

6. Про домашніх тварин
Е.: А от як собака мав... Як називався?..
І.1: ˈБудтка // соˈбац’і ˈбудтку зˈроб’ет да‿ĭ // да‿ĭ жиіˈве //



240

М.М. Ткачук

Е.: А як називали собак?
І.1: Йак хто ˈхоч˙е так і назиˈвайе / хто Жук / хто Барс // от умеˈне 

ўже два ˈБарс’ік’і / а то Мухˈтар буў // меˈне соˈбака то не в’ібуˈвайе // 
меˈне буў ˈБарс’ік таˈк’і / ˈумник / к’ін’ ˈпалоч˙ку / іˈди пр’інеˈси / он 
пр’інеˈсе / хаˈроши сˈл̇ухаў / і це за‿ўну... за пˈраўнуч˙ку / у неˈд’ел’у / 
тоĭ лисаˈп’етом ˈйездиіт’ / по‿ˈўулиц’і йон поˈб˙егаў // понеˈд’елок іˈш’е 
ˈчуйу ˈгаўкаў // вуўˈторок моуўˈч’іт’ / сереˈда моўˈч’іт’ / ч’етˈв’ер // а 
ў‿пˈйатницу вˈранц’і ˈв’ішоў а йон це / ˈсеред двоˈра / леˈж’іт’ // ˈето 
коˈму не‿сˈкажеш да ка це отраˈвиіў хтос’ // бо л’уˈба боˈл’езн’ то йоен / 
йон‿б’і об’іˈжаўсе там ч’і йак ˈето / а то так соˈб’і / полеˈжаў да... // от-
раˈв’іли // йа дˈругого ўз’аў / отаˈкойе ˈд’ело // дˌруˈг˙і ўмеˈне от сеĭˈч’ас 
йон // то йон / цеĭ ўже ˈхужшиі тоˈго // пр’ів’еаˈзат’ йоˈго не‿ˈможна // 
отаˈкойе ˈд’ело // так он ˈб’егайе по‿двоˈру // йа дуˈмаў оˈб’едат’ уˈже 
неˈсеш //

І.2: Да каˈн’ешно //
І.1: Йа ш˙е н’іˈч’о не‿йіў //
І.2: Н’іˈчого не‿ˈйіли? / йа ˈтоже //
І.1: То хоˈд’ем да там йа пр’ігоˈтов’іў // раз‿два карˈтошк’і зˈвар˙ім 

да‿ĭ //
Е.: Дякуємо вам.
І.1: ˈМоже чоˈго ˈл’ішн’е скаˈзаў / мо ˈто‿то //
Е.: А от як кури до себе... Як курей кликали? Як давали їсти, кли-

кали їх.
І.1: Т’у‿т’у‿т’у //
Е.: А кота до себе як?
І.1: ˈК’іц’а / к’іц’‿к’іц’‿к’іц’ //
І.2: А йак коˈта прогаˈн’али? // йак ви прогаˈн’айете кота? //
І.1: Йа? //
І.2: Да //
І.1: Махˈниі ˈпалкойу / дак ȯн... //
І.2: Дак а шос’ гоˈворите напˈриклад? //
І.1: Да / йон ˈтож˙е / йес’ коˈтиі коˈториійе пон’іˈмайут’ // коˈторийе 

назˈв˙іи коˈта / і н’е‿ˈнада ˈк’іц’а / а скаˈж’і //
І.2: Ос’ напˈриклад йа... //
І.1: Іˈд’і с’уˈда / і йон ˈето... //
І.2: Йа саˈма‿то ˈродом із‿Черˈкашчини / то ў‿нас там б’іл’ш 

таˈка‿ж ˈмова пˈравил’на // дак оˈтам ми прогаˈн’айемо прс‿прс! // а 
тут ˈчуйу ˈбаби напˈрот’ів жиˈвут’ акоˈту! / а... / дак м’і ўже так см’ійе-
ˈмос’а / ако... / ˈт’іпа нас здаˈйец’а шо / а коˈту ти не‿даˈла там ˈйісти? //

І.1: Ну да //
І.2: А м’і акоˈту? // це ознаˈчайе / шо воˈни йоˈго прогаˈн’айут’ //
Е.: А гусей як кликали? Гусей. Мали гуси?
І.1: Н’і йа гуˈсеĭ не‿дерˈжаў / і ̍кач’ок не‿дерˈжаў // ̍кур’і пороˈс’а-

та коˈров’і / ̍кон’і дерˈжаў // у‿меˈне буў ̍жер˙еб / тут // йа йоˈго коˈб’ілу 
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куˈп’іў тут / да коˈб’іла пр’ів’еˈла м’іˈн’е жеˈр’ебч’іка // дак йа йоˈго 
восп’іˈтаў / шо муˈжу пер’ехр’есˈт’іце / шо ˈможе в’і не‿ˈв’ер’іте / оˈтут 
на уˈколи / йа до‿хˈвоĭк˙і / йа ў‿двоˈр’е за... //

І.2: Хˈвоĭка це сосˈна //
І.1: Сосˈна // йа тоˈго / на‿во запр’еˈжу / в‿двоˈр’еі / на‿воˈзу і ˈйе-

ду / а так йоˈго то йа‿ж не... / хоч’ і ˈдес’ет’ год наˈзад / то йа‿б йоˈго 
не‿ўˈдержаў / аˈле у‿двоˈр’е запр’еˈжеш / запˈрог пр’іˈйехаў / да так 
пр’ів’еˈзаў до‿сосˈниі // дасˈтаў да‿ĭ стоˈйу / коˈли пудиˈходит’ гˈлавниĭ 
тоĭ Ваˈсил’ Ваˈсил’ов’іч // пудиˈходит’ да так інт’ереˈсуйеца / ў‿йоˈго 
таˈка с’ˈв’етло... / ˈруса таˈка гˈр’іва / да ш’е‿ĭ таˈка ˈдоўга // ўот / і он 
ˈлисиĭ / с˙ˈв’етло‿кˈрасниĭ // дак он стоˈйіт’ / а йа / шо меˈн’е таˈк˙е то 
ˈнач’е хто путдкаˈзаў // да каˈжу ˈОрл’ік / пудниˈм’і ˈл’еву ˈногу // а он 
б’еˈр’е отаˈко і‿пудниˈмайе ˈногу // дак Ваˈсил’ Ваˈсил’ов’іч на‿меˈне / 
наĭ обуˈч’іли дак обуˈч’ілиі //

І.2: ˈД’іду / а йак ви на кукуˈрузу ˈкажете? //
І.1: Качаˈниі //
І.2: Шче //
І.1: Кукуˈруза //
І.2: Шче //
І.1: К’ійаˈх˙іи // отаˈк’е ˈд’ело // а поˈтом / а поˈтом ˈето там меˈне 

буˈло п’еĭˈс’ат ˈсоток / йа ˈс’ено коˈсиў // дл’а йоˈго там / дл’а коˈров’і // 
покоˈсиў / накˈлаў на‿воз / так ˈровно ісз‿коˈнем / шоб ˈйехат доˈдо-
му да коˈровц’і ˈк’інут’ да‿ĭ йоˈму / от // да / ˈдумайу наˈшо йа гˈра-
бл’і деревˈйанийе йа зроˈб’іў сам соˈб’е ˈето / наˈшо йа ˈбуду? // та ка 
ˈОрл’ік / іˈд’і в‿огˈлобл’і / йа гˈрабл’і захоˈвайу // да забˈраўс’з’ да‿ĭ 
поˈшоў і не‿гл ̇еˈжу‿ж на‿йоˈго // поˈшоў да‿ˈметроў ˈдесет’ од‿ˈвоза / 
да путд ˈс’ена таˈко... / так гˈл’ану да заверˈнуўс’ / а вон стоˈйіт’ уˈже в‿
огˈлобл’ах // огˈлобл’і назиˈвайуце шо то йоˈго йак запр’аˈгайут’ оˈто / 
да ˈтийе дручˈк’і // а вон уˈже стоˈйіт’ // і не‿ˈв’ер’іте / хр’іш’ˈч’ус’ //

І.2: Чого ми не‿ˈв’іримо? //
І.1: І з’ат’ стоˈйіт’ отаˈко‿о / з’ат’ стоˈйіт’ // йа пр’іˈшоў / шлиˈйу 

надеˈйу і то // оˈце м’іˈн’е / оˈце меˈне таˈк’іĭ буў // а у двор заˈйехат’ / 
ˈм’етроуў ˈвос’емдес’ат ˈдаж˙е / із‿ˈвулиіци // дак йа це ˈзадом йоˈго / 
уˈл’ево / і он іˈде уˈл’ево / стуˈпайе ўˈл’ево // йак скаˈжу пˈрамо йон даˈйе 
пˈрамо // йак упˈраво / ну ˈбачу заˈдок ĭде ну до пˈлота там ч’і шо / йа 
сеˈчас упˈраво / дак о̇н не‿ĭде / сˈтане ўже тоˈди упˈраво ̍воз’м’е / а тоˈди 
йа скаˈжу пˈрамо / дак он і хоˈдиў / таˈкойе ˈд’ело // ўˈс’ака хуˈдоб’іна / 
оˈно говоˈр’іт’ не ўˈм’ейе / а воˈна зˈнайе уˈс’е розгоˈвор’і / вс’е пон’і-
ˈмайе і сˈлухайе / утаˈкойе ˈд’ело // не‿ˈнада йак... / не‿ˈнада йоˈму‿ĭ 
ˈвуожка / не‿ˈнада ниˈшо / оˈто ўˈл’ево ўпˈраво і вс’о / утаˈкойе ˈд’ело //

7. Про диких тварин
Е.: А ще скажіть, у лісі у вас були тварини?
І.: Йак? //
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Е.: Звірі, звірі.
І.: З˙в’ер’?
Е.: У лісі звірі які?
І.: У‿нас / з’ˈв’ер’о вˈс’ак˙е / і‿ˈйолен’і буˈли / ўот / і... / і вуўˈк’і 

буˈли / і л̇иіˈсициі // йак... / і кобаˈни ˈдик’ійе // йа коˈров’і пас / ўот / 
так оˈдин / не‿оˈдин / оˈни‿ж ˈмабут’ чолоˈв’ек мо два ч’е тр’і / ˈлос’а 
ўˈб’іли / ну не‿наĭш˙ˈлиі де‿вон уˈпав // йоˈго путдстˈр’елиіли / а вон 
іˈшоў поˈка кроў дерˈжалас’ усереˈдин’і / і он так оˈто... // а м’і коˈров’і 
йак пусˈтилиі / а коˈров’і... / йон полеˈжаў ўже два дн’а ч’і тр’і там ˈето / 
і коˈров’і наĭшˈли / сˈтали ревˈт’і // оˈто йоˈни йак ˈнаĭдут’ кров йаˈку / 
дак вес’ ˈтабун ˈбуде ревˈт’і // ну дак ˈето / поˈбач’іли шо‿ж роз... //

І.2: Розлоˈжиўс’а //
І.: Розлоˈжиівс’ // і кобаˈна ˈтоже так на... / дак то кобаˈна // дак ˈето 

Йаˈк’ім Барˈдак // зˈнайеш˙ тиі? //
І.2: Оˈто там у‿ˈпервоĭ ˈхат’е жиў //
І.: Да‿да дак ˈето / дак тоĭ буў сˈторожом / ланоˈв˙іим ш’іˈтайеце 

ˈс’ено стеˈрог / да ˈето / да ˈйеде а м’і коˈров’і так паˈсом // дак он ˈйеде 
да так жеˈне наˈзад ˈкон’і / коˈн’а ˈето // хоˈд’ет ˈоде то / кобаˈна осˈма-
лим // а йа ка / а йа таˈко: / меˈне таˈк’і нос даˈлеко ˈчуйаў // йа ˈметроў 
ˈдес’ет’ так не‿доˈйехалиі / йа ка де он? // он ˈкаже унˈдо // йа ˈтол’ко 
загˈл’ануў а / да то ка / тоĭ кажут’ смаˈлиі йак тиі наĭˈшоў // он уˈж˙е 
розˈл’огс’а тоĭ коˈбан //

8. Про назву села, річки; про Естонію
Е.: А чому так село ваше називається?
І.1: А / оˈце сеˈло йа тоˈб’е роскаˈжу / іˈш’е // зˈнайеш ˈето / у нас 

там де ˈнаш˙е сеˈло / оˈдин стар’іˈч’ок ўже / зроˈб’іў соˈб’е ˈхатку там / і 
ж˙иіˈв˙е // коˈли дˈруг˙іи ĭде / іˈде / да... да ˈкаже сˈлухаĭ / сˈкол’ко ти тут 
уˈже ж˙иіˈв˙еш / ти давˈно ж˙иіˈвеш? / а он / отаˈко / да ̍каже / сˈкоро ̍буде 
год // сˈкоро ˈбуде год // і так дак оˈце сˈлово поˈч˙ули сˈкоро‿ˈбуде‿год / 
і назˈвали Короˈгод / ўот как // п’іˈтаĭте стаˈр’іх // п’іˈтаĭте / ˈушлиіх //

Е.: А річка Уж чому так називається?
І.1: Коˈго? //
Е.: Річка.
І.1: Уш?
Е.: Так.
І.1: Уж.
Е.: Чому так називається?
І.1: Йоˈна отаˈко‿о / непˈр˙амо / а отаˈко іˈде / дак і назˈвали гаˈд’ука 

аˈбо вуж / отаˈко ĭде / і цо назˈвали Ушж // йа буў у Друскининˈкан’і ш’е 
тоˈб’еі роскаˈжу / і бˈрат’іка своˈго наĭˈшоў //

Е.: Де-де ви були?
І.1: Друск˙іининˈкаĭ //
Е.: А яка це країна?



243

ДІАЛЕКТНІ ТЕКСТИ З ГОВІРКИ С. КОРОГОД ...

І.1: Аж пуд‿ˈсамойу ˈПол’шчойу / Лиˈтоўс’ка есеˈсер // це йак буў 
Соˈв’ецк’іĭ Саоˈйуз / мн’е зроˈб’іли опеˈрац’ейу / і даˈли мн’е пуˈт’оўку 
аж туˈди // і йа поˈйехаў туˈда // дак ˈето / а вон слуˈж’іиў там ˈкадром / 
і знаĭˈшоў ˈдаже хˈрес’т’іка своˈго бˈрата // отаˈкойе ˈд’ело / і там ˈН’е-
ман / ˈр’ечка ˈН’еман // дак таˈка б’істˈр˙уша / шо йаˈна / не‿зам˙ер-
ˈзайе / і с’уˈда ˈтак / тут то так ˈнач’е ˈм’едл’ено ĭде дак му... муˈроз 
замерˈзайе / а с’уˈди ˈнач’е ну йак ˌроўˈч˙ак ˈето // от / і таˈка б’істроˈта / 
шо таˈке ˈм’естиіно / так там ˈлеб’ед’і / ˈкачк’і ˈдиік’ійе / ˈгус’і / от / 
на‿л’од / на‿л’оˈду к‿ˈсонеч’ку це / погˈр’ейуце / а зˈнайут’ аˈга це‿ж / 
йа пуˈшоў сˈн’едат’ / ўот / оˈни ўже там шу‿шу‿шу‿шу‿шу // це ўже 
м˙і по... / ну не йа‿а ˈнаш’і ˈтийе... //

І.2: Куˈрортники //
І.1: Куˈрортниік’і // воˈни ўж˙е гоˈтов’еце / то куˈсочок хˈл’іба там 

ˈўоз’м’еш і пр’іˈс’адеш над‿воˈдойу отаˈко / пˈр’іде ˈдиіка ˈкач’ка / аˈбо 
гус’ аˈбо ˈлебед’ / пˈр’іде / ˈвоз’м’е і по... / куˈсоч’ок тоĭ // із‿рук бˈра-
ли // шо диі... ˈдиіка‿ж ˈето стр’еˈл’ал’і на‿йеĭ да то // а там не... нихˈто 
не‿стреˈл’айе / нихˈто ниˈшо / дак на‿своˈйе глаˈза / на своˈйе ˈрук˙і // 
ў‿оˈбед’і ˈтож˙е əˈни / уˈж˙е / на... на‿л’оˈду //

І.2: Ждут’ //
І.1: Ждут’ / да // отаˈкойе ˈд’ело //

9. Про Чорнобильську катастрофу
Е.: Розкажіть, як вас вивозили?
І.: Ой ˈдон’ка йак роскаˈзат’... // ˈобшем це / ˈобшем буˈло ч˙етˈв’ер-

того ч’ісˈла / тˈрет’ого ч’ісˈла напˈрот’ ˈПаск’і // ˈПаска буˈла ч’етˈв’ер-
того ч’ісˈла / а тˈр˙ет’ого в’іˈвозили // ну шо / скаˈзали в’іˈвозит’ / 
оˈд:аĭте хуˈдобу / оˈд:аĭте все / паон’іˈмайете шо йе / оˈтак / пороˈс’а-
та там / ну‿ˈобшем коˈров’і / і вс’о / а пˈт’іцу не‿бˈрали / пан’іˈмайе-
те і скаˈзали шо на тр’і дн’а // пан’іˈмайете / беˈр’ет оˈдежу с‿соˈбоĭ / 
ˈйест’і... / а там ˈможе наˈзад в’ерˈнуце // на маˈшиниі пагруˈзиілиі це ўсе 
і ˈв’ів’езли / і пр’іˈвезли с’уˈда‿ж у Бороˈд’ан’с’к’і / сеˈло / оˈзера тут 
ˈобшем // Бороˈд’анку‿жш Бороˈд’ан’с’кого раˈйону // отаˈк’е // і даˈлиі / 
за‿ коˈрову даˈвали сто ˈс’емс’ат рубˈл’еĭ за пороˈс’ата там п’іĭˈс’ат 
рубˈл’еĭ пан’іˈмайете // а‿ўˈпосл’і зноў даˈваĭ отˈс’уда ˈобшем / туˈда 
зˈйездил̇и ˈт’ехн’ікойу / за‿колˈгоспноĭ / да хваˈтало // і п˙еˈсок гру-
ˈзиіл̇и / от п˙еˈсок груˈз’іил ̇иі ў‿дес’аˌт’ік’ілом˙етˈров’іĭ ˈзон’і / це дˈва-
цет’ д˙евˈйатого / пан’іˈмайете і тр’іˈцатого / два дн’е груˈз’іл̇’і п˙еˈсок // 
уˈсе сеˈло // н’е‿то шо паˈн’і... і ˈд’етк’і маˈлен’к’ійе коˈториійе буˈли 
пан’іˈмайете і... // ну вс’іх л’уˈдеĭ з‿м˙ешˈкам’і своˈйім’і / ўсе / і пашˈли 
ў‿карˈйер // груˈзиіли п’еˈсок пон’іˈмайете / і ў‿Ч’ерˈнобил’ воˈзиілиі / 
от / в’ертоˈл’оти пр’ійеˈжал̇и / параˈшутиі загруˈжал̇иі і туˈда // ˈобшем 
на‿дˈруг’іĭ ден’ це з‿ˈвойен’с’коĭ ˈч’аст’і пр’ішˈлиі і гоˈвор’ет’ / ˈл’уди 
ˈдобр’і в’іб’іˈраĭтеса’ атˈс’уда // а чоˈго? / так і так / поˈм’ерали / вон за-
ˈматаниĭ / все / тут два реˈг’ениі б˙йе / не‿ˌм’іл’іреˈг’ениі а два реˈг’ениі / 
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в’іб’іˈраĭтес’а і вс’о / і ˈв’ігнали нас пан’іˈмайете / от // оˈтуда с‿карˈйе-
ра ўже / пеˈсок бол’ш не‿груˈзиіли / отаˈк’е ˈд’ело // а ˈп’ерв’іи д’ен’ йак 
пр’іˈйедом туˈда до Ч’ерˈнобил’а / ˈвобшем маˈш˙иінойу / пр˙іˈв’езл’і 
нам сто грам сˈп’ірту / ˈпару йаˈйічок два к’іл’ˈц’а коўбаˈсиі і куˈсочок 
хˈл’еба / целоˈфановом... / б’еˈр’і сˈкол’ко ˈхоч’еш // йа пр’іˈйехаў ту-
ˈда поˈбач˙иў / каˈжу / семˈнацет’ штук уˈз’аў / іс‿соˈбойу / пр’іˈйехаў 
с’уˈда‿ж у карˈйер / хˈлопцам йак даў / дак хˈлопци за пйат’ м’іˈнут 
нагруˈзиілиі маˈшиіну / паˈйехал’і туˈда / пан’іˈмайете // буˈло вˈс’ак˙е 
ˈдон’ка // а там йа ка жиіˈл̇иі‿ж оˈце у Лубˈйанц’і / дес’ ˈм’ес’ацоў... // 
да / до ˈавгуста ˈм’ес’аца / в‿ˈавгуст’е ˈм’ес’ац’іе пастˈройіл’і це‿шж 
сеˈло / і м’і с’уˈда ˈйездили ĭ помаˈгат’ ім‿же‿ш строˈіт’ел’ам / і туˈда 
нас п’ер’егˈнали // ну шо? / шас уˈж˙е ˈд’ело неˈважне каˈн’ешно //

10. Про село Корогод, топонімікон; про рослинність
Е.: А чому так називається ваше село?
І.: От пан’іˈмайете / ну там ваˈно назиіˈвайеца пан’іˈмайете / ш’е 

стаˈр’іниійе ˈйакос’ каˈзали шо ўˈрод’еі там доˈрога ˈйакос’ проˈходи-
ла / ну таˈк˙е шос’ / це сеˈло назˈвали Короˈгод // а конкˈр’етно ˈдон’ка 
не‿скаˈжу пан’іˈмайете йак / ̍ц’ого йак... // ну йа зˈнайу там шо до‿ˈл’е-
су ˈйакос’ проˈходило таˈк˙е шос’ // отаˈк˙е //

Е.: А були назви кутків села? Як село...
І.: ˈМали Короˈгод / В’еˈлиік’і Короˈгод / пан’іˈмайете / у‿нас 

В’еˈлиік’і Короˈгод назиˈваўс’а і ˈМалиĭ Короˈгод // сеˈло‿то одˈне 
пан’іˈмайете / аˈле ну таˈк˙е здоˈров˙е ˈозеро круˈгом / і круˈгом... / ну / 
Боˈлото / так назиˈвалос’а / і ˈето // і йак іс‿Ч’ерˈнобил’а ˈйехат’ / тˈра-
са у‿нас виˈходила і тут В’еˈлиік’і Короˈгод / там буˈло дес’ тˈр’іста 
ˈшеĭс’ат // а ў‿нас ˈм’ен’ш’і // ну от сойед’іˈн’они пун’іˈмайете / аˈле 
так пром˙еˈжуточок буў / назиˈваўс’е ˈМалиіĭ Короˈгод //

Е.: А, наприклад, поля якось називалися?
І.: Там ˈД˙іке ˈполе назиˈвалос’а / там Заˈл’іс’ке ˈполе на... / там 

ˈразни пан’іˈмайете // там от... / таˈк˙е //
Е.: А ліси мали назви?
І.: А?
Е.: Ліси мали назву? Чи галявина якась, чи гора?
І.: Ну гоˈра... // ˈД˙іике ˈполе назиˈвалос’а пан’іˈмайете / от / це... // 

а там йеˈка от у‿ˈл’ес’і гоˈра там буˈла / оут йак?.. // уˈже ˈтоже‿ж / тоу-
ˈда‿ ж м’і ˈйезд’іл’і спусˈкаце с‿ˈтойі гоˈр’і йак пацаˈнам’і буˈли // не‿
зˈдумайеш // ˈозеро‿жш... // Сидн’аˈков’е / Сидн’аˈкова гоˈра //

Е.: А озеро як називалось?
І.: І Сидн’аˈкове ˈозеро там / у‿ц’ом ˈозер’і там ˈр’іб’і буˈло ˈоб-

шем // це‿шж колˈхозне ˈполе буˈло / ну ˈтул’ко от даˈл’око д‿сеˈла 
ўже дес’ к’іˈлом˙етроў за тр’і // ну ˈвобшем поˈл’а буˈли пан’іˈмайете / 
отаˈк˙е //

Е.: А чому так озеро називалось?
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І.: Не‿скаˈжу ˈдон’ка ˈтоже // ну зˈнайете... // отаˈк˙е //
Е.: А церква була в селі?
І.: Ну ˈцерква буˈла в‿сеˈл’і пан’іˈмайете / ну йеˈйе ш’е до‿нас / йа 

ўже не‿зˈнайу пан’іˈмайете // до воĭˈниі ш’е йеˈйе / ˈобшем прекˈрас-
на ˈкажут ˈцерква там буˈла / от шˈкола буˈла ˈрадом і буˈла ˈц˙ерква / 
пан’іˈмайете так на том... // то церкˈву ў‿то вˈремйа роз... розˈб’іл̇иі йіˈйі 
роз... / ˈобшем / ну зˈнайете таˈк˙е вˈремйе то буˈло / то ˈцеркву розˈб’іли 
пан’іˈмайете // і там де ˈцерква ўж˙е / дак пастˈроіли шас уˈже ˌпосˈл’а 
тоˈго ˈпам’йатниік воˈйеним цим ˈсорок пˈйатого ˈгода там ˈпам’атник 
уˈже‿ш паниіˈмайете / йак пр’ійеˈжайем... / ш’оˈгоду‿ж ˈйездили туˈда / 
на кˈладб’ішч˙е пан’іˈмайете / дак пр’ійеˈжайем туˈда / ˈцерква буˈла / 
но йа ˈцеркв’іи ˈтоже н... // це по‿росˈказах шо ˈцерква буˈла і де / ˈм’ес-
це то йа зˈнайу де ˈм’есце поан’іˈмайете / а так... //

Е.: А всі виселилися? Ніхто не залишився?
І.: Н’е // у нас / у нас с‿сеˈла вс’е ˈв’іселилис’а пан’іˈмайете // а 

раˈдам сеˈло / Іл’інˈц’і / остаˈлос’а сто дˈвацет’ сеˈм’еĭ // пан’іˈмайете / 
це дес’ к’іˈлом’етроуў пйат’ от‿Короˈгода // да к’іˈлом’етроў пйат’‿
шіс’т’ / ну да / остаˈлос’е / і м’і ˌпос’ˈл’а тоˈго зˈразу‿ш ˈпосл’е 
ˈвос’емс’ат шо... ˈйездил’і туˈда пан’іˈмайете / і ˈд’етк’і таˈк’ійе буˈли і 
ˈбол’ш’і і ˈм’ен’ш’ійе‿ж / ну ж’іиˈлиі / пан’іˈма... / і ˈзарез там чолоˈв’ек 
ˈобшем сеˈм’еĭ ˈшеĭс’ат жиˈв’е ĭ‿ˈзарез // і прекˈрасно там / куˈроуўк’і 
д’ерˈжат’ там / ўсе ˈтоже так пан’іˈмайете / ўсе // ˈобшем і своˈйа‿жш 
там... / хˈв’ел’дшер своĭ там‿же‿ж вˈрод’е / ну а ў‿Чорˈноб’іл’ то 
каˈн’ешно / там‿же Чорˈнобил’ наˈходеце то ˈможеш пр’ійеˈжаĭ там йак 
шос’ тˈр˙еба ч’і сˈкора ч’і шо // йа ўже ц’оˈго ˈточно не‿скаˈжу / но 
жиˈвут’ ̍л’уди // і своˈйе коˈров’і ̍кон’і / і сˈв’ін’:еі там / і вс’о норˈмал’но 
там жиˈвут’ // і ˈтиійе / і ˈтийе стаˈриійе таˈк’ійе / ˈобшем пож˙іиˈлиійе / 
па‿бараˈбану оˈно // і ̍даже молоˈд’ож / ̍д’етк’і‿ш буˈли там по‿ˈвос’ем 
по‿ˈдес’ат’ ˈгод’ікоў же‿ш там жиіˈвут’ // а пр’ійеˈжаĭ от напр’і... / йа 
ў‿ˈК’ійев’е там ч’і дес’ / туˈда пр’ійеˈжайут’ на‿ˈл’ето там / поˈбачице 
пан’іˈмайете ўсе //

Е.: А ви часто самі їздите туди?
І.: ˈЗарез н’е ˈдон’ка / це йак отаˈко‿от на Д’ень Поˈб’едиі / і оˈце 

йак кˈладб’іш’е нас пан’іˈмайете / ̍посл’а ̍Паск’і тош на‿кˈладб’ішч˙е / 
поˈжалуста // то зˈразу стˈрого буˈло пан’іˈмайете / вс’о конкˈр’етно 
про... / а‿шас пр’іˈйежайеш ˈпаспорˌта поˈказуйеш˙ // ˈможеш пр’ійе
ˈжат’ там / ˈобшем заˈп’ісуйут’ / ну‿ˈобшем зап’іеˈсали і вс’о // 

Е.: І яке зараз село? Рокажіть.
І.: Оˈго / сеˈло шас / йаґ заˈйід’ ў‿сеˈло пан’іˈмайете ˈможна не‿по-

зˈнат’ // оˈно заросˈло ˈполност’у то йак... / ну зˈнайете / доˈрог’і не-
ˈма // ну ˈхатиі тут‿же ˈбаште буˈли соˈломойу кˈр’ітиійе: / це‿жш таˈк’е 
ˈд’ело пан’іˈмайете / де от ˈхата буˈла от у‿нас напˈр’і чолоˈв’ек п’йат’ 
ш’ес’ кер˙ˈп’ешниійе буˈлиі / ˈшиіф’ером кˈр’ітиійе / ˈтийе ˈхатк’і... ˈхатиі 
стоˈйат // а де соˈломойу пан’іˈмайете до бол’шенстˈво ўже‿ж зˈнайе-
те оˈно‿ж це‿ж гоˈда / пагн’іˈл̇о паоˈпадало // ˈвулица заросˈла про-
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ĭˈт’і не‿ˈможна // там і ˈкôн’і / ˈкон’і / Прижиˈвал’с’кого ц’оˈго ˈмаб’ет’ 
і... // а св’іˈн:еĭ там от ˈд˙ік’іх ц’іх ˈморе пан’іˈмайете // ˈобшем / і 
ˈкозиі ˈдиік’ійе пан’іˈмайете там / ўс’оˈго то ўже / ˈобшем // бо от на 
кˈладб’іш˙ч˙е м’і пр’іˈйехал̇иі там сиˈд’ели / а ˈкон’і ˈходет напр’іˈм’ер 
пан’іˈмайете / соˈб’е // сˈв’ін’:е заĭшˈлиі там / оˈдин муˈж˙иік доˈдому 
поˈшол / так це / не суˈс’ед / а тˈрошк’і на краĭ туˈда сеˈла поˈшоў іс‿
 ̍с’іном / отдкˈр’іў хл’еў / а там йаˈкас’ с’в’іноˈматка навоˈдиіл̇а маˈл̇иіх 
св’іˈнеĭ / дак ка утеˈкал̇иі там хто куˈда ˈхода бо ˈкаже воˈниі йак ˈв’іс-
коч’іил’і // таˈк˙е / ш’ас сеˈло / ну шо тиі ўже‿ш / уˈже сеˈло не‿позˈнат // 
буˈло хаˈроши ўнас краĭ / ну шо‿ш там / оˈсоб’ено йак оˈце Пˈр’іп’еат’ 
постˈроілас’е / дак там ўс’оˈго буˈло // а ˈБоже моĭ! // Б’елоˈрус’ейа / шо 
хоˈт’іли пр’іˈвозили з‿Б’елоˈрус’ійі // і ˈнашие тоˈди‿жш хваˈтал̇о / тож 
у‿колˈхозах шо це // а гр’іˈбоў сˈкол’ко / а ˈр’іб’і сˈкол’ко // гр’іˈбôў там 
у‿нас! // шас с’уˈда м’і пр’іˈйехалиі / масˈл’ат м’і там ̍дома не‿шч˙іиˈта-
лиі йіх // а тут дак аˈни ниіˈде н’іˈч’оо / там ˈр’едко де шо ˈбуде / а там йа 
ка ˈпоĭдеш на пр’ез... / гр’іˈбоў от‿і‿до //

Е.: А яких?
І.: ˈБ’елен’к’ійе ˈц’ійе / ну не ˈпол’с’к’і / ˈпол’с’к’і ˈдаже м’і по-

ˈн’ат’:а... настоˈйашчиĭ ˈб’ел̇иіĭ гр’іп / пан’іˈмайете //
Е.: А польський – це який?
І.: А ˈпол’с’к’ійе пан’іˈмайете це друˈгойе / воˈни вобˈше дˈруго-

го таˈкого / чорˈн’ав’іийе пан’іˈмайете // ˈтиійе ˈб’елен’к’ійе да ˈгарнийе 
таˈк’ійе / а це ˈпол’с’к’ійе дˈругого ˈтого ˈзовс’ім уˈже //

Е.: А які ще назви грибів?
І.: Масˈл’ата / р’іжˈк˙і пан’іˈмайете / там пудб’еˈр˙езов’ік кˈрас-

нийе / там хваˈтало пан’іˈмайете йіх //
Е.: А не знаєте, на дереві, на стовбурі такий наріст є...
І.: Йе / ˈтол’ко шо йа / от воˈни йе оˈсоб’ено на‿б’еˈрозах пан’і-

ˈмайете / йіх хваˈтайе / а йак назиіˈвайеца і ˈдаже от таˈк’іх / ну ˈўоб-
шем таˈк’ійе вˈрод’е таˈк’ім тиім ˈгарниійе таˈк’ійе / ˈморе буˈло там / а 
хто‿шж зˈнайе? / до не‿скаˈжу йак воˈна назиіˈвайеца / ˈнаросл’еĭ тиіх / 
та в’і шо! // а оˈп’ен’ок / так вобˈше / ˈйесл’і ˈдерево поˈломате / то в’і 
ш’е поˈбач’іл̇иі на‿том / на ц’ом‿же‿ш ˈможеш йаˈк’і зˈразу набˈрат’ 
там д’в’е корˈзиіни ч’і коˈробк’і ў‿нас назиіˈвайеце пан’іˈмайете таˈк˙е 
здоˈров˙е / наб’іˈрайе ˈв’ірвеш і вс’о //

11. Про лозоплетіння
Е.: А ці коробки самі плели?
І.: Да //
Е.: А з чого? Розкажіть.
І.: А... / от коˈробк’і зˈразу ˈтол̇’і ˈшиіл’ага назиˈвайеца на / таˈк’і / 

таˈке деˈр’е... дер’евˈцо //
Е.: Як називається?
І.: ˈШ˙іил’ага / ˈшиіл’ага //
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Е.: Шильга?
І.: ˈШ’иілега //
Е.: Шілега?
І.: Да // таˈк’ім тиім пан’іˈмайете / із’‿йоˈго плеˈлиі пан’іˈмайете / 

а там йа ка корˈз˙іиниі / таˈк’ійе коˈропбк’і плеˈлиі / от // а ўже ўˈпосл’е 
даˈвал’і іс‿тоˈго / заˈл’ізнийе ц’і з‿ал’уˈм’ін’ейу пˈроволок’і коˈропбк’і 
там плесˈт’і і‿ˈц’ійе‿шж / корˈз’іиниі плес’ˈт’і і‿ўсе //

Е.: А ця шилега схожа на вербу?
І.: Воˈна... / воˈна не‿сˈхожа / воˈна‿то путˈходит’ до в’ерˈб’і пан’і... / 

ˈтол’ко‿шо в˙ерˈба‿ш ˈбачште воˈна‿ж... / а то таˈк’ійе корˈчам’і ўˈна // 
сп’ец’іˈал’но от йак / ну йак вам скаˈзат’? // ну пˈросто не‿ˈдеревом 
таˈк’ім ўˈгору росˈте / а таˈк’ім’і кусˈтам’і / таˈк’ійе // і воˈна таˈка 
тоўш’ч’іˈниі / аˈле од‿йе: ˈпаросточк’і таˈк’ійе ˈтонен˙к’ійе / таˈк’ійе 
ˈгарнен˙к’ійе в’іˈходет’ // оˈтут йе: ˈтонен’к’ійе ˈпаросточк’і одˈр’езува-
ли і / плеˈл̇иі л’е‿сеˈб’е ўже пан’іˈмайете //

Е.: А постоли не плели?
І.: О! постоˈл̇иі / постоˈл̇иі... // ў‿посˈтол’ах хоˈдили оˈце оˈце дˈруг˙е 

ˈд’ело // посˈтолиі плеˈл̇иі / воˈниі з‿лоˈзоĭ / з‿лоˈзіи // ̍обшем таˈк˙е ̍дере-
во / пан’іˈмайете / ˈтоже / ˈц’ійе‿ш постоˈлиі / та! / ў‿посˈтол’ах ˈтол’ко 
ĭ‿хоˈдиіл̇̇иі // тоˈдиі‿ж шо ˈчоботиі? // череˈв’ік’і ˈчоботи то це ˈето про-
бˈл’ема / а постоˈли / це ўже ˈпосл’е хот’ тˈрошк’і // а ў‿посˈтол’ах то 
це / уˈс’е // отаˈко‿от позаˈлиігувалиі позаўˈйазувалиі / за то і хоˈдиілиі //

Е.: Розкажіть, як плести постоли.
І.: А?
Е.: Як плести постоли з лози?
І.: А плес... / ˈобшем ˈр’ежеш таˈк’ійе дˈл’інен’к’ійе ˈтиійе / воˈниі 

мˈйак’ійе лиіс... / ну ̍обшем з‿йоˈго обдіиˈрайеш ̍д’ерево / і таˈк’ім тиім // 
тр’і радˈк’і таˈко‿о / полоˈж’іў йіх / пан’іˈмайете / а ˈтамка ˈпоп’ер˙ек / і 
одˈне за‿одˈне таˈко п’ер’епˈл’ітуйеш йіх / ўот і / ну шоб туˈди‿жш ўз’ат’ 
да матуˈзоч˙ка / шоб цеĭ матуˈзоч˙ок заˈл’із круˈгом / і тоˈдиі ўже //

Е.: А цей мотузочок теж з лози робили?
І.: Н’е // теĭ мотуˈзочок не з‿лоˈзиі // це ўже матуˈзочок / ну ˈобшем 

в’іˈр’езуйеш там із‿йіˈкого полотˈна пан’іˈмайете там / ˈобшем не‿ло-
ˈзойу ўже //

12. Про свята, традиційні страви; про колгосп
Е.: А святкували релігійні свята?
І.: Да / на Сˈпаса / ў‿нас д’ӡ’ев’етˈнацатого Сˈпаса // от сеˈло то... 

то да... // тут уˈж˙е нас ˈтоже пˈразнуйут’ / ну тогˈда ˈдома пон’іˈмайете / 
і от ˈКолед’іи / там ˈНов’і от Сˈтар’і‿ж год ч’еˈтиірнацатого ч’ісˈл̇а // 
йак тˈрудно буˈло там пан’іˈмайете / і не‿хваˈтал̇о тоˈго ч’і не‿хваˈта-
ло тоˈго / ну ˈл’уди буˈлиі орган’еˈзованиійе / от наˈп’ер˙ суˈс’еди там 
ˈродиіч’і ш’іˈталес’е / пан’іˈмайете / в’і... йа вас гукˈну / а в’і м’еˈне 
гукˈнулиі і посп˙еˈвайут там / ну ˈобшем там // а ўже ўˈпосл’е с’уˈда 



248

М.М. Ткачук

йак п’ер’еˈйехал̇иі то уже дне‿ˈодного не‿глеˈд’ат’ пан’іˈмайете / ўже 
сˈтали баˈгатиійе пан’іˈмайете / ўже ў‿ˈхату заĭˈт’і не‿заĭˈд’і / а‿ˌтоˈдиі 
шо ў‿ˈхату заĭˈшоў / пу ͡ол‿ж˙е не‿буˈло пон’іˈмайете / а п˙есˈком за-
ˈсіипане / ну... заĭˈшоў да с’іў да / посеˈд’елиі гурˈтом да посп’еˈвалиі 
і нарˈмал’но // а ўже ўˈпосл’е пан’іˈмайете це ўже йак оˈсобено ўже 
с’уˈда дак ўже тут у‿ˈхату заĭˈт’і не‿заĭˈд’і / да ўже ск’ін’ і ч˙ереˈв’ік’і 
туˈда // ну зˈнайете шас уˈже‿ш ˈбол’ейе‿ˈм’ен’ейе пан’іˈмайете // а 
тоˈда по‿бараˈбану / каˈпустиі нап’еˈра... це ўже холоˈдец там йес’т’ 
на‿стоˈлу / то це ўже пробˈл’ема // а м’і там в‿одноˈго ˈобшем то-
вар’іˈш’і буˈл̇иі ˈвобш’ем / ну а ˈбат’ко ў‿ˈйіх таˈк’і / ну ˈвобшем ˈбат’ко 
буў б’із‿ˈматер’і // ну‿ĭ це йакˈраз на‿ˈКоледи‿ш / ну б’еˈс˙еду‿же 
пр’ів’есˈт’і дак / ˈобшем а хˈлоп˙ец йіх П˙етˈро ˈкаже / ˈматка нап˙екˈла 
наˈлиісн’ікоў‿же / ізс... / до наˈл ̇иісн’ік’і пан’іˈмайете іс‿см’еˈтанойу 
да ˈсиіром‿ж˙е // ˈкаже оˈдо наˈп’еч’‿же і тут ка ˈц’ійе наˈл̇иісн’ік’і // 
а м’і втрох заĭшˈлиі вз’аˈл ̇иі ˈтийе наˈлисн’ік’і / поˈйел̇иі / пан’іˈмайе-
те і вс’о / м’і паˈйелиі і д:иˈхат’ ўже сˈтал̇и хот’ тˈрох˙і‿ж / а то шо / 
пошуруˈвалиі йіх і ўсе // пр’іˈходеж‿же ў‿ˈц’ійе ˈгос’т’і / уˈже пр’іˈхо-
дит’ пр’іˈходит’ цеĭ‿же‿ж ну ˈбат’ка он хˈвалиц˙а / о! моˈйа‿ж ˈОл’а 
нап’екˈла наˈл̇исн’ікоў таˈк’іх / ˈОл’а до‿наˈл̇исн’екоў / наˈл̇’іисн’ікоў 
неˈма / а м’і ўже / см’ех і гр’ех / ну в’і зˈнайете... / та в’і шо! // аˈбо‿от 
на‿ˈКол̇еди кол̇адоˈвалиі / теˈпер уˈже ˈбаште / де руб’л’ / ну рубˈл’а то 
це шас уˈже не‿шч’іˈтайеца / а тоˈдиі‿ж не‿даĭ Бог / пˈран’ік’і ˈсам’і 
п’екˈл̇’і / пан’іˈмайет’е / отаˈкойе // виˈр’езувалиі і ˈсахаром / то це‿ж 
не‿даĭ Бог у вас пˈран’ік’і там йе от у‿ˈхат’і / то пйат’ раз ˈбуду путд-
ˈходит’ же туˈда // от даˈдут’ ˈхода / зноў похоˈдиіў / ˈдумайу туˈда поĭˈду 
там пˈран’ік’і // та буˈло ˈдон’ка ўˈс’ак˙е ўже //

[...]
Е.: А колядувати ходили і дівчата, і хлопці?
І.: Хоˈдиіл̇иі д’іўˈчата і хˈл ̇опци / пр’іˈходет... ну а шо? / шо це? // 

хо ̍дил ̇иі по‿ˈхатах нап’еˈрод // ше поўб’іˈрайуца пан’іˈмайете // наˈд’е-
нут’ / ˈобшем козˈла наˈп’ер там / ˈобшем оˈд’енуце пан’іˈмайете / 
пр˙іˈходет там / ўпав наˈп’ер пуˈдим... / ну обˈше нарˈмал’на буˈло // 
так //

Е.: А які ще свята були, крім Коляди?
І.: Ну ду‿ˈчого // от іс... / Колеˈда наˈп’ер пан’іˈмайете // а там йек / 

от на ˈПаску пан’іˈмайете / ну ˈобшем таˈк’ійе // ну цеĭ год нап’ер пйат’ 
ш˙ес’т’ таˈк’іх // ну ˈтуко не‿хоˈдилиі‿ж так / от на‿Па... на‿ˈтийе / 
на‿ˈПаску ˈтоже‿ш хоˈдилиі ˈтоже‿ж / от там ˈтиіл’али там //

Е.: Що робили?
І.: ˈТиіл’али хоˈдиілиі по... / ˈобшем ˈтиіл’а‿ˈтиіл’а на Ваˈсиіл’а / Ва-

ˈсиіл’ пан’іˈмайете / це напˈрот’ ˈНового стаˈрого ˈгода // от хоˈдиілиі по‿
ˈхатах // пр’іˈдеш у ˈхату ˈтиіл’а‿ˈтиіл’а там на Ваˈсиіл’а / ˈносиіт’ пуг... // 
ˈбаб’і ўже шо‿ˈнебуд’ даˈдут’ // поˈшол ў‿дˈругу ˈхату засп˙еˈваў //

Е.: А де паски святили, якщо у вас церкви не було?
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І.: А ў‿ˈцеркву же де св’аеˈтилиі це ў Ч˙ерˈнобіил’ ̍йездиілиі // це ўсе 
пан’іˈмайете бˈралиі ˈобшем це і в Чорˈнобиіл’ ˈйездили / там і шас та 
ˈцерква стоˈйіт’ / ˈобшем там пр’ійеˈжайет’ ˈбат’ушка / посв’аˈтиіў і... //

Е.: А всім можна було тоді святити?
І.: Вс’ім / хто хоˈт’еў нап’ер / ўс’е‿ўс’е / ўс’е св’аˈтил ̇иі //
Е.: І вчителі теж?
І.: Ну / пан’іˈмайете / не вс’е каˈн’ешно // ну йак вам ска-

ˈзат’? / просˈт’ійе / да‿ĭ і вчитеˈл’а ˈтоже / нарˈмал’но тоˈди / ўчи-
теˈл’а тоˈдиі / от уˈж˙е хто комуˈн’істиі буˈлиі у‿ˈпарт’ейі / ˈтиійе ўже 
ˈбол’ейе‿ˈм’ен’ейе // буˈло таˈк˙е шо ˈдаже уˈконка стоˈйіт’ у‿вас у‿
ˈхат’і / пр’іˈдут’ заб˙еˈрут’ / ˈобшем аˈбо... // неˈз’а шоб уˈкони буˈли // а 
ˈйесл’і ўже ў‿ˈпарт’ейі наˈп’ер пан’іˈмайете / і диˈт’а наˈп’ер хр˙есˈтит’ 
не‿ˈможна / не‿хр’ісˈтиў‿же‿ж / ўс’о пан’іˈмайете / то буˈло / тоˈдиі 
стˈрого буˈло // тоˈдиі не так йак теˈп’ер паниіˈмайете //

Е.: А Тройцу як святкували?
І.: Ну Тˈроĭцу пан’іˈмайете / у нас Тˈроĭцу не‿ˈочен’ так // св’аткоˈва-

лиі / ну не так пан’іˈмайете йак‿от шас наˈп’ер там ̍бол’ейе‿ˈм’ен’ейе // 
таˈк’ійе / посп’еˈвайут’ погуˈл’айут’ так ˈобшем //

Е.: Русалок проводжали?
І.: Да / ну от в’еˈночк˙іи плеˈл ̇иі / ˈтоже‿ж туˈдиі пан’іˈмайе-

те тут‿же‿ш цв’еˈтоў ц’іх хваˈтало / ну плеˈл ̇иі / на‿ˈводу ˈк’ідал̇и // 
гуˈл’али ну не так йак... // ну тоˈди‿ж попросˈт’еĭ пан’іˈмайете / тоˈди 
ш’е таˈкого ˈдаже не‿зˈнали шоб так конкˈр’етно... / це ўже ўˈпосл’і // 
а зˈразу // а посˈл’а / ˈсорок ˈшостиĭ ˈсорок ˈс’ом’іи гот то вопˈше там і 
не‿зˈнали шо там // це до... / це ўже оˈдо п’еĭˈс’ат ˈвос’м’і гоˈдах отаˈко 
ўже пан’іˈмайете пошˈло тˈрошк’і / ˈбол’ейе‿ˈм˙ен’ейе пошˈло / а там 
каˈжу ўˈс’ак˙е // а ўже ў с’емˈс’атийе гоˈда наˈп’ер тут йа вам скаˈжу шо 
ў‿колˈгосп’і миі ж˙іиˈлиі / не то шо пан’іˈмайете ўже / хваˈтало наˈп’ер˙ / 
ў‿колˈгосп’іе плаˈтиіл ̇иі / роˈботиі хваˈтало пан’іˈмайете // а корˈмйошк’і / 
чи молоˈко там / та ˈБоже моĭ! / це не пробˈл’ема / йак коˈп’еĭк’і буˈл̇и // 
семˈнацет’ коˈп’ейок ˈл’ітра молоˈка / це‿жш... // ˈмасло там наˈп’ер 
тр’і п’еĭˈс’ат наˈп’ер / да ˈБоже моĭ! // а с‿колˈгоспа воˈзиілиі скот у те / 
у ˈК’ійеў / от ўже‿ш тиі гоˈда // ˈобшем колˈхозиі тˈреба ˌнаˈп’ер здат’ 
ˈнап’ер там ˈшеĭс’ат тон п’іĭˈс’ат тон мˈйаса / ну ˈтул’ко не таˈкого‿ж 
мˈйаса пан’іˈмайете / а хаˈрошиіх б’ічˈк’іў там одгоˈдовуйут’ пан’іˈмайе-
те все це / ̍обшем воˈзиілиі / от уˈдарницу на цеĭ мˌйасокомб’іˈнат / та в’і 
шо! // туˈда пр’ів’еˈзеш наˈп’ер / даˈдут деˈс’атку / це ком’ін’д’іˈроўк˙иі / 
ˈБоже моĭ! / дакґ це‿ж йа буˈтилку ˈводтк’і воз’ˈму / коўбаˈсиі наб’еˈру 
бо коўбаˈса‿ж тоˈдиі / да ш˙е таˈка коўбаˈса // і вс’о / пр’іˈйехаў доˈдому 
і хˈл’еба набˈраў / баˈтона там / дˈвацат’ коˈп’ейок хл’еб буў / тр’іˈнацат’ 
коˈп’ейок там тот буў / п’іˈрог пан’іˈмайете / та! // а коўбаˈса наˈп’ер руб 
тˈр’іцат’ наˈп’ера два рубˈл’і з‿ˈлишн’ім це таˈка коўбаˈса буˈла шо... / 
так вс’о // буˈло / нарˈмал’но буˈло //
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13. Про вечорниці
Е.: А на вечорниці до дівчат ходили?
І.: Да / буˈл̇и в˙еˈч’орк’і // о:! тоˈдиі‿жш / тоˈдиі ˈтоко‿ш / ўже ўˈпо-

сл’е кл̇уб пан’іˈмайете // а в’еˈч’орк’і буˈли / дак то‿ш шо це // таˈдиі 
хˈлопц˙іи з‿ˈд’еўкам’і напˈрик... та! //

Е.: А де вони були?
І.: У ̍хат’еі нап’еˈрод / у‿вас ̍хату от / захоˈт’елиі в’і пусˈтит’ нап’ер 

в’еˈчорк’і // от‿то пр’іˈходет’ пан’іˈмайете там / ˈвобшем і гуˈл’айут’ // 
спец’іˈал’но / не по‿вс’іх же ˈхатах / а спец’іˈал’но // от ˈбабка пусˈтиіла 
напˈр’і моˈйа і вс’о тоˈди в’еˈчорк’і // туˈда ўж˙е от коˈров’і напˈр’і соˈло-
му пр’іˈносилиі дл’а коˈров’і наˈп’ер шоб годоˈват’ і там помаˈгалиі / та 
ну ˈобшем / буˈло //

Е.: А що робили? Як гуляли на вечорках?
І.: А на в’еˈч˙орках ну йак? // і... / ну... / ˈйесл’і отаˈко пˈразниік // 

ну шчодˈн’а ˈтоже‿ж н’е‿то / а йак пˈразниік пан’іˈмайете / д’іўˈчата 
саб’іˈрал̇ис’а там / хтос’ шос’з’ згоˈтов’іт’ напˈр’і / ˈмузиіка // на‿гарˈмо-
шку гˈралиі / там ̍бухал̇о / танˈцуйут’ сп’еˈвайут’ / і там да тоˈди ̍в’ес˙ело 
буˈло // і не‿ˈтол’ко... / от ў‿сеˈл’е нас наˈп’ер˙ там ч˙оˈтиір’і ˈхат’і буˈло 
де / от тоˈди‿ж молоˈд’ож˙и баˈгато буˈло // у вас погуˈл’алиі / пошˈли 
туˈда погуˈл’али / пошˈли туˈда погуˈл’али // а ўже ўˈпосл’е каˈн’ешно / 
це ўже ˈтийе гоˈда наˈп’ер ўже п’еĭˈс’ат девˈйати год то там‿же даˈваĭ 
і клуб / то ў‿кˈлуб’і туˈди ўже і конˈцертиі своˈйе буˈли пан’іˈмайете / 
там‿же‿ж і ˈж˙енш’іиниі пан’іˈмайете / ну ˈвобшем молоˈд’ож аˈсоб’ено 
ну таˈк’і ўже‿ж тˈрошк’і стаˈр’еĭшиійе ˈнап’ер˙ там по‿п’еĭ... по‿ˈсо-
рок год ч’і шо таˈк’ійе конˈцерти там та! / буˈло вс’о нарˈмал’но буˈло // 
а теˈп’ер / н’і‿кˈл̇уба неˈма неˈма ниіˈч’о куˈда молоˈд’ожи поаĭˈт’і / о це 
ˈтол’ко пˈйанка гуˈл’анка //

14. Про рослинність
14.1. І.: Л’іс у нас ˈгарни веˈлик’і / гр’іˈбоў баˈгато буˈло / ˈйагода 

буˈл̇и / ̍тийе / ч’ерˈн’іка / зˈнайете? // гр’іˈбоў‿то баˈгато бо і‿с‿ˈК’ійева 
пр’ійеˈж:ал’і до нас //

Е.: А по які гриби ходили? 
І.: Буˈл̇и ў‿нас ̍б˙елийе гр’іˈб’і таˈк’ійе росˈл’і / а ўже‿от теˈпер оˈце 

таˈк’і дак там уˈже і р’іжˈк’і зˈвуце в’і зˈнайете таˈк’ійе кˈраснен’к’іˌйе / 
тоўсˈтушк’і / оˈце ў‿те ўˈремйе воˈни таˈк˙е росˈли / і ˈб’елийе гр’іˈб’і / і 
масл’уˈк’і / таˈк’ійе гр’іеˈб’і //

Е.: А як називалися гриби, що на Трійцю росли?
І.: На чом? //
Е.: На Трійцю. На Тройцу.
І.: На Тˈроĭцу? // ну то ўже зва... / гр’іˈб’і росˈли на‿Тˈроĭцу / 

йак каˈзали? / троˈйецк’ійе // а то там шч’е ˈп’ер’едт ˈП’етром / дак 
п’етˈровск’ійе //

Е.: А на Миколи?
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І.: І м’іˈкол’інийе ˈтоже гр’іˈб’і росˈли // дак це ˈц’ійе гр’іˈб’і росˈли 
б’елогоˈлов’ійе ˈчорнен’к’ійе таˈк’і //

Е.: А як жито колусувалося або красувалося, то теж якось нази-
валися гриби, які росли в цей період?

І.: Ў цеĭ пеˈр’іод? // йак йаˈк’і год // йак йаˈк’і год / не‿ˈкажди год / 
коˈли дак йе / а коˈли неˈма от //

Е.: І не кажуть на них колосовики або красовики?
І.: На йіх / на гр’іˈбі? / н’іе‿н’іе // ў‿нас таˈкого не каˈзали // а так... //
Е.: А лікувальний гриб якийсь був?
І.: Н’і / ў‿нас таˈк’іх не‿буˈло //
Е.: А колись сірників давно не було. Вогонь видобували з якогось 

гриба?
І.: Воˈгон’... / не‿буˈло с’ерниіˈкоў дак ў‿ˈмене дим поˈшоў ў‿ˈхат’і 

іс‿ˈком’іна / а ў‿суˈс’едк’і неˈма с’ерниˈкоў / дак ўна пˈр’іде в‿меˈне 
ˈжару ў‿ˈм’ісочку наˈк’ідайе / і пˈр’іде доˈдому і роздуˈвайе ўже буˈмагу 
ˈтуйу до‿ˈжару і заˈпал’уйе / таˈк’е буˈло коˈлис’ //

Е.: А гриб не сушили ніякий?
І.: Гр’іˈб’і? //
Е.: Для того, щоб потім потерти й іскри видобути?
І: А / н’і‿н’і / таˈкого н’е / не‿буˈло ў‿нас таˈкого //
Е.: А рани чимсь присипали?
І.: Дереˈза буˈло таˈк˙е ў‿ˈл’іс’і росˈло / таˈк˙е ˈр˙еден’к˙е по‿земˈл’і і 

таˈк’ійе ˈв˙еточк’і буˈли // і воˈно со... ˈв’ісохне / дак воˈно ˈсиплеце таˈк˙е 
йак муˈк’ічка / мˈйак’ен’к’е / і тим засиˈпали // коˈлис’ засиˈпали / коˈлис’ 
поˈр’езаў аˈбо ˈрана то п˙есˈком затопˈтаў / да‿ĭ заˈгойелос’ / теˈпер уˈже 
то не‿ˈможна ниˈчим зˈгойіт’ / а ˈран’ше йак м’і буˈли то... // це таˈк’е //

Е.: А ще що? Коли, наприклад, шлунок, коли желудок болів, якусь 
траву настоювали, якесь зілля?

І.: Ну / хто йак // ну / йак йоˈго зˈнайе? //

14.2. Е.: Розкажіть про село. Яка там природа була, пам’ятаєте?
І.: Сеˈло / пр’іˈрода краˈс’іва / саˈдиі буˈл̇иі вˈнучка / ̍йагода ў‿ˈл’ес’і 

буˈли / гр’іˈб’і буˈли // у нас ˈр’ечка Вуж / ішˈла ˈВуша // по‿ˈр’ібу ˈйез-
дил̇и с‿ˈК’ійева / лоˈв’іт’ / ˈгарна пр’іˈрода буˈла // жиˈлиі пр’екˈрасно 
вˈнучка // колˈгосп’і буˈли / раˈбота //

Е.: А розкажіть, по які гриби ходили?
І.: ˈБ’ел̇иійе // ˈб’ел̇ийе буˈли / лиˈсичк˙і буˈл̇и / масл’учˈк˙і буˈл̇иі / 

оˈп’еˌн’очк’і / оˈце таˈк˙е / а таˈк˙іих / кˈрасни ниˈйак’іх не‿бˈрали кˈром˙е 
оˈциіх ˈб’елих гр’іˈбоў // ˈпол’ск˙іх м’і не‿бˈрали / то буˈл ̇и таˈк’ійе ˈчор-
нен’к’ійе / а то своˈйе гр’іˈбочк’і настоˈйашч’ійе буˈли //

Е.: А які це польскійе?
І.: А ˈпол’ск’ійе / ну / таˈк’і вон аˈб’і ˈсин’е пуд‿ниіˈзом / а ˈц’ійе‿ж 

таˈк’ійе ˈб’елен’к’ійе‿ж ˈгарнийе / тут ка гр’іˈбочк’і //
Е.: Їх заготовляли?
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І.: Ну‿аˈйаґже / бˈралиі / суˈш˙іилиі // мар’іноˈват’ то коˈлис’ по-
ˈн’ат’:а не‿буˈло / це теˈпер молоˈдийе / а стаˈриійе суˈшиілиі ˈл’уде 
гр’іˈб’і // да боршч ваˈр’іли / із гр’іˈбочкам’і //

Е.: А по ягоди по які ходили?
І.: А по‿черˈниіци // да / по черˈниічк’і хоˈдиіли / по маˈлиіну хо-

диіли ўˈнучка ў‿л’ес // ну шо шо тоˈб’е вˈнучка росказат’? //

15. Про ткацтво, народний одяг
Е.: А ви пам’ятаєте, як ткали, як пряли?
І.: Ну пˈрали / буˈлиі // уˈже м’і коˈлис’ саˈм’і доˈдому йак ˈйездили / 

хоˈдили / дак йа в’іˈносила / ˈдома пооставˈл’али // пˈрали л’он / буў 
веˈселиіĭ л’он / ˈтерлиі на‿ˈтерн’іци / буˈлиі таˈк˙ійе / суˈш˙іилиі ˈтерлиі // 
сеˈд’елиі ˈбаб’і і пˈрали коˈлис’ / а тоˈди сноˈвалиі / а тоˈди буˈли таˈк’ійе 
ка шо ткат’ дак тˈкали / ўˈдома йе‿ĭ ˈб’ерда / там ў‿Короˈгод // дак тˈка-
лиі полотˈно своˈйе //

Е.: А ви пам’ятаєте ткацький станок? З чого він складається, 
як називаються оці частини?

І.: Шо тˈкали? // да // йак назиіˈвайеца? / стаˈнок б’і ˈначе // а так 
тоˈди ˈначе ˈйушк’і кˈлалиі / а то ˈб’ердоа / так шо ˈб’ерда а то / це шо 
тˈкалиі так ˈб’ерда станоˈв’ілиі / так і тˈкали // ноˈгам’і нажиіˈмалиі / пе-
реставˈл’али і тˈкали /полотˈно своˈйе / соˈрочк’і ˈш˙іилиі / ˈпостилк’і 
пˈростин’і // йоˈго‿же‿ж не‿буˈло коˈлис’ вˈнучка // а своˈйе буˈло // йа 
ўже‿ĭ маˈлиійе ˈд’еўк’і ў‿меˈне буˈли да‿ĭ то теˈпер‿же бач ˈпамперсиі 
купˈл’айут’ / а то ˈбаба поˈкоĭна соˈрочку л’аˈну порˈвала / розорˈвала 
на‿поˈлочк’і ĭ ўмоˈтала / ше кˈраĭкоĭ і з’в’аˈзала //

Е.: А який одяг раніше носили?
І.: Ну соˈрочк’і нашиіˈвали коˈлиіс’ / л’ˈн’анийе да ноˈсиілиі // спод-

ˈниіциі‿ж буˈли таˈк˙ійе хвартуˈх’і / неˈма ў‿меˈне хвартуˈха нагаˈтов’е / 
а то‿б йа‿б тоˈб’е покаˈзала / і соˈрочок неˈма // сподˈниіци буˈли / то 
поод:аˈвалиі м˙і // хоˈдиілиі дак ў‿муˈзейі поод:аˈвали //

Е.: А штани чим підв’язували?
І.: А / дак то‿ж буˈлиі пойаˈса таˈк’ійе //
Е.: А як він у вас називався, поясом?
І.: ˈПойас / да // а то кˈраĭк’і таˈк’ійе назиˈвалис˙а кˈраĭк’і / буˈли 

да пудвˈйазували // ну таˈк’ійе пойаˈса / назиˈвалисе кˈраĭк’і // пудвˈйа-
зувалисе хˈлопциі // це мужиˈк’і / теˈпер‿же ĭ‿ˈд’еўк’і і‿мужˈчиіниі 
ў‿штаˈнах / а тоˈди ўˈнучка н’е // тоˈди сподˈниіциі ˈдоўг’ійе‿ж / таˈк’і 
ˈдоўг’ійе ноˈсиілиі // ўсе буˈло своˈйе //

Е.: А ці крайки вишивали?
І.: Н’е‿н’е‿н’е // тˈканийе таˈк’ійе кˈраĭк’і буˈли //

16. Про побут
Е.: А хазяйство у вас там [в Корогоді] велике було?
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І.: Аˈйаґж˙е / і коˈров’і і сˈв’ін’е дерˈжали / і ˈкур’і дерˈжали / аˈйаґ-
же // і теˈл’атка дерˈжали // ˈтелица дак... / коˈрова теˈлиілас’ ўˈнучка / 
теˈл’а оˈтож теˈпер кул’ˈтура / а то ў‿ˈхату // йак доˈловочка / доˈловочку 
зˈмазаў гˈлиінойу / п’еˈсочком ̍б’ел̇иім поˈсиіпаў і красоˈта // а йак мост / 
дак у мос заб’іˈвали / ĭ‿у‿ˈхат’і //

Е.: А що таке доловка і що таке мост?
І.: Ну оˈце‿ш так / пу ͡ол / наˈзи... / то пол ̇ / із‿ˈдошчок‿же ˈложени / 

а то таˈк’і йак оˈце асˈвал’т / буˈла доˈловочка назиіˈвалос’ // ˈв’іб’іта 
гˈлиінойу / і так // пр’іˈшоў пˈразник ізˈмазалиі / п’еˈсочку ˈб’елого на-
бˈрал̇иі поˈсипал ̇иі красоˈта // теˈпер матˈраси / а то коˈлиіс’ назиˈвали 
соˈлом’еник’і // соˈломкойу напˈхалиі / ˈж˙іитн’ойу / і лоˈжи і сˈпал̇иі 
так // ˈрадна таˈк’ійе тˈкали / од’еˈйал не‿буˈло / оˈтак йак тˈкали своˈйе 
ˈрадна / лоˈжиілиі да ўкриіˈвалис’ // ўсе своˈйе ˈл’ане буˈло ўˈнучка //

Е.: А матраси набивали тільки житньою соломою?
І.: Н’е / н’е‿н’е / соˈломкойу //
Е.: А подушки чим набивали?
І.: Ну а паˈдушк’і буˈл ̇иі с‿ˈп’ерйа //
Е.: А ніякими рослинами не набивали?
І.: Мо хто‿ĭ наб’іиˈваў / н’е‿б’ ˈначе // н’е / с‿ˈп’ерйа паˈдушк’і 

буˈлиі // ˈкур’і дерˈжали / дак куˈраче буˈло // так наб˙еˈрут наб˙еˈрут на-
пˈхайут’ / а коˈли недˈране то так саˈкиройу поруˈбайут да‿ĭ / нап’іˈхали 
коˈлис’ // а іс‿ˈс’ена н’е // ˈс’ена таˈкого не‿нап’іˈхалиі //

Інформанти:
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кової освіти; І. 2 – Інформація про респондента відсутня.
2. Тексти 1.2, 9–13: Ющенко Микола Іванович, 1940 р. н., 7 кл. початкової 

освіти.
3. Текст 14.1: Беленок Параска Іванівна, 1940 р. н.
4. Тексти 14.2–16: Жовтун Ніна Йосипівна, 1936 р. н.
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 Dialectal Texts from the Korohod Local Dialect, 
Chornobyl District of Kyiv Region

Current materials represent transcribed speech samples of residents of the 
resettled local dialect Korohod. Recordings were made during 2009–2011 at the 
new place of compact resettlement. Texts are certifi ed and divided thematically. 
Dialectal texts are an important source of the language information, covering for 
informative gaps of the descriptive, lingvogeographical and lexicographical re-
searches.
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ДІАЛЕКТОЛОГІЧНІ СТУДІЇ
ПРОФЕСОРА І.Г. МАТВІЯСА

Етапом і головним складником змісту української діалектології 
від середини ХХ ст. стало створення фундаментальної лінгвогеогра-
фічної праці – Атласу української мови (АУМ). Підготовка першого 
в українському мовознавстві масштабного ареалогічного досліджен-
ня всього українськомовного континууму (безвідносно до державних 
кордонів) потребувала розв’язання багатьох проблем, насамперед 
визначення методології опрацювання матеріалу, окреслення обсягу 
й структури емпіричної бази діалектних даних, добору прийомів і 
техніки картографування. Наявні на той час здобутки інших лінгво-
географічних шкіл (французької, італійської, румунської, німецької), 
які постали з вивчення й картографічної презентації діалектних рис 
мов, структурно відмінних від української, сповна не могли бути пе-
ренесені на український діалектний ґрунт, а створення масштабних 
атласів слов’янських мов перебувало на початкових етапах – збиран-
ня матеріалів та пошукового картографування. Формування укра-
їнської лінгвогеографії, досвід створення Атласу української мови, 
особливості розв’язання численних науково- організаційних питань 
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заслуговують на докладне вивчення, зокрема і в контексті діяльності 
активних учасників цього процесу.

Серед мовознавців, які створювали АУМ, був і доктор філоло-
гічних наук, професор Іван Григорович Матвіяс (1925–2017). Київ-
ські лінгвісти Ф.Т. Жилко, І.Г. Матвіяс, Т.В. Назарова, І.О. Варченко, 
Н.П. Прилипко, Н.Й. Марчук, А.М. Залеський разом із львівськими 
діалектологами Я.В. Закревською, Л.М. Коць-Григорчук, П.І. При-
ступою, Д.Г. Бандрівським творили організаційно-інтелектуальне 
коло цього проекту. У цьому колі внаслідок численних дискусій було 
розв’язано багато різноманітних, більших і менших, теоретичних і 
практичних проблем картографування, сформовано стратегію ство-
рення атласу, який уперше мав докладно відтворити просторову ди-
ференціацію українського діалектного континууму як цілості, охопи-
ти і ті терени, які перебувають за межами України.

Зауважимо, що ідеї осмислити неоднорідність українськомовного 
простору, зокрема на підставі великої кількості карт різного мовного 
змісту, нуртували в колах українських лінгвістів здавна: це наукове 
завдання, оформлене як визначальне в доповіді І.І. Срезневського в 
1851 р.1, згодом було реалізоване в узагальнювальних картах діалект-
ного членування2 та спробах (спершу нечисленних) картографуван-
ня порівняно невеликих мовних територій [1; 7; 17; 18]. Від 1939 р. 
розпочалося цілеспрямоване формування АУМ як наукового проекту; 
цей процес було відновлено 1946 р., а системну роботу розгорнули 
після опублікування в 1948 р. (2-е видання – 1949 р.) діалектологіч-
ного питальника3. Широке записування діалектного матеріалу (з поч. 
50-х рр. ХХ ст.) було організовано на всій українськомовній території 
із залученням викладачів і студентів університетів, педагогічних ін-
ститутів. За кілька років АУМ перетворився в найбільший загально-
національний мовознавчий проект, актуалізувавши вивчення говірок 
невеликих територій (областей, районів). Це дозволило не тільки за-
писати матеріали в 2 459 населених пунктів за спеціальною програ-
мою, а й зібрати нові цінні діалектні свідчення та опублікувати на їх 
основі низку монографій, регіональних словників, створити колекції 
діалектних текстів. І хоча записування матеріалів нерідко ще не від-
повідало вимогам системного дослідження говірок, було зорієнтова-
не на виявлення екзотизмів, мовних цікавинок, архаїчних елементів, 
усе ж воно відчутно змінило емпіричну базу української діалектоло-
гії й мовознавства в цілому, сприяло переосмисленню проблематики 
лінгвоукраїністики. Діалектне мовлення стало об’єктом посиленої 
уваги мовознавців, і коло таких дослідників ставало дедалі ширшим.
1 Про формування ідей дослідження просторової диференціації східнослов’янських 
мов див.: [4; 5].
2 Етапними для становлення поглядів на український діалектний континуум вияви-
лися карти К.П. Михальчука (1871 р.), В.М. Ганцова (1923 р.), І. Зілинського (1933 р.).
3 Докладно про етапи створення АУМ див.: [3].
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Зібрані в польових умовах значні за обсягом матеріали потребу-
вали докладного аналізу, оцінювання щодо їх придатності для укла-
дання карт; усі записи було перетворено у формат картотеки, на під-
ставі якої згодом розпочали укладати карти.

Підготовка АУМ змушувала розширювати коло співробітників 
відділу діалектології, поповнюючи його насамперед випускниками 
аспірантури академічного Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні 
та обдарованими випускниками університетів. За таких обставин до 
відділу діалектології прийшов (1 січня 1957 р.) Іван Матвіяс4, який 
до цього працював над граматикою літературної мови5. Перед зором 
ученого малознана українська народна мова вперше поставала в не-
баченому раніше різноманітті місцевих виявів, за якими можна було 
добачити і прояви традиційних, описаних у науці закономірностей, 
моделей розвитку мови і наслідки ще не відомих змін, багатоплано-
вих зовнішніх впливів. Діалектні матеріали провокували на форму-
лювання нових запитань, на які тоді не було (а почасти – і тепер ще 
немає) переконливих відповідей.

Щорічні надходження з позаакадемічних центрів нових діалект-
них записів розширювали емпіричну базу майбутнього АУМ, уріз-
номанітнюючи коло співвідносних елементів, явищ діалектного кон-
тинууму. Це актуалізувало відповідальність дослідників за точність 
відтворення на планованих у майбутньому лінгвістичних картах фор-
мального й функційного багатоманіття мовних явищ, процесів, зо-
бов’язувало до критичного аналізу якості записів. Зауважимо, що да-
леко не на всіх кафедрах університетів, педагогічних та учительських 
інститутів у ті роки були фахівці з діалектології, які могли належно 
навчити студентів, що виїздили в експедиції по діалектний матеріал, 
працювати з інформантами. Звідси – неминучі неточності, пропуски 
в записах за програмами, що доводилося виявляти та усувати під час 
аналізу матеріалу, організовувати контрольні обстеження. До того 
ж програма для АУМ виявилася непростою для роботи в польових 
умовах, вимагала точних методичних орієнтирів. Тому співробітни-
кам відділу діалектології доводилося випрацьовувати й друкувати 
роз’яснення до діалектологічної програми, спеціальні рекомендації 
щодо спостережень та фіксації матеріалу говірок під час експедицій 
[8], готувати огляди якості діалектних записів, обґрунтовуючи необ-
хідність додаткового обстеження окремих говірок [2; 10]. Водночас 
до аналізу матеріалів та узагальнення набутого досвіду обстеження 
діалектів широко залучали керівників експедицій з позаакадемічних 
4 Докладніше див.: [6].
5 З проблем граматики української літературної мови І.Г. Матвіяс опублікував моно-
графії Синтаксис займенників в українській мові (К. 1962), Курс сучасної української 
літературної мови. Морфологія (К. 1962), Іменник в українській мові (К. 1974), роз-
діл у колективному дослідженні Сучасна українська літературна мова. Морфологія 
(1969), низку статей.
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діалектологічних центрів. Без постійної співпраці з експлораторами з 
вищої школи АУМ як науковий проект не вдалося б реалізувати в та-
кому амбітному форматі, охопити велику кількість населених пунктів 
в Україні та поза її межами. Виконати самостійно експедиційне об-
стеження такого значного за територією мовного простору у віднос-
но стислий проміжок часу не була здатна жодна академічна установа. 
Без загальнонаціонального діалектологічного руху українського діа-
лектного атласу з такою інформаційною повнотою не було б. Не по-
стали б і численні регіональні проекти, які ідейно продовжили АУМ, 
удокладнюючи відому загальноукраїнську програму записування го-
вірок багатьма локальними рисами; так було створено монографіч-
ні описи, які досі зберігають джерелознавчу цінність (зокре ма студії 
Д.Г. Бандрівського, П.І. Приступи, Я.О. Пури, Г.Ф. Шила, В.С. Ва-
щенка, П.М. Лизанця, С.І. Дорошенка, Л.А. Лисиченко та ін.); так 
було започатковано нові лінгвогеографічні праці, серед яких – про-
блемно відмінні від АУМ атласи Й.О. Дзендзелівського, П.М. Лизан-
ця, Т.В. Назарової, М.В. Никончука, М.М. Онишкевича, згодом – і 
атласи В.І. Лавера, В.М. Куриленка, Г.І. Мартинової, К.Д. Глуховце-
вої, Т.В. Щербини, І.В. Сабадоша, Г.Л. Аркушина та ін. Зауважимо, 
що складна багаторічна праця українських лінгвістів над АУМ не 
лише збагатила їх важливим досвідом укладання карт, а насамперед 
поглибила аналітичні процедури – прийоми аналізу діалектної мови, 
виокремлення визначальних об’єктів дослідження, їх складної будо-
ви. Пізніше колективне теоретичне надбання придалося українським 
діалектологам і в роботі в міжнародному лінгвогеографічному проек-
ті – Загальнослов’янському лінгвістичному атласі, у створенні якого 
вони беруть участь від його початку (1958 р.).

Картографування матеріалів для АУМ актуалізувало чимало тео-
ретичних і практичних проблем: як адекватно відтворити на карті 
розмаїту реалізацію в говірках співвідносних мовних елементів? як 
передати різноманітні, часто ексклюзивні, формальні особливості? 
Адже кожна словоформа, яку необхідно було експлікувати на карті, 
є комплексним мовним знаком, у просторі якого одночасно виявля-
ються акцентуаційні, фонетичні, граматичні, семантичні / функційні 
риси; до того ж на різних структурних рівнях оприявнюються при-
ховані різноспрямовані процеси, які сформували сучасний стан мов-
ного знака, відображуваного на карті. Тому визначальним етапом 
було формулювання проблематики карти як окремого наукового тво-
ру, розподіл об’єктів першого й наступних планів картографування, 
тобто окреслення ідейної домінанти карти та її супроводу. Характер 
класифікації матеріалу залежав від обсягу, якості й лінгвальної цін-
ності зібраних мовних свідчень із кожної говірки. Досвід укладання 
карт, їх рецензування в колі діалектологів спонукали до створення 
узагальненої інструкції: як укладати лінгвістичні карти. І.Г. Матвіяс 
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підготував рекомендації [13], завдяки яким розрізнені авторські карти 
перетворювалися в систематизовану цілісну працю – атлас. Він стис-
ло і водночас змістово вичерпно запропонував порядок опрацювання 
матеріалу для укладання карт, підкресливши їхню структурну й сут-
нісну багатогранність. Дослідник наголосив, що нерідко виникають 
ситуації, коли за відповідями на одне питання може бути укладено 
кілька різних карт, як і непоодинокими є випадки об’єднання на од-
ній карті відповідей на кілька питань, зведення кількох словоформ до 
єдиного типу, відтворюваного на карті як цілісне лінгвальне явище. 
Ці сформовані на підставі практичного досвіду поради залишають-
ся слушними і сьогодні, коли використання різноманітних комп’ю-
терних картоукладальних технологій породжує ілюзію іншості су-
часного передкартографічного опрацювання матеріалу порівняно 
з 60–70-ми рр. ХХ ст.: сталими, не підвладними часові залишають-
ся вимоги глибокого аналізу кожної словоформи щодо умов і причин 
набуття нею тієї структури, того формального вигляду і значення, які 
зафіксовано експлораторами в досліджених говірках. Такий аналіз 
забезпечує правильну оцінку інформаційної цінності матеріалу, доз-
воляє передбачити тип ареальних протиставлень, встановити ієрар-
хію (формальноструктурну, функційну, частотну) одиниць і явищ, 
осмислити й перевірити взаємозв’язки елементів різних ярусів мов-
ної системи. Такими були вимоги до передкартографічного опрацю-
вання діалект них записів у 60-ті рр. ХХ ст., такими вони залишаються 
й сьогодні. Навіть деякі правила використання технічного арсеналу 
картографування – послідовність застосування графічних знаків (різ-
номанітних геометричних фігур, штрихувань, заливок та ізоглос, 
порядок протиставлення кольорів) – так само було упорядковано й 
обґрунтовано. Дотримання запропонованої І.Г. Матвіясом техніки 
картографування, яка надалі збагачувалася практикою, перетворило 
сукупність підготовлених карт на структурну цілість, що полегшу-
вало сприймання карт і атласу в цілому; зовнішні формальні ознаки 
карти переросли в засіб актуалізації лінгвального змісту презентова-
них мовних одиниць. Зауважимо, що закріплення за одним із кольорів 
(малиновим) окремого типу інформації (ідентичність форми мовної 
одиниці, зафіксованої у говірках, із нормою літературної мови) забез-
печило відтворення в АУМ ареалів поширення тих елементів діалект-
ної мови, які є однаковими з літературною нормою; таким чином, у 
власне діа лектному атласі експліковано ареали ідентичності струк-
турних елементів діалектів і літературного ідіому, що обґрунтовано 
окреслює їхню діалектну базу, закоріненість у народну мовленнєву 
традицію. Таким розширенням проблематики АУМ принципово ви-
різняється на тлі інших атласів слов’янських мов. Згадана інструкція 
І.Г. Матвіяса зберігає цінність і як орієнтир у різноманітті лінгвістич-
них карт, зокрема визначення типу карти, особливо на етапі її вико-
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ристання як джерела інформації: карта може презентувати протистав-
лення мовних елементів; ~ виявляти поширення окремих одиниць, 
явищ; ~ експлікувати основне і додаткове (додаткові) до основного 
протиставлення; ~ відтворювати лише ізоглоси мовних елементів, 
явищ; ~ представляти ареали одиниць діалектного членування. Усві-
домлення наявності різних типів карт спрямовує інформаційні очіку-
вання від них як джерела мовних свідчень.

Важливим компонентом створення лінгвістичного атласу є ко-
ментування карт, їх доповнення й пояснення. Цей складник атласу так 
само, як і створення карт, перейшов етап експериментування, творчих 
пошуків. Лише згодом, узагальнивши матеріали дискусій, І.Г. Мат-
віяс уклав інструкцію для коментування карт [14], у якій визначив 
можливі типи інформації та послідовність її представлення, що було 
спрямовано на упорядкування й поглиблення лінгвістичного змісту 
карт, їх евристичної цінності. Практика картографування переконува-
ла в тому, що кожна карта – це ексклюзивний специфічний текст: це 
опрацювання й графічне відтворення нового зібраного матеріалу, до 
якого вперше застосовано картографічну й інтерпретативну процеду-
ри, завдяки чому відповідним чином упорядкована і графічно репре-
зентована мовна інформація здатна спровокувати формулювання но-
вих лінгвістичних проблем. Розроблені інструкції, прийоми аналізу й 
моделі упорядкування матеріалу не нівелюють його ексклюзивності, 
а лише увиразнюють його, спонукаючи до врахування й осмислення 
всіх важливих структурних та функційних характеристик кожної мов-
ної одиниці.

Для АУМ І.Г. Матвіяс уклав 134 карти: це 134 окремих науко-
вих сюжети, які стосувалися структурно віддалених між собою явищ 
і процесів. Опрацювання кожного такого лінгвістичного сюжету по-
требувало застосування окремої стратегії аналізу матеріалу й пред-
ставлення його на картах. Зокрема, в АУМ 1 (“Полісся, Середня 
Наддніпрянщина і суміжні землі”) І.Г. Матвіяс уклав карти, на яких 
відбито наслідки розвитку звукової системи діалектів від давнини до 
сьогодення (континуація в різних фонологічних позиціях псл. */ě/, 
*/ę/, */о/; наявність / відсутність протетичних приголосних на початку 
слова; депалаталізація /р’/; розвиток звукосполуки /св’/; становлен-
ня повноголосних форм [оро], [оло], [ере] та їх відповідників тощо), 
морфеміки, словозміни (міждіалектна опозиція флексій в іменниках, 
прикметниках), лексики різних тематичних груп, семантики.

Серед відповідей на питання програми було виявлено як поширені 
в мові, відомі дослідникам словоформи, так і нетипові, раніше не знані 
мовні одиниці. Реконструювати послідовність змін, що зумовили по-
стання в говірках похідної словоформи, діалектологам вдається далеко 
не завжди. Тому опрацювання такого різноманітного матеріалу спо-
нукало до використання багатьох додаткових джерел інформації, на-
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самперед з історії, етимології української та інших слов’янських мов, 
що дозволяло осмислювати різнопланові діалектні свідчення, обирати 
відповідну модель їхнього картографічного представлення. Ці моделі 
були різними, оскільки карти могли відображати небагаточленне про-
тиставлення елементів одного структурного рівня, а на інших картах 
необхідно було відтворити не лише багаточленне протиставлення, 
просторову мозаїку протиставних одиниць одного структурного рів-
ня, а й додаткові ускладнення, впливи інших структурних рівнів, або 
експлікувати інформацію про функційні особливості мовних одиниць 
у говірках. Такі матеріали, складні для укладання карт (а згодом – і 
для їх інтерпретації), траплялися доволі часто, зокрема серед фоне-
тичних, лексико-словотвірних і семантичних сюжетів. Варто докладно 
ознайомитися бодай із к. 78 в АУМ 1 “Відповідники ненаголошеного 
[о] (с[о]чевиця)” авторства І.Г. Матвіяса, аби переконатися в поєднан-
ні протиставлення рис різних структурних рівнів, їх накладанні, що 
ускладнило просторову диференціацію, як і функціонування в багатьох 
говірках паралельних словоформ; складну ареальну диференціацію 
також демонструють укладені І.Г. Матвіясом лексичні карти в АУМ 1, 
зокре ма к. 288 “Будівля для сільськогосподарського реманенту”, к. 289 
“Димар”, к. 293 “Ночви”, на яких довелося застосовувати різноманітні 
графічні засоби задля виявлення окремих ареалів: зауважимо, що за 
зовні хаотичною просторовою поведінкою мовних одиниць на картах 
проступають чітко окреслені зони поширення багатьох словоформ.

Вивчення просторової варіантності картографованих мовних 
одиниць, процесів у всій складності їхніх проявів у говірках, пізнання 
причин зафіксованої структурної й функційної диференціації кожно-
го елемента, без сумніву, формували якісно іншу базу лінгвістичних 
знань, занурювали в природу структурних змін мови, слугували під-
ґрунтям в опрацюванні відповідних явищ літературної мови6.

Усвідомлення унікальності й особливої цінності польових запи-
сів говірок слугувало спонукою до їх максимально повного викори-
стання під час укладання карт АУМ. Проте значна частина інформації 
залишалася поза картами: одні елементи – через поширення їх лише 
в 1–2 населених пунктах, що змушувало згадувати їх лише в комента-
рях, відводячи від карти; другі – через відсутність виразного просто-
рового протиставлення так само не були охоплені картографуванням. 
Не маючи особливої ваги для окреслення ареалів, такі мовні одиниці 
часто зберігають іншу важливу інформацію, чи то оприявнюючи або 
ілюструючи типи історичних змін, чи то засвідчуючи паралелі, ізо-
глосні зв’язки з іншими слов’янськими мовами. Це зумовило укла-
6  У студіях з літературної мови, зокрема в розділі Іменник нормативної описової 
праці Cучасна українська літературна мова. Морфологія (К. 1969), автор міг лише 
зрідка використати діалектні відповідники до нормативних у літературній мові еле-
ментів, проте в монографії Іменник в українській мові (К. 1974) він значно ширше 
навів свідчення українських говірок.
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дання спеціальної частини АУМ – “Некартографовані матеріали”, 
у якій систематизовано всі зафіксовані у фонді АУМ словоформи. 
В описі матеріалів АУМ для картографованих елементів подано від-
силання до відповідних карт, а для некартографованих – перелік усіх 
словоформ із зазначенням географії побутування кожного варіанта. 
Укладання некартографованих матеріалів (керував І.Г. Матвіяс) спер-
шу було замислене як підготовка окремої праці, додаткової до АУМ; 
проте згодом цей корпус говіркових свідчень було долучено до АУМ 3 
як його 4-ту частину – органічне завершення атласу як наукового про-
екту. Пізніше фахівці високо оцінили опублікування в АУМ некар-
тографованих матеріалів, відзначивши: “Четверта частина АУМ-3 
є винятково цінною за своєю інформативністю. І не лише тому, що 
наведено великий корпус українського діалектного матеріалу. Важли-
во, що тут подано свідчення про багато низькочастотних явищ, які 
на картах не відтворено, проте які можуть мати суттєве значення для 
вивчення українських діалектів як компонента слов’янського конти-
нууму” [9, 422].

Аналіз формальних, просторових характеристик структур-
них елементів діалектів, укладання й коментування карт спонукали 
І.Г. Матвіяса до формулювання різноманітних теоретичних узагаль-
нень. Від 1960 р. у різних наукових виданнях учений регулярно пу-
блікував статті з актуальних проблем діалектології, лінгвогеографії, 
загострював увагу на практичних питаннях, зокрема відтворення на 
картах просторової поведінки лексики, фразеології, синтаксису, що 
становило велику складність не лише щодо добору технічних засобів 
картографування, а й для вирізнення визначальних рис самого об’єкта, 
з чого, власне, і починається моделювання кожної карти. Зауважимо, 
що в слов’янських лінгвогеографічних школах на той час ще не скла-
лася традиція картографування складних полікомпонентних мовних 
об’єктів (напр., структура наголошеного (ненаголошеного) вокалізму; 
структура консонантизму тощо), тому необхідно було випрацювати 
методику експлікації на картах комплексних об’єктів, створивши для 
цього низку пробних карт. 

У багатьох статтях І.Г. Матвіяс описує специфіку формування 
й конфігурації ареалів структурних елементів у давніх і новосфор-
мованих діалектах (до специфіки новожитніх говорів він повертався 
неодноразово); окреслює поширення мовних одиниць, робить спро-
бу встановити зв’язок між географією мовних елементів та їхньою 
генезою, підкреслюючи вплив позамовних (історичних) чинників на 
формування окремих ареалів; водночас дослідник аналізує умови і 
причини збереження діалектних явищ у часі. Нагадаємо, що чимало 
мовознавців, здебільшого не обтяжених досвідом лінгвістичного кар-
тографування, a priori не визнавали за лексикою, синтаксисом здатно-
сті відтворювати просторову диференціацію континууму, акумулюва-
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ти цінну історико- ареальну інформацію. Практика картографування, 
осмислення закономірностей просторової поведінки експлікованого 
на картах матеріалу не підтвердили цих песимістичних “теоретич-
них” узагальнень.

І.Г. Матвіяс звернув увагу також на внутрішню архітектоніку діа-
лектного континууму, для чого упорядкував (зокрема термінологічно) 
наявні в ньому просторові одиниці різної величини й неоднакового 
лінгвального наповнення; зокрема, вчений послідовно розмежовує: 
говірку як реальну комунікативну систему та модельовані конструкти 
різної величини – говір / діалект, наріччя, діалектну мову. Принципо-
во так само – як складне полірівневе утворення – дослідники інших 
слов’янських мов моделюють і репрезентують свої діалектні конти-
нууми, використовуючи дещо інші термінологічні позначення. Згада-
на вище пропозиція І.Г. Матвіяса щодо внутрішньої архітектоніки діа-
лектної мови широко використовується лінгвістами. Важливо, що до-
слідник підкреслив складні відношення між одиницями просторової 
диференціації мови, аргументував інколи зневиразнене розмежування 
діалектів, відсутність між ними “гострої” демаркаційної лінії [12].

Відштовхуючись від лінгвального наповнення кожної карти 
АУМ, І.Г. Матвіяс синтезував сукупність рис, якими одне наріччя 
протиставлене іншому, а також розрізняються суміжні діалекти одно-
го наріччя. І хоча зовнішні контури поширення українського конти-
нууму й типи внутрішнього членування були відомі ще від класичної 
праці К.П. Михальчука “Нарѣчія, поднарѣчія и говоры Южной Россіи 
въ связи с нарѣчіями Галичины” (1872) та його карти (1871), а також 
класифікаційних карт В.М. Ганцова (1923), І. Зілинського (1933), про-
те головне питання – визначення лінгвальних портретів виділюваних 
мовно-територіальних одиниць – залишалося не до кінця з’ясованим. 
На підставі зібраних і опрацьованих в АУМ матеріалів І.Г. Матвіяс 
намагався показати мовний зміст кожного діалекту [15]. Така узагаль-
нена інформація спонукає наступні покоління дослідників до пошуку 
нових диференційних ознак діалектів, їхніх ексклюзивних рис та се-
паратних зв’язків з іншими діалектами, осмислення глибини просто-
рового протиставлення в етномовному континуумі. Широким колам 
читачів ця студія І.Г. Матвіяса відкриває перспективу ознайомлення 
зі структурною неоднорідністю українського мовного простору, готує 
до читання-сприймання карт, розуміння змісту АУМ як унікальної ін-
формаційної цілості.

Важливого значення І.Г. Матвіяс надавав генезі окремих струк-
турних елементів, явищ говірок, походженню діалектів як одиниць 
членування континууму, зокрема приділяв спеціальну увагу форму-
ванню південно-східного наріччя, долучившись до пошуку аргумен-
тів на користь старожитності середньонаддніпрянського говору, його 
структурних і генетичних зв’язків із південно-західними і північними 
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говорами [16]. Зауважимо, шо походження й часова глибина серед-
ньонаддніпрянського діалекту – проблема особливо важлива з огляду 
на роль цього говору як основи степового й слобожанського діалектів, 
визначального джерела формування нової української літературної 
мови. Пошуки нових мовних фактів для надійного встановлення ге-
нези південно-східних говорів, зокрема й середньонаддніпрянського 
діалекту, тривають досі.

Просторова неоднорідність, змінність мови не вичерпується діа-
лектами, а відчутно впливає і на наддіалектну форму національної 
мови – літературний стандарт, мовну систему, що постала з діалект-
ного розмовного розмаїття, генетично спирається на діалекти, функ-
ціонує на тлі діалектного довкілля в тісному взаємозв’язку з останнім. 
Виростання української літературної мови з діалектів на тлі трансфор-
мації давніх літературно-писемних традицій – це процес унікальний 
своїм конкретним наповненням, хоча й має риси, типологічно спільні 
з іншими слов’янськими мовами. Пізнання цього процесу неминуче 
актуалізує проблему визначення й дослідження діалектних джерел 
літературної мови, відношення кожного її елемента до діалектного 
простору. Лише лакмус народного мовлення дає відповідь на питання 
про модель і шляхи формування літературного стандарту в мовови-
явах провідних майстрів слова, у їхніх текстах різних жанрів і стилів. 
Складність розвитку й поширення української мови в соціумі за різних 
суспільно-політичних обставин І.Г. Матвіяс завжди глибоко розумів, 
хоча не завжди мав змогу вільно висловлювати свої погляди. Відмін-
но володіючи загальноукраїнською літературною мовою, він водночас 
досконало знав (як дослідник і практик-мовець) галицьку локальну 
мовну традицію – західноукраїнський варіант української літератур-
ної мови, його структурну специфіку, внутрішній стилістичний по-
тенціал, проявлення яких завжди були і досі залишаються відчутними 
на тлі наддніпрянського варіанта (давніше) чи літературного стандар-
ту (в сучасних реаліях) української мови. Дослідник звертав увагу на 
особливості використання інтелігенцією (насамперед західноукраїн-
ською) у ХІХ – ХХ ст. галицького локального варіанта літературної 
мови, оцінюючи цей факт як закономірний і важливий для розвитку 
української мови в тогочасній соціокультурній ситуації. І.Г. Матвіяс 
уважав за необхідне добирати й систематизувати мовні особливості 
творів багатьох письменників, що походили з різних регіонів України 
і доносили у своїй мовотворчості голоси рідномовного довкілля. Ці 
особливі риси, які з позиції сучасного стандарту української літера-
турної мови є маркерами діалектності, дослідник студіював на тлі ши-
ршого лінгвального простору, прочитував на осі часу – у контексті ста-
новлення нової української літературної мови (аналізував мову творів 
Т. Шевченка, П. Куліша, Г. Квітки-Основ’яненка, М. Коцюбинського, 
С. Руданського, П. Грабовського, Лесі Українки, Б. Грінченка, У. Крав-
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ченко, М. Шашкевича, Марка Черемшини, І. Франка, Л. Мартовича, 
В. Стефаника, О. Кобилянської, Г. Хоткевича, М. Яцкова, А. Крушель-
ницького). За формою ці статті І.Г. Матвіяса становлять списки різ-
ноструктурних діалектних ознак, виявлених у сучасних друкованих 
виданнях текстів, проте без залучення їх першодруків та рукописів. 
Використання в аналізованих текстах локальних, позанормативних з 
погляду сучасного стандарту літературної мови, елементів мало різ-
ні причини, нерідко було зумовлене настановами авторів; доля таких 
мовних одиниць у структурі сучасного літературного ідіому виявила-
ся неоднаковою. Усе це заслуговує на подальший докладний аналіз, 
одним із орієнтирів якого можуть слугувати укладені І.Г. Матвіясом 
реєстри діалектизмів.

Важливе значення зберігають студії І.Г. Матвіяса, виконані на під-
ставі АУМ, про спільне й відмінне у структурі літературної мови й 
діалектів: він вивчав діалектну основу літературного вокалізму, кон-
сонантизму, типів наголошування слів і словоформ, словозміни, сло-
вотворення, лексики, синтаксису. Уґрунтованість українського літера-
турного ідіому в діалектах, наявність тісного структурного зв’язку між 
цими формами буття мови в працях І.Г. Матвіяса здобули неспростовне 
підтвердження, водночас ставши ілюстрацією складності розв’язання 
цієї проблеми. Спостереження дослідника над формуванням з кінця 
XVIII ст. нової української літературної мови через взаємодію й синтез 
її локальних варіантів та ідіолектів провідних митців слова створили 
підґрунтя для аналізу проблеми варіювання цього ідіому в часовій ре-
троспективі, починаючи від києворуської доби і до сучасного стану. 
Спираючись на найдавніші перекладні й оригінальні пам’ятки пи-
семності, їхнє осмислення й оцінку багатьма лінгвістами, І.Г. Матвіяс 
стверджував, що локальні варіанти писемної / літературної мови існу-
вали від найдавнішого часу впродовж століть до сьогодні; наявність 
таких варіантів літературної мови, специфічних на кожному часовому 
зрізі, становить закономірну рису буття мови7.

Українська діалектологія посіла провідне місце у творчості про-
фесора І.Г. Матвіяса, справивши визначальний вплив на осмислення 
ним структури, функціонування української мови. Участь у створенні 
фундаментальної праці Атлас української мови наповнила життя вче-
ного особливим змістом, актуа лізувала низку спеціальних наукових 
проблем, дала інформаційні й методологічні важелі глибшого пізнан-
ня й іншу оптику бачення сучасного й минулого української мови. 
Утвердженням теоретичних положень, аналізом та експлікацією ба-
гатьох мовних явищ, актуалізацією необхідності глибшого пізнання 
кожного елемента діалектної мови праці І.Г. Матвіяса зберігають цін-
ність у мінливому сьогоденні лінгвістичних ідей і течій.

7 Цій комплексній проблемі присвячено монографію: [11].
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...Час не шкодує людських доль, затирає інформацію навіть про 
багатьох яскравих особистостей, про їхню роль у змістовому на-
повненні відповідного (їхнього) часу. Зміст щоденності професора 
І.Г. Матвіяса складали не лише мовознавчі дослідження, різноманіт-
ні організаційні заходи та виховання учнів-послідовників. Важливою 
виявилася сама його присутність у колективі – організувальна й об-
надійлива,– особливо в роки, коли в українському мовознавстві запа-
нувало відверте негування діалектологією, а йому в ці роки довелося 
очолювати групу діалектології й керувати підготовкою до друку АУМ, 
до того ж – без особливих надій на його видання в майбутньому8.

Опублікування АУМ9 стало тією знаковою подією в житті мово-
знавчої спільноти України, від якої розпочалася нова сторінка україн-
ської діалектології, мовознавства в цілому, де поступово утверджуєть-
ся вивчення мови в просторових координатах як невід’ємний склад-
ник до слідження мови на тлі вже усталених структурної, функційної 
та історико-генетичної парадигм  пізнання. У розбудові цієї просторо-
вої парадигми українського мовознавства помітним є внесок п рофе-
сора Івана Григоровича Матвіяса.
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Professor I.H. Matvias’s Dialectal Studies
In the article the problems of Professor I.H. Matvias’s dialectal studies are 

clarifi ed, his role in the making of the Atlas of the Ukrainian language is revealed, 
the stages and peculiarities of the realization and signifi cance of this fundamental 
project for the Ukrainian linguistics development are shown. The attention is 
drawn to a number of methodological problems related to the making of linguistic 
atlases, mapping of linguistic material and the use of such works results in the 
cognition of the present state and history of language. 
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ня іменників в українській мові // Дослідження з української та російської 
мов. К.: Наукова думка. 1964. С. 16–33.

Називний, родовий, давальний і місцевий відмінки однини іменників 
І відміни // Українська діалектологія і ономастика (Збірник статей). І. К.: 
Нау кова думка. 1964. С. 64–79.

1965
Орудний відмінок однини іменників І відміни в українській мові // Тери-

торіальні діалекти і власні назви. К.: Наукова думка. 1965. С. 16–31.
Засади картографування матеріалів до Атласу української мови // Праці 

ХІ Республіканської діалектологічної наради. К.: Наукова думка. 1965. С. 13–19.
Відбиття лексики в “Атласі української мови” // ХІІ Республіканська 

діа лектологічна нарада. Тези доповідей. К. 1965. С. 7–8.
Член редкол.: Праці XI Республіканської діалектологічної наради. К.: 

Наукова думка. 1965. 228 с.
XII Республіканська діалектологічна нарада. Тези доповідей. К.: Науко-

ва думка. 1965. 183 с.
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1966
Відбиття лексики в Атласі української мови // Українська лінгвістична 

географія. К.: Наукова думка. 1966. С. 17–23.
[Інформація про:] Конференция по украинской диалектологии // Советс-

кое славяноведение. 1966. № 1. С. 113–115.
Член редкол.: Українська лінгвістична географія. К.: Наукова думка. 1966. 

154 с.
1969

Іменник в українській мові: дис. ... докт. філол. наук. К. 1969. 607 с. (Ма-
шинопис).

Имя существительное в украинском языке: автореф. ... докт. філол. наук. 
К. 1969. 52 с.

Іменник // Сучасна українська літературна мова. Морфологія. К.: Науко-
ва думка. 1969. С. 32–139.

Займенник // Сучасна українська літературна мова. Морфологія. К.: 
Нау кова думка. 1969. С. 265–295.

Форми множини іменників І відміни в українській мові // Українська 
діалект на морфологія. К.: Наукова думка. 1969. С. 112–140.

Специфіка ІІІ тому Атласу української мови (Нижня Наддніпрянщина, 
Причорномор’я і суміжні землі) // ХІІІ Республіканська діалектологічна нара-
да. Тези доповідей (Київ, квітень 1969 р.). К.: Наукова думка. 1969. С. 13–15.

Член редкол.: Українська діалектна морфологія. К.: Наукова думка. 1969. 
200 с.

1970
Картографування причорноморських українських говорів // Праці 

ХІІІ Республіканської діалектологічної наради. К.: Наукова думка. 1970. 
С. 134–141.

Старожитні й новостворені українські говори як об’єкт відображення 
в національному і загальнослов’янському атласах // Совещание по Обще-
славянскому лингвистическому атласу (Горький, 23–27 июня 1970 г.). Тезисы 
докладов. М. 1970. С. 118–119.

[Рецензія на:] М.А. Жовтобрюх Мова української періодичної преси (кі-
нець ХІХ – початок ХХ ст.). К., “Наукова думка”, 1970, 304 стор. // Мовознав-
ство. 1970. № 6. С. 83–86.
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Форми іменників ІІІ відміни в українській мові // Праці ХІІ Республі-

канської діалектологічної наради. К.: Наукова думка. 1971. С. 152–169.
Лексичні ареали південно-східного наріччя (За матеріалами Атласу 

української мови) // Праці ХІІ Республіканської діалектологічної наради. К.: 
Наукова думка. 1971. С. 360–365.

Питання української діалектології в працях А.Ю. Кримського // Мово-
знавство. 1971. № 1. С. 13–18.

Творчість В. Стефаника на тлі розвитку української літературної мови 
(до 100-річчя з дня народження) // Мовознавство. 1971. № 4. С. 73–79.

Отражение украинского диалектного синтаксиса в материалах нацио-
нального и общеславянского атласов // Совещание по Общеславянскому 
лингвистическому атласу (Черновцы, 24–30 июня 1971 г.). Тезисы докладов. 
М. 1971. С. 95–98.
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Атлас украинского языка как источник для изучения исторической мор-
фологии // Тезисы докладов и сообщений совещания по вопросам диалекто-
логии и истории языка (Кишинёв, 10–12 ноября 1971 г.). М. 1971. С. 102–105.

1972
Народна фразеологія в матеріалах Атласу української мови // Питання 

фразеології східнослов’янських мов. Тези республіканської наукової конфе-
ренції. К. 1972. С. 147–148.

Отражение народной фразеологии в материалах “Атласа украинского 
языка” // Вопросы фразеологии. VI. Восточнославянская диалектная фразео-
логия и фразеография. Труды Самаркандского университета. Самарканд. 1972. 
Вып. 237. С. 91–99.

Генезис падежных форм украинского существительного по данным линг-
вогеографии // Совещание по Общеславянскому лингвистическому атласу 
(Ленинград, 26–30 сентября 1972 г.). Тезисы докладов. М. 1972. С. 90–92.

Взаємодія між українською літературною мовою і народними говорами 
на різних історичних етапах // Питання взаємодії української літературної 
мови і територіальних діалектів (Тези доповідей та повідомлень). К.: Науко-
ва думка. 1972. С. 3–6.

1973
Роль лінгвогеографічних даних у з’ясуванні генезису іменникових 

форм // Мовознавство. 1973. № 2. С. 19–27.
Проблема группировки украинских говоров // Совещание по Обще-

славянскому лингвистическому атласу (Ужгород, 25–28 сентября 1973 г.). 
Тезисы докладов. М. 1973. С. 3–5.

Диалектное членение украинского языка в различные исторические пе-
риоды // Совещание по общим вопросам диалектологии и истории языка. Те-
зисы докладов и сообщений (Ереван, 2–5 октября 1973 г.). М. 1973. С. 27–29.

Відп. ред.: Залеський А.М. Вокалізм південно-західних говорів україн-
ської мови. К.: Наукова думка. 1973. 156 с.

1974
Іменник в українській мові. К.: Радянська школа. 1974. 184 с.
Лінгвогеографічне дослідження українського діалектного синтаксису // 

Мовознавство. 1974. № 2. С. 20–25.
Знахідний прямого додатка в українській мові і народних говорах // Ма-

теріали республіканської наукової конференції з проблем синтаксису україн-
ського сучасного усного літературного мовлення. Вінниця. 1974. С. 49–51.

К итогам работы над атласом украинского языка // Совещание по Об-
щеславянскому лингвистическому атласу (Воронеж, 11–16 сентября 1974 г.). 
Тезисы докладов. Воронеж. 1974. С. 3–5.

Атлас української мови і його значення для шкільної практики // Україн-
ська мова і література в школі. 1974. № 7. С. 30–34.

Роль творчості В.Стефаника в розвитку української літературної мови // 
Співець знедоленого селянства. Відзначення сторіччя з дня народження Ва-
силя Стефаника. К.: Дніпро. 1974. С. 183–192.
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Тетяна Вікторівна Назарова [некролог; без підпису] // Мовознавство. 

1976. № 3. С. 96.
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Українська літературна мова і територіальні діалекти в їх взаємодії на 

різних історичних етапах // Українська літературна мова в її взаємодії з тери-
торіальними діалектами. К.: Наукова думка. 1977. С. 5–31.

Діалектні фонди Інституту мовознавства – важливе джерело лінгвогео-
графічного вивчення українських говорів // ХІV Республіканська діалектоло-
гічна нарада. Тези доповідей. К.: Наукова думка. 1977. С. 8–9.

Відп. ред.: ХІV Республіканська діалектологічна нарада. Тези доповідей. 
К.: Наукова думка. 1977. 144 с.

Член редкол.: Українська літературна мова в її взаємодії з територіаль-
ними діалектами. К.: Наукова думка. 1977. 201 с.
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Актуальні питання української діалектної термінології // Проблеми до-

слідження діалектної лексики і фразеології української мови. Тези допові-
дей. Ужгород. 1978. С. 39–41.

1979
Карта територіальних діалектів української мови // Українська радянська 

енциклопедія. Т. 3. Видання друге. К.: Головна редакція УРЕ. 1979. Вклейка 
після с. 192.

К истории диалектов украинского языка // Совещание по общим вопро-
сам диалектологии и истории языка. Тезисы докладов и сообщений (Душан-
бе, 12–15 ноября 1979 г.). М. 1979. С. 46–47.

1980
Дослідження з української діалектології // Розвиток мовознавства в 

УРСР. 1967–1977. К.: Наукова думка. 1980. С. 113–127.
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Членування південно-східного наріччя української мови // Мовознав-
ство. 1981. № 4. С. 42–50.

1982
Групування говорів української мови // Структура українських говорів. 

К.: Наукова думка. 1982. С. 3–68.
Взаємодія діалектної лексики з лексикою нової української літературної 

мови // Лексика української мови в її зв’язках з сусідніми слов’янськими і 
неслов’янськими мовами. Тези доповідей. Ужгород. 1982. С. 96–98.

Відп. ред.: Структура українських говорів. К.: Наукова думка. 1982. 
200 с.

1983
Взаємодія основ з твердими і м’якими приголосними у відмінковій па-

радигмі іменника // Фонетична, морфологічна і лексична система україн-
ських говорів. К.: Наукова думка. 1983. С. 30–60.

Формування південно-східного наріччя української мови // Мовознав-
ство. 1983. № 1. С. 52–59.

Проблема формування південно-східного наріччя української мови // 
Структура і розвиток українських говорів на сучасному етапі. ХV Республі-
канська діалектологічна нарада. Тези доповідей і повідомлень. Житомир. 
1983. С. 6–8.

Відп. ред.: Фонетична, морфологічна і лексична система українських го-
ворів. К.: Наукова думка. 1983. 168 с.
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Член редкол.: Структура і розвиток українських говорів на сучасному 
етапі. XV Республіканська діалектологічна нарада. Тези доповідей і повідо-
млень. Житомир. 1983. 299 с.

1984
[Співавтор праці:] Атлас української мови: в 3 т. Т. 1. Полісся, Середня 

Наддніпрянщина і суміжні землі. К.: Наукова думка. 1984; зокрема автор:
АУМ – загальнонаціональний лінгвістичний атлас. Завдання, програма, 

територія, побудова атласу. С. 8–9.
Зовнішнє оформлення карт. Легенди і коментарі. С. 16–17.
Список картографованих слів у томі. С. 75–76.
Карти №№ 5, 10, 12, 37, 46, 54, 60, 61, 67, 75, 77, 78, 82, 94, 113, 131, 136, 
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302, 303, 304, 323, 345, 346, 348, 350.

Коментарі до карт. С. 18–20, 24–25, 27–32, 34, 37–50, 55, 57–58, 60, 62–63, 
68, 74.

Принципы украинской лингвогеографии // Совещание по вопросам 
диалектологии и истории языка (Лингвогеография на современном этапе и 
проблемы межуровневого взаимодействия в истории языка) (Ужгород, 18–
20 сентября 1984 г.). Тезисы докладов и сообщений. I. М. 1984. С. 69–70.

Відп. ред.: Атлас української мови: в 3 т. Т. 1. Полісся, Середня Наддні-
прянщина і суміжні землі. К.: Наукова думка. 1984.

Онишкевич М.Й. Словник бойківських говірок. Ч. І–ІІ. К.: Наукова дум-
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Гриценко П.Ю. Моделювання системи діалектної лексики. К.: Наукова 
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Суміжні говори трьох українських наріч // Структурні рівні українських 
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Взаємодія діалектної лексики з лексикою української літературної 
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Барви української мови // Наука і культура. Щорічник. К. 1985. Вип. 19. 

С. 294–300.
Відп. ред.: Назарова Т.В. Лінгвістичний атлас нижньої Прип’яті. К.: На-

укова думка. 1985. 136 с.
Структурні рівні українських говорів. К: Наукова думка. 1985. 184 с.
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[Виступ в обговоренні доповіді:] О. Яшар-Настева. Развоj на диjалектната 

лексика во услови на jазични контакти // ІХ Международный съезд славистов. 
Киев, сентябрь 1983: Материалы дискуссии. Языкознание. К.: Наукова думка. 
1986. С. 219.

1987
Деякі питання термінології в українській діалектології // Українська діа-
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Середньонаддніпрянський, волинський і подільський говори і їх відно-

шення до нової української літературної мови // Л.А. Булаховский и совре-
менное языкознание. К 100-летию со дня рождения. Сборник научных тру-
дов. К.: Наукова думка. 1987. С. 161–166.
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Голова редкол.: Українська діалектна лексика. Збірник наукових праць. 
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Роль словника Б. Грінченка в процесі взаємодії між літературною мовою 

і народними говорами // Борис Грінченко. Тези доповідей республіканської 
науково-практичної конференції, присвяченої 125-річчю від дня народження 
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Пропонований збірник продовжує традицію наукового щорічника “Діа-
лектологічний бюлетень”, що виходив друком упродовж 1949–1962 рр.

У першому випуску серії “Студії з діалектології. Матеріали і дослідження” 
представлено кілька рубрик: статті, у яких теоретично осмислено інформацію 
зі слов’янської діалектології; нові матеріали синхронних польових досліджень, 
опрацьовані у формі словникових матеріалів та добірок транскрибованих діа-
лектних текстів; окрему увагу приділено опрацюванню доробку вчених-лінгвіс-
тів в історичній перспективі.

Завдання цього видання полягає в актуалізації нових методологічних при-
йомів і підходів, які забезпечили б нову якість діалектологічних досліджень, 
орієнтували б дослідників у виборі шляхів, методів у вивченні діалектної мови, 
що можливо насамперед в опорі на власні синхронні польові спостереження.

Для науковців-філологів, викладачів, студентів, учителів та всіх, кого ціка-
вить доля народного слова.

The proposed collection continues the tradition of the annals “Dialectological 
Bulletin” published during 1949–1962.

In the fi rst issue of the series “Studies on dialectology. Materials and Researches” 
several sections are given: articles in which theoretically comprehended information from 
Slavic dialectology is represented; new synchronous fi eldwork’s materials, worked out in the 
form of vocabulary items and collations of transcribed dialectal texts; particular attention is 
paid to the linguists’ heritage in terms of historical perspective.

The principal propose of this book is to foreground new methodological techniques 
and approaches that would provide a new quality of dialectological studies, to direct re-
searchers toward the choice of ways and methods of the dialectal language studying, which 
may be primarily based on their own synchronous fi eld observations.

The book is intended for the scientists, academics, students, teachers and every-
one interested in the fate of the dialectal speech.
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