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У статті окреслено проблеми дослідження національно зу-
мовлених урбаністичних форм мовної комунікації, резюмовано 
надбання вітчизняного мовознавства у вивченні міського мов-
лення. Розглянуто питання функціонування таких елементів 
«словника» кожного міста, як повсякденна лексика, жаргоніз-
ми, сленгізми, урбаноніми, а також реклами, вуличних оголо-
шень, графіті як елементів його мовного ландшафту. Най-
більш нагальним завданням урбанолінгвістичних студій визна-
чено створення бази мовленнєвого матеріалу з урахуванням 
регіональної специфіки, а також вироблення загальних прин-
ципів лінгвістичної типологізації населених пунктів. 
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Українська соціолінгвістична традиція формувалася пере-
важно в річищі макросоціолінгвістики. Вітчизняні дослідники 
зв’язку мови й соціуму зосереджували увагу здебільшого на 
масштабних процесах українсько-російської двомовності в її 
синхронному і діахронному аспектах, постколоніальному ста-
тусі української мови, її стані в умовах асиметричного білінг-
візму, на проблемах мовної політики та мовного планування. 
Ці наукові проблеми загалом формують поле досліджень, ме-
тою яких є вивчення мовної ситуації в країні й обґрунтуван-
ня мовної політики держави [Масенко 2008]. Та формування 
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справді дієвої програми мовного розвитку держави, мовне 
планування неможливі без вивчення мовної ситуації з розпо-
ділом не лише за регіональним принципом, а й за соціотери-
торіальним (місто – село). Тож питання функціонування мов у 
конкретній місцевості, регіоні, населеному пункті, міжособис-
тісної та міжкультурної комунікації у різноманітних середови-
щах (школа, студентське товариство, на роботі, в родині тощо), 
вивчення ситуацій непорозуміння, спричиненого мовними чи 
прагматичними відмінностями, потрапляють у поле приклад-
ної соціолінгвістики, зокрема її нового й перспективного на-
пряму – урбанолінгвістики.

Перші здобутки урбанолінгвістики на теренах України 
пов’язані з ім’ям Я. Рудницького, авторству якого належить 
не тільки перша студія про мову м. Львова («Львівський укра-
їнський міський говір (Знесіння)», Берлін, 1943 [Rudnyckyj 
1943]), але й взагалі перша праця про мовлення українського 
міста. Малознаною в Україні також є спадщина проф. О. Гор-
бача, який у повоєнний період провадив дослідження, що лягли 
в основу словника арґотизмів та вульгаризмів із вуличної мови 
мешканців низки західноукраїнських міст, що згодом увійшло 
до його праці «Арґо в Україні» [Горбач 2006]. Варто згадати 
ще давніші розвідки жаргонного міського мовлення, що їх здій-
снили фундатор Полтавського наукового товариства при ВУАН 
В. Щепотьєв («Мова наших школярів» [Щепотьєв 1927]), 
А. Пашківський («Блатні» слова в обіхідці Білоцерківської 
шкільної молоді» [Пашківський 1929]).

У радянському мовознавстві вперше на необхідність скла-
дання лінгвістичного портрета міста вказав професор Б. Ла-
рін. У статті «Про лінгвістичне вивчення міста» [Ларин 1977] 
він зазначив, що мовознавців передусім цікавлять літературна 
мова, що фіксує норми слововживання, й діалекти. Між ними 
залишається «прогалина», а саме мова городян. Б. Ларін уво-
дить поняття мовного побуту міста, розуміючи під ним здебіль-
шого письмову й розмовну мову городян. Необхідність вивчен-
ня мовного побуту міста автор статті вбачає у його впливові на 
нормативний варіант. У цій праці виділено два основних аспек-
ти вивчення мови міста: відображення соціального членування 
міського колективу, характер соціальної взаємодії всередині 
нього у мовній поведінці жителів міста та характер взаємовід-
носин літературної мови з нелітературними утвореннями. 
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Інтерес до проблеми після тривалої паузи відновився у 
1970-х роках. Тоді сформувалися два головних напрями ви-
вчення мови міста – лінгвогеографічний і соціолінгвістичний. 
Перший розвивається у річищі вивчення топонімікону міст 
(виникнення і значення назв самих міст, найменувань вулиць, 
площ, водних об’єктів тощо), другий розглядає мовні явища з 
погляду антропоцентричного підходу й досліджує особливості 
мовлення жителів міста. 

Сучасна україністика окреслила такі дослідницькі парадиг-
ми в молодому для неї урбанолінгвістичному напрямі: мови й 
етноси; літературномовні й діалектні контакти; мовна практика 
городян; мовне портретування жителів міста; соціальні типи й 
соціальні ролі городян; мовний (лінгвістичний) ландшафт міс-
та, концептуалізація міських реалій і урбанонімів; прецедентні 
феномени міста тощо. Проте в українському мовознавстві ба-
гато питань розглянуто лише в загальнотеоретичному аспекті. 
Комплексного вивчення національно зумовлених урбаністич-
них форм мовної комунікації у вітчизняному мовознавстві не 
провадилося, що вказує на нашу «безнадійну відсталість від 
світової думки» [Ставицька 2005: 243]. 

Заслуговують на увагу спроби науковців із різних регіонів 
України дослідити мовлення рідного населеного пункту. Зокре-
ма, праці представників черкаської мовознавчої школи при-
свячені дослідженню мовного портрета рідного міста [Мовне 
обличчя міста 2008]. Також продуктивним є досвід складання 
соціолінгвістичних портретів окремих українських міст [Ку-
дрейко 2011] та мовних портретів представників окремих со-
ціальних груп міст [Марчук 2010]. Поодинокі розвідки присвя-
чені описові особливостей діалектної взаємодії, формуванню 
койне [Степанов 2000; 2001; Корновенко 2007], просторіччя 
[Кудрявцева 2001]. 

Традиційно високого рівня урбанолінгвістичні студії одесь-
кої та львівської шкіл. Так, Є. Степанов запропонував струк-
турно-функціональну модель дослідження одеського міського 
койне [Степанов 2004]. Водночас у відомій праці «Лексикон 
львівський: поважно і на жарт» [Хобзей 2012] зафіксовані осо-
бливості мовлення Львова, подано тлумачення багатьох, час-
то неактуалізованих лексем, словосполучень, фразеологізмів, 
прислів’їв та приказок (понад 12 тис. одиниць). Реконструкцію 
мовлення львів’ян минулих поколінь пропонує також М. Мов-
на. Її «Словник львівської говірки першої третини XX століт-
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тя» [Мовна 2013] містить понад 3000 слів та словосполучень, 
зібраних серед корінних львів’ян старшого покоління. 

Мовний ландшафт Закарпаття в історичному плані став 
об’єктом вивчення С. Черничка [Черничко б.р.]. 

Харківська дослідниця С. Руденко здійснила спробу описа-
ти так званий «харківський діалект», зафіксований на інтернет-
сайтах, у довідковій літературі та під час польових досліджень, 
до якого зараховано лексико-фонетичні, лексико-словотвірні, 
лексико-семантичні, етнографічні діалектизми, архаїзми та іс-
торизми [Руденко 2016]. Низка праць присвячені дослідженню 
міської комунікації в умовах українсько-російського білінгвіз-
му [Шумарова 1992, 1996; Залізняк 2001; Кузнєцова 1999; Бра-
га 2010]. 

Дослідження комунікативного простору сучасного укра-
їнського міста – провідний напрям дослідження у відділі со-
ціолінгвістики Інституту української мови НАН України. Від 
початку заснування відділу опубліковано серію статей про 
«своє» і «чуже» в комунікативному просторі сучасного Києва, 
про мовні стереотипи в столиці [Сахарова 2001], конфліктний 
компонент спонтанного міського діалогу [Сахарова 2002], ур-
баністичні форми мовлення в літературних творах [Ставиць-
ка 2000], типи мовної поведінки в сучасному слов’янському 
білінгвальному мегаполісі [Типи мовної поведінки], мовні пре-
ференції киян [Руда 2015; Соколова 2014]. 

Прогалину в осмисленні урбаністичної культурної свідо-
мості намагається заповнити сучасна українська література, 
яка звертається до тем формування міської ідентичності че-
рез мововжиток, протиставлення світосприйняття городянина 
і не-городянина і не лише змальовує міський ландшафт того 
чи того міста, а й окреслює мовний портрет його жителів у 
певний історичний період (див., наприклад, С. Батурин, «Шиз-
ґара» (мова київської молоді 1970-х); П. Вольвач, «Сни нео-
фіта» (м. Запоріжжя 1997 – 1999); «20+1, або Земля мертвих» 
(м. Київ 2-ї по ловини ХХ ст.); А. Клімов, С. Клімова, «Моя 
божевільна» (м. Харків від 1929-го до 1937-го, кінець 2010-х); 
М. Дупешко, «Історія, варта цілого яблуневого саду» (м. Чер-
нівці від 1935-го до 1993-го, а також 2015-й); Р. Горак, «Львів-
ські історії» (повоєн ний Львів); О. Ірванець, «Рівно/Ровно 
(Стіна)»; М. Сурженко, «Квартира київських гріхів» (м. Київ 
2016-го), О. Ільченко, «Місто з химерами» (м. Київ початку 
ХХ ст.), «Збирачі туманів. Суб’єктивні нотатки з київського 
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життя» (м. Київ останньої третини ХХ сторіччя), «Порт Жита-
на» (м. Київ 1920-х рр.); Л. Клименко, «Маміглапінатапеї, або 
Любов у київській комуналці» (м. Київ 1960–70-х рр.), М. Гри-
мич, «Летючий сміттєвоз: роман для teen-ів», «Клавка», «Юра» 
(м. Київ повоєнного часу і пізніших років); Лілія Черен, «Марта» 
(м. Київ 20-30-х ро ків ХХ ст.); Ївга Веснич, «Душа» (м. Київ, 
2006 р.) та ін.

Аспекти дослідження мови міста. Принципова відмін-
ність урбанолінгвістичного підходу до вивчення мовної ситу-
ації в країні полягає в тому, що в його основі лежить соціо-
територіальний поділ на мову міста й мову села, на відміну 
від регіонального (дослідження мовної ситуації певного регіо-
ну країни). Зокрема, висвітлюючи тенденції й найактуальніші 
завдання сучасної соціолінгвістики, на аналізі проблеми мови 
міста/села задля виявлення певних особливостей та відміннос-
тей акцентує Г. Мацюк [Мацюк 2010б: 10]. На думку Н. Шу-
марової, специфіка вивчення міського мовлення порівняно з 
вивченням сільського (діалектів, говорів) полягає, по-перше, 
у виразнішій соціокультурній детермінації міського мовлення 
порівняно із сільським, по-друге, в його різноструктурності й 
багатошаровості, поліфункціональності (діалекти обслугову-
ють переважно тільки побутову сферу), по-третє, у досить ве-
ликих труднощах представлення динамічного аспекту розвитку 
того чи іншого мовленнєвого явища через неможливість аналі-
зу мовлення минулих епох [Шумарова 2010: 11-12]. На прикла-
ді конкретного міста можна виявити особливості формування 
мовних картин світу його жителів, а також відмінності мовних 
картин світу городян і селян [Ларин б.р.]. Аналіз мовного жит-
тя міста дає змогу визначити закономірності, притаманні мов-
ній поведінці всіх городян (універсальні) й властиві мовній по-
ведінці жителів окремого досліджуваного міста (специфічні). 

«Словник» мови кожного міста, яку дослідники влучно по-
рівнюють із «мовною стихією» [Шкатова 1988: 19], формують 
повсякденна лексика, професійні жаргонізми, арготизми, слен-
гізми, іншомовні вкраплення, «слова міського середовища»: 
офіційні найменування різних міських об’єктів і їхні розмов-
но-побутові назви, що взаємодіють і становлять єдину складну 
систему в межах конкретного міста. 

На думку соціолінгвістів (див., зокрема, [Шумаро-
ва 2010: 12]), врахування фактора, якою мовою – рідною чи ін-
шою (функціонально першою, функціонально другою, інозем-
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ною) – говорить містянин, є надзвичайно важливим, оскільки 
робить аналіз ситуації об’єктивнішим, висновки виваженіши-
ми, а оцінку здатності соціуму до мовно-культурного впоряд-
кування оптимістичнішою. Тож мовний портрет українського 
міста буде неповним без відображення аспекту українсько-ро-
сійської мовної взаємодії. Говорити українською в усіх ситуа-
ціях міської інтеракції означає долати опір мовного середови-
ща. «Мовно-культурна атмосфера міст робить російську мову 
мовою пристосування, а українську – мовою протистояння» 
[Масенко 2004: 134]. Мовній поведінці особистості в умо-
вах масового білінгвізму українських міст присвячені роботи 
Н. Бікової [Бікова 2006], І. Браги [Брага 2010], Р. Кіся [Кісь 
2002], Т. Кузнєцової [Кузнєцова 1999], А. Литвиненко [Литви-
ненко 2007], В. Скляра [Скляр 2008], Н. Шумарової [Шумарова 
1992] тощо. Російськомовне середовище багатьох українських 
міст, відображене у процесах номінації міських об’єктів, отри-
мало висвітлення у роботах О. Сидоренко [Сидоренко 2013], 
Є. Отіна [Отин 1993], співвідношення російсько- і українсько-
мовних назв у мовному ландшафті міста вивчала О. Олійник 
[Олійник 2013а]. 

Просторіччя входить до складу літературної мови як зниже-
ний, емоційно забарвлений спосіб зображення дійсності. Інше 
потрактування просторіччя – це міська мова, яка перебуває поза 
межами літературної [Земская 1984: 66]. В одному з сучасних 
посібників із соціолінгвістики В. Бєлікова та Л. Крисіна заува-
жено, що просторіччя – «найбільш російська» мовна підсистема 
[Беликов 2001: 53-54]. Побутуванню просторіччя в російсько-
му мовленні на українських теренах присвячено низку студій 
вітчизняних дослідників [Кудрявцева 2001; Степанов 2004].

У вітчизняній лінгвістиці полемічним є питання викорис-
тання терміна «просторіччя» для опису реалій українського 
лінгвопростору [Брага 2014: 24]. Дослідники [Тараненко 2004; 
Труб 2000 та ін.] називають просторіччя однією з форм існу-
вання української мови, пор.: «основна форма функціонування 
просторіччя – усно-розмовна мова осіб, не знайомих у необхід-
ному обсязі з літературними нормами внаслідок недостатньої 
освіченості» [Тараненко 2004: 536]. Просторічні слова виника-
ють на межі літературної та діалектної мов, часто як наслідок 
адаптації іншомовної лексики до фонетичних та морфологіч-
них систем певного говору [Дика б.р.]. Натомість інші дослід-
ники заперечують правомірність використання цього терміна, 
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посилаючись на його трактування російськими соціолінгвіста-
ми [Беликов 2001: 53-54] як явища, «специфічного для росій-
ської національної мови», що за характером функціонування 
відрізняється від подібних форм розмовного мовлення інших 
мов (французької, англійської, німецької, чеської, польської) 
[Масенко 2004: 99-100; Ставицька 2007: 58-59]. Ще одним ар-
гументом проти використання цього терміна в українському 
мовознавстві є те, що це калька з російського «просторечие» 
[Ставицька 2008: 45]. Л.О. Ставицька запропонувала більш 
прийнятний, на її думку, для української терміносистеми тер-
мін просторозмовна мова [Ставицька 2007: 58-59]. Натомість в 
урбаністичному українському просторі поширена мовна прак-
тика використання суржику, який визначено як «поширену в 
Україні розмовну назву ненормативного індивідуального мов-
лення певної особи та соціолекту певної групи, що будується 
на основі змішування, інтерференції елементів двох і більше 
мов» [Тараненко 2004а].

Соціальні діалекти. Проблема сленгу в урбаністичних фор-
мах комунікації – вже традиційний об’єкт наукового зацікав-
лення українських дослідників. Теоретичні проблеми вивчення 
міського сленгу на українському мовному ґрунті вперше по-
рушив Ю. Шевельов ще в першій половині минулого століття. 
Учений наголошував на відмінностях соціальних діалектів від 
територіальних. На його думку, в Україні середини ХХ ст. ха-
рактернішим було відбиття в мові професійних відмінностей, 
аніж класових, хоча як окреме мовне явище дослідник називає 
«мову босячні, люмпен-пролетаріату або злодіїв – т. зв. арґо» 
[там само: 52], яка не базується ні на літературній мові, ні на 
місцевому діалекті.

Період із 1990-х років до наших днів характеризувався ви-
вченням жаргонного аспекту як соціального диференціатора 
мови міста. Традицію укладання словників ненормативної 
лексики й жаргону продовжили вітчизняні дослідники [Отин 
2004; Перший словник; Словник жаргону злочинців; Словник 
сучасного українського сленгу; Ставицька 2003; Ставицька 
2008]. Сьогодні дослідники акцентують увагу на загальних 
особливостях сленгу в системі розмовної мови міста [Приходь-
ко 2006; Колодій 2009; Масенко 2006; О. Фурса, Ю. Мосенкіс; 
Рижченко 2008; Сіріньок 2005; Шовгун 2000 та ін.]. Мові об-
ласних центрів України, зокрема її сленговій репрезентації, 
присвячено праці В. Демченка [Демченко 2010], Є. Степанова 
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[Степанов 2004]. Жаргонну лексику в міському мовленні ви-
вчають і в діахронному аспекті. Знакові з цього погляду праці 
про школярський жаргон у мовленні міжвоєнного Львова [Під-
куймуха б.р.], дослідження львівської говірки першої третини 
ХХ ст. [Мовна 2008].

Молодіжний сленг пов’язує окремі соціолекти (криміналь-
не арґо, жаргонізми певних соціально-професійних груп, так 
званих соціальних низів тощо) з розмовно-побутовою мовою 
інших груп населення, і у такий спосіб формує сленг міста 
[Мартос 2006; Миколенко 2006]. У 2006 р. був опублікований 
навчальний посібник Л. Кудрявцевої і І. Приходько «Словник 
молодіжного сленгу міста Києва» [Словарь молодежного слен-
га]. Цю проблему також розробляють у групі соціолінгвістики 
Інституту української мови НАН України [Цар 2016].

Урбаноніми. Усі назви міських об’єктів становлять роз-
ряд онімів, позначуваних терміном урбаноніми (урбоніми), і є 
об’єктом не лише сучасної ономастики, а й урбанолінгвістики. 
Назви вулиць (годоніми), площ (агороніми), районів і мікро-
районів (хороніми), споруд (ойкодоніми, еклезіоніми), закладів 
(ергоніми – фірмоніми, емпороніми, трапезоніми) та інших 
об’єктів, пов’язаних зі специфікою міського устрою та побуту, 
становлять інтерес не лише як мовні, а й як лінгвокультурні 
знаки, що свідчать про історичний спадок, економічний розви-
ток, традиції міста. Головну увагу дослідники акцентують на 
класифікації ергонімів, дослідженні загального й індивідуаль-
ного в принципах і способах номінації, на вивченні їхніх струк-
турних і стилістичних особливостей, виявленні їх комунікатив-
ного і прагматичного потенціалів, також характеризують їхню 
соціокультурну та соціопсихологічну обумовленість.

Урбаноніми є предметом аналізу в рамках нового лінгвістич-
ного підходу – вивчення мовного (лінгвістичного) ландшафту 
міста. «Перспективи використання ідей лінгвістичного/мовно-
го ландшафту як напряму в соціолінгвістиці великі: історич-
ний і сучасний підходи, відображення культурної спадщини, 
мовного вжитку, орієнтації і навіть мовної ситуації і мовної по-
літики, комунікації, висловлювань тощо» [Мацюк 2010б: 10]. 
Теоретичні аспекти вивчення мовного ландшафту в Україні ви-
світлили Л. Белей [Белей 2010], А. Павленко [Pavlenko 2010], 
О. Олійник [Олійник 2013б]. Є. Степанов, аналізуючи факто-
ри формування одеської урбанотопонімії, виділяє спільні для 
майже всіх українських міст мотиваційні чинники: природний 
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та кліматичний, географічний, соціальний, економічний, куль-
турний, історичний, соціально-політичний [Степанов 2000: 
12-23]. Київська топоніміка становила об’єкт дослідження у 
науковій праці І. Железняк [Железняк 2014].

В українському мовознавстві окремі статті присвячені ви-
вченню проблем ергонімії як розділу ономастики [Деременда 
2011]. Ю. Карпенко розглядає урбаноніми в руслі теоретичних 
надбань ономастики, детально розглядає лексико-семантичний 
спосіб словотвору як активне джерело поповнення урбанонімії 
[Карпенко 1984, 1992]. О. Белей дослідив шар сучасної закар-
патської ергонімії (власні назви підприємств) [Белей О. 1999]. 

Урбанонімія Закарпаття також стала предметом наукового 
зацікавлення Л. Белея [Белей Л. 2012] та О. Галай [Галай 2008]. 
Відомі розвідки ергонімії Донеччини [Сидоренко 2008, 2013], 
міст Луцька [Горожанов б.р.], Одеси [Кутуза 2003], Дрогобича 
[Куцик 2006], Луганська [Лєсовець 2007], Маріуполя [Процен-
ко 2003], Кропивницького (Кіровограда) [Ляшенко б.р.], Києва 
[Цілина 2006], Харкова [Шестакова 2002]. Автори зосереджу-
ють увагу на структурно-семантичному аналізі ергонімів. Ці 
одиниці вивчають у річищі когнітивної ономастики за допо-
могою експериментальних технік, зокрема психолінгвістичних 
асоціативних експериментів [Карпенко О. 2006]. Знаково, що 
вітчизняні лінгвісти вивчають урбанонімію не лише україн-
ських міст, а й збагачують своїми розвідками слов’янську й 
світову урбанолінгвістику [Отин 1993; Дідур 2014].

Із-поміж елементів мовного ландшафту міста особлива ува-
га вітчизняних учених прикута до реклами, що пов’язано з її 
динамічним розвитком, дедалі більшою роллю в житті суспі-
льства [Хавкіна 2010]. Оскільки зовнішня реклама як еле-
мент міського ландшафту містить і вербальний, і невербаль-
ний складники («відеовербальні» тексти на рекламних щитах, 
транспарантах і розтяжках, світлові вивіски, електронні табло 
й екрани, постери, банери, вказівники, віконні вітрини, реклам-
но-інформаційне оформлення фасадів, реклама на транспорті 
тощо), то цей канал комунікації – один найскладніших об’єктів 
лінгвістичного опису. Найчастіше реклама стає об’єктом до-
слідження в межах графічної лінгвістики, яка вивчає письмо 
загалом та писемний знак зокрема. Вивчають також рецепцію 
реклами населенням, транслювання через рекламу соціальних 
стереотипів [Марценюк 2009], особливості мови реклами як 
засобу вираження та впливу на масову свідомість [Зирка 2004].
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Вуличні оголошення вивчають в аспекті жанрознавства як 
окремий мовленнєвий жанр стихійної комунікації мешканців 
міста. Вуличні оголошення є компонентним текстом – неве-
ликого формату письмовою «реплікою» містянина про соці-
ально-економічні події в його житті. Сукупність таких текстів 
утворює міжособистісний «міський дискурс». Написи значно 
рідше описують у дослідженнях текстів міського середови-
ща. Написи і знаки (поодинокі слова й імена, фрази, речення, 
вір ші, діалоги, вислови) у громадських місцях – громадських 
вбиральнях, роздягальнях, автобусних і трамвайних зупинках, 
телефонних будках, ліфтах, деревах і лавках, внутрішніх і зо-
внішніх стінах автобусів та потягів, на дорожних покриттях – 
через їхній короткий вік, хаотичність і відсутність хоч якоїсь 
системи складні для опису та класифікації.

Із-поміж неофіційних публічних текстів охоче вивчають 
графіті, що будуються на комбінації слів і символів [Де-
мин 2001; Єрмакова 2010]. Наприклад, сотні графіті XI–XIII ст. 
знайдено у Софійському соборі м. Києва, які мають не лише 
релігійний зміст [Высоцкий 1976]. З погляду урбаністичної ко-
мунікації становлять інтерес графіті молодіжних субкультур, 
які є своєрідною альтернативою офіційному дискурсові. Від 
західної культури успадковані такі форми молодіжної культури 
й вуличного мистецтва, як графіті-підписи (теги) й графіті-кар-
тини (мурали). Політичне графіті – своєрідний індикатор реак-
ції окремих верств населення на політичні процеси; часто на-
писи є засобом ведення політичної боротьби [Кір’янов 2013].

Перспективи української урбанолінгвістики. Стає деда-
лі очевиднішим, що загальнонаціональну мовну політику без 
долання регіонального мовного опору проводити неможливо, 
якщо не враховувати регіональної мовно-культурної специ-
фіки, яка має найяскравіше вираження в обласних містах. 
З огляду на це макросоціолінгвістичні дослідження мають 
спиратися на широку базу мікроурбанолінгвістичних студій, 
які пропонують вивчення того, як мови, поширені в Україні, 
взаємодіють у просторі окремих українських міст, а також 
як певні ідіоми (арго, жаргон, койне, міські діалекти тощо) 
виникають і використовуються у малих соціальних групах 
одного чи низки міст.

Розв’язанню повного спектра урбанолінгвістичних завдань 
перешкоджає те, що українське мовознавство ще не виробило 
загаль них принципів лінгвістичної типологізації населених 
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пунктів. До того ж сьогодні не зібрано достатній емпіричний 
матеріал для складання лінгвістичних портретів більшості 
українських міст: не систематизовано іменники міст, урбано-
німи України, немає банку даних про мовлення людей різного 
віку [Мацюк 2012: 31-32]. Створення бази даних, яка б відби-
вала живе мовлення конкретного регіону чи міста й була зба-
лансованою за різними параметрами – непросте завдання, яке 
вимагає зусиль і часу, хоча б зважаючи на те, що в українському 
мовознавстві досі немає згоди щодо особливостей транскрибу-
вання фонетичних й просодичних особливостей мовлення, ви-
користання невербальних засобів тощо, розмітки тексту. Отже, 
найбільш нагальним завданням урбанолінгвістичн их студій 
вважаємо створення бази мовленнєвого матеріалу з врахуван-
ням регіональної специфіки – виокремленням таких структур-
них елементів: «Мова великого міста», «Мова малого міста», 
«Мова районного центру», «Мова села» тощо. 

Важливою особливістю мови окремих українських міст є 
вирізняльні локальні елементи, використання яких не виходить 
за межі регіону, а отже, перспективним є вивчення регіонально-
го варіювання, діалектів у лексиці міста, що формує «місцевий 
колорит» міського мовлення. Бракує в українському мовознав-
стві й спеціальних досліджень, присвячених співвіднесенню 
просторіччя з певною діалектною територією. Необхідність 
дослідження розмовного мовлення городян обумовлена впли-
вом особливостей цього мовлення на нормативний варіант 
української мови.

Місто не є сталим соціально-економічним, демографічним 
і культурним утворенням. Склад його населення постійно змі-
нюється кількісно, за соціально-професійними, етнічними, 
освітніми та іншими характеристиками. Ось чому урбанолінг-
вістичні дослідження не можуть не вра ховувати статистич-
них, демографічних даних, фактів політичного життя. Серед 
соціальних факторів, що визначають мовний побут міста, 
треба враховувати не лише складний соціальний і національ-
ний склад міського населення, а й різноманітність соціальних 
функцій, а також те, що кожний містянин входить одночасно до 
декількох соціальних об’єднань і, відповідно, володіє більше 
ніж однією «мовою». Порівняно з іншими країнами, зазначає 
Н. Шумаров а, ми значно відстаємо в дослідженні мовлення різ-
них прошарків населення – як традиційно усталених, так і но-
воутворених спільнот: «нових українців», базарної спільноти, 
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представників різних професій – комп’ютерників, політиків 
та інших [Шумарова 2010: 16]. Соціологічно збалансована ко-
лекція має враховувати віковий, гендерний, соціально-профе-
сійний, соціально-територіальний фактори і відповідати уста-
леній у колоквіалістиці традиції виокремлення трьох вікових 
груп інформантів: «старше покоління» (старше 50 років), «се-
реднє покоління» (від 30 до 50 років), «молодше покоління» 
(від 17 до 30 років). Бажане також виокремлення ще двох груп: 
«діти» (2–10 років) і «підлітки» (10–17 років).

Особливості мовлення представників різних соціальних 
груп, рівень володіння мовними кодами видається можливим 
дослідити у групах респондентів з тотожними наборами етно-
мовних, гендерних, професійних, інших соціальних характе-
ристик за допомогою класичних соціолінгвістичних методів – 
спостереження, включеного спостереження, усного інтерв’ю, 
тестування, анкетування, а також аналізу писемних джерел.
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Статтю отримано 29.06.2021

Olena Ruda

URBAN LINGUISTICS IN UKRAINE: ATTAINMENTS 
AND PROSPECTS OF RESEARCHES
The article summarizes the achievements of domestic linguistics 

in the study of urban speaking. The problems of researching 
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nationally determined urban forms of language communication are 
outlined. It is emphasized that the analysis of the city language life 
makes it possible to determine the patterns inherent in the speech 
behavior of all citizens (universal) and those that are inherent in 
the language behavior of inhabitants from a particular city that is 
studied (specifi c).

The issues of functioning urbanolects, urban koine, as well as 
advertising, street announcements, graffi ti as elements of the city 
language landscape are considered. The «dictionary» of each city 
contains everyday vocabulary, professional jargon, argot, slang, 
foreign language inclusions, urbanonims – the offi cial names of 
urban objects and their colloquial names. The polemic over the use 
of the term «prostorichchia» to describe the Ukrainian linguistic 
space realities is highlighted.

The need for a comprehensive study of nationally determined 
urban forms of communication in domestic lin guistics is 
substantiated. Thus, the most urgent task of such studies is to 
create a database of speech material taking into account regional 
specifi cs to identify the following structural elements: «Language 
of a big city», «Language of a small town», «Language of the 
district center», «Language of the village» etc. For this purpose, it 
is extremely important to collect material for oral textbooks.

It is emphasized that the speech peculiarities of representatives 
from different social groups and the level of language profi ciency 
can be studied in groups of respondents with identical sets of 
ethnolinguistic, gender, professional and other social characteristics 
using such classical sociolinguistic methods as observation, oral 
interview, testing, questionnaires, and analysis of written sources. 
Urban linguistic research should take into account statistical, 
demographic data and facts of society’s political life.

It is concluded that the urgent task for Ukrainian linguistics 
is to develop general principles of human settlements’ linguistic 
typology.

Key words: urban linguistics, urban dialects, urban koine, 
urbanonims, language portraiture, linguistic landscape, social 
dialects, street announcements, graffi ti.


