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У пропонованій статті зауважено, що одна з найважливі-
ших проблем української лінгвостилістики – виявлення особли-
востей реалізації мовних одиниць у художніх творах, зокрема 
і в поетичних. 

Розглянуто стилістичні фігури, зреалізовані в поетичних 
творах Агатангела Кримського. Автор статті доходить 
висновку, що в структурно-композиційній та смислотвірній 
організації віршових творів митця важливу роль відіграють 
засоби звукопису (асонанс, алітерація, еквіфонія, метафонія, 
ономатопея), лексико-граматичні прийоми (подвоєння, ана-
диплосис, просаподосис, анномінація), синтаксичні одиниці 
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мовно-художнього увиразнення (паралелізм, анафора, гомео-
телевт, градація, полісиндетон, інверсія, хіазм). Схарактери-
зовані зображально-виражальні засоби ритмізують віршовий 
лад, відтінюють приховані сенси, гармонізують зміст твору 
відповідно до авторських інтенцій.

Ключові слова: поетичний твір, стилістична фігура, зо-
бражально-виражальні засоби, авторська інтенція.

Одна з найважливіших проблем української лінгвостиліс
тики – виявлення особливостей реалізації мовних одиниць у 
художніх творах, зокрема і в поетичних. Такі дослідження ма
ють ґрунтовні основи, закладені в працях М. Довгалевського 
[Довгалевский 1973], Д. ОвсяникоКуликовського [Овсянико
Куликовский 1908], О. Потебні [Потебня 1976], Л. Булахов
ського [Булаховський 1955] і розвинені в роботах сучасних 
науковців [Єрмоленко 1999; Ставицька 2000; Чабаненко 2002; 
Мойсієнко 2008; Пустовіт 2009; Бобух 2009; Маленко 2010; 
Кабиш 2015; Українець 2015; Бибик 2020 та ін.]. Попри зна
чну кількість розвідок у цій царині, мовна практика деяких 
майстрів поетичного слова дотепер була обійдена увагою до
слідників. Стосується це і мови віршів Агатангела Юхимови
ча Кримського, зокрема представленої в них багатої палітри 
виражальнозображальних одиниць.

Поезія А. Кримського насичена стилістичними фігурами, 
що увиразнюють думку митця, втілену у віршових рядках.

Спостережено різні прийоми звукопису, якот: еквіфонія (Я 
в горах над морем, на високім Таврі. / Хвилі пруть на кручу, 
як іхтіозаври; Бо злочин мій направду великий: / Я… посмів… 
полюбити; А навкруг народ томивсь; Тюрми – одчинено. Бран-
ців – одзволено. / Гуки. Щасливії стрічі…); метафонія (Там 
на скелі височенній / Храм старий, – святий Євгеній, – / На 
Акропіль позира); поєднання еквіфонії і метафонії (Подивлюся 
я направо… / Тут – яруга величава, / А за яром – знов гора); 
Добродійний дощ і ливень хмари / Напускають на луку старан-
но); Але лихо, хто мене покривдить! / Вже нема й рятунку для 
такого: / Він спізнає, що в моєї кривди / Гірший смак від аль-
кама гіркого!); ономатопея (Аж чую: «туп-туп!» Шкандиба-
ють два мули; «…Тьох-тьох!» – залящав коло мене близенько); 
асонанс (В човні передньому – сам Сагайдачний, / Пишний орел 
ясноокий); алітерація (Так! Тільки божество бува блаженне!). Ці 
стилістичні прийоми забезпечили фоновий звуковий малюнок,  
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що вияскравив зображувані картини природи чи образки із 
життя суспільства, портретного опису чи внутрішніх пережи
вань ліричного героя.

Зпоміж лексичних засобів образотворення переважає анти
теза. Здебільшого це двокомпонентні утворення: Уночі й уран-
ці, мила Аблю, / Ти лежиш на подушці м’якенькій; Хай скепти-
ки речуть: «Є тисячі! Стидався б! / Твої чуття ні кращі, ані 
гірші…»; Що ж діється зо мною? / Я в пеклі чи в раю? Зрідка 
засвідчуємо трикомпонентні утворення (В цілім морі – щастя 
й радість – / Розпливлись мої печалі), де одну із частин складає 
пара контекстних синонімів.

Подеколи зареєстровані контексти з ускладненням антитези 
іншими виражальними засобами, що уможливлює створення 
оригінального стилістичносмислового малюнка. Ось, напри
клад, рядки з повторенням одного з компонентів контрастної 
пари: Над дверима стародавній напис: / «Імператор цісар 
Адріан». / Кажуть, був колись тут храм поганський, / Далі 
стався храм для християн – увиразнення конструкції проти
ставлення, або: Смерті не хочу… – і думать не гоже!... / Знову 
живий я, живий! – утвердження основної думки ліричного 
твору.

Цікавим видається прийом, у якому протиставлення форму
ють складники іншої стилістичної фігури – гомеотелевта (Дикі, 
голі, сірі скали!.. – / Хай вона по них іде, / То зіллями і квітка-
ми / Кожна скеля проросте) або паралелізму: Все свіжіє!.. З 
грому-бурі / Обновилася земля… / І навіки помертвіла / Тільки 
ти, душе моя? Останній приклад ілюструє «дисгармонію як 
головну рису поезії й душі Кримського», про яку зауважували 
Іван Франко та Соломія Павличко [Павличко 2016: 79].

Окрім того, зафіксовані випадки формування певної сти
лістичної фігури, зокрема градації, зі складників антитетичної 
пари, а їх контрастність додатково посилює звучання накопи
чувальної конструкції: Що за товариство? Де я отепер? / Сон 
тепер чи дійсність? Я живий чи вмер?; І весело і страшно… / 
І радощі, і сум… Такий ефект протиставлення уможливлює 
створення потужного акценту на окремих смислових фрагмен
тах, що містять важливу для ліричного героя інформацію.

У творах А. Кримського засвідчені неабиякі смислотвірні 
потенції антитези, на якій побудовано не лише окремі рядки, 
а й цілісні строфи: Марне, щоб давню забути, / Любки нової 
шукаю: / Ледве схилюсь до нової – / Давню ще більше кохаю –  
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плавне перетікання від одного контрастного компонента до ін
шого, зміна їхнього місця в контурі рядків витворюють своє
рідне тонке плетиво, яке допомагає читачеві зрозуміти, що най
головніше для ліричного героя.

У поезії А. Кримського поширені лексикограматичні засо
би, зокрема подвоєння, анадиплосис, просаподосис, анномі
нація. Автор вдається до кількаразового повторення тієї самої 
лексеми, що уможливлює додаткове наголошення на важли
вості висловлюваного: Бодай ти запався! Бодай же ти зник! / 
Не жити я хочу, заснути навік; Я дивлюсь, дивлюся в бірюзову 
даль… / Ненадовго тут я… Аж подумать жаль!; «Талясса!» –  
гукнули. – Море! Гляньте, море!; Стою я в весняному гаї… / 
Фіалки, фіалки навкруг… Здебільшого спостерігаємо один ряд 
подвоєння в одній строфі, проте подеколи трапляються стро
фи з кількома рядами повторів такого типу, якот: Не дми, не 
дихай, голубчику-вітре: / Зболілому серцю дай лік; / Затихни, 
затихни, щоб міг я заснути, / Незбудно заснути навік; Мовчи 
ж, моє серце!.. мовчи хоть на мить!.. – / А серце, шмат м’яса, 
болить та болить; Бо се – щось високе, бо се – щось глибоке: / 
Любить, хоч не люблять вас рівно. Останній із наведених при
кладів засвідчує можливість повторення зі зміною граматичної 
форми, а також «граматичної реєстрації» при різних означува
них словах. Подібне підтверджують й інші фрагменти обсте
жених поетичних текстів: То життя мого каганчик! / Догоряє, 
мабуть, вік. / Гасне розум, гаснуть сили, / Гасне цілий чоло-
вік…; І я – мов торішнє листя, / Що гріється сонцем ярким: / 
На сонці печеться, до сонця сміється, / Аж доки зітліє зовсім; 
Гей, удар же, Музо, / Ти в новії струни, / На новії співи, / На 
новії думи!; І ладен гукнути з еллінами сам: / «Вільная дорога 
вільним кораблям!..». Окрім того, зареєстровані повторювані 
основи, що вказують на утворення аналізованої стилістичної 
фігури зі словотвірно модифікованих елементів: Ой піду я в луг, 
– / Там позбудусь туг, / В тихім гаї тихо загуляюся.

Поєднання контактного й дистантного повторення того 
самого слова формує просаподосис, якот у рядку: Ніщо!.. 
ніщо!.. Безмежнеє ніщо! Такий стилістичний прийом викорис
товується надто рідко.

Найбільш яскравими виявами подвоєння у віршах А. Крим
ського є:

зразки наскрізного характеру: О, мріє золотая! / Вернись, 
бо я стомився. / Вернися, ідеале! / Вернись!.. вернись!!.  
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вернися!!!.. – повторення дієслова в кількох суміжних рядках і 
в межах одного рядка; 

уживання кількох рядів подвоєння, кожен із яких розміще
ний в останньому рядку кожної строфи: Лягає тінь вечірня / 
На небо голубе… / Зійди ж, моя ти зіронько, / Я жду, я жду 
тебе! // Щебечуть між бананами / Співці солодких мрій… / За-
ждавсь я, сива горлинко! / Виходь, виходь мерщій! // Затиш-
ную альтаночку / В лавровому саду / Я вистелив трояндами / 
І жду, фіалко, жду! Такий спосіб вираження відчуттів лірич
ного героя допомагає увиразнити художньопоетичне полотно, 
робить його експресивнішим.

Дещо меншою активністю характеризується анадиплосис –  
контактний повтор на межі двох поетичних рядків. Спостере
жені випадки повторення тієї самої лексеми: Ну, вже більш 
тебе не буде! / Пропадай, погана днино, / Днино туги та 
зануди!, або спільнокореневих слів: Я довго, немовби який 
кумед’янтщик, / Комедію грав із собою.

Інтенсифікації оповіді сприяє й анномінація, активно зреа
лізована у віршових творах А. Кримського. Здебільшого фіксу
ємо двокомпонентні лексикоморфемні повтори, де складники 
утворюють цілісну синтаксичну одиницю з контактним (Слу-
жити деспоту, його вволяти волю, – / Душі ж йому своєї не 
давати; Вже Акропіль у руїнах; / По товстих, могутніх сті-
нах / Всяка поросль пороста) чи дистантним (Сонце сходить. 
Я всміхаюся / Мертвим осміхом блідим. / І так само смутно 
блимає / Гілля в світлі золотім) їх розміщенням, що підкрес
лює розмаїтість образнохудожньої орнаментики поетичної 
мови митця і формує своєрідний ритмомелодійний рельєф його 
віршів.

Стилістикосинтаксичні обшири поезії А. Кримського ви
різняються вишуканістю і різноманітністю. У його поетичних 
текстах засвідчено різновиди повторів – гомеотелевт, градація, 
полісиндетон, паралелізм, анафора, епістрофа.

Найчастіше фізичний чи психоемоційний стан ліричного 
героя – це віддзеркалення стану природи: Де була недвижна 
біла рівнина, / Стала дика круча, грізная без дна. / Так у мене в 
серці з муринових слів / Щез туман мрійливий, наче вихор змів; 
З гір на воду впала / Довга-довга тінь… / Сум пливе на серце… / 
Тоскно… хоч загинь. Здебільшого митець проводить «дві па
ралельні картинки», як у щойно наведених прикладах, проте 
інколи на одну «душевну картинку» припадає кілька «картинок  
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природи», якот: Ніколи, ніколи тобі не вернутися / В душу 
мою! / Одірваний фінік не вернеться знову / На гілку свою. // 
Одкрученій нитці нема вже коріння / В живім стебельці. / Об-
тяте руно не ростиме на спині / Своєї вівці, що створює до
даткові значеннєві акценти. Ще більш вияснюють зміст і уви
разнюють сенсовий рельєф вірша кілька «груп паралельних» у 
межах однієї строфи: Сонце дрімає в осіннім гаю. / Мовчки на 
стежці вузенькій стою. / Листя спадає… пожовкле… сухеє… / 
… Тоскно мені, що життя – самітнеє. Усі складники таких 
груп «взаємно паралельні», тобто перше і третє речення смис
лово пов’язані між собою (зміст третього випливає зі змісту 
першого), як і друге й четверте.

Посилює звучання і смислове навантаження того чи того 
компонента віршового рядка, а отже, й усього твору, активно 
представлений гомеотелевт: Розум зважив: се кохання – мар-
не, / Нерозумне, дивне та й мерзенне; Чи ні, вітерцю! Ти ви-
водь заколисню / Смутную, тужную, журливую пісню; Через 
те нас нудять смути та печалі, / А єдиний спосіб, щоб вони 
мовчали, – / Виплакати їх щиро, голосно чи тихо, / Щоб із 
слізьми разом вилилось і лихо…

Не поступається за активністю вживання і градація, репре
зентована переважно простим риторичним різновидом: Терп-
лю розлуку, / Важкую муку, / Газелько!; Дала ти слово, / Що 
прийдеш знову; / Та горе: / Ані явилась, / Ані приснилась / Ти, 
зоре. Однак трапляються зразки простого логічного посилен
ня: Взяв, завдав, / На плече поставив. / Я й кажу: / «Бог тебе 
направив»; Мій краю! За тебе прийнять не лякаюсь / Найгір-
шого лиха, / Бо всякеє горе, недоля, скорбота / Тепер мені вті-
ха. Найчастіше за допомогою градації відтворений фізичний 
або психічний стан ліричного героя, та найбільшою розлогістю 
характеризуються градаційні конструкції, за допомогою яких 
зображена природа: Дивлюсь і на Ліван [зберігаємо правопис 
джерела. – Авторки]. Там дише прохолода… / Зеленая лука… 
Пахучая роса… / Смолистий, свіжий ліс… Могутняя приро-
да… / Рожевії гаї… Весняная краса!

У межах строфи градація зазвичай представлена одним ря
дом компонентів, однак зареєстровані ситуації вживання гра
даційних рядів у кожній строфі (а то й кількох одночасно): Гей, 
чи чуєте в могилах / Ви моє поздоровлення? – / Прокидайтеся, 
радійте! / В нас великдень, воскресення! // Воскресайте всі до 
щастя! / Час паніти, час радіти! / Та мовчать німі могили… / 
Щастя – тим, хто має жити. 
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Особливої стрункості й чіткого ритму надає поетичній опо
віді полісиндетон, представлений у творах А. Кримського дво
ма різновидами. Сполучниковим: І сонце, й лука, й течія, й со-
ловейко, / І вітер, і квіти – / Вмовляють і кличуть: Кохати!.. 
Любити! / Кохати!.. Любити!..; І краси в тобі нема, / І душі я 
не хвалю, / І не любиш ти мене, – / За що ж я тебе люблю? Та 
прийменниковим: Привітно співай про могилу, про смерть. / 
Вже горя набігло ущерть; Забрався я на шпиль… Внизу носи-
лись хмари… / Дививсь у далечінь: на море, на Бейрут; На лану, 
в густому колосі, / Без могили, без хреста, / Без усяких буде 
написів / Моховитая плита.

Ще однією стилістичною фігурою, заснованою на повто
ренні компонентів, якою багата поезія митця, є анафора. Вона 
засвідчена на лексичному рівні, наприклад: Сріблисті пото-
ки із місяця ллються, / Сріблистії звуки з-під лютні несуть-
ся. / Заслухались квіти, притихнув садок, / Ба навіть фонтан 
журкотливий примовк – у суміжних рядках; Глянь, прийшла 
весна-красна; / Зацвіли красуні рожі. / Спить морськая глиби-
на; / Води тихі і погожі. // Глянь, купаються качки; / Журавлі 
на небі мріють. / Сонце-цар огнем горить; / Хмарки тануть 
і рідіють – на початку суміжних строф. А також на синтак
сичному рівні, зокрема, порівняйте повтор у сусідніх стро
фах: Рожа, лілія, тюльпани – / Щастя літньої пори! – / Зоя, 
Ната і Касандра – / всі вродливиці, всі три! // Рожу, лілію, 
тюльпани – / Всі до серця я тулю. / Коло сестер я щасливий, / 
Та котрую ж я люблю?; Сонце ясне! Сонце волі! / Визволь із 
тюрми! / Розтопи мої кайдани, / Вирви дух із тьми! // Сонце 
ясне! Сонце волі! / Скинь мій рабський гніт!.. / Дай з в’язниці 
і з тортури / Видертись на світ. Анафоричний повтор ство
рює «смислове відлуння», виструнчує композицію всього  
поетичного твору.

Пожвавлюють віршову оповідь й увиразнюють закладені 
автором смисли фігури переміщення. Серед них відзначаємо 
інверсію (Тебе я бачу знов у передсмертнім сні, / І бедуїнськії 
я чую знов пісні; По піску по золотому / Ллється срібная вода) 
і хіазм (Я спинився на спочинок / У розкішному гаю. / Сад ро-
систий… срібні квіти… / І затишно, як в раю; Корчаться, му-
чаться груди слабії… / Сон перервався… Ізщезнули мрії…). Ці 
стилістичні фігури надають поетичній оповіді динамізму, ство
рюють своєрідний інтонаційносмисловий малюнок віршового 
тексту.
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На основі викладеного доходимо висновку, що в структурно
композиційній та смислотвірній організації поетичних творів 
Агатангела Кримського важливу роль відіграють стилістичні 
фігури, основою яких є різнорівневі мовні одиниці. Виокрем
лені й описані зображальновиражальні засоби ритмізують ві
ршовий лад, відтінюють приховані сенси, гармонізують зміст 
твору відповідно до авторських інтенцій.
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ARTISTIC AND EXPRESSIVE MEANS IN THE 
LANGUAGE AND POETIC PALETTE OF THE 
AHATANHEL KRYMSKY: TYPOLOGY AND 
FUNCTIONS
In the offered article it is noted that one of the most important 

problems of the Ukrainian linguistic stylistics  revealing of features 
of realization of language units in works of art, in particular and in 
poetic. A. Krymskyi’s poetry is full of stylistic figures that express 
the artist’s opinion embodied in verse. These stylistic devices 
provided a background sound image that brightened the depicted 
pictures of nature or images from the life of society, portrait 
descriptions or inner experiences of the lyrical hero. Stylistic and 
syntactic expanses of A. Krymskyi’s poetry are distinguished by 
sophistication and diversity. The author resorts to homeothelium, 
gradation, polysyndeton, parallelism, anaphora, epistrophe.

The article considers the stylistic figures realized in the poetic 
works of Ahatanhel Krymskyi. The expediency of the analysis 
confirms that the linguistic and poetic practice of this artist has 
been overlooked by researchers so far. The author of the article 
concludes that in the structuralcompositional and semantic 
organization of poetic works of the important role is played by 
means of sound recording (assonance, alliteration, equiphony, 
metaphony, onomatopoeia), lexical and grammatical techniques 
units of linguistic and artistic expression (parallelism, anaphora, 
homeoteleut, gradation, polysyndeton, inversion, chiasm). The 
characterized pictorial and expressive means rhythmize the poetic 
system, shade the hidden meanings, harmonize the content of the 
work in accordance with the author’s intentions.

From the above it is concluded that in the structural
compositional and semantic organization of the poetic works 
of Ahatanhel Krymskyi play an important role stylistic figures, 
which are based on different levels of language units. Selected 
and described pictorial and expressive means rhythmize the poetic 
system, shade the hidden meanings, harmonize the content of the 
work in accordance with the author’s intentions.

Key words: poetic work, stylistic figure, pictorial and expressive 
means, author’s intention.


