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Статтю присвячено проблемі впливу позамовних чинників 
на вибір форми дієслівного керування в українській літератур-
ній мові ХХ ст. За лексикографічними джерелами кінця ХІХ –  
першої третини ХХ  ст. сформовано реєстр українських на-
ціонально маркованих форм дієслівного керування, що зазна-
ли ідеологійного тиску за радянської доби, унаслідок чого їх 
штучно було витіснено на периферію мовного вжитку. Ви
окремлено і проаналізовано дві групи таких дієслівних керувань: 
1) периферійні, або призабуті; 2) утрачені.

Ключові слова: дієслівне керування, дієслово, іменник, гра-
матична форма, відмінок.

Від кінця 90-х рр. ХХ ст. після здобуття Україною незалеж­
ности в українській літературній мові спостерігаємо тенденцію 
до поступового повернення тих питомих, національно марко­
ваних мовних одиниць, що їх за радянського часу або обмежу­
вали у використанні, або й зовсім не рекомендували як «шкід­
ливі» чи такі, що суперечать «живій мові трудящих» [Хроніка 
НДІМ 1933–1934 рр.: 153–154], оскільки ними українська мова 
відрізнялася від російської.

Найпомітніше ця тенденція виявляється в лексичній та гра­
матичній системах. Ба більше, вона є однією з визначальних 
у розвитку граматичного ладу української літературної мови 
початку ХХІ  ст. Проте на противагу лексичним національно 
марковані граматичні одиниці в сучасній лінгвоукраїністиці 
вивчено ще недостатньо ґрунтовно. На сьогодні досліджено 
окремі синтаксичні конструкції [Терлак 2004; Гінзбург 2006; 
Харченко 2017; Фурса 2019 та ін.] та морфологійні форми [Ла­
нова 2010; Гінзбург 2012; Гінзбург 2013; Колібаба 2015; Горо­
денська 2017; Колібаба 2020 та ін.], які зазнали ідеологійного 
тиску за радянської доби, унаслідок чого їх було вподібнено до 
відповідних одиниць російської мови або й замінено ними.

З-поміж синтаксичних конструкцій, що після тривалої пере­
рви поступово відновлюють своє життя в мові, вирізняються 
дієслівно-іменникові словосполучення, компоненти яких по­
єднані синтаксичним зв’язком керування, що віддзеркалює на­
ціональну своєрідність синтаксису української мови, оскільки 
воно становить ту найважливішу основу кожної мови, без якої 
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«зостається тільки рабське копіювання з чужої мови» [Гладкий 
1928: 49]. М. Рильський зауважував, що «мова Шевченка і Лесі 
Українки має свій запах, колорит, і секрет того запаху й колори­
ту, – на його думку, – полягає передовсім у синтаксисі, у своє­
рідному комбінуванні, розкладі, керуванні, погодженні слів» 
[Рильський 1987: 363].

Тривале зросійщування українців спричинило слабке знан­
ня ними синтаксичних норм і традицій української літератур­
ної мови, що призвело до втрати національної специфіки спо­
лучуваности слів. Упродовж 40–80-х рр. ХХ ст. в українській 
літературній мові поширилися не характерні для неї дієслів­
но-іменникові словосполучення, скомпоновані на російський 
лад. З  огляду на панівну на той час ідеологію «наближення  
і злиття мов» іменник, залежний від опорного дієслова, стави­
ли в тій відмінковій або прийменниково-відмінковій формі, що 
була спільною з російською мовою. Унаслідок цього процесу 
багато не властивих українській мові граматичних форм імен­
ників на зразок вибачати кого? що?, глузувати (кепкувати, 
насміхатися, сміятися) над ким? над чим?, дякувати кого? 
що?, зрадити кому? чому?, зректися від чого? від кого?, на-
вчати чому?, опанувати чим? ким?, позбуватися від чого? від 
кого?, хворіти чим? і под. під впливом російської мови узви­
чаїлися в українській мовній практиці навіть попри те, що в 
нормативних словниках подано граматично правильні форми 
вибачати кому? чому?, глузувати (кепкувати, насміхатися, 
сміятися) з / із кого? із чого?, дякувати кому? чому?, зрадити 
кого? що?, зректися чого? кого?, навчати чого?, опанувати 
що? кого?, позбуватися чого? кого?, хворіти на що? та ін. Од­
нак відмінкові чи прийменниково-відмінкові форми керованих 
слів у споріднених мовах сплутувати не можна, бо вони істотно 
відрізняються й увиразнюють синтаксичні особливості тієї чи 
тієї мови.

На початку ХХІ ст. для читацького загалу вдоступнено слов­
никову спадщину та наукові дослідження 20–30-х рр. ХХ ст., 
що дало змогу відновити обширний пласт утраченого питомого 
українськомовного матеріалу, значну частину якого становлять 
власне українські, національно марковані, форми дієслівного 
керування. Зокрема, обстеживши лексикографічні джерела за 
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понад 100  років – від кінця ХІХ  ст. до перших двох десяти­
річ ХХІ ст., ми спостерегли, що в них до тих самих дієслів за­
фіксовано неоднакові граматичні форми керованих іменників. 
Помічено розбіжності кількох типів: деяких керувань, наявних 
у лексикографічних джерелах кінця ХІХ – першої третини 
ХХ ст., у словниках 40–80-х і наступних років узагалі немає, 
деякі з них обмежено в ужиткові за допомогою спеціальних 
стилістичних позначок, а ще частину варіантних морфологій­
них форм іменників поміняно місцями й на першому місці по­
ставлено ті з них, які спільні з російською мовою.

Зіставний аналіз лексикографічних джерел різних часових 
періодів дав змогу сформувати реєстр українських національ­
но маркованих форм дієслівного керування, що їх штучно, 
найімовірніше через розбіжності з російською мовою, було 
переведено до розряду неосновних, другорядних граматичних 
форм або й зовсім вилучено з ужитку. Залежно від ступеня об­
меження цих форм у використанні (часткового чи повного) се­
ред них виокремлено два різновиди: 1) периферійні, або приза­
буті; 2) утрачені.

Як периферійні, або призабуті, кваліфікуємо такі дієслівні 
керування, що за своєю суттю є питомими українськими грама­
тичними формами, проте внаслідок позамовних, здебільшого  
ідеологійних, чинників у 40–80-х рр. ХХ  ст. були штучно 
витісненi на периферію мовного вжитку.

Прикметно, що керування цього різновиду наявні у слов­
никах радянської доби, передовсім у «Словникові української 
мови» в 11 т., але здебільшого як неосновні, другорядні, роз­
ташовані після форм, спільних із російською мовою. Багато 
таких керувань марковано стилістичними позначками заст., 
діал., рідко, рідше, що обмежували їх вільне використання в 
тогочасній мовній практиці відповідно до загальної тенденції 
уникати характерних для української мови слів, граматичних 
форм і синтаксичних конструкцій в офіційних текстах.

Периферійними в сучасній українській літературній мові є 
керування берегти кого? чого?, боліти кому? кого?, ворогува-
ти на кого? на що?, воювати кого? що?, грати (‘виконувати 
на музичному інструментіʼ) на що?, дивуватися з / із кого? із 
чого?, довідуватися чого?, доглядати кого? чого?, знемагати 
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на що?, користуватися із чого?, радіти із чого? з  /  із кого?, 
стосуватися до кого? до чого?, терпіти (‘страждати від хво­
роби, немощів і т. ін.ʼ) на що?, терпіти (‘поблажливо ставити­
ся до когосьʼ) кому?, тішитися з / із кого? із чого? на кого? на 
що?, уживати чого?, утікати кого? чого? та ін.

Згідно зі «Словником української мови» в 11 т. дієслово БО-
ЛІТИ (‘давати відчуття фізичного болюʼ) керує іменниками, 
що мають три граматичні форми вираження – прийменнико­
вого родового відмінка (у  /  в кого?), давального безприймен­
никового (кому?) і знахідного безприйменникового (кого?) від­
мінків (СУМ, І: 214). На першому місці з-поміж них наведено 
спільну з російською мовою прийменниково-відмінкову форму 
у / в кого?, тоді як двом іншим надано статусу рідше вживаної 
розмовної (кому?) і рідковживаної (кого?) форм (там само).

У словниках ХХІ  ст., так само як і у «Словникові україн­
ської мови» в 11  т., першість серед керованих іменникових 
форм дієслова БОЛІТИ переважно збережено за прийменнико­
вою формою родового відмінка (у / в кого?), після якої з тими 
ж стилістичними ремарками подано форми давального (кому?) 
і знахідного (кого?) безприйменникових відмінків (ВТССУМ: 
91; СУМ-20, І: 588). Проте реальна мовна практика українців, 
а також граматична інформація, наведена в інших словниках, 
дає підстави не погодитися з об’єктивністю такої лінгвістичної 
кваліфікації керувань кому? і кого?, оскільки іменники й у фор­
мі давального, й у формі знахідного відмінків без прийменника,  
залежні від дієслова БОЛІТИ, широко зафіксовані в лексико­
графічних та наукових джерелах кінця ХІХ – першої третини 
ХХ ст., передовсім у словниках доби українізації (пор.: кого? 
(СГ, І: 84, 156; СУМ-ЄН, І: 99; РУС-Кр, І: 34; Курило 1925: 
100; УРС-Нік: 44 та ін.); кому? (Курило 1925: 96; РУФС-ПП: 
22; СДМ: 17 та ін.), а також в українському фольклорі та в ху­
дожній літературі:

БОЛІТИ кому? чому?: Кому кортить, тому й болить 
(Практ. рос.-укр. словник приказок); Чужий біль нікому не бо-
лить (Укр. прислівʼя); Після бійки Семен лежав на соломі, і всі 
кості йому боліли (Леся Українка); ...боліла мені голова і груди 
(М. Коцюбинський); Я квітку не можу зірвати, бо їй, як люди-
ні, болить (В. Сосюра); Василь Іванович ...думав про Даринин 
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лист. Що вона там пише, голубка, де їй болить? (Ю. Янов­
ський); ...болить Андрієві (Іван Багряний); Степура чув, як 
болить корінню від кожного його удару (О. Гончар); [Костя:] 
Але батьківщина, Ганнусю, на те і батьківщина, що їй болить 
серце навіть за тими, хто покинув її (В. Рутківський); Очам 
болить (Ю. Андрухович) і под.;

БОЛІТИ кого?: Татка болять очі (СГ); Кого болять кості, 
той не думає в гості (М. Номис); Болить мене голова З поти-
лиці до чола (Укр. нар. пісня); Болить мене головонька (С. Ру­
данський); Може назвати [Ряжанка] лише те, що болить його, 
індивіда (І. Білик); Коли Дарусю болить голова, вона мусить 
іти до ріки і лізти до пояса у воду (М. Матіос); У неї темпе-
ратура, її [Астрід] болить горло, тече з носа і коле в грудях 
(С. Андрухович) та ін.

Крім того, обидві граматичні форми іменників, залежних 
від дієслова БОЛІТИ, широко засвідчені в українській народ­
ній мові. Згідно з «Атласом української мови» прийменнико­
во-відмінкова форма у  /  в мене (у  /  в кого?) переважає в пів­
нічному (Чернігівська та Сумська області) та в деяких регіонах 
південно-східного наріччя (Полтавська, Київська, Черкаська, 
Кіровоградська, Миколаївська, Херсонська, Дніпропетровська 
області); граматична форма мені (кому?) поширена в північно­
му наріччі (Волинська область, деякі регіони Житомирської та 
Рівненської областей), а мене (кого?) – у південно-західному 
наріччі (Львівська, Тернопільська, Івано-Франківська, Хмель­
ницька, Вінницька, Чернівецька області) та на Закарпатті 
[АУМ, І: к. № 280; АУМ, ІІ: к. № 272; АУМ, ІІІ 2: к. № 81]. 
Паралельний ужиток керованих відмінкових форм у  /  в мене 
– мене характерний для Уманщини та деяких районів Микола­
ївщини [АУМ, І: к. № 280].

З огляду на викладені аргументи вважаємо за потрібне пере­
глянути лінгвістичний статус керувань БОЛІТИ кому? і БОЛІ-
ТИ кого? у наступних виданнях українських словників різних 
типів – і тлумачних, і перекладних, і граматичних.

Значення фізичного стану ‘спричиняти відчуття свербежуʼ, 
‘давати відчуття тупого болю; нитиʼ притаманні в українській 
літературній мові дієслову СВЕРБІТИ (СУМ, ІХ: 68), керу­
вання якого також зазнали ідеологійного тиску. У «Словникові 
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української мови» в 11 т. нормативні граматичні форми імен­
ників, залежних від дієслова СВЕРБІТИ, наведено лише для 
фразеологізмів. Проте й за такої вибірковости помітно, що, як 
і для дієслова БОЛІТИ, на першому місці серед його керувань 
поставлено прийменниково-відмінкову форму «у / в + родовий 
відмінок» (у / в кого?), на другому – безприйменникову форму 
давального відмінка (кому?), а керування безприйменниковим 
знахідним відмінком іменників (кого?) або взагалі немає, або 
його марковано стилістичною позначкою «рідко» (УРС, V: 267; 
РУС-48: 619; РУС-70, ІІІ: 239; СУМ, ІХ: 68 та ін.), хоч іще у 
20-х рр. ХХ ст. О. Курило на широкому фактичному матеріалі 
проілюструвала, що типовими для дієслів болить, кортить, 
свербить в українській мові є керування кому? і кого? [Курило 
1925: 96, 100]. Висновки дослідниці підтверджує також ужи­
ток цих керувань у джерелах пізнішого часу, пор.: Свербить 
тебе шкура, то й добре, я тебе почухаю (А. Чайковський); Як 
тебе свербить рука, то намочи її в теплій воді і перестане! 
(Дарія Ярославська); …він [Охрім] не обзивався, бо спрожогу 
вскочив у кропиву і аж сичав, чухаючись, так йому свербіли 
ноги (Григорій Тютюнник); Тоді відчув [Петро], як нестерпно 
почали свербіти йому п’яти (Вал. Шевчук) та ін.

У 40–80-х рр. ХХ ст. було штучно обмежено у функціюван­
ні й керування дієслова ВОРОГУВАТИ. У нормативних лекси­
кографічних джерелах радянської доби на першому місці, як 
основне, зафіксовано керування цього дієслова іменниками, 
що мають подібно до російської мови форму орудного відмін­
ка з прийменниками з  /  із  / зі – з  /  із ким? із чим? (пор.: рос.  
с кем? с чем?) (УРС, І: 291; РУС-70, І: 167; СУМ, І: 739), тоді як 
ще одне українське керування «на + знахідний відмінок» – на 
кого? на що?, зважаючи на його поширеність у говорах півден­
но-західного наріччя, обмежували стилістичними позначками 
«діал.» (СУМ, І: 739) або «розм.» (УРС, І: 291). Справді, імен­
ники у формі знахідного відмінка з прийменником на, залежні 
від дієслова ВОРОГУВАТИ, широко вживані в мові західно­
українських письменників, напр.: А вони [діти] нехай собі воро-
гують на батька (О. Кобилянська); Сестра сестриці чари го-
тує, Ой кум на кума все ворогує (Я. Головацький); Марко при-
сягався у своїй невинності, оправдувався тим, що не було йому 
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жодної причини ворогувати на ректора (А.  Чайковський); 
[Агамемнон до Кассандри:] Ти все на мене ворогуєш, бачу 
(Леся Українка); Чом «Слово» на «Правду» раз в раз ворогує? 
(І. Франко); [Князь до Шварно:] Але чи ти думаєш, що темні 
сили лише у ненаситецьких пропастях ворогують на світло, 
на сонце і на добро? (Юліан Опільський) та ін. Проте керу­
вання на кого? на що?, крім художньої літератури, засвідчене 
також у «Словарі української мови» за ред. Б. Грінченка (СГ, І: 
255) та в багатьох українських лексикографічних джерелах  
20–30-х рр. ХХ ст. (РУС-Кр, І: 115; РУС-Кр, ІІІ 1: 123, 229; УРС-
Нік: 141; СДМ: 28 та ін.), що дає підстави вважати його нор­
мативним, стилістично не обмеженим дієслівним керуванням.

Так само словники радянської доби, за винятком окремих 
із них (РУССВ: 143, 624), та більшість сучасних лексикогра­
фічних джерел (ВТССУМ 2007: 202; РУС 2011–2014, І: 337; 
СУМ-Ж: 164; СУМ-20, ІІІ: 287) не подають керування ВОРО-
ГУВАТИ проти кого? проти чого?, хоч його й фіксує україн­
ська мовна практика кінця ХІХ – початку ХХ  ст., зокрема 
лексикографічні джерела (РУС-Кр,  І: 115; РУС-Кр,  ІІІ 1: 123; 
РУФС-ПП: 48 та ін.), художні та наукові тексти, пор.: Він [Згу­
ра] … став розказувати про Кочубеїв, котрі ще й тепер, коли 
Чуйкевичі побралися, не перестають ворогувати проти геть-
мана (Б. Лепкий); Щоправда, Йван ніколи не ворогував проти 
Грицька, як Панас (Б. Грінченко); [Ліда до Юркевича:] А ти 
все такий же – по-давньому ворогуєш проти часу? (І. Кочер­
га); …простий народ інколи бив тих гусарів, а старшина не 
запиняла його у сих вчинках, бо й сама ворогувала проти них 
(Д. Багалій); Палій був щирий демократ, він хотів удержати 
справжнє народоправство й такі порядки, які були хіба що на 
Запорозькій Січі; він ворогував проти панів і шляхти (Д. До­
рошенко) та ін.

Як і для дієслова ВОРОГУВАТИ, керування іменниками, що 
подібно до російської мови мають прийменникову форму вира­
ження «з / із / зі + орудний відмінок» – з / із ким? із чим? (пор.: 
рос. с кем? с чем?), зафіксовано в радянських лексикографічних 
джерелах на першому місці для дієслова ВОЮВАТИ (СУМ, І: 
746). Але, на відміну від дієслова ВОРОГУВАТИ, для ВОЮВАТИ 
на другому місці наведено керування проти кого? проти чого? 
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(там само), теж спільне з російською мовою. Натомість відмінне 
від неї керування іменниками у формі знахідного відмінка без 
прийменника кого? що? у словниках цієї доби обмежено сти­
лістичною позначкою «заст.» (там само) або взагалі не подано 
(УРС, І: 294; РУС-48: 140; РУС-70, І: 145), хоч, за висновками 
мовознавців [Курило 1925: 101 та ін.] та матеріалами лексико­
графічних джерел (СГ, І: 257; РУС-Кр, І: 91, 101; РУС-Кр, ІІ 1: 
14; РУС-Кр, ІІІ 1: 331; РУС-Із: 50 та ін.), це питоме українське 
керування. Воно широко засвідчене в українському фольклорі 
(думах, піснях, казках, легендах), історичних джерелах (пере­
довсім у літописах) та художній літературі, пор.:

ВОЮВАТИ кого?: [Цар до царедворців:] Мене хочуть  
воювати, а ви нічого не знаєте (Укр. нар. казка); А москалі за 
Дунаєм Турка воювали (Т. Шевченко); Пішов Володимир у наші 
Карпати, Пішов він карпатських хорват воювати (І.  Фран­
ко); …у 1772 році Запорозьке Військо лагодилося до походу, 
щоб разом з російським військом воювати турків (А. Кащен­
ко); [Ярослав до Ігоря:] …не діло ти замислив – воювати са-
мому половців (Володимир Малик); …йдемо воювати ляхів 
(Р. Іваничук) тощо;

ВОЮВАТИ що?: …не було ж у землі Руській раніше [ніко­
го], хто воював би землю Чеську (Галицько-Волинський літо­
пис); Стали [козаки] їх [турків] рубати, Город Козлов огнем-
мечем воювати (Укр. дума); [Лисичка:] Була я у змія, хвалився 
він мені, що буде твоє царство воювати (Укр. нар. казка);  
…цар знову хоче воювати Скіфію! (І. Білик); Одначе воювати 
королівства Римської держави почесно й вигідно для скарб-
ниці, а воювати оці Ладижини <…> важко й принизливо для 
великого падишаха (Ю. Мушкетик) та ін.

З-поміж керувань дієслів із семантикою емоційного стану на 
взірець ДИВУВАТИСЯ, РАДІТИ, ТІШИТИСЯ, УТІШАТИСЯ  
і под. унаслідок штучних обмежень у вжиткові периферійним, 
або призабутим, стало питоме українське керування «з / із + ро-
довий відмінок» – з /  із кого? із чого? Натомість статус осно­
вних  керувань закріпився за іменниками у формі давального –  
кому? чому? (для дієслів ДИВУВАТИСЯ, РАДІТИ) та орудно­
го – ким? чим? (для дієслів ТІШИТИСЯ, УТІШАТИСЯ і под.) 
відмінків, спільних із російською мовою. Саме їх у словниках 
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радянської доби переважно подано на першому місці (УРС, 
І: 403; УРС, VI: 55, 247; СУМ, ІІ: 273; СУМ, VIII: 436; СУМ, 
Х: 151, 514 та ін.). Ба більше, керування дієслова ТІШИТИ-
СЯ з / із кого – із чого у «Словникові української мови» в 11 т. 
(СУМ, Х: 151) та в «Українсько-російському словникові» в 6 т. 
марковано позначкою «заст.» (УРС, VI: 55, 247), хоч у деяких  
лексикографічних та наукових джерелах 20–30-х  рр. ХХ ст.  
воно було єдиним керуванням дієслова ТІШИТИСЯ (РУФС-
ПП: 166–167; Курило 1925: 94). Крім того, у словниках «золо­
того десятиріччя» послідовність розташування керованих ва­
ріантних іменникових форм аналізованих дієслів помітно від­
різняється: спочатку – із чого? з / із кого?, а далі – кому? чому? 
або ким? чим? (РУС-Кр, І: 216), причому в деяких словниках і 
доби українізації (РУФС-ПП: 223; ПС: 97), і радянського періо­
ду (РУС-48: 559), і новітнього часу (РУССЛ; РУС 2011–2014, 
ІІІ: 656) керованої форми кому – чому немає взагалі.

Керування дієслів ДИВУВАТИСЯ, РАДІТИ, ТІШИТИСЯ, 
УТІШАТИСЯ іменниками у формі родового відмінка з при­
йменниками з  /  із широко проілюстроване в художній літера­
турі різних часових відтинків, що дає підстави кваліфікувати 
його як типове для української мови, а не випадкове чи рідкіс­
не явище, пор.: Федір по якомусь праву не дивувався з такої 
дружости цілком незнайомої йому людини (В.  Винниченко); 
З воріт дехто визирав і дивувався з цього довгого стрункого 
юнака (М. Івченко); …дивується з себе Мар’яна (Докія Гумен­
на); Сама вона [дівчинка] дивувалася з усього (О.  Іваненко);  
З незвичайної делікатності дідуся дивувались і потроху під-
сміювалися наші вуличани (М. Стельмах); Дивуватися зі сві-
ту, з його чудес і багатств, ніколи не знаючи ні спочинку, ні 
втоми в цьому (П.  Загребельний); …не дивуйтеся з Іванової 
відвертости (В. Дрозд); Дивуватися із цього відкриття чи 
сприймати як належне? (Анатолій Дністровий); Одеський гля-
дач радіє з успіху театру, боліє з його невдач (Остап Вишня); 
Двоє людей надзвичайно раділи з тієї перемоги (Микола Тру­
блаїні); …[Євпраксія] хотіла …бачити більше, насолоджува-
тися світом, радіти з життя, сміятися (П. Загребельний); 
Не тільки Ян, але й Ганічка раділа зі свого квартиранта, 
що той потрапив до такої чудової людини, як пан професор  
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Нейман (А.  Копинець); …солдати …раділи з несподіваної 
розваги (В.  Дрозд); …не радів я з доброго діла, яке вчинив 
(Вал. Шевчук); Око в око наш брат Хвалько, як небитий вер-
тається з служби та тішиться з себе, який-то він здатний в 
Бога вродився (Марко Вовчок); Отаман тішився з його [хлоп­
ця] зміцнілої краси (В. Підмогильний); Зі зганьбленої любови 
він [Вінсент] пишатиметься й тішитиметься (В. Домонто­
вич); І от роки живете ви побіч себе, тішитеся з літа, нудь-
гуєте взимку (Олег Ольжич); Ніколи ще не тішився [Андрій] 
так із зустрічі з нею [Іриною], як у цей час (У. Самчук); І милу-
валась та тішилась з дочки, що вийшла переможницею (Іван 
Багряний); Утішалася з тексту, день видався найкращим 
(М. Меднікова); [Григорій до Михайла:] Я й тішуся з тебе і 
плачу, передчуваючи біду (Г. Пагутяк); Про жінку, кандидата 
медичних наук, яка щоразу тішиться з новонароджених ко-
шенят (газета «День», 11.01.2007) і под.

Прийменниково-відмінкову форму «з  /  із  +  родовий від-
мінок» – із чого? – зафіксовано як периферійну й для дієслів 
КОРИСТУВАТИСЯ  / СКОРИСТАТИСЯ в більшості слов­
ників 40–80-х років ХХ ст. (СУМ, IV: 290; УРС, ІІ: 377; РУС-
48: 470; РУС-70, ІІ: 592) та в новітніх словниках української 
мови (ВТССУМ: 574; СУМ-Ж: 462; СУМ-20, VII: 442; РУС 
2011–2014, ІІІ: 323), тоді як безприйменникову форму орудно­
го відмінка чим?, спільну з російською мовою, подано в них на 
першому місці. Прикметно, що у «Словарі української мови»  
за ред. Б.  Грінченка (СГ,  IІ: 283), лексикографічних працях 
першої половини ХХ  ст. (РУС-Кр,  І: 131; РУС-Кр,  ІІ 1: 201;  
РУС-Кр, ІІ 2: 533; РУС-Кр, ІІІ 1: 52; РУС-Кр, ІІІ 2: 348, 575; УРС-
Нік: 366; СДМ: 31, 65, 112, 152, 159, 161; ПС: 182; РУФС-ПП: 53, 
115, 166, 172, 202 та ін.) і новітнього часу (РУССЛ; РУССВ: 108, 
137, 168, 598, 685, 715) керовану прийменниково-відмінкову 
форму із чого? зафіксовано як єдину нормативну або на першо­
му місці серед пропонованих варіантів, що свідчить про її орга­
нічність для української мови. Керування КОРИСТУВАТИСЯ  /  
СКОРИСТАТИСЯ із чого? активно вживане на сторінках різно­
стильових українських видань упродовж тривалого часу, пор.: 
Жити треба на те, щоб користуватися з правди, з добра,  
з краси, з волі, з братерства, і за це самому треба було роби-
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ти так, щоб і люди могли з цього користуватися (Б. Грінчен­
ко); Щоб допомогти користуватися з книжки, у кінці дано 
покажчика відзначених у ній слів і зворотів, як поправних, як 
і хибних (О. Курило); …їхати ж недалеко і користуватися з 
кают не прийдеться (Микола Хвильовий); Агент сів на по-
трібний поїзд і невдовзі прибув у потрібне місце, де йому знову 
довелося скористатися з послуг таксі (П. Загребельний); Гай-
дук думав було скористатися з геджету [гаджета], локаліза-
цію якого не можна було встановити, і подзвонити до свого 
колеги (Ю. Щербак); Я скористаюся з Людиних записів, не до-
даючи до промови Загатного жодного свого слова (В. Дрозд).

Маловідомою для багатьох теперішніх мовців стала при­
йменниково-відмінкова форма іменника, залежного від діє­
слова СТОСУВАТИСЯ, «до + родовий відмінок» – до кого? до 
чого? Словники 40–80-х рр. ХХ ст. (СУМ, ІХ: 740; УРС, V: 521; 
РУС-48: 186; РУС-70, І: 543) та деякі словники початку ХХІ ст. 
(ВТССУМ: 1398; РУС 2011–2014, ІІ: 33; СУМ-Ж: 1110) фіксу­
ють на першому місці безприйменникову форму кого? чого?, а 
на другому – прийменниково-відмінкову форму родового від­
мінка до кого? до чого? Натомість у «Словарі української мови»  
за ред. Б. Грінченка (СГ, IV: 211–212), лексикографічних пра­
цях «золотого десятиріччя» (РУС-Кр,  ІІ 1: 180, 222; РУС-Кр,  
ІІІ 1: 123; РУС-Із: 477; РУФС-ПП: 149–150; СДМ: 61, 72, 125; 
ПС: 384) та деяких новітніх словниках (РУССВ: 374; РУССЛ) 
до кого? до чого? зафіксовано як єдине керування дієслова 
СТОСУВАТИСЯ, що дає підстави вважати його власне україн­
ським. Форми родового прийменникового відмінка іменників, 
залежних від дієслова СТОСУВАТИСЯ, широковживані на сто­
рінках різностильових українськомовних текстів, пор.: –  Пи-
сар напише нам розписку, а я вам заплачу по тій розписці гро-
ші, – сказав Мотуз, дуже обережний, коли діло стосувалось 
до грошей (І.  Нечуй-Левицький); Кепкують із бойка; кепку-
вання більше стосується до цигана, ніж до бойка (І. Франко);  
Не було сумніву, що це стосується до Нестора (У. Самчук);  
Все це стосується до пересічного українського мовця, а може 
ще більшою мірою до працівників преси, радіо (Ю. Шевельов); 
Це також стосується до телебачення і радіо (журнал «Сучас­
ність», 1978); Це не стосується до нашої балачки (Ю. Янов­
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ський); Це переважно стосується до людини... (О. Донченко); 
Як це стосується до нашого знайомства? (Р. Андріяшик); Це 
твердження так само стосується й до викладання в проєкті 
Українського правопису правил про чергування і, й та з, із, зі, 
зо (Р. Воронезький).

Серед сукупности іменникових керувань дієслова ГРАТИ 
(‘виконувати / виконати що-небудь на музичному інструментіʼ) 
«під тиском російської складні» [Островський, Островська 
2013: 86] на периферії сучасного мововжитку опинилася при­
йменниково-відмінкова форма «на + знахідний відмінок» – на 
що? Від середини ХХ  ст. її потіснила спільна з російською 
мовою прийменниково-відмінкова форма «на  +  місцевий від-
мінок» – на чому (чім)? (пор.: рос. на чем?), що відбито у слов­
никах 40–80-х рр. ХХ ст. (УРС, І: 359; РУС-48: 160; РУС-70,  
І: 467–468; СУМ, ІІ: 159). Лише в деяких працях радянської 
доби іменники, керовані дієсловом ГРАТИ, що мають форму 
знахідного відмінка з прийменником на, подано на першому 
місці, пор.: грати на скрипку (на скрипці) (РУССВ: 361).

Керування на чому (чім)? перенесено й до лексикографіч­
них джерел ХХІ  ст. (ВТССУМ: 259; РУС 2011–2014, І: 888; 
СУМ-Ж: 203; СУМ-20, ІІІ: 762 та ін.), натомість у словниках 
і в наукових дослідженнях 20–30-х рр. ХХ ст. місце основного 
керування поряд із прийменниковими відмінковими формами 
«на  +  місцевий відмінок» та «у  /  в  +  знахідний відмінок» по­
сідала прийменниково-відмінкова форма «на + знахідний від-
мінок», пор.: грати на ліру (и на лірі), на скрипку (и на скрипці), 
на дудку (и у дудку), на піяніно (и на піяніні), на роялі (РУС-
Кр, І: 139; СУМ-ЄН, І: 391; Курило 1925: 105 та ін.).

Г.Ф. Островська звертала увагу, що «Грінченко (т. 1, с. 322) 
не наводить жодного прикладу, де б мовилося грати на чому, 
а тільки – грати на що або в (у) що. Навіть Шевченкове він 
усюди вештається та на кобзі грає поминув, хоч у цілому по­
силається на Кобзаря дуже часто. Може, тому поминув, що на 
кобзі не вписується в народну складню, за якою, власне, й ком­
поновано словник?» [Островський, Островська 2013: 86].

Керування дієслова ГРАТИ на що? широко проілюстроване 
в українському фольклорі та в українській художній літерату­
рі, що засвідчує його природність для української мови, пор.: 
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Ведмедя коли вчать танцювать, то йому на сопілку грають 
(Практ. рос.-укр. словник приказок); Цап меле, цап меле, Коза 
засипає, А маленьке козенятко На скрипочку грає (Укр. нар. 
пісня); На барабан буду грати (П. Чубинський); Попереду роз-
веселяв глядачів старий музика, що грав на бубон (А.  Крим­
ський); Козак гарно грає на бандуру (Є.  Тимченко); Грає на 
дудку [чорт], сам із бородою, дві пари крил, а на голові така 
шапка рогата, як наче старий корч (І. Микитенко) і под.

Дієслова ЗНЕМАГАТИ / ЗНЕМОГТИ, СЛАБУВАТИ, ТЕР-
ПІТИ, ХВОРІТИ в українській літературній мові вживані із 
синонімійними значеннями ‘почувати себе хворим, слабким; 
страждати від якоїсь хвороби чи перевтомиʼ. Проте у «Словни­
кові української мови» в 11 т. для цих дієслів зафіксовано нео­
днакові форми керованих іменників: до дієслів СЛАБУВАТИ, 
ХВОРІТИ на першому місці подано суто українську приймен­
никово-відмінкову форму знахідного відмінка – на що?, на 
другому – безприйменникову форму орудного відмінка чим? 
(СУМ, ІХ: 344; СУМ, ХІ: 46), а до дієслів ЗНЕМАГАТИ / ЗНЕ-
МОГТИ, ТЕРПІТИ наведено іншу послідовність іменникових 
керувань: спочатку – спільне з російською мовою керування 
від чого?, далі – на що? (СУМ, ІІІ: 655; СУМ, Х: 96). Причому 
вжиток питомого українського керування дієслова ТЕРПІТИ 
«на + знахідний відмінок» – на що?, очевидно з огляду на його 
поширеність у говорах південно-західного наріччя, обмежено 
стилістичною позначкою «діал.» (СУМ, Х: 96).

Деякі словники ХХІ ст., наслідуючи «Словник української 
мови» в 11 т., до дієслів ЗНЕМАГАТИ / ЗНЕМОГТИ так само 
подають форму від чого? як основну, а власне українське керу­
вання на що? – або як периферійне (ВТССУМ: 471; СУМ-20, 
VI: 273), або й узагалі його не фіксують (СУМ-Ж: 382; РУС 
2011–2014, І: 916–917). Проте в інших словниках першої чвер­
ті ХХІ  ст. (РУССЛ) подібно до «Словаря української мови»  
за ред. Б. Грінченка (СГ, ІІ: 173) та лексикографічних видань 20–
30-х рр. ХХ ст. (РУС-Кр, І: 128, 273; РУС-Кр, ІІ 1: 167; РУС-
Кр, ІІІ 1: 96; РУС-Кр, ІІІ 2: 419; РУФС-ПП: 104; УРС-Нік: 326, 
774) серед керувань дієслів ЗНЕМАГАТИ / ЗНЕМОГТИ наведе­
но лише «на + знахідний відмінок», що дає підстави кваліфіку­
вати його як питоме українське.
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Природність керування дієслів ЗНЕМАГАТИ / ЗНЕМОГТИ, 
ТЕРПІТИ іменниками у формі знахідного відмінка з приймен­
ником на для мовної практики українців засвідчують і різно­
часові тексти, пор.: [Рябина:] Пане писарю, скажіть-бо їй на 
розум, що там такого, бо я щось слабий. Бачите, на язик зне-
магаю (І. Франко); Той [Захарко] здорово знемагав на похміл-
ля, не міг і голови звести горопаха (Б. Грінченко); І водили до 
Нього недужих усіх, хто терпів на різні хвороби та муки, і 
біснуватих, і сновид, і розслаблених (Біблія, перекл. І. Огієн­
ко); ...ночами я дуже часто знемагав на спрагу, надто наїв-
шися дикої цибулі чи жерухи (Джек Лондон, перекл. В. Гладка, 
К. Корякіна); Тепер він був самітний, старий, і терпів на ди-
хавицю, характерну недугу різьбярів та каменярів, але попри 
те не вступався з робітні допізна (Г. Пагутяк); Люди, які жи-
вуть або працюють поруч з автомагістралями з інтенсивним 
рухом, частіше терплять на захворювання серцево-судинної 
системи, зокрема артеріальну гіпертонію та ішемічну хворо-
бу серця (газета «Високий Замок», 2003).

Для дієслів із семантикою піклування та захисту на зразок 
ДОГЛЯДАТИ, ДБАТИ, БЕРЕГТИ, БОРОНИТИ, ПИЛЬНУВА-
ТИ, СТЕРЕГТИ, ОХОРОНЯТИ і под. типовим є керування імен­
ником, що позначає власне-об’єкт дії. Його граматична форма 
в лексикографічних джерелах 20–30-х і 40–80-х рр. ХХ ст. іс­
тотно відрізняється. У словниках доби українізації цей іменник 
мав переважно форму родового відмінка – кого? чого?, тоді як 
у словниках радянського періоду – форму знахідного відмінка 
кого? що? Керовану форму родового відмінка іменників у лек­
сикографічних джерелах 40–80-х  рр. ХХ  ст. або не подавали 
зовсім (напр.: БОРОНИТИ (УРС,  І: 56; РУС-48: 16; РУС-70, 
І: 49), ДБАТИ (УРС, І: 189–190; РУС-48: 123; РУС-70, І: 357; 
СУМ, ІІ: 215), ОХОРОНЯТИ (УРС, ІІІ: 189–190; РУС-48: 384; 
РУС-70, ІІ: 353; СУМ, V: 825), ПИЛЬНУВАТИ (УРС, ІІІ: 344; 
РУС-70, ІІ: 353; СУМ, VІ: 355), СТЕРЕГТИ (РУС-48: 677; РУС-
70, ІІІ: 388; СУМ, ІХ: 687 та ін.), або ставили її після форми 
знахідного відмінка (див.: БЕРЕГТИ (СУМ, І: 158); ДОГЛЯДА-
ТИ (СУМ, ІІ: 339; УРС, І: 426); СТЕРЕГТИ (УРС, V: 501).

Іменники у формі родового відмінка, якими керують дієслова 
із семантикою піклування та захисту, широко вживані в мовній 
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практиці різних історичних періодів, що свідчить про дискусій­
ність витлумачення їх як периферійних граматичних форм, пор.:

БЕРЕГТИ чого?: …хто береже добра пана свого, той у 
добрій славі буде (Біблія, перекл. П.  Куліш); За усіх усе зро-
бить [Микола], …хазяйського добра, як ока, береже (Г. Квітка-
Основ’яненко); Нужда та злидні навчають і свого берегти, і 
чужого глядіти (Панас Мирний);

ДОГЛЯДАТИ чого?: Поки діти були малі, біля них піклува-
лася мати; вона ж і хатнього господарства доглядала (Панас 
Мирний); [Стара пані до панночки:] Я такеньки міркую: зо-
станусь я тутечки, у Дубцях, буду вам господарства догля-
дати (Марко Вовчок); Треба й обіду доглянути й коло дитини 
побути (М. Коцюбинський); Мов новобранець той, що догляда 
гармат (Микола Зеров);

СТЕРЕГТИ чого?: В Сицилію якраз спустилась [Ірися], 
Човни троянські де були; І між троянок помістилась, Которі 
човнів стерегли (І. Котляревський); Він [вартовий] стеріг од-
чинених дверей, доки приладновували замки (Олесь Досвітній); 
[Арсен:] Я через вал переліз – ревно стережуть входів твої вої 
(Р. Іваничук) та ін.

Форма родового безприйменникового відмінка є органічною 
також для іменників зі значенням власне-об’єкта дії, залежних 
від українських дієслів із семантикою навчання на зразок ДО-
ВІДУВАТИСЯ  / ДОВІДАТИСЯ, ДІЗНАВАТИСЯ  / ДІЗНАТИСЯ 
та ін. Подібно до дієслів УЧИТИ, УЧИТИСЯ, НАВЧАТИ / НА-
ВЧИТИ, НАВЧАТИСЯ / НАВЧИТИСЯ дієслова ДОВІДУВАТИ-
СЯ / ДОВІДАТИСЯ, ДІЗНАВАТИСЯ / ДІЗНАТИСЯ в українській 
мові, на відміну від російської, керують іменниками у формі 
родового відмінка – чого?, проте внаслідок ідеологійних чин­
ників цю форму було витіснено на периферію мовного вжитку 
й замінено формою знахідного відмінка – що?.

На підставі аналізу лексикографічних джерел 20–30-х рр. 
ХХ  ст. та фактичного матеріалу, дібраного з різностильових 
джерел хронологічно неоднакових відтинків часу, можемо кон­
статувати активний ужиток форми родового відмінка іменни­
ків, поєднуваних із дієсловами ДОВІДУВАТИСЯ / ДОВІДАТИ-
СЯ, ДІЗНАВАТИСЯ  / ДІЗНАТИСЯ, у мовній практиці україн­
ців, пор.:
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ДОВІДУВАТИСЯ  /  ДОВІДАТИСЯ чого?: …губернатор 
тоді тільки довідується правди, коли йому на неї показали (га­
зета «Рада», 24.02.1911); Та зараз при першій хаті довідався 
[Андрій] правди (А. Чайковський); Після чарок він [гетьман] 
довідувався такого, чого по тверезому [по-тверезому] може б 
ніколи й не почув (Б. Лепкий) і под.;

ДІЗНАВАТИСЯ  /  ДІЗНАТИСЯ чого?: ...представники 
біржевих [біржових] комітетів візьмуть «спроби» зерна, яке 
продають великі й дрібні господарі й селяне [селяни] й по 
цих «спробах» дізнаються того, чого треба (газета «Рада», 
16.01.1911); Дні минали, і Білозуб щораз дізнавався нового 
(Джек Лондон, перекл. В. Гладка, К. Корякіна); ...двома-трьо-
ма каверзними запитаннями я дізнаюся всього, чого мені тре-
ба (Ю. Смолич) та ін.

Призабутим, а то й невідомим для багатьох сучасних мовців, 
стало керування дієслів УЖИВАТИ (ВЖИВАТИ)  /  УЖИТИ 
(ВЖИТИ) іменниками у формі родового безприйменниково­
го відмінка – чого? Воно наявне у «Словарі української мови»  
за ред. Б. Грінченка [СГ, ІІІ: 77; СГ, IV: 186, 322, 485]. У слов­
никах та наукових дослідженнях 20–30-х рр. ХХ ст. його зафік­
совано або як єдину морфологійну форму вираження власне-
обʼєкта дії, або на першому місці серед пропонованих варіантів 
(РУС-Кр, І 1: 126, 161, 347; РУС-Кр, ІІ 2: 514; РУС-Кр, ІІІ 2: 
348, 376, 450; УРС-Нік: 70, 742; РУФС-ПП: 117, 211, 221, 235; 
СДМ: 152, 168, 230; Курило 1925: 91 та ін.). Формами родового 
відмінка іменників, залежних від дієслів УЖИВАТИ (ВЖИВА-
ТИ)  / УЖИТИ (ВЖИТИ), рясніють також наукові, художні та 
публіцистичні тексти цього періоду, напр.: Проти инших діє
слівного походження прикметників найширше мова українська 
вживає прикметників на -ний (О. Курило); Крім знаків абет-
ки, тобто літер, на письмі і в друкові українці вживають іще 
двох знаків додаткових (О. Синявський); Любить щиронарод-
ніх слів та зворотів уживати (С. Єфремов); А найважніше 
для нас то те, щоб ми навчилися правильно … вживати зна-
чків на звуки, що їх має українська мова, та форм, якими вона 
розпоряджає (В. Сімович); Але до неї [Марії Пилипівни] під-
бігає її мазунчик, Стьопа, і вживає свого звичайного засобу: 
треться своєю щокою об її щоку (В. Винниченко); Диригент 
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уживає в тактуванні вертикальних і горизонтальних жестів 
(Ф. Колесса) та ін.

У мовній практиці 40–80-х рр. ХХ ст. керування чого? ужи­
ване значно рідше, хоч офіційно воно не було заборонене й лек­
сикографічні джерела того часу його фіксували (УРС, VI: 167; 
СУМ, Х: 401), проте вже на другому місці й із позначкою «рід-
ше», тобто як неосновну, периферійну граматичну форму, що 
вплинуло на її частотність використання й призвело до втрати 
цього керування в комунікативному просторі сучасних мовців. 
За радянського часу форми родового відмінка іменників, керо­
ваних дієсловами УЖИВАТИ (ВЖИВАТИ) / УЖИТИ (ВЖИТИ), 
можна натрапити хіба в художній літературі, пор.: На новiй 
службi вiн [Юхрим] ще бiльше запишався, зашляхтився, але 
став менше вживати писарських слiв – кинувся до політичних 
(М. Стельмах); Тактика Сташки полягала в тому, що вона, на-
глядівши собі жертву, доти кружляла біля неї, доти уживала 
різних штучок, доки врешті «він» не заговорював з нею (Ірина 
Вільде); Султанов уперто вживав тільки твердо встановле-
них формул (П. Загребельний) і под. Цим керуванням послуго­
вувалися і представники діаспори: Ні поляки, ні румуни, ні чехи 
до цього не вдавалися, як не вдавалася царська адміністрація 
дореволюційної Росії. Вони всі обмежувалися на заходах зо-
внішнього тиску: забороняли вживати української мови при-
людно, цілковито або частково... (Ю. Шевельов); Яків... при-
гадав нову заборону Рейхскомісаріату уживати тризубчиків і 
прапорів (У. Самчук) і под.

У словниках кінця ХХ – початку ХХІ ст. (ВТССУМ: 1498; 
СУМ-Ж: 1191) переважно збережено радянську традицію по­
давати морфологійну форму родового відмінка чого? для імен­
ників, залежних від дієслів УЖИВАТИ (ВЖИВАТИ) / УЖИТИ 
(ВЖИТИ), як периферійну щодо форми знахідного відмінка 
що? Проте попри це в новітній період мовці послуговуються 
керуванням чого? значно активніше, причому не лише в худож­
ній, а й у науковій літературі та в публіцистиці, пор.: Слово «за-
відувачка», як свого часу і «столяр-теоретичка», коштувало 
мені кількох дискусій із консервативними літредакторами, які 
воліли, згідно з правописом, вживати тільки чоловічих форм 
на позначення посад (Н. Сняданко); Деякі мовці..., зрадівши з 



Культура слова №97’ 2022

212

поновлення літери ґ, почали активно вживати позначуваного 
нею звука (О.  Пономарів); Часто вживають знахідного від-
мінка із закінченням -а в мові художньої літератури (І.  Ви­
хованець); Віддієслівних іменників на -ння, -ття недоконаного 
виду треба вживати тільки в однині (М. Гінзбург); ...у § 10, 
п. 1, прим. 1 цього правопису [1928 р.] вжито терміна «по-
чаткові в й у» (Р. Воронезький); Мрію, що колись на люди ви-
йде офіційна особа, що від щирого серця вживатиме вкраїн-
ських ідіом чи й цілих прислів’їв (С. Саржевський) і под.

Однак незважаючи на відомі на сьогодні рекомендації від­
давати перевагу в сучасному мововжиткові дієслів УЖИВАТИ 
(ВЖИВАТИ) керуванню чого?, а не що?, оскільки вони «ви­
магають по собі родового відмінка», «коли мовиться про щось 
абстрактне» [Островський, Островська 2013: 71], це керування 
ще не поновило того свого місця, яке воно посідало до рефор­
ми, спрямованої на «наближення і злиття» української та ро­
сійської мов.

Так само призабутим для теперішніх мовокористувачів є 
керування дієслів ТІКАТИ, УТІКАТИ (ВТІКАТИ) / УТЕКТИ 
(ВТЕКТИ) іменниками у формі родового відмінка – кого? чого? 
Це керування фіксують словники 20–30-х рр. ХХ ст., причому 
як пріоритетне, пор.: …тікати и утікати, утекти кого, чого 
и від кого, від чого; утекти кари и від кари; тікати зустрічи  
(стрічи) (РУС-Кр, ІІ 1: 145). Словники радянської доби пода­
ють його обмежено й непослідовно: воно наявне лише в окре­
мих лексикографічних джерелах (РУССВ: 22, 28, 365, 578), тоді 
як в інших його обмежено стилістичними ремарками «заст.» 
(СУМ, Х: 136, 512) чи «рідко» (УРС, VI: 245–246) або й не  
подано взагалі (РУС-48: 13; РУС-70, І: 38).

Словники незалежної України керування дієслів ТІКАТИ, 
УТІКАТИ (ВТІКАТИ)  / УТЕКТИ (ВТЕКТИ) кого? чого? також 
не фіксують (ВТССУМ: 1453, 1519; СУМ-Ж: 1152, 1208). Це 
суперечить граматичним особливостям української літератур­
ної мови, оскільки іменники у формі родового відмінка, по­
єднувані з дієсловами ТІКАТИ, УТІКАТИ (ВТІКАТИ)  / УТЕК-
ТИ (ВТЕКТИ), наявні в мовній практиці українського народу, 
пор.: Маймо Бога в серці, утікаймо уроєння і блудів, посту-
паймо дорогою простою і чесною до правди і повинності!  
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(А.  Могильницький); [Василь:] Чого ж ви людей цураєтесь, 
світу тікаєте? (Панас Мирний); Тепер стояла справа так, що 
як-небудь викрутитись, щоб утекти зустрічі з інтелігенцією, 
Вові не можна було… (Степан Васильченко) і под.

До другої групи форм дієслівного керування, що зазнали іде­
ологійного тиску за доби тоталітаризму, уналежнюємо так зва­
ні утрачені керування, які здебільшого не відомі теперішнім 
мовокористувачам. Вони зафіксовані у «Словарі української 
мови» за ред. Б. Грінченка, у словниках першої третини ХХ ст., 
проте в лексикографічних джерелах радянського часу їх немає, 
оскільки з ідеологійних міркувань їх було замінено граматич­
ними формами, спільними з російською мовою. Не подано цих 
форм і в новітніх словниках. Їх відновлення значною мірою 
стало можливим завдяки вдоступненню для читацького загалу 
словникової спадщини так званого «золотого десятиріччя» –  
20–30-х рр. ХХ ст. та створенню корпусів текстів української 
мови. Утрачені керування, подібно до периферійних, або при­
забутих, керувань поступово, переважно зусиллями національ­
но свідомих, патріотично налаштованих мовців, повертаються 
до сучасного мововжитку після тривалої перерви.

Причину свідомого усунення значної частини дієслівно-
іменникових конструкцій з активної українськомовної практи­
ки 40–80-х рр. ХХ ст. вбачаємо у прагненні позбутися націо­
нально маркованих рис української мови, бо ними вона відріз­
нялася від російської.

До утрачених уналежнюємо керування на кшталт боронити 
чого?; вивчити (‘навчити кого-небудьʼ) чого?; вірити на кого? 
на що?; відмовляти / відмовити чого?; відмовлятися / відмо-
витися кого? чого?; голосувати / проголосувати на кого? на 
що?; грати / зіграти (‘виконувати на музичному інструменті’) 
чого? у / в що?; дбати ким? чим?; дивувати, дивуватися / зди-
вуватися на кого? на що?; забувати / забути на кого? на що?; 
зловживати / зловжити чого?; знемагати / знемогти із чого?; 
надуживати / надужити чого?; пишатися з / із кого? із чого? 
на що? проти кого? проти чого?; питати / запитати / спи-
тати (‘розпитувати / розпитати, довідуватися / довідатися про 
кого-, що-небудьʼ) за ким? на що?; питати / спитати / запи-
тати (‘звертатися / звернутися до кого-небудь з проханням про 
одержання чогосьʼ) за чим?; шукати за ким? за чим?; шко-
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дити на що?; охороняти чого?13 та ін. Принагідно зазначимо, 
що керування надуживати чого? зі стилістичною позначкою 
«рідше» вже зафіксоване у «Словникові української мови» у 
20 т. (СУМ-20, ІХ: 423). Решта керувань ще чекають свого по­
вернення до сучасних лексикографічних джерел.

Проаналізувавши вжиток утрачених керувань за матеріа­
лами Лексичної картотеки Інституту української мови НАН 
України та за сучасними корпусами текстів української мови –  
Корпусом текстів української мови (http://www.mova.info/corpus. 
aspx?l1=209) і Генеральним регіонально анотованим корпу­
сом української мови (ГРАК) (М.  Шведова, Р.  фон Вальден­
фельс, С. Яригін, М. Крук, А. Рисін, В. Старко, М. Возняк. Київ –  
Осло – Єна, 2017–2022. URL: uacorpus.org), ми спостерегли, 
що зазначеними вище синтаксичними конструкціями сучасні 
мовці майже не послуговуються. Їх здебільшого засвідчують 
лексикографічні та наукові джерела кінця ХІХ ст. – 20–30-х рр. 
ХХ ст., фольклор, матеріали етнографічних збірників, художня 
література й публіцистика, опубліковані до 1933 р. У наступні 
часові періоди вживання таких керувань є рідкісним. Його по­
деколи натрапляємо в текстах представників української діа­
спори або тих мовців (переважно філологів або перекладачів), 
які знають питомі граматичні риси української мови.

Отже, унаслідок граматичного спадку, сформованого в ра­
дянський період під впливом російської мови, що домінувала 
майже в усіх сферах громадсько-політичного, ділового, госпо­
дарського та культурного життя в Україні, значна частина пи­
томих українських синтаксичних конструкцій та морфологій­
них форм наприкінці першої чверті ХХІ ст. все ще перебуває 
на периферії мовного вжитку. Поступове повернення цих оди­
ниць до активної мовної практики, яке спостерігаємо від кін­
ця 90-х рр. ХХ ст., засвідчує прагнення сучасних національно 
свідомих мовців відновити автохтонну, історично сформовану 
граматичну основу української літературної мови.

1    У статті наведено лише короткий перелік основних утрачених на сьогодні 
форм дієслівного керування. Їх докладно проілюстровано в публікації: 
Колібаба Л., Фурса В. Периферійні та утрачені керування дієслів (матеріали 
до другого видання «Словника дієслівного керування»). Лексикографічний 
бюлетень. 2022. Вип. 31. С. 101-122.
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Аналіз лексикографічних, наукових джерел і фактичного 
мовного матеріалу різних часових зрізів засвідчив, що в істо­
рично сформованих нормах дієслівного керування під впливом 
позамовних чинників відбувалися зміни. Унаслідок цих змін 
питомі керовані словоформи, що відбивають народнорозмовне 
походження і національну своєрідність української літератур­
ної мови, було обмежено у використанні. Їх якщо й подавали у 
словниках 40–80-х рр. ХХ ст., то на першому місці ставили ті, 
що були спільними з російською мовою. У деяких словниках 
такі форми дієслівного керування «приховували» від допитли­
вого ока за допомогою спеціальних стилістичних позначок або 
й не наводили зовсім.

Сподіваємося, що запропоновані матеріали допоможуть 
розкрити національну специфіку дієслівного керування в укра­
їнській літературній мові і прислужаться під час укладання 
словників нового покоління, які матимуть на меті відновити 
українське обличчя української мови.

Не біймося повертати до активного мовного вжитку питомі 
українські керування, послуговуючись ними в різних сферах 
функціювання сучасної української літературної мови. Обері­
гаймо «питоменні риси української мови», плекаймо їх «як  
зіницю ока свого» [Огієнко 2010: 422–423].
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Статтю отримано 28.11.2022.

Larysa Kolibaba, Valentyna Fursa

UKRAINIAN NATIONALLY MARKED MODELS OF  
VERBAL GOVERNMENT
The article offers materials that reveal the national specificity of 

verbal government in the Ukrainian literary language.
Investigating lexicographic sources for more than 100 years – 

from the end of the 19th century to the first two decades of the 21st 
century, we looked after, that they fix different models of verbal 
government for the same verbs. Divergences of a few types are 
noticed: parts of the governments, present in lexicographic sources 
of the end of the 19th century – of the first third of the 20th century, 
in the dictionaries of 40–80 years and later there are not in general, 
part of them limits in use with the help of stylistic remarks заст., 
діал., рідко, рідше, and yet part of the variant models is changed 
placed and on the first place the general are put common with 
Russian language.

The comparison of lexicographic sources of different time 
periods made it possible to compile the register of Ukrainian 
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nationally marked models of verbal government that tested to 
ideological pressure in Soviet times. Depending on the degree 
of limitation of these models in the use (partial or complete) two 
varieties are distinguished among them: 1) peripheral, or forgotten; 
2) lost.

Such models of verbal government are qualified as peripheral, 
or forgotten, which in their essence are specific Ukrainian forms of 
grammatical connection, however in the language practice of the 
40–80th of the 20th century they were artificially forced out to the 
periphery of linguistic usage.

Models of verbal government that is fixed in dictionaries 
20–30th of 20th century are lost, while they are not found in the 
lexicographic sources of the Soviet era, because for ideological 
reasons they were replaced by grammatical forms common to the 
Russian language. They are not presented in the latest dictionaries. 
The restoration of these governments became possible to a large 
extent thanks to the availability of the vocabulary heritage of the 
20s and 30s of the 20th century for reader public.

Key words: verbal government, verb, noun, grammar form, case.


