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Анотація 

Дячук В. Р. Моделювання й типологія мовної картини світу носіїв сучасних 

українських діалектів. - Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії зі спеціальності 

035 «Філологія». - Інститут української мови НАН України, Київ, 2023. 

Дисертація присвячена дослідженню регіональних моделей світобачення носіїв 

діалектів. Актуальність роботи зумовлена необхідністю пізнання мовної картини 

світу, виявлення вербальних засобів, що зберігають колективний культурний код - 

релігійний, міфологійний та фольклорний. Діалектна картина світу - один із 

різновидів вербальної картини світу, який, відображаючи особливості локального 

світобачення, репрезентує закарбовані в мові особливості сприйняття духовного та 

матеріального світів говірконосіями. Мета праці - створення моделей діалектних 

картин світу в середньонаддніпрянському та гуцульському ареалах задля вивчення їх 

як окремих обʼєктів та зʼясування їхніх спільних і відмінних рис. Предмет 

дослідження - когнітивні одиниці, обʼєднані навколо базових понять мати, батько, 

батьки, Мати Божа, вербальна реалізація концептуальних характеристик названих 

когнітивних одиниць у середньонаддніпрянських та гуцульських говірках. 

Зосередження уваги на універсальних концептах мати, батько, батьки мотивоване 

системоутворювальною функцією, яку виконують денотати вказаних ментальних 

одиниць в організації ментального простору соціуму: безвідносно до регіону, родина є 

ключовим соціальним інститутом, а присутність матері та батька як визначальних 

членів родини є універсальною для різних культур. 

Вибір діалектних систем середньонаддніпрянського й гуцульського мовно-

культурних ареалів як обʼєкта спостереження вмотивований їхньою територіальною 

віддаленістю між собою, належністю до різних локальних типів культури з різним 

ступенем її збереження / редукції, що може оприявнити відмінності в реалізації 

локальних моделей. 

Дослідження обʼєднує три етапи: аналіз мотивації ключових слів концептів; 

моделювання польової структури концептів; виявлення концептуального потенціалу 
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ключових слів когнітивних одиниць. Зібраний у діалектах матеріал проаналізовано й 

представлено в послідовності: аналіз концепту мати, підконцепту Мати Божа й 

дериватів із коренями -мат-, мам-, -нен-; опис концепту батько й вторинних 

лексичних одиниць із коренями -бат-, -тат-, -пап-, -от- (-ненʼ-, -дʼедʼ-); визначення 

когнітивних ознак концепту батьки й способів їхньої мовної експлікації в картині 

світу носіїв середньонаддніпрянських та гуцульських говірок. Обраний алгоритм 

дослідження уможливив повну репрезентацію фрагментів говіркової картини світу, 

виявлення спільних та відмінних рис діалектних картин світу у віддалених між собою 

мовно-культурних обширах.  

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше проаналізовано 

концепти мати, батько, батьки як фрагменти мовної картини світу носіїв 

середньонаддніпрянських та гуцульських діалектів; проаналізовано вербальні засоби 

реалізації картини світу в територіально віддалених діалектних субконтинуумах; 

виявлено спільне й відмінне в цих діалектних просторах. 

Емпірична база дослідження - діалектні матеріали, що репрезентують 

середньонаддніпрянські та гуцульські говірки, зокрема: тексти, записані авторкою 

впродовж 2020-2023 рр. за спеціально укладеним програмою-питальником; 

опубліковані діалектні тексти та словники, лінгвістичні атласи інших авторів, укладені 

в ХХ - першій чверті ХХІ ст., фольклорні та етнографічні джерела, упорядковані в 

ХІХ-ХХІ ст. 

Для розвʼязання поставлених завдань використано такі методи: загальнонаукові 

(аналізу та синтезу, описовий метод, порівняння, елементи кількісного аналізу, 

моделювання) та власне лінгвістичні методи (метод концептуального аналізу, що 

передбачає моделювання й опис концептів;  текстологічний (контекстуальний аналіз), 

що дозволив зʼясувати семантику аналізованих лексичних одиниць; метод 

компонентного аналізу для виявлення складників семантичної структури слів). 

У дослідженні представлено основні аспекти вивчення мовної, зокрема 

діалектної картини світу, концепту як її складника, репрезентовано модель аналізу, 

охарактеризовано важливість застосування методу моделювання під час дослідження 

обʼєктів мікро- та макрорівнів (діалектної картини світу та концептів). 
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Встановлено, що втілення концептів мати, батько, батьки, Мати Божа в 

мовленні носіїв середньонаддніпрянських та гуцульських говірок віддзеркалює 

особливості соціокультурного контексту обраних територіально віддалених ареалів. 

Унікальність мовного (діалектного) відображення світу детермінована особливостями 

просторово-часового континууму, а саме: матеріальною культурою субетносів (носіїв 

середньонаддніпрянських та гуцульських говірок), що відображає систему локальних 

цінностей, традицій та вірувань, і природними умовами ареалу мешкання членів 

обраних етногруп, у яких відбувалося їхнє становлення, формувалася психологія. У 

звʼязку з цим виявлено, що в мовній картині світу гуцулів сакральний складник 

переважає над профанним (функціонування агіонімів Матінка Божа, Мати Божа для 

називання землі), збережено тісний звʼязок зі світом природи (концепт мати 

символізує не лише землю, як у носіїв середньонаддніпрянських говірок, але й матір-

природу, воду, зіставлення батька з небом, батьків як цілості із хлібом).  

Визначено, що локальні особливості вербальної картини світу носіїв 

середньонаддніпряських говірок у системі концептів мати, батько, батьки 

збігаються з універсальними рисами, які відображають загальноукраїнські культурні 

цінності. 

Звернено увагу на те, що вищий ступінь збереження елементів архаїчного в 

мовній картині світу гуцулів, порівняно із мешканцями середньонаддніпрянського 

ареалу, зумовлений відносною ізольованістю регіону, тривалішою відсутністю 

індустріалізації, збереженими гуцулами багатьох традицій та обрядодій. 

На основі аналізу концептуальних оцінок та способів вербалізації когнітивних 

ознак концептів встановлено, що попри територіальну віддаленість досліджуваних 

мовно-культурних ареалів мовні картини світу представників 

середньонаддніпрянських та гуцульських говірок у межах тріади «мати-батько-

батьки» у когнітивному та вербальному аспектах мають більше спільних рис, ніж 

відмінних. Спільні номінативні, семантичні й оцінні ознаки зіставлюваних мовно-

культурних просторів свідчать про спільну основу та давність формування картин 

світу їхніх маніфестантів, відмінні ознаки вказують на належність мовних ареалів до 

різних архетипів локальної культури.  
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Практична цінність дисертації полягає у тому, що в ній актуалізовано проблему 

глибинного пізнання семантики діалектної мови, структурування людського мислення 

та визначення типів мовомислення. Водночас дослідження спонукає до дальшої 

верифікації висновків через розширення емпіричної бази, зокрема охоплення нових 

говірок досліджуваних говорів, повнішого представлення мікросубконтинуумів. Праця 

розширює простір діалектологічних та етнолінгвістичних знань, оскільки в ній 

засвідчено факти збереження й передачі діалектами культурних особливостей їхніх 

носіїв, зафіксовано звʼязок між мовою та культурою на підставі тріади родинних 

концептів, проведено зіставний аналіз між діалектами в контексті культурних 

категорій шляхом виявлення варіантого (змінного) в концептах-універсаліях, 

продемонстровано необхідність збереження та можливості ревіталізації діалектів. 

Результати дослідження можуть бути застосовані під час аналізу особливостей мовної 

категоризації й концептуалізації світу, фіксації базового (універсального) та 

індивідуального в цих процесах, вивчення окремих фрагментів мовної (діалектної) 

картини світу, формування принципів вивчення вербалізації концептуальної картини 

світу. Поза тим, вони можуть стати в нагоді під час написання підручників і навчальних 

посібників із діалектології та етнолігвістики для навчальних закладів різних рівнів та 

типів, для проведення практичних занять із діалектології, діалектної концептології, 

етнолінгвістики, лінгвокультурології.  

Моделювання діалектних картин світу носіїв сучасних середньонаддніпрянських 

та гуцульських говірок відкриває перспективу пізнання локальних картин світу в 

синхронії та діахронії. Обґрунтовані в роботі положення та узагальнення можуть бути 

використані для окреслення об’єктивного й цілісного портрету концептосфери сімʼї в 

мовленні представників різних частин сучасного українського діалектного 

континууму. 

Ключові слова: мовна картина світу, концепт, номінація, семантична мотивація, 

похідне слово, діалект, середньонаддніпрянські говірки, гуцульські говірки, дистантні 

діалекти, ареалогія, діалектний текст, фольклорний текст, національна культура, 

метафора, оцінність. 
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SUMMURY 

Diachuk V. R. Modeling and typology of the speakers’ linguistic world-image of 

modern Ukrainian dialects. Qualified scientific work on the rights of the manuscript. 

Dissertation for Doctor of Philosophy (035 Philology (the Ukrainian language)). - 

Institute of the Ukrainian language of National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 

2023. 

The dissertation is dedicated to the investigation of regional worldview models of 

dialect speakers. The relevance of the work is conditioned by the need to learn the linguistic 

world-image, identification of verbal means that preserve the collective cultural code - 

religious, mythological and folklore. Dialectal worldview - is one of the varieties of verbal 

worldview, which reflecting the peculiarities of the local worldview, represents the features 

of the speakers’ spiritual and material worlds perception, imprinted in the language. The 

objectives of the research are to create models of dialectal worldviews in the Middle-upper-

Dnieper and Hutsul areas for studying them as distinct objects and identifying their common 

and distinctive features. The specific topic is cognitive units united around the basic 

concepts such as mother, father, parents, Mother of God, verbal realization of their 

conceptual characteristics in the Middle-upper-Dnieper and Hutsul dialects. Focusing on the 

universal concepts mother, father, parents is motivated by these units system-forming 

function in organization of society mental space: regardless of the region,the family is a key 

social institution, and the presence of a mother and father as the defining members of the 

family is universal across different cultures.  

The choice of the Middle-upper-Dnieper and Hutsul linguistic continua as the subject 

area is motivated by territorial incompatibility, different degrees of traditional culture 

preservation and reduction, which can reveal differences in the implementation of local 

models. 

The research includes three stages: analysis of keywords motivation; modeling the 

field structure of concepts; identification of the conceptual potential of cognitive units 

keywords. 
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Material collected in the dialects is analyzed and presented in the following sequence: 

the analysis of the concept mother, the subconcept Mother of God and derivatives with the 

roots -мат-, мам-, -нен-; the description of the concept father and secondary lexical items 

with the roots -бат-, -тат-, -пап-, -от- (-ненʼ-, -дʼедʼ-); determination of the cognitive 

features of the concept parents and ways of their linguistic explication in the speakers’ 

worldview of the Middle-upper-Dnieper and Hutsul dialects. The chosen research algorithm 

enabled representation of fragments of dialectal worldview, identifying common and 

distinctive features of dialectal worldviews in distant linguistic and cultural areas. 

Advances in research are based on the fact that this study proposes the analysis of 

concepts mother, father, and parents as fragments of the linguistic world-image of speakers 

in the Middle-upper-Dnieper and Hutsul dialects, the analysis of verbal means realization 

of the world picture in geographically distant dialect subcontinua, common and distinctive 

features of linguistic worldviews in different dialectal spaces for the first time. 

The empirical sources of the research include dialectal materials representing the 

Middle-upper-Dnieper and Hutsul dialects in particular, texts recorded by the author during 

2020-2023 with a specially designed questionnaire, published dialect texts and dictionaries, 

linguistic atlases by other authors in the 20th - and first quarter of the 21st century, folklore 

and ethnographic sources compiled in the 19th -21stcentury. 

The following methods were used to solve the tasks set in the work: general scientific 

methods (analysis and synthesis, descriptive method, comparison, elements of quantitative 

analysis, modeling) and linguistic methods (the method of conceptual analysis, which 

involves modeling and describing concepts; textual (contextual) analysis, which allowed to 

find out the semantics of the analyzed lexical units; the method of component analysis for 

identifying the components of the semantic words’ structure). 

The research presents the main aspects of studying the linguistic in particular, 

dialectal worldview, the concept as its component, the analysis model, highlights the 

importance of applying the modeling method in the study of micro- and macro-level objects 

(dialectal worldview and concepts). 

It has been established that the embodiment of the concepts mother, father, parents, 

Mother of God reflect the peculiarities of the socio-cultural context in selected 
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geographically remote areas. The uniqueness of the linguistic (dialectal) reflection of the 

world is determined by the features of the spatial-temporal continuum including the material 

culture created by subethnic groups (speakers of the Middle-upper-Dnieper and Hutsul 

dialects), which reflects the system of local values, traditions, and beliefs, and the natural 

conditions of the habitat in which speakers’ formation and psychology were formed. In this 

regard, it has been found that the sacred component prevails over the profane in the Hutsuls’ 

linguistic worldview. Also it has been determined a close connection with the natural world 

(the concept mother symbolizes not only the land, as in the Middle-upper-Dnieper dialects, 

but also Mother Nature, water, the comparison of the father with the sky, and the parents as 

a unity with bread).  

It has been shown that the local features of verbal world-image in the Middle-upper-

Dnieper coincide with universal features that reflect all-Ukrainian cultural values in the 

system of concepts mother, father, parents. 

The research emphasizes that the higher degree of preservation of archaic elements 

in the Hutsuls’ linguistic worldview, compared to the inhabitants of the Middle-upper-

Dnieper area, is due to the relative isolation of the region, the longer absence of 

industrialization, and the preservation of many traditions and rituals by Hutsuls. 

Based on the analysis of conceptual evaluations and ways of their verbalization, it has 

been found that despite the territorial remoteness of the investigated linguistic and cultural 

areas the linguistic worldviews of the representatives from the Middle-upper-Dnieper and 

Hutsul dialects within the mother-father-father triad have more common features than 

different ones in cognitive and verbal aspects. Common nominative, semantic and 

evaluative characteristics of the compared linguistic and cultural areas indicate a common 

foundation and a long history of speakers’ worldviews formation. Conversely,  distinctive 

features indicate the affiliation of linguistic subcontinua to different archetypes of local 

culture. 

The practical value of the dissertation lies in the fact that it actualizes the issue of 

deep cognition of dialectal language semantics, the structuring of human thinking and the 

determination of language thinking types. Simultaneously, this research prompts further 

verification of conclusions through expanding the empirical base in particular, covering new 
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dialects of the investigated speeches, more complete representation of microsubcontinua. 

This research expands the system of dialectological and ethnolinguistic knowledge because 

it attests facts about the preservation and transmission of dialect speakers’ cultural features. 

It has been documented a profound connection between language and culture within the 

triad of family concepts, conducted a comparative analysis between dialects in the context 

of cultural categories by identifying variable in universal concepts. The study demonstrates 

the necessity of preserving and the possibility of revitalizing dialects.  

The results of the research can be applied for analyzing the peculiarities of linguistic 

categorization and conceptualization of the world, capturing the fundamental (universal) 

and individual aspects in these processes, studying specific fragments of the linguistic 

(dialectal) worldview, and forming principles for studying the verbalization of the 

conceptual worldview. Moreover, they can be useful in writing textbooks and educational 

materials on dialectology and ethnolinguistics for educational institutions of different levels 

and types, as well in conducting practical classes in dialectology, dialectal conceptology, 

ethnolinguistics, and linguistic culturology. 

Modeling dialectal speakers’ worldviews of the modern Middle-upper-Dnieper and 

Hutsul dialects opens the perspective of local world-images cognition in synchrony and 

diachrony. The substantiated positions and conclusions of the dissertation can be used to 

outline an objective and comprehensive portrait of the family conceptual sphere in the 

representatives’ speech from different parts of the modern Ukrainian dialect continuum. 

Keywords: linguistic world-image, concept, nomination, semantic motivation, 

derivative, dialect, the Middle-upper-Dnieper dialects, the Hutsul dialects, distant dialects, 

areal linguistics, dialectal text, folklore text, national culture, metaphor, evaluation. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 
 

 

ГГ - гуцульські говірки 

див. - дивитися 

КО - концептуальна ознака 

КС - картина світу 

СДГ - середньонаддніпрянські говірки 
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Блк - село Балаклея Черкаського району Черкаської області, 

Вʼяз - село Вʼязівок Звенигородського району Черкаської області, 
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ВСТУП 

 

Лінгвістичні дослідження на межі ХХ та ХХІ ст. засвідчують переорієнтацію 

наукових зацікавлень. Антропоцентричний підхід у вивченні мовних явищ вплинув на 

зміну вектора зацікавлень дослідника, скерувавши його увагу з питань структурної 

організації мови на її функціонування. Оскільки людина - «творець мовної субстанції» 

[Жайворонок 2007: 7], то в контексті сучасних лінгвістичних досліджень, 

методологічна основа яких ґрунтується на засадах антропоцентризму, з одного боку, 

відбувається усвідомлення важливості ролі людини як активної мовної особистості, з 

іншого - зʼявляється інтерес до мови як вмістища культури.  

Усвідомлюючи той факт, що мова - це одна з основних ознак етносу, І.І. Огієнко 

називав її «національною ознакою», «формою <…> життя культурного та 

національного», зауважував, що саме в ній збережено культуру та ступінь свідомості 

нації [Огієнко 1991: 239]. Згідно з твердженням науковця мова відображає різні 

аспекти життя її носіїв, репрезентує особливості їхньої духовної природи. 

Зʼясувати взаємозвʼязок мови та позамовної дійсності можна, проаналізувавши 

способи вербального представлення мовної картини світу, що ословлює уявлення 

носіїв про світ, який їх оточує. Дослідження вербальних засобів картини світу (далі - 

КС) ґрунтуються на класичних працях (В. фон Гумбольдта, О.О. Потебні, 

Й.Л. Вайсгербера, Ш. Баллі, І. Бодуена де Куртене, Р. Якобсона, Е. Сепіра, Б. Уорфа,  

Ю.Д. Апресяна, М.І. Толстого, І.Б. Левонтіної, В.В. Красних, А.Вежбицької, 

Ф.С. Бацевича, С.А. Жаботинської, О.О. Селіванової, А.Д. Бєлової, Н.М. Совтис, 

І.М. Заремської, Й. Мацкевич, Є. Бартмінського, Р. Токарського та ін.).  

Обʼєктами уваги в контексті студій вербального представлення КС стали 

дослідження, присвячені структурній організації складників мовної КС (З.Д. Попова, 

Й.А. Стернін, Л.А. Лисиченко, О.Д. Огуй), взаємозвʼязку мовної КС із наївною, 

науковою, побутовою та концептуальною картинами світу (А.А. Уфімцева, 

Ю.Д. Апресян, В.В. Жайворонок, Л.А. Лисиченко, С.Я. Єрмоленко, Т. А. Космеда, 

О.П. Левченко, К.В. Красовська, А.О. Огар, П.В. Мацьків, Н.Ф. Венжинович), 
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лінгвокультурному аналізу мови шляхом вивчення фольклору та міфології 

(А. Вежбицька, М.І. Толстой, В.М. Топоров, В.В. Іванов, С.М. Толстая, 

В.В. Жайворонок, Є. Бартмінський, С. Небжеговська-Бартмінська), класифікації та 

систематизації культурних концептів, семантичних універсалій, виявлених у мовній 

свідомості носіїв культури (Н.Д. Арутюнова, О.В. Падучева, А. Вежбицька, 

В.І. Карасик, С.Г. Воркачов, В.А. Маслова, Р. Гжегорчикова, О.П. Дубчак, 

Т.П. Вільчинська), ідеографічному аналізу (Ю.Д. Апресян, В.Г. Гак, Т.М. Мішеніна, 

А.Я. Середницька), характеристиці національно-мовних особливостей КС 

(О.О. Корнілов, Г.Д. Гачев, В.Г. Гак, І.А. Чернишенко, І.О. Голубовська, 

Л.В. Шелестова, Н.С. Дашко).  

Обґрунтування вибору теми дослідження. Діалектна картина світу  - один із 

різновидів вербальної КС, що репрезентує фіксовані в мові особливості сприйняття 

духовного та матеріального світів говірконосіями. Діалектне мовлення демонструє не 

лише лексичні особливості досліджуваного ареалу, але й відображає збережені 

фрагменти мовної історії, що проливають світло на особливості локального 

світобачення. Діалектна КС була обʼєктом наукових зацікавлень С.Є. Нікітіної, 

С.М. Бєлякової, О.О. Нефьодової, К.І. Демидової, М.І. Толстого, С.М. Толстої, 

П.В. Кузько, В.Г. Заїць, В.В. Ґрещука, В.В. Ґрещук, К.Д. Глуховцевої, В.В. Лєснової, 

І.В. Горофʼянюк, Т.О. Ястремської. Кожен із мовознавців зосереджував увагу на 

різних аспектах аналізу діалектної КС; пропоноване дослідження спрямоване на 

зіставний аналіз КС носіїв територіально віддалених мовних субконтинуумів - 

середньонаддніпрянського та гуцульського. 

Актуальність теми дисертаційної роботи зумовлена, з одного боку, активним 

зацікавленням мовною КС, системою мовних засобів, що зберігають колективний 

релігійний, міфологійний та фольклорний досвід й експлікують одиниці мисленнєвої 

діяльності людини - концепти, з іншого, - необхідністю пізнання принципів людського 

світобачення, актуалізованих у діалектній КС. Дослідження такого типу, по-перше, 

дає змогу простежити процеси пізнавальної діяльності через мовні явища; по-друге, 

переконує в тому, що виявлені когнітивні ознаки концептів - це система історично й 

культурно зумовлених знань та уявлень про конкретний фрагмент дійсності; по-третє, 
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вказує на той факт, що важливі ознаки концептуалізованого обʼєкта слугують 

основою семантики похідних лексем, утворених від коренів ключових слів концептів, 

що репрезентують особливості семантики як сегмента діалектної КС. 

Звʼязок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано в межах наукових тем Інституту української мови НАН України «Діалектне 

явище в континуумі національної мови та міжмовних зв’язках» (номер державної 

реєстрації 0115U002255), «Локальне та інтерлокальне у процесі інтеграції 

українського континууму» (номер державної реєстрації 0117U000635), «Українські 

діалекти в синхронії та діахронії» (номер державної реєстрації 0120U000186). 

Тему дисертації затверджено на засіданні вченої ради Інституту української мови 

НАН України (протокол № 11 від 19 грудня 2019 року). 

Мета дисертації - змоделювати діалектну КС у двох ареалах, які віддалені між 

собою, задля вивчення їх як окремих обʼєктів та зʼясування спільного й відмінного між 

ними. 

Реалізація мети передбачає виконання низки завдань: 

1) охарактеризувати польову структуру когнітивних утворень мати, батько, 

батьки та Мати Божа в середньонаддніпрянському й гуцульському ареалах, тобто 

виявити систему центральних та периферійних когнітивних ознак визначених для 

аналізу концептів; 

2) представити корпус лексичних одиниць номінативного поля концептів, 

виявлених у середньонаддніпрянських та гуцульських говірках;  

3) виокремити семантичні блоки, до яких належать похідні номінації з коренями 

ключових слів концептів; 

4) виявити когнітивні ознаки, що слугували основою для семантики похідних 

номінацій із коренями ключових слів концептів; 

5) порівняти актуалізовані когнітивні смисли у вторинних номінаціях, 

зафіксованих у середньонаддніпрянському та гуцульському мовних просторах; 

6) зʼясувати спільні та відмінні риси мовних картин світу 

середньонаддніпрянського й гуцульського обширів. 
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Обʼєкт дослідження - моделювання КС окремих діалектних систем та їх 

типологія. 

Предмет дослідження - когнітивні одиниці мати, батько, батьки, Мати Божа 

та лінгвальна реалізація концептуальних характеристик когнітивних одиниць у 

середньонаддніпрянських та гуцульських говірках. 

Для моделювання діалектної КС та розвʼязання поставлених завдань у роботі 

використано такі методи: загальнонаукові (аналізу та синтезу, порівняння, елементи 

кількісного аналізу, описовий метод, моделювання) та власне лінгвістичні методи 

(метод концептуального аналізу, що дав змогу змоделювати й описати концепти;  

текстологічний (контекстуальний аналіз), який дозволив зʼясувати семантику 

аналізованих лексичних одиниць; метод компонентного аналізу для виявлення 

компонентів семантичної структури слів). 

Джерельною базою дослідження стали діалектні матеріали, що репрезентують 

середньонаддніпрянські та гуцульські говірки. До них належить 

- провоковані тексти (монологи, діалоги), зібрані авторкою впродовж 

2020-2023 рр. за авторською програмою-питальником, що охоплює 244 запитання. 

Діалектне мовлення зафіксовано від інформантів, що народилися й мешкали в 

селах Балаклея, Вʼязівок, Сердегівка, Ташлик, Терешки, Хлистунівка Черкаської 

області та селах Криворівня, Космач, Микитинці, Мишин, Стопчатів, Яворів Івано-

Франківської області; 

- діалектні тексти та словники, лінгвістичні атласи інших авторів, укладені у 

ХХ - першій чверті ХХІ ст. 

Іншу групу джерел становлять  

- фольклорні та етнографічні джерела, упорядковані у ХІХ-ХХІ ст. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше проаналізовано 

концепти мати, батько, батьки як фрагмент мовної КС; змодельовано вербальну КС 

у територіально віддалених діалектних субконтинуумах; встановлено типологію 

моделей мовної КС в різних діалектних просторах. 
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Теоретичне значення роботи полягає в моделюванні мовних картин світу 

окремих діалектів, їх зіставному дослідженні, виявленні інтегральних та 

диференційних рис кожної локальної КС. Висновки дослідження поглиблюють 

розуміння семантики діалектних номінативних одиниць, розкривають закономірності 

структурування людського мислення. 

Практичне значення дисертації полягає в можливості застосування отриманих 

результатів для дальшого вивчення концептів, мовної, зокрема діалектної КС. 

Лексичний матеріал та діалектні тексти, зібрані для дисертації, надаються для 

укладання словників середньонаддніпрянських та гуцульських говірок. Результати 

дослідження стануть у нагоді під час написання підручників і навчальних посібників із 

діалектології та етнолігвістики для навчальних закладів різних рівнів та типів, для 

проведення практичних занять із діалектології, діалектної концептології, 

етнолінгвістики, лінгвокультурології. Обґрунтовані в дисертації положення та 

висновки можуть слугувати концептуальною та методологічною основою для 

дальшого вивчення особливостей мовної свідомості сучасних говірконосіїв. 

Особистий внесок здобувача. Усі результати та висновки дисертантка 

отримала самостійно. Пʼять опублікованих статей, у яких викладено основні 

теоретичні та практичні здобутки дослідження, підготовлені авторкою одноосібно. 

Апробація результатів наукового дослідження. Концепцію та результати 

дослідження обговорено на засіданнях відділу діалектології Інституту української 

мови НАН України. Основні положення дисертації представлено в доповідях на восьми 

всеукраїнських і міжнародних наукових заходах: Міжнародній науковій конференції 

«Aktualne problemy metodologiczne współczesnej dialektologii» (м. Познань, платформа 

Google Meet, 15-17 вересня 2021 р.), ІX Міжнародній науковій конференції 

«Лінгвалізація світу» (м. Черкаси, платформа Google Meet, 19–20 травня 2022 р.), 

Всеукраїнській науково-практичні конференції «Поліське наріччя: від витоків до 

сьогодення (до 85-річчя від дня народження М. В. Никончука)» (м. Житомир, 

платформа Google Meet, 2 червня 2022 р.), Міжнародній науковій конференції «Ad 

fontes. Джерела діалектологічних студій» (м. Львів, платформа Google Meet, 

24-25 листопада 2022 р.), Міжнародній науковій конференції «Діалекти в синхронії та 



 21 

діахронії: методи і прийоми пізнання» (м. Київ, платформа Google Meet, 20-21 квітня 

2023 р.), ІІ Міжнародній науково-практичній онлайн-конференції «Українська мова в 

сучасному науковому вимірі» (м. Луцьк, платформа Google Meet, 1–2 червня 2023 р.), 

Міжнародній науковій конференції «Подвижник української науки зі Срібної землі» 

до 90-ліття з дня народження члена-кореспондента НАН України, доктора 

філологічних наук, професора Василя Німчука (м. Ужгород, платформа Google Meet, 

4–5 жовтня 2023 р.), XVI Всеукраїнській конференції «Слобожанська беседа - 16. 

Лінгвістика тексту і вивчення української ментальності» (м. Полтава, платформа 

Google Meet, 8-9 листопада 2023 р.). 

Публікації. Результати дослідження висвітлено в пʼяти одноосібних 

публікаціях, чотири з яких - у фахових виданнях України, одна - в іноземному 

науковому виданні. 

Структура дослідження. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, 

висновків до розділів, основного підсумку зіставної характеристики, загальних 

висновків, списку використаної літератури (173 позиції), довідкової літератури (41 

позиція), джерел матеріалу (46 позицій) і 16 додатків. Загальний обсяг роботи 

становить 445 сторінку, із них основного тексту - 247 сторінок.  
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РОЗДІЛ 1 

ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ МОВНОЇ КАРТИНИ СВІТУ 

1.1. Моделювання як прийом пізнання картини світу 

Динаміка наукового пізнання зумовлює зміни принципів моделювання 

пізнаваних явищ та обʼєктів дійсності. Набуття знань про феномени навколишнього 

світу не завжди відбувається внаслідок безпосереднього контакту зі світом. 

Відсутність доступу до обʼєкта й необхідність глибинного розуміння його структури 

та властивостей водночас зумовлює створення допоміжного предмета-аналога з 

подібними характеристиками та внутрішньою організацією. На принципі такого 

заміщення ґрунтується методологія моделювання, у якій «закладено великий 

дослідницький потенціал, хоча, звісно, він не єдине джерело знань про обʼєкт» 

[Кравцова 2014: 181].  

У науковій літературі термін «моделювання» пояснюють як «сукупність 

способів ідеалізації й абстрагування, аналізу й синтезу з метою мисленнєвого й 

формалізованого представлення обʼєктів (оригіналів) дослідження та вивчення на 

підставі цього представлення відповідних явищ, ознак, процесів, звʼязків передбачення 

та зʼясування закономірностей існування й функціонування обʼєктів» 

[Селіванова 2008: 51]. Моделювання - універсальний метод, яким послуговуються в 

різних науках, галузях знань [Штофф 1966: 4]; він використовуваний у теоретичних та 

прикладних дослідженнях відповідно із застосуванням різних типів моделей: знакових, 

абстрактних, предметних (БЭС: 834). Ю.Д. Апресян зауважує, що найкраще 

підлягають моделюванню ті властивості обʼєкта, що співвідносні з його структурною 

організацією: «Моделювати можна лише такі явища, головні властивості яких 

вичерпуються їхніми структурними (функціональними) характеристиками й ніяк не 

повʼязані з їхньою фізичною природою. Моделлю обʼєкта, у якому головними є лише 

його функціональні властивості, має бути будь-який функціонально схожий на нього 

пристрій. Виділення структурних властивостей обʼєкта як найбільш істотних дозволяє 
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створити теорію цієї структури, яку можна застосовувати до обʼєктів будь-якої 

фізичної природи з тотожною структурою» [Апресян 1966: 79; Селіванова 2008: 51]. 

Осмислення дійсності (когнітивну діяльність) неможливо спостерігати 

безпосередньо, а лише шляхом дослідження мовних знаків, відображених в усному 

мовленні, текстах, тому для дослідження лінгвістичних фактів моделювання - «метод 

вивчення властивостей та структури мовних одиниць (підсистеми, системи в цілому) 

або явища на підставі вивчення властивостей та структури їхньої моделі» 

[Кравцова 2014: 181]. Зважаючи на «внутрішні резерви» моделювання й можливості, 

що відкриваються перед дослідником, Т.О. Ястремська розуміє моделювання як метод, 

засіб і результат пізнавальної діяльності, вважаючи, що це «з одного боку, ключ до 

розуміння, а з іншого, - правило упорядкування та систематизації мовних явищ, яке 

уможливлює перехід від гносеологічних пропозицій від абстрактної моделі до 

реальної, яку формують знання та досвід людини» [Ястремська 2021: 11-12]. 

Витоки лінгвістичного моделювання сягають праць 20-х років ХХ ст. 

прихильників структурного напрямку в мовознавстві: Ф. Боаса, Л. Блумфілда, 

Е. Сепіра, З.  Гаріса (докладніше див.: Ю.В. Кравцова [Кравцова 2014]). Дослідники 

ретельно розробляли методи моделювання та принципи синхронного опису мови. У 

середині минулого століття (1950-1960 рр.) розвиток математичної лінгвістики та 

залучення математичних методів у лінгвістичні дослідження, якими користувалися 

І.Й. Ревзін, Р.Г. Піотровський, Ю.Д. Апресян, І.О. Мельчук, сприяли активному 

входженню терміна «моделювання» в мовознавчий дискурс.  

Невідʼємним для розуміння процесу моделювання обʼєктів мови є поняття 

лінгвістичної моделі, яке в науковій літературі трактовано по-різному: це 

«конструкція, структура, формально-логічна побудова, що служить аналогом 

реального обʼєкта (= натурного обʼєкта, оригіналу, прототипу, прообразу)» 

[Карпіловська 2006: 33; див. також: Пиотровский 1966: 15;  Лыков 1999: 22; 

Падучева 2004: 15; УМЕ: 368; Селіванова 2008: 5; ССЛ: 253]; «уявлення 

найзагальніших характеристик будь-якого мовного явища; загальна схема опису 

системи мови чи будь-якої її підсистеми» [Марчук 1985: 25]; штучно створювана 

реальна чи уявна конструкція, що відтворює, імітує мовне явище в більш спрощеному 
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вигляді (БЭСЯ: 304). Відзначимо, що спрощене бачення не доповнює знання про 

обʼєкт, а тому, на думку П.Ю. Гриценка, «питання точності відтворення в моделі 

структури обʼєкта залишається актуальним» [Гриценко 1984: 11]. 

Залежно від обʼєктів мовної системи, виділяють такі типи моделей: фонологічні 

(Р.Г. Піотровський , Г.І. Мартинова, Л.Д. Фроляк, К.Д. Глуховцева); дериваційні 

(О.М. Тихонов, Ф.О. Нікітіна, О.А. Земська, Є.А. Карпіловська, М.П. Лесюк); 

морфологічні (І.Й. Ревзін, В.З. Демʼянков, Т.В. Булигіна, І.О. Мельчук, 

Н.Ф. Клименко, Є.А. Карпіловська, Л.В. Рябець); синтаксичні (Ю.Д. Апресян, 

І.Й. Ревзін, І.О. Мельчук, Н.Ю. Шведова) та семантичні (Ю.Д. Апресян, І.Й. Ревзін, 

Ф.О. Нікітіна, Дж. Лакофф, П.Ю. Гриценко, В.М. Телія, Е.Ф. Скороходько, 

С.М. Толстая, Н.П. Тропіна, Ю.В. Кравцова, С.П. Гриценко).  

Моделі створюють для обʼєктів різного походження й різної структури. Обʼєкти 

нашого дослідження (концепти, мовні (діалектні) КС) корелюють із глибинною 

семантикою. П.Ю. Гриценко зауважує, що моделі семантичного рівня є 

«найскладнішим обʼєктом моделювання», оскільки попри «думки про однорідність 

структури різних рівнів мови, їх певний ізоморфізм, все ж обсяг і різноманітність 

способів системної організації лексичного матеріалу змушують шукати інші прийоми 

його дослідження та репрезентації» [Там само: 87-88].  

Створення моделі діалектної КС передбачає «моделювання дійсності як 

системи» [Ястремська 2021: 15], яку концептуалізовано та категоризовано в 

колективній свідомості [Селіванова 2008: 408; Толстая 2013б: 68], інтерпретовано 

мовним соціумом [Голубовская 2002: 6]. Обʼєкти нашого дослідження перебувають у 

ієрархічній залежності: концепти (конституенти нижчого рівня) формують структуру 

картин світу (одиниць вищого рівня), а тому моделювання діалектної КС як 

макросистеми ґрунтується на моделюванні картин мікросистем - концептів, що 

зберігають особливості культурно-національного та індивідуального сприйняття 

дійсності. Створення моделі концепту детермінує розуміння концепту як цілісної 

ментальної сутності й передбачає виконання таких етапів: 
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- дескрипція макроструктури концепту (зарахування виявлених когнітивних 

ознак до образного, інформаційного компонентів та інформаційного поля й 

встановлення їхньої взаємозалежності у структурі концепту); 

- опис категорійної структури концепту (виявлення ієрархії когнітивних 

класифікаційних ознак, що концептуалізують відповідний предмет, явище; 

представлення концепту як ієрархії когнітивних класифікаційних ознак); 

- опис польової організації виявлених когнітивних ознак, що формують ядро, 

ближню та дальню периферію концепту [Попова, Стернин 2007б: 147-151]. 

Для дослідження, а відтак моделювання, обрано когнітивні одиниці мати, 

батько, батьки та Мати Божа. Зосередження уваги саме на цих одиницях 

мисленнєвої діяльності ґрунтується на: 

1) релевантності концептуалізованих обʼєктів у свідомості членів соціуму, 

адже батьки відіграють важливу роль у житті дитини та житті родини в цілому. 

Виконуючи різні функції стосовно дитини, у сімейному колі їх сприймають як 

нероздільну єдність, складники якої доповнюють один одного: завдяки батькові й 

матері дитина зʼявляється в цей світ, світогляд батьків впливає на розвиток дитини та 

формування її як особистості; 

2) первинності, універсальності концептів. Внутрішня структура образів 

матері й батька, що слугують основою відповідних концептів, «зумовлена 

універсальними інваріантами, “прихованими” архетипами» [Гоц 2017: 54], одиницями 

колективного несвідомого. Термін «колективне» свідчить про первинність природи 

цього сегмента несвідомого, на його схожість у всіх людей (докладніше див.: Юнг 1991; 

Гоц 2017]. Вони виявляються в різних історико-культурних епохах, унаочнені в 

міфології та релігійних віруваннях світу [Юнг 1991: 194]. Образний зміст підконцепту 

Мати Божа, з одного боку, - це один із вищих проявів архетипу мати, духовне 

втілення земної жінки, а з іншого, - система уявлень про жінку, яка стала матірʼю 

втіленого Бога-Сина;   

3) частотності представлення їхніх лексем-репрезентантів у діалектних 

текстах. Із-поміж провідних тем оповідей респондентів центральне місце займають 
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історії про їхнє життя та родини, зокрема матері та батька. Діалектні матеріали 

засвідчують факт, що часто розповіді інформантів про себе починалися саме з опису 

сімʼї, у якій вони народилися, сфери діяльності батьків та їхнього ставлення до дітей; 

4) етнокультурній маркованості ментальних утворень. Упродовж століть 

українська культура зберігала беззаперечний авторитет та шанобливе ставлення до 

батька, матері (батьків) у родині та суспільстві, а тому концепти мати, батько, 

батьки, конденсуючи цінності, ідеї, які містяться в колективному несвідомому, 

відображають своєрідність національної культури. Слушною є думка А.В. Чернової, 

яка зауважує, що «концепти “батько”,  “мати” входять до групи тих носіїв 

національного інформаційного коду (інформаційної памʼяті), що покладені в основу 

творення світогляду українського народу, його екзистенціально-аксіологічної 

системи, виформування культурного семіотичного універсаму» [Чернова 2010: 16]. 

Створюючи модель концепту, намагаємося побачити «обриси» досліджуваного 

обʼєкта, виявити його внутрішні диференційні ознаки, за якими він організований. 

Зауважимо, що модель завжди інваріантна, оскільки зумовлена досвідом осмислення 

багатьох однотипних обʼєктів, який детермінує неабсолютне відображення конкретної 

субстанції. Попри інваріантний характер самої моделі, вона необхідна для того, аби 

виявити всі важливі структурні особливості пізнаваного  обʼєкта: «моделювання як 

процес конструювання іншого - реального чи уявного обʼєкта ставить за мету 

досягнення ізоморфізму моделі й обʼєкта моделювання в певних суттєвих рисах, 

відтворення принципів організації й функціонування досліджуваного обʼєкта» 

[Леонтьев 1965: 41-42; Гриценко 1984: 12]. Згідно зі сказаним, модель концепту - це 

матриця, когнітивний інструмент, який використовуємо для пізнання й опису обʼєкта 

дійсності; сукупність  когнітивних ознак, які в діалектних субконтинуумах мають 

різний ступінь оприявлення, формуючи, таким чином, варіантну реалізацію 

інваріантного аналога. Створивши модель концепту, маємо змогу впорядкувати та 

класифікувати матеріал, зʼясувати структурні особливості модельованого обʼєкта й 

через реконструкцію засад діалектного світосприйняття змоделювати одиницю 

макрорівня - діалектну КС. 
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1.2. Діалектна картина світу як один із різновидів вербальної картини 

світу 

Поняття вербальної КС у сучасних лінгвістичних дослідженнях ґрунтується на 

аналізі уявлень людини про дійсність. Світ, у якому людина проживає, зазнає 

когнітивного узагальнення. Відтак зʼявляється його глобальний образ, що слугує 

основою для КС як складника світогляду. На думку дослідників, КС виникає внаслідок 

концептуалізації та категоризації світу в колективній свідомості [Селіванова 1999: 84; 

Селіванова 2008: 408; СЛТЕ: 365; див. також: Голубовская 2002: 6; Толстая 2013б: 

68]. Термін «КС» зародився в царині природничих наук (у фізиці) на межі XIX-XX ст. 

У сферу гуманітарних наук він потрапив, завдячуючи філософам Л. Вітгенштайну та 

М. Гайдеггеру [Огуй 2013: 15]. За Л. Вітгенштайном, КС - це «результат наших 

пошуків та тверджень» [Витгенштейн 2010: 160]. У своїх розвідках дослідник поняття 

«КС» наближає до схожого у філософії поняття «образ світу», що означає 

«сукупність усіх істинних думок» [Витгенштейн 2011: 1]. М. Гайдеггер під поняттям 

«КС» розуміє не картину, що відображає світ, а світ, сприйнятий, як картина 

[Heidegger 1950: 89-96]. Г.Г. Гадамер пояснює КС як «сукупність світоглядних знань 

про світ, котра формована у процесі оцінювання суб’єктом результатів пізнання 

навколишньої дійсності» [Гадамер 1991: 21]. КС і світогляд - поняття не тотожні. КС 

(сукупність знань про світ)  з’являється у випадку потреби людині унаочнити свої 

уявлення про світ [Венжинович 2018: 100]. Визначальною рисою КС є її суб’єктивізм, 

адже формується вона на основі власного досвіду суб’єкта, його відчуття, сприйняття 

та уявлень [Колесник 2009: 76–80].   

Мова - один із засобів оприявлення картини світу, тому що, по-перше, «<…> у 

ній збереглися релікти попередніх світоглядних систем, світобачення, світорозуміння 

й світосприйняття нації, залишили свій відбиток «сусідські» стосунки з іншими 

націями і народами» [Гриценко, Руснак та ін. 2022: 15], по-друге, знання про світ 

закарбовано в семантиці слів, що відображає «не так дійсність, як принципи її 

сприйняття» [Krawczyk 1982: 29]. Ось чому сучасні лінгвістичні дослідження часто 

присвяченні проблемі «про ступінь впливу людини на мову, якою вона послуговується, 
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і про вплив природної мови на поведінку й мислення людини, особливо в контексті 

формування її картини світу» [Кубрякова 1988: 142; див. також: Кубрякова 2010: 

13-18].  

Оскільки засади людського  світобачення співвідносні з психологією народу, 

його системою цінностей, віруваннями, що регулюють духовну сферу життя - один зі 

складників культури, то можемо стверджувати й про звʼязок мови та культури. 

Усвідомлюючи цей факт, розуміємо, що дослідження мовної КС дозволяє виявити 

особливості культури носіїв мови. М.І. Толстой зазначає: «Відношення між мовою та 

культурою можуть розглядати як відношення цілого та його частини. Мову можуть 

сприймати як компонент культури та як знаряддя культури…»1 [Толстой 1995: 16].  

Витоки розвʼязання проблеми «мова-культура-дійсність», а відтак мовної КС, 

спостерігаємо в працях В. фон Гумбольдта, який вважав, що мова - це посередник між 

навколишнім світом та дійсністю, а тому в мові збережено особливості матеріальної 

та духовної культури. За його концепцією, мова має двовимірну форму існування. 

Зовнішня форма - це система фонетичних, морфологічних та семантичних звʼязків, 

що перебувають у постійному взаємозвʼязку. Вона відображає особливості 

національного світобачення, які фіксує внутрішня форма - «народний дух» [Humboldt 

1841-1852]. Згодом теорія В. фон Гумбольдта була розвинена в працях О.О. Потебні, 

Ш. Баллі, І. Бодуена де Куртене, Р. Якобсона. Так, О.О. Потебня запропонував власну 

семасіологічну концепцію, у якій слово репрезентовано як засіб сприйняття думки: 

«Слово, узяте загалом, як сукупність внутрішньої форми й звуку, є передусім засобом 

розуміння мовця, аперцепції змісту його думки. Членороздільний звук, що його 

породжує мовець, сприймається слухачем, асоціаціюється з відомими йому звуками й 

за допомогою внутрішньої форми викликає у свідомості думку про сам предмет» 

[Потебня 1989: 123]. На основі теорії В. фон Гумбольдта представники американської 

етнолінгвістики (Е. Сепір та Б. Уорф) розробили гіпотезу лінгвістичної відносності, 

за якою структура мови визначає спосіб мислення народу та спосіб пізнання реального 

світу [Whorf 1956: 134-159]. 

 
1 Досі не існує єдиного вирішення проблеми взаємодії мови та культури; розмаїття наукових поглядів зумовило виникнення низки 
підходів (докладніше в: Баркарь 2014: 182-184). 
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Мовна КС перебуває у фокусі досліджень учених різних наукових галузей: 

психології, філософії, мовознавства. Теоретичні засади поняття «мовна КС» 

сформульованого в працях Ю.Д. Апресяна, В.А. Маслової, Н.Ю. Шведової, 

І.Б. Левонтіної, В.В. Красних, Л.А. Лисиченко, З.Д. Попової, Й.А. Стерніна, 

О. О. Селіванової, В.В. Жайворонка, С.Я. Єрмоленко, Н.М. Совтис, І.М. Заремської, 

А.П. Загнітка, О.Д. Огуя. У сучасних студіях дослідники «відроджують» зафіксовану 

в мові систему уявлень про світ шляхом аналізу ключових слів, ідей, понять 

(А. Вежбицька, Ю.C. Степанов, В.В. Жайворонок, А.А. Залізняк, І.Б. Левонтіна, 

О.Д. Шмелев), концептів (В.І. Карасик, В.А. Маслова, В.М. Телія, Р. Гжегорчикова, 

В.Б. Гольдберг, І.О. Голубовська, О.П. Дубчак, С.А. Жаботинська, Т.О. Ястремська), 

смислів (М.І. Толстой, С.М. Толстая, Л.М. Виноградова), стереотипів 

(Є. Бартмінський), семантичних та морфосемантичних полів (Ж.Ж. Варбот, 

Т.І. Вендіна, О. В. Кардащук, О.О. Нефьодова, О.Д. Огуй, Т.О. Ястремська), 

мотиваційних моделей (М.І. Толстой, С.М. Толстая), дослідження історії понять 

(В.М. Живов).  

Способами вербалізації КС вчені називають «засоби певної мови» [Голубовская 

2002: 6], мовні знаки [Шведова 1999: 15; СТМК: 72; Жаботинская 2009: 3], засоби 

національно-мовного вираження [Єрмоленко 2009: 96], серед яких виокремлюють: 

«лексеми, граматичні форми, словотворчі засоби, просодії, синтаксичні конструкції, 

фраземи, правила лексико-семантичної сполучуваності та ін.» [Апресян 2006: 34]; 

складну систему фонетичних явищ, лексико-семантичних і граматичних значень, а 

також стилістичних характеристик [Жайворонок 2007: 15]; морфеми, слова, стійкі 

сполучення слів [Лисиченко 2009: 13]; лексичні засоби [Корнилов 1999: 106]; 

міфологеми, образно-метафоричні одиниці та конотативні слова [Маслова 2001: 68]; 

синтаксичні конструкції, «які з перших етапів існування мови відображали відношення 

між елементами дійсності ...» [Телия 1988: 178]; значення й внутрішня форма мовних 

одиниць [Гак 2000: 36-37; Красных 2013: 125]. С.Я. Єрмоленко узагальнює: «як 

правило, специфіку національної мовної картини світу показують на прикладі системи 

і функціонування лексичних одиниць, характеристики їхньої внутрішньої форми, в 
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якій засвідчено детермінізм лексичної номінації, на прикладі семантичних і 

словотвірних дериватів, а також на прикладі фразеології» [Єрмоленко 2009: 96]. 

Чітко окреслити межі поняття «вербальна КС» складно, оскільки кожний із 

дослідників усвідомлює й зосереджує увагу на різних його аспектах (докладніше про  

розуміння поняття «мовна КС» див. Bartmiński 1986; Grzegorczykowa 1990; 

Tokarski 1993; Толстой 1995; Maćkiewicz 1999а; Maćkiewicz 1999б; Tołstaja 1998; 

Толстая 2002а; Толстая 2002б; Bartmiński 2007б; Bartmiński 2007в; Kopińska 2009; 

Tokarski 2014; Cовтис 2015). 

Саме наукові позиції етнолігвістів щодо розуміння мовної КС слугували 

основою для дослідження діалектної КС. Різні методи та підходи до вивчення 

вербальної КС зумовили появу етнолінгвістичних шкіл, серед яких у словʼянському 

мовознавстві відомими є дві: польська школа Є. Бартмінського та російська школа 

М.І. Толстого. Діалектологічні та фольклорні дослідження московської школи, 

залучаючи історико-культурний контекст та етимологічні відомості, спираються на 

діахронійний підхід у дослідженні духовної культури словʼян [Толстой 1995: 27-40; 

Толстой 2013: 7-18]. Етнолінгвісти люблінської школи аналізують передусім рідну 

культуру на основі синхронійного опису традиційної КС, охоплюючи не лише 

діалектні джерела, а й літературну мову [Bartmiński 2007в: 76-88; ЕСУ; Багнюк 2020: 

7-30]. 

Зважаючи на систему знань, що фіксує КС, виокремлюють наукову та наївну 

картини світу. Якщо перша впорядковує наукові знання, формує систему 

світовідчуття та встановлює результати наукового пізнання, то друга - відображає 

світобачення не науковця, а простої людини [Ястремська 2020]. У поєднанні ці 

«картини» відображають світ у формі системи понять, яка через мовні засоби 

віддзеркалює знання та уявлення про нього. Таким чином, «матеріалізуючись» у 

мовних знаках наївна та наукова картини світу формують мовну. Проте, як зауважує 

Т.О. Ястремська, основою мовної КС є саме наївна, яка вербалізує повсякденну (не 

наукову) свідомість носіїв мови [Ястремська 2021: 23]. Порівнюючи наукову КС із 

побутовою, отримуємо необхідну й цікаву інформацію про особливості розуміння 
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світу людиною та способи його представлення в мові [Кубрякова 2004: 17]. 

Ю.Д. Апресян наголошує на тому, що наївна КС не є простішою моделлю світу 

[Апресян 1995: 630]. Дослідник підкреслює, що погляд на світ (спосіб 

концептуалізації) «наївний» тому, що відрізняється від наукової КС, але це не 

примітивні уявлення, які менш складні й цікаві, ніж наукові, навпаки, вони передають 

«досвід інтроспекції десятків поколінь протягом багатьох тисячоліть і здатні слугувати 

надійним провідником у цей світ» [Там само: 350-351].  

Зважаючи на всю «палітру» дефініцій аналізованого поняття, помічаємо,  що 

вони мають спільне в таких аспектах: 1) мова тісно корелює з історією етносу2; 2) 

мовна КС - це утворення макрорівня, що за допомогою різних вербальних засобів 

відтворює знання, уявлення людини про світ та себе в цьому світі; 3) мовна КС 

«піддається» дослідженню через реконструкцію ментальних утворень нижчого рівня - 

концептів, стереотипів, понять, ключових слів, ідей, смислів; 4) основа вербальної 

КС - наївна КС, що відображає особливості побутової (життєвої) свідомості носіїв 

мови. 

Наше дослідження зосереджене на аналізі діалектної КС - одному з типів 

вербальної КС, що передає знання, уявлення говірконосіїв про навколишній світ за 

допомогою різних говіркових явищ [Белякова 2005; Демидова 2011: 53; Кузько 2011: 

207; Ястремська 2021: 21-22]. Типовими рисами світобачення говірконосіїв вважають 

наочно-подібне відображення; точність світобачення; перцептивно-чуттєвий тип 

освоєння зовнішнього світу; емоційно-експресивно-образне сприйняття 

навколишнього простору; деталізація в називанні концептів навколишнього простору; 

вибір нетотожних ознак для номінації однакового предмета дійсності; особливості 

духовного життя мешканців сільської місцевості; відмінні природні умови та сфера 

діяльності в мешканців села; різна історія та історичні звʼязки субсоціумів; залишки 

тотемних вірувань, архетипів колективної підсвідомості [Демидова 2015: 49; Руснак, 

Філіпчук 2018].  

 
2
 У контексті цього твердження слушною є думка М.І. Толстого, що долі мови та етносу завжди були тісно взаємоповʼязані, тому не 

можна уявити вивчення мови етносу без вивчення його історії [Толстой 1995: 34]. Згідно з цим положенням мовна КС зумовлена 

середовищем та типом культури, у якій проживає її маніфестант. 
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Важлива роль діалектного мовлення для реконструкції КС говірконосіїв є 

самоочевидною. Діалект - це джерело народного духу та його самобутності; осередок 

мовної й культурної різноманітності, докладніше в: [Weisgerber 1956; Павел 1983;  

Радченко, Закуткина 2004; Гуйванюк 2009; Романина 2012;  Вендина 2013; 

Гримашевич 2015]. 

У свій час М.І. Толстой звернув увагу на поліінформативну насиченість 

діалектів, а тому зауважив про те, що діалекти є «не тільки лінгвістичною 

територіальною одиницею, а водночас і етнографічною, і культурологічною <…>» 

[Толстой 2013: 12]. Аналізуючи наявність джерел для відтворення давньословʼянської 

народної культури й усвідомлюючи той факт, що для деяких форм культури таких не 

збереглося, дослідник дійшов висновку, що саме «<…> народні культурні діалекти 

виступають єдиним джерелом внутрішньої реконструкції найдавнішого стану 

словʼянської духовної культури - вірувань, обрядів, символів, міфологічних 

персонажів, фольклорних мотивів тощо» [Толстой 1995: 47].  

Вибір діалектів як джерела дослідження мовної КС зумовлений трьома 

важливими рисами, що пов’язані між собою: стійкістю, збереженням архаїчності 

(«живої старовини», за М.І. Толстим) та їхньою «природністю». За 

«культурологічною шкалою» М.І. Толстого, у якій для кожного культурного страту є 

відповідник мовний, «…стабільність більше притаманна “нижчим” шарам культури - 

народній та традиційно-професійній…» [Там само: 18]. У мовній шкалі їм відповідають 

наріччя, говори та арго. Діалект не обтяжений нормами літературної мови, тому 

діалектоносій «використовує найнесподіваніші ознаки предмета для його позначення» 

[Бородина, Гак 1979: 26]. За словами Т.О. Ястремської, через відображення архаїчних 

рис мови діалекти фіксують відбитки мовної історії, а тому «вивчення говорів 

допомагає відновити фрагменти мовної картини світу, невербалізовані в літературній 

мові чи давніх писемних памʼятках» [Ястремська 2021: 22]. Беручи за основу той факт, 

що діалект може бути не лише засобом спілкування, а й конструктом для створення 

моделі уявлень про світ, учені роблять висновок про те, що, по-перше, унаслідок 

спільних рис КС різних говірок можуть бути подібними, по-друге, сукупність діалектів 
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формують  континуум природних КС на основі одного з варіантів мовної 

концептуалізації дійсності [Радченко, Закуткина 2004: 26; Пискунова, Хохлова 2012: 

411]. 

Порівняно із загальнонародною КС, діалектна КС є більш природньою за своїм 

характером. «Натуральність» КС говірконосіїв зумовлена умовами її формування та 

«обʼєктами» лінгвалізації. Так, діалектна КС розвивається у відносно малому та 

закритому діалектному просторі; її особливості не знівельовано внаслідок будь-яких 

кодифікацій, вона залишається стійкою до впливів та перетворень, а тому побут своїх 

маніфестантів та їхню близькість із природою в ній відображено в первинній формі. 

Говіркова КС слугує своєрідним субстратом для КС загальнонародної мови [Радченко, 

Закуткина 2004: 25]. Утім, діалектну КС не можна вважати примітивнішою, ніж КС 

літературної мови. На думку О.О. Нефьодової, «<…> через свою наочність, образність 

та міфологічність, вона в чомусь навіть яскравіша» [Нефедова 2015: 263]. 

Діалектна КС є важливою для будь-якого етносу чи субетносу. Її значущість 

полягає в тому, що за допомогою вербальних засобів, поширених на відповідній 

території мовного континууму, вона відображає унікальні риси етнічного 

світобачення, на яких ґрунтуються важливі ознаки його культури [Ґрещук, Ґрещук 

2018: 30]. Аналіз говіркової КС як однієї з форм реалізації національної КС дає змогу 

виявити особливості концептуалізації та конкретизації денотативного простору у 

відповідному мовному субконтинуумі, зʼясувати чинники, що зумовлюють ці 

особливості; схарактеризувати специфіку світобачення говірконосіїв, 

детермінованого впливами сільського побуту, культури. Дослідження діалектної КС 

шляхом аналізу мовної свідомості окремої особистості чи колективу на конкретній 

території дозволяють визначити тип менталітету через його діалектне вираження 

[Демидова 2015].  

Оскільки говіркова КС відображає особливості локального світосприйняття, то 

перед тим, як зрозуміти особливості осмислення дійсності діалектоносіями 

досліджуваних мовних субконтинуумів (у нашому випадку - 

середньонаддніпрянського та гуцульського), визначимо фактори, що вплинули на 

формування їхнього світосприйняття, а з ним і на КС. Із-поміж них виділяємо такі: 1) 
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географічне розташування регіонів, із якими співвідносні відповідні мовно-культурні 

ареали; 2) культурні особливості ареалів3.  

Середньонаддніпрянський мовно-культурний ареал поширений у межах району 

Середньої Наддніпрянщини, що належить до Центрально-східного етнографічного 

регіону [докладніше див. Макарчук 2015: 188-192]. В історії України Середня 

Наддніпрянщина відіграла важливу роль, оскільки це один із найдавніше заселених 

районів, що став осередком зародження та консолідації українського етносу, 

сформованого на основі східнословʼянського племені полян [Полищук, 

Пономарев 2000: 33; Мартинова 2003; Макарчук 2015: 189]. Черкаська область 

розташована на території, сприятливій для життя: рівнинний рельєф, чорноземні 

родючі ґрунти, повноводні річки (Дніпро, Рось, Вільшанка, Тясмин, Гірський Тікич, 

Гнилий Тікич). 

Гуцульський мовно-культурний субконтинуум розділений між Івано-

Франківською, Закарпатською та Чернівецькою областями, у сточищі річок Прута, 

Черемоша, горішніх частин Тиси, Сучави та Надвірнянської Бистриці. Дослідження 

діалектної КС горян спирається на матеріали, зафіксовані в південних частинах 

Косівського, Надвірнянського, Верховинського районів Івано-Франківської області. 

Основну роль у заселенні Гуцульщини та формуванні етнічної культури відіграло 

східнословʼянське племʼя білих хорватів; контакти з тюркськими, східнороманськими 

племенами залишили сліди свого впливу у традиційній культурі гуцулів [Дяченко 

1965: 70-73; Ossendowski 1990: 85; Сегеда 2001: 118; Макарчук 2015: 201-204] 

Побут мешканців Середньої Наддніпрянщини, зокрема південних районів 

Київщини, Черкащини та Полтавщини, сформований під впливом соціально-

економічного устрою та культури полян. Обробка великих площ родючого чорнозему 

сприяла поширенню землеробства (хліборобства) як основи господарства цих племен. 

Не менш поширеним стало й скотарство. За характером сільське господарство було 

натуральним. Традиційний побут жителів Середньонаддніпрянщини кінця ХІХ - 

 

3 У сучасних лінгвокульторологічних розвідках виокремлюють чимало факторів, що впливають на формування мовної КС, проте у 
своєму дослідженні зосередимося на двох основних [докладніше див.: Чернишенко 2007; Ястремська 2020]. 
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початку ХХ ст. ґрунтувався на землеробскій та тваринницькій продукціях, переробці 

льону й конопель, прядінні, ткацтві, різних видах ремесл, зокрема кравецтві, 

ковальстві, столярстві, тестлярстві. 

На противагу мешканцям Середньонаддніпрянщини, господарський уклад 

гуцулів дещо інший. Переважання лісових масивів над орними спричинило відсутність 

достатньої кількості землі для обробітку, а тому провідна роль у господарюванні 

гуцулів належала тваринництву (вівчарству), а також лісорубству та збиральництву. 

Серед домашніх промислів типовими й найбільш поширеними були ткацтво, 

гончарство, лозоплетіння, обробка вовни, шкіри, дерева [Макарчук 2015: 205-215].  

Беззаперечним є факт, що географічний чинник має вагомий вплив на 

формування культури й системи світобачення мешканців відповідних територій. Так, 

«наслідки впливу географічних умов можна знайти в різних етнокультурних 

особливостях природокористування. <…> ґрунти, рельєф, флора, фауна здійснюють 

визначальний вплив на формування як матеріальної, так і духовної складових 

етнокультури, що проявляється у формуванні відповідних стереотипів поведінки, 

звичках, обрядах» [Воловик 2013: 9].  

Рівнинність ландшафту Середньонаддніпрянщини зумовила швидке освоєння 

територій цього району, а з ним і стрімке проникнення цивілізаційних процесів. 

Унаслідок глобалізації та уніфікації світогляд сучасних представників 

середньонаднніпрянського мовно-культурного ареалу зазнав глибинних 

трансформацій, а тому меншою мірою зберіг елементи «первинних» вірувань. Під час 

польових досліджень було виявлено певні ознаки архаїчного світоусвідомлення в КС 

носіїв середньонаддніпрянського говору, що поєдналися із традиційними 

(доіндустріальними): 1) сприйняття за реальність невідомих сил, що здатні провіщати 

події чи впливати на них (забобонність)4; 2) віра у вплив душ покійних предків на життя 

сучасних поколінь (шанування душ померлих); 3) повага батьків, старших поколінь, 

святих; 4) виокремлення особливою шаною неживих обʼєктів, як-от: хліб, земля, ікони 

 
4 На цю особливість аперцепції дійсності звернув увагу Ф.Ф. Каруновський, зазначивши, що українці дуже марновірні. «Байки про 

відьом та домовиків - це істини, у яких ніхто з них не сумнівається» [Сохань 1997: 199] 
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святих; 5) дотримання християнських традицій шляхом відзначання релігійних свят, 

утримання від фізичної праці, промовляння молитов. 

Завдяки своєму географічному розташуванню територія Гуцульщини зазнала 

менш разючих впливів глобалізаційних процесів, а тому зуміла зберегти більше 

архаїчних особливостей етнічної культури, що також поєдналися із традиційними: 

Серед таких виокремлюємо: 1) одухотворення навколишньої природи, наділення її 

творчими силами та властивостями5; 2) тісний звʼязок горян із природою, що 

накладається на календарну обрядовість; 3) неоднорідність демонічного простору зі 

зневиразненою межею між світом людей та світом демонів; 4) віра у звʼязок світу 

живих зі світом мертвих; 5) шана батьків, старших поколінь, святих; 6) повага до хліба, 

землі, води, сонця; 7) релігійність гуцулів, яка слугує основою їхньої екзистенції; 8) 

містичне розуміння буття, що зумовлене симбіозом міфологічного та християнського 

первнів6; 9) дотримання християнських традицій шляхом відзначання релігійних свят, 

утримання від фізичної праці, стримання в їжі, промовляння молитов. 

 

1.3. Концепт у структурі уявлень про світ 

Звʼязок між мовою та мисленням, між субʼєктом та його сприйняттям світу 

акумульовано в концептах, що відображають уявлення про світ. Концепти структурно 

організовують людські знання про навколишню дійсність, створюючи КС. 

Т.О. Ястремська зауважує: «людина мислить концептами, комбінує їх, видозмінює, 

наповнює «своїм» змістом та обирає ті, які для неї є ключовими» [Ястремська 2020: 

397].  

У науковому дискурсі докладно проаналізовано історію терміна «концепт» 

(С.О. Аскольдов, Д.С. Ліхачов, С.Г. Воркачов, В.В. Красних,  Л.О. Чернейко, 

З.Д. Попова, Й.А. Стернін, О.П. Левченко, О.О. Селіванова, І.О. Голубовська, 

Т.О. Ястремська), хоча ще існує полеміка між науковцями щодо тлумачення цього 

 
5 На цю характеристику вказав у М. Ломацький: «для гуцула немає мертвого свiту. Усе довкруги нього одуховлене, все живе, все дише 

й думає» [Ломацький 2005: 197]. 
6
 Відвідуючи в 1911 р. с. Криворівню, М.М. Коцюбинський писав у листах: «Гуцули – оригiнальний народ, з багатою фантазiєю та 

своєрiдною психiкою. Язичник-гуцул все своє життя, до смертi, проводить в боротьбi зi злими духами, якi населяють лiси, гори i води. 

Християнством вiн скористався тiльки для того, щоб прикрасити язичницький культ» [Коцюбинський: 250]. 
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поняття [Фоменко 2004; Левченко 2005; Іващенко 2006а; Воробйова 2011; 

Ястремська 2021]. 

У межах лінгвоконцептології виокремлюють сім підходів до вивчення 

концепту: конструктивістський, поетологічний, логічний, семантико-психологічний, 

лінгвокульторологічний, психолінгвістичний та дискурсивний7 [Мартинюк 2009], 

проте основні принципи тлумачення концепту «сконденсовано» в таких чотирьох: 

лінгвокогнітивному (семантико-психологічному), лінгвокульторологічному, 

лінгвістичному (лінгвофілософському) та психолінгвістичному [Ястремська 2021: 

35-41]. Представники лінгвокогнітивного напряму дослідження (О.С. Кубрякова, 

М.Ф. Алефіренко, З.Д. Попова, М.М. Болдирєв, Й.А.  Стернін, О.О. Селіванова, 

О.М. Цапок, В.Л. Кравченко, М.М. Полюжин) зосереджують увагу на концепті як 

елементарній неподільній «порції» структурованого знання. Згідно з положеннями 

представників цього підходу, концепт - це інформаційна  одиниця свідомості, яка 

зберігає вербальні й невербальні знання про обʼєкт пізнання, що набуті внаслідок 

взаємодії свідомого й позасвідомого [Кубрякова 1988: 143; КСКТ: 90, 92; Бабушкин 

1996: 90; Cеливанова 2000: 112; Полюжин 2002: 111; Шведова 2005: 603; Демьянков 

2007: 617; Приходько 2012: 37-38]. 

Концепти формуються у вигляді «усвідомлювано-типізованих фрагментів 

досвіду», що дозволяють передати інформацію про них іншим [Загнітко 2010: 12, 16]. 

Щодо структури концепту думки дослідників дещо відрізняються. Так, деякі з них 

вважають, що структура концепту полікомпонентна, нестала [Алефиренко 2002: 17]. 

Натомість З.Д. Попова та Й.А. Стернін вважають, що концепт має відносно 

впорядковану внутрішню структуру. Поза тим, дослідники наполягають на тому, що 

варто розрізняти поняття структури концепту та його змісту. Зміст формує набір 

когнітивних ознак, притаманних концептуалізованому предмету чи явищу й 

впорядкованих за ядерно-периферійним принципом організації концепту (ядро, 

приядерна зона та периферія). Що яскравіша ознака аналізованої реалії у свідомості 

носія, то ближче до ядра вона розташована. І навпаки що менш характерна ця ознака 

 
7 Деякі дослідники виділяють пʼять підходів щодо розуміння терміна «концепт» [Шевченко 2020; Шевченко 2021]. 
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для концептуалізованого явища, то ближча вона до периферії. Натомість структуру 

концепту становлять базові структурні елементи, різні за когнітивною специфікою та 

характером: чуттєвий образ, інформаційний зміст інтерпретаційне поле [Попова, 

Стернин 2007б: 79]. 

Серед способів репрезентації концепту називають вербальні та невербальні 

[Цапок 2003: 20]. А.П. Бабушкін стверджує, що концепт «вербалізується та 

позначається словом, інакше його існування неможливе» [Бабушкин 1996: 29]. 

Натомість З.Д. Попова, Й.А. Стернін вважають, що слово не повністю вербалізує 

когнітивний потенціал концепту, а лише «відкриває для людини концепт як одиницю 

мисленнєвої діяльності та дає змогу користуватися ним» [Попова, Стернин 2001: 38; 

див. також: Кравченко 2007].  

Послідовники лінгвокульторологічного підходу (В.М. Телія, А. Вежбицька, 

С.Г. Воркачов, В.І. Карасик, В.В. Красних, І.О. Голубовська, В.А. Маслова, 

Ю.С. Степанов, В.В. Жайворонок, А.М. Приходько) характеризують концепт (інші 

терміни - «культурний концепт», «лінгвокультурний концепт», «лінгвоконцепт», 

«смисл-цінність») як культурно марковану одиницю колективної свідомості, яка 

передає важливість концептуалізованого денотата в контексті цілої культури 

етноспільноти [Толстой 1995: 293; Вежбицкая 1996: 31; Телия 1996: 96; 

Слышкин 2000: 9; Голубовская 2002: 108-110; Жайворонок 2002: 48; 

Жайворонок 2007: 11; Карасик 2002: 33, 107; Красных 2002а: 272; Красных 2002б: 

185; Маслова 2004: 53; Маслова 2012: 20-21;  Іващенко  2006б: 154; КСРК; 

Приходько 2008: 125; Воркачев 2011: 64; Толстая 2013а: 109]. Є. Бартмінський у своїх 

розвідках користується близьким до поняття «лінгвоконцепт» поняттям «стереотип», 

який характеризує як «закріплену в мові та культурі характеристику, що 

співвідносносна з назвами предметів», «уявлення про предмет, які сформувалися в 

межах певного колективного досвіду, і визначають те, чим є цей предмет, як він 

виглядає, як діє, як його сприймає людина тощо <…>», «колективні образи предметів» 

[Бартминьский 2005: 29, 68, 74; Бартминьский 2009: 12]. 

На думку прихильників лінвокульторологічного підходу, концепт має 

полікомпонентну структуру. За Ю.С. Степановим, В.В. Колесовим концепт 
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формують поняттєвий (ядро концепту) та культурний (периферія концепту) 

прошарки. Периферія концепту виявляється складнішою за його центральну частину, 

адже увібрала релікти культурного життя попередніх епох; її формують три 

«прошарки»: актуальний (основний), історичний (пасивний, додатковий) та 

етимологія (внутрішня форма) [Колесов 1992; КСРК].  

С.Г. Воркачов визначає в структурі концепту понятійний складник, який 

відображає когнітивну ознаку концепту та його значення (зміст), образний, що фіксує 

когнітивні метафори, які підтримують вітальність концепту в мовній свідомості носіїв, 

та ціннісний, що визначається місцем ключового слова концепту (лексемою, що 

називає концепт) в лексико-граматичній системі конкретної мови [Воркачев 2002: 80; 

Воркачев 2004: 7].  

Прихильником трикомпонентної структури концепту також є А.М. Приходько, 

який уважає концепт складним структурованим утворенням із поняттєвим субстратом, 

перцептивно-образним адстратом та ціннісним епістратом, що, відповідно, є основою, 

«надбудовою-1» та надбудовою-2» [Приходько 2013: 22-27]. 

Основі аспекти дефініцій терміна «концепт», які слугують основою для нашого 

дослідження: 1) концепт - це когнітивний феномен, результат осмислення та 

систематизації навколишнього світу, комплекс знань та уявлень про конкретний 

фрагмент дійсності; 2) концепт - це утворення мікрорівня, що виступає конституентом 

мовної КС; 3) зміст концепту детермінований особистісними та історико-культурними 

чинниками: перші стосуються знань та досвіду індивіда / колективу, а другі 

відображають особливості формування його національно-культурного простору; 4) 

структуру концепту формує набір когнітивних ознак (когнітивних диференційних 

ознак - терміни З.Д. Попової, Й.А. Стерніна), впорядковані за ядерно-периферійним 

принципом організації складників (ядро, приядерна зона та периферія). Вони 

виявляють закарбовані в колективній свідомості релевантні характеристики 

концептуалізованого предмета (фрагмента дійсності); 5) способи реалізації концепту - 

це система виражальних засобів, що відображає його зміст. Із-поміж них 

виокремлюємо вербальні, що представлені одиницями різних мовних рівнів, предметні, 
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репрезентовані явищами, реаліями, предметами навколишнього світу, та акціональні, 

що ґрунтуються на взаємодії обʼєктів дійсності. 

Відомо, що всі можливі способи вербалізації концепту формують його простір. 

За структурою їх можна поділити на прості (синтетичні), виражені окремими словами, 

та складені (аналітичні), представлені цілісною сполукою (словосполученням, 

реченням чи окремим текстом). До першої групи належать прямі номінації концепту, 

тобто слова, які називають сам концепт («слова-репрезентанти» (М.В. Піменова, 

З.Д. Попова, Й.А. Стернін); «концептори» (Н.В. Фоміних); «заголовні слова» 

(В.І. Кононенко), «ключові слова» (З.Д. Попова, Й.А. Стернін, Т.О. Ястремська) і, 

відповідно, номінативне поле концепту; синоніми слів-репрезентантів 

(контекстуальні синоніми, симіляри); похідні ключової лексеми (із переносним 

значенням, а також спільнокореневі слова різних частин мови – деривати словотвірних 

гнізд). Другу групу вербалізаторів концепту формують такі мовні засоби: стійкі 

словосполучення, які є синонімами до ключового слова; стійкі порівняння з ключовим 

словом; фразеологізми, до складу яких входить слово-репрезентант; паремії 

(прислів’я, приказки) із ключовим словом; метафоричні номінації концепту; вільні 

словосполучення, які ідентифікують ту чи ту когнітивну ознаку; асоціативне поле 

(сукупність асоціацій на слово-стимул – ім’я концепту); тлумачення, які пояснюють 

зміст ключового слова концепту (суб’єктивні, словникові); тексти (наукові, художні, 

публіцистичні), які описують зміст концепту [Попова, Стернин 2007б: 48-49].  

Відзначимо, що вивчення дериватів, які вербалізують концепт, із одного боку, 

дозволяє зрозуміти «поведінку» мовних одиниць, тобто з’ясувати сферу дії 

словотворчих процесів, а з іншого, – оприявнити те, що становить цінність для носіїв 

мови, які позначають у мові об’єкт і називають його лише в такий спосіб. Кольорові, 

звукові, смакові, функціональні ознаки предметів і явищ зовнішнього світу 

актуалізовано лише в тих об’єктах, які залучені у сферу пізнавальної й практичної 

діяльності людини та які становлять для неї життєву чи соціальну цінність. Вибір 

об’єкта зовнішнього світу як значущого тісно пов’язаний із його оцінкою членами 

конкретної соціогрупи. Внутрішня форма похідного слова, попри універсальний 

характер навколишньої дійсності, може мати свої відмінності, які проявляються в 



 41 

різних мовах і діалектах зокрема, проте завдяки аналізу дериватів можна «виявити 

способи оцінки позамовної дійсності, проаналізувати її крізь призму шкали 

відповідностей системі цінностей того чи того етносу й експлікувати відмінності в 

лексико-семантичному освоєнні явищ зовнішнього світу» [Вендина 1998: 11].  

Пізнання людиною навколишнього середовища формує критерії оцінки 

дійсності, які слугують основою аксіологічної КС. Ціннісний складник концепту 

визначає національно-культурну своєрідність мовної та концептуальної КС. Аналіз 

похідних, утворених від ключового слова («імені» концепту) виражає ціннісне 

відношення етносу до культурного феномену, адже прихована в дериватах мотивація 

назви денотату експлікує його характеристики, якості, ознаки та функціональне 

навантаження, що вплинули на вибір його назви.  

Якщо система номінацій формує зовнішню оболонку концепту, то система 

його значень, семантичних ознак, відображає його внутрішню сторону, тобто зміст. 

Сукупність значень, які виражають одиниці номінативного поля концепту, формують 

семантичний простір самого концепту, що є неоднорідний за своєю структурою. Попри 

те, що він відображає уявлення про конкретний фрагмент світу чи частину цього 

фрагмента, його компоненти одночасно можуть бути пов’язані з іншими фрагметами 

дійсності. У контексті міркування про семантичну структуру слова важливою є думка 

П.Ю. Гриценка, який зазначає, що «на певному етапі пізнання позамовної дійсності у 

свідомості мовлян об’єднуються у цілісність ті об’єкти, які на іншому етапі розвитку 

мови й мислення оцінюються як віддалені й незалежні один від одного, однак мова ще 

довго зберігає “пам’ять” про навколишній зв’язок денотатів» [Гриценко 1984: 34-35]. 

Такі «переплетення» на семантичному рівні сприяють формуванню фрагментів 

семантичної системи мови – семантичних полів. У нашому дослідженні поняття 

семантичного поля (семантичної сфери) застосовуємо до сукупностей значень, які 

утворюють лексеми з коренями базових номінацій концептів (-мат-, -мам-, -нен-, -

бат-, -тат-, -нен-, -вітч-, -отч-, -пап-, -от-). Ідеографічний принцип групування 

лексики, як зазначає С.П. Гриценко, співвідносний із фрагментарністю пізнання та 

вибірковістю вербалізації пізнаного світу, поза тим, завдяки йому «відбиваються 

уявлення про зовнішній світ, створюється своєрідна мовна картина світу» 
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[Гриценко 2017: 58]. Шляхом фіксації когнітивних ознак концепту в похідних із 

коренями ключових слів виявляємо релевантні для діалектної КС характеристики 

денотата, що допомагає, з одного боку, відобразити «відносно повний зміст концепту» 

[Лисиченко 2009: 12], а з іншого, - уможливлює виявлення «”глибини залягання” 

культурної семантики» слова, яка не завжди «лежить на поверхні» [Вендина 1998].  

У сучасних дослідженнях відсутня уніфікована класифікація концептів. 

Залежно від мети та завдань дослідження концепти диференціюють за різними 

критеріями, серед яких визначають такі:  

1) за підходом до аналізу: звичайні та культурні ((лінгво)культурні 

домінанти, етнокультурні, національні, константи (константи культури), 

лінгвокультуреми, лінгвоконцепти);  

2) за cуб’єктом концептуалізації: універсальні, національні (етнокультурні), 

групові (вікові, гендерні, професійні), індивідуальні; ідіоконцепти, узуальні, 

етноконцепти, загальнолюдські; 

3) за обʼєктом концептуалізації: антропоконцепти, натурфакти, артефакти, 

культурні, емоційні та концепти-архетипи; абстрактні (ментефакти) та конкретні 

(натурфакти, артефакти); антропоморфні, предметні, ситуативні; предметні, 

концепти-ґештальти, типологічні, емоційні; 

4) за способом вираження: а) вербально виражені: вербалізовані, номіновані  

(лексичні, фразеологічні, словотвірні, граматичні, синтаксичні); лексичні та 

фразеологічні; стійкі, базові, дескриптори, релятиви; прості та складні; б) невербально 

виражені: невербалізовані, нестійкі, неноміновані; 

5) за ступенем інтеграції семантичних структур: суперконцепти, 

макроконцепти, базові концепти та мікроконцепти; макроконцепти (багатовимірні, 

складні) та мікроконцепти (одновимірні, прості); основні (базові, великі) та малі 

(неосновні, небазові); концепт-мінімум, концепт-максимум, енциклопедичний додаток; 

6) за актуальністю: провідні (ключові) та другорядні; постійно актуальні, 

неактуальні та перемінні; 

7) за походженням: первинні,  вторинні (похідні); 
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8) за ідеографічною сферою: світ, природа, людина, мораль, соціум, емоції, 

артефакти, наука, мистецтво; космічні, соціальні, психічні (духовні). 

Ґрунтуючись на вищеподаних критеріях, характеризуємо концепти мати, 

батько, батьки та підконцепт Мати Божа як звичайні семантичні утворення, що 

марковані етнічною специфікою та мають однослівні еквіваленти в перекладі з іншими 

мовами (пор. із лінгвоконцептом у вузькому розумінні [Воркачев 2005]). За субʼєктом 

концептуалізації визначаємо аналізовані концепти як універсальні (базові, загальні, 

загальнолюдські), що «переживаються в різних культурах по-різному, а основний 

їхній смисл набуває національних відтінків, які можуть викликати різні асоціації та 

образи» [Приходько 2008: 85]. Натомість підконцепт Мати Божа кваліфікуємо як 

такий, що спрямований на відтворення сакрального простору. В українській 

етнокультурі названі ментальні одиниці позитивно марковані, мають високий рівень 

позитивної аксіації. За типом позначуваних обʼєктів ментальні одиниці мати, батько, 

батьки, Мати Божа - це антропоконцепти; водночас одиниці мати, батько, батьки 

передають архетипи, що репрезентують культурні первісні образи матері, батька, 

наявні в колективному несвідомому. Концептами мати, батько, батьки, підконцепту 

Мати Божа властиві як вербальні так і невербальні способи вираження, хоча мати, 

батько, батьки - це концепти насамперед вербальні. Зміст невербальних 

репрезентантів концептів розкривається через уявлення  та зображення чуттєво-

наочних образів жінки, чоловіка, що мають дітей. За походженням концепти мати, 

батько, батьки - первинні, що слугували основою для появи вторинних, зокрема 

підконцепту Мати Божа. Накладання християнської традиції на язичницькі вірування 

вплинуло на формування номінативного та семантичного просторів підконцепту Мати 

Божа в українському мовно-культурному просторі (докладніше про феномен 

«слов’янського двовір’я» див. Воропай 1993; Ліманська 2008; Чернова 2012). Мотиви 

номінацій матері Сина Божого ґрунтуються на метафоризації центрального значення 

концепту-донора мати, унаслідок чого система уявлень про Богоматір набула статусу 

підконцепту [Чернова 2012].  

За смисловим обсягом концепти мати, батько, батьки є багатовимірними, 

складними (макроконцептами), семантичний простір яких входить у декілька 
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ідеографічних сфер («людина», «природа»), відображаючи різні фрагменти мовної 

КС. Підконцепт Мати Божа одновимірний, простий, семантична архітектоніка якого 

ґрунтується насамперед на духовному (сакральному) аспекті. Оскільки аналізовані 

ментальні утворення активно функціонують у профанному мовленні, широко 

представлені у фольклорних та етнографічних джерелах, художній літературі, то їхні 

структури постійно поповнюють нові ознаки, що дозволяє охарактеризувати їх як  

ключові, постійно актуальні. 

 

1.4. Методологія дослідження 

Оскільки завдання дослідження передбачає моделювання сучасної КС у 

вищезазначених двох субрегіонах українського континууму, то джерелами інформації 

визначено: 1) провоковані тексти (монологи, діалоги), зібрані авторкою впродовж 

2020-2023 рр. за авторською програмою-питальником, що складається з чотирьох 

частин («Мати», «Батько», «Батьки», «Мати Божа») відповідно до аналізованих 

ментальних одиниць. Питання в частинах «Мати», «Батько» поділено за аксіологією, 

що дає докладніше дослідити особливості концептуалізованих денотатів в оцінці 

дитини та «чужих», не членів родини; ці ж частини питальника містять перелік питань 

для виявлення похідних із коренями базових номінацій концептів (-мат-, -мам-, -нен-, 

-бат-, -тат-, -нен-, -вітч-, -отч-, -пап-, -от-). Питальник охоплює 244 запитання (див. 

Додаток 2). Говіркове мовлення представляє середньонаддніпрянський та гуцульський 

діалекти: воно зафіксовано від респондентів віком 55-96 років, які народилися й 

мешкали в селах Балаклея, Вʼязівок, Сердегівка, Ташлик, Терешки, Хлистунівка 

Черкаської області та селах Космач, Криворівня, Микитинці, Мишин, Стопчатів, 

Яворів Івано-Франківської області (див. Додаток 1); 2) діалектні тексти та словники, 

лінгвістичні атласи, укладені в кін. ХХ - початку ХХІ ст.  

Водночас у дослідженні використано й давніші джерела, що уможливлюють 

зʼясування тяглості у функціонуванні структурних елементів мови. Зокрема це: 
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- фольклорні джерела - тексти пісень, віршів, голосінь та малих фольклорних 

жанрів (паремій, фразеосполук, афоризмів, побажань, загадок), упорядкованих у 

кін. ХІХ - першої чверті ХХІ ст.; 

- етнографічні джерела, у яких представлено особливості соціально-побутового 

устрою, сімейних відносин, магічно-світоглядної природи народно-обрядової та 

традиційної культури впродовж ХІХ - початку ХХІ ст. 

У роботі використано як загальнонаукові традиційні, так і власне лінгвістичні 

методи, прийоми аналізу емпіричного матеріалу. Індукцію застосовано для 

дослідження різнохарактерності та кількості способів вираження обраних ментальних 

одиниць, що дало змогу встановити їхню значущість у КС говірконосіїв. На 

дедуктивному рівні, ідучи від положення про те, що концепт - основна одиниця мовної 

КС [Маслова 2004: 53; Лисиченко 2009: 14], охарактеризовано типи КС 

діалектоносіїв. Загальнонаукові методи аналізу та синтезу використано задля 

дослідження сутності (змісту) концептів.  

Семантичний і мотиваційний аналіз дав змогу прослідкувати послідовність 

смислового розвитку ключових слів концептів та встановити їхню мотивацію 

(докладніше див. Березович 2014; Черхава 2015). Для окреслення семантики 

вербалізаторів концептів, підконцепту, а також дериватів із коренями їх твірних основ 

використано текстологічний (контекстуальний аналіз); для опису діалектних картин 

світу через їхнє порівняння з метою виявлення їхніх особливостей - зіставний метод; 

для аналізу концептів мати, батько, батьки та підконцепту Мати Божа застосовано 

метод концептуального аналізу («для якого концепт є об’єктом дослідження» [Телия 

1996: 97]), що ґрунтується на різних підходах, як-от: лінгвокульторологічний, 

когнітивний, аксіологічний, семантико-прагматичний, семантичний аналіз. Завдяки 

залученню різних процедур дослідження концептуальний аналіз називають сукупністю 

методів, поєднаних спільною метою [Фрумкина 1992: 3; Селіванова 2008: 418-419; 

Ястремська 2021: 82]. 

Поняття когнітивної ознаки (змістового компонента концепту) тісно корелює з 

поняттям лексичного значення, яке в мовознавстві вивчають у двох основних 
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напрямах: семасіологічному (від форми - плану вираження - до його змісту) та 

ономасіологічному (від змісту - до форми вираження).  

Для створення КС передбачено такий алгоритм дій: 1) аналіз семантики та 

встановлення мотивації ключових слів концепту (імені-репрезентанта концепту та 

його синонімів); 2) моделювання польової структури концепту, тобто виявлення 

концептуальних ознак та способів їхньої вербалізації. Важливим аспектом на цьому 

етапі дослідження є визначити ядерну й периферійну зони семантичного та 

номінативного просторів концепту. Ядро семантичного простору ототожнюємо зі 

значенням лексеми-імені концепту, натомість до периферійного сегмента належать ті 

смислові елементи, що репрезентують додаткові характеристики, поглиблену 

інформацію, субʼєктивні досвідні знання про денотат, конотативні елементи 

[Селіванова 2017а: 21-29]. Ядро номінативного поля концепту складають 

вербалізатори, що передають основне значення слова-назви концепту, вони 

універсальні за своїм характером, поширені в обох досліджуваних ареалах. До 

периферії концепту належать мовні засоби, що експлікують «приховані» від 

безпосереднього спостереження смислові ознаки концепту й становлять зміст власне 

інших концептів [Моспанова 2006: 53]; вони віддзеркалюють додаткові 

характеристики концептуалізованого денотата. Зауважимо, що когнітивні смисли, які 

входять до складу семантосфери концепту, за тематичним принципом формують 

параметри його аналізу; 3) виявлення концептуального потенціалу слів-репрезентантів 

концептів та їхніх синонімів шляхом аналізу нових номінацій із їхніми коренями                

(-мат-, -мам-, -нен-, -бат-, -тат-, -нен-, -вітч-, -отч-, -пап-, -от-), яке допоможе, по-

перше, зіставити концептуальні ознаки, зафіксовані в дериватах та в процесі 

моделювання концепту, по-друге, «виявити концептуальні компоненти, які 

актуалізуються найчастіше і становлять для мовної картини світу найбільший інтерес» 

[Скаб 2008: 249]. Зауважимо, що моделювання польової структури концепту 

ґрунтується на засадах методики З.Д. Попової та Й.А. Стерніна [Попова,                  

Стернин 2007б: 123-146], натомість аналіз «палітри» значень похідних - на 

положеннях С.М. Толстої [Толстая 2008]. 

У дослідженні послуговуємося такими базовими термінами й поняттями: 
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концепт - комплекс особистісно, історико та культурно зумовлених знань, 

уявлень про конкретний фрагмент дійсності, що має вербальний та невербальний 

спосіб вираження; структурна одиниця мовної КС; 

підконцепт - одиниця мисленнєвої діяльності, що утворилася внаслідок 

похідності центрального значення концепту-донора; 

концептуальна ознака / смисл (когнітивна ознака / характеристика / смисл, 

когнітивна диференційна ознака / характеристика / смисл) - окрема ознака обʼєкта 

дійсності, виявлена внаслідок осмислення індивідом; конституент змістового простору 

концепту; 

доконцептуальні уявлення - первинні ознаки концептуалізованого предмета 

дійсності, що лягли в основу внутрішньої форми лексеми-імені концепту; 

центральна доконцептуальна характеристика (центральне доконцептуальне 

уявлення / ознака / смисл) - початковий елементарний смисл (первосмисл), найбільш 

виражена ознака концептуалізованого денотата, що слугувала основою ядра 

семантичного простору концепту; 

периферійна доконцептуальна характеристика (периферійне 

доконцептуальне уявлення / ознака / смисл) - первинний елементарний смисл 

(первосмисл), що ліг в основу периферійної ознаки концепту. 

 

Висновки до розділу 1 

Відображені за допомогою мови уявлення про світ, формують вербалізований 

образ світу.  У науковому дискурсі є різні погляди на розуміння вербальної КС та 

концепту - її конституента, у своїй роботі послуговуємося такими: мовна КС - це 

макросистема, дослідження якої можливе через аналіз концептів; вона передає наївні 

уявлення про світ пересічного носія мови, повʼязана з історією та культурою її 

маніфестантів. Концепт - система уявлень про фрагмент навколишньої дійсності; його 

структурні компоненти розташовані за ядерно-периферійним принципом; він може 

бути репрезентований як вербальними так і невербальними засобами. 
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Діалектна КС - один із різновидів мовної КС, що відображає унікальні риси 

осмислення дійсності говірконосіями. Світобачення представників 

середньонаддніпрянського та гуцульського діалектів зумовлене географічним 

положенням регіонів, до яких належать досліджувані мовно-культурні ареали, 

матеріальною культурою, звичаєвими формами побуту, духовними цінностями.  

Дослідження діалектної КС носіїв середньонаддніпрянських та гуцульських говірок в 

межах тріади «мати-батько-батьки» передбачає створення моделі її конституентів - 

відповідних концептів. Моделювання як метод та засіб пізнання дає змогу глибинно  

зрозуміти сутність досліджуваних обʼєктів мікро- та макрорівнів, виявити їхні 

структурні особливості, систематизовано представити зафіксований діалектний 

матеріал.  Обрані для дослідження концепти мати, батько, батьки - універсальні, 

первинні, ключові ментальні одиниці, натомість підконцепт Мати Божа кваліфікуємо 

як важливий етноконцепт, вторинний за походженням ментальний комплекс, один із 

символів українскького духовного простору.  

Джерелом матеріалу, що представляє середньонаддніпрянські та гуцульські 

говірки, є насамперед записи діалектного мовлення за попередньо підготовленою 

програмою-питальником та діалектні словники, тексти, що відображають особливості 

сучасного світобачення говірконосіїв.  

Методологічні засади дослідження уґрунтовані на підходах до мови як засобі 

відображення розумової діяльності людини; потребі виявити особливості 

регіонального світобачення, що входять до загальнонародної КС. Сформована на 

основі актуальних у науковому дискурсі постулатів концептуального аналізу власна 

модель дослідження ґрунтується на трьох етапах; це дало змогу зʼясувати первинні 

ознаки концептуалізованих фрагментів дійсності, що лягли в основу сьогоденних 

когнітивних ознак обраних концептів, схарактеризувати особливості структурних 

компонентів аналізованих ментальних одиниць у досліджуваних мовно-культурних 

регіонах, виявити концептуальний потенціал слів-імен концептів через аналіз похідних 

номінацій із їхніми коренями, описати спільне та відмінне в аналізованих діалектних 

КС, а також зʼясувати їхній тип. 
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РОЗДІЛ 2 

КОНЦЕПТ МАТИ В СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКОМУ ТА 
ГУЦУЛЬСЬКОМУ ГОВОРАХ 

2.1. Аналіз внутрішньої форми базового слова мати та його синонімів 

Для розуміння змісту концепту мати, системи його концептуальних ознак, 

прослідкуємо розвиток семантики ключових слів мати, мама, неня, встановимо 

доконцептуальні основи цієї ментальної одиниці, що відіграли важливу роль у 

формуванні її як ціннісного елемента КС. 

Фіксація вихідної форми лексеми мати (*mater) зі значенням ‘та, що створює 

дитину; мати’ (РССС: 65; ССРТСМ: 265) дає підстави припустити, що первинні 

уявлення про жінку-матір базувалися на осмисленні її репродуктивної функції - 

можливості народити та виносити дитину.  

Лексикографічні джерела давньоукраїнського періоду вказують на здатність 

слова мати та синонімів матка, матиця позначати різні обʼєкти. Так, лексеми мати, 

матиця, матка, окрім початкового значення ‘біологічна мати дитини, родителька 

(genetrix)’, позначать й інші поняття: мати, матица ‘основа, початок’ (МСДРЯ ІІ: 

118-119); мати ‘голова’ (МСДРЯ ІІ: 118); матица ‘магнит’ (МСДРЯ ІІ: 75); матъка 

‘бджолина матка’ (МСДРЯ ІІ: 119). Лексичні одиниці мама, мамъка функціонують на 

позначення матері та няньки, годувальниці дітей (МСДРЯ ІІ: 109). Бачимо, що в цей 

період відбулася оцінка біологічної функції жінки як виняткової, найвищої, а тому її 

перенесено на світ тварин, актуалізовано уявлення про роль жінки-матері стосовно 

своєї дитини, зосереджено увагу на функції жінки-матері в родині, зокрема її 

авторитетному місці в сімʼї. 

У писемних памʼятках української мови XIV-XVIIІ ст. лексема мати та 

деривати матір, матия, матка зберігають деякі значення з давнього періоду, проте 

водночас набувають релігійної семантики в номінаціях на позначення Богородиці та 

реалій повʼязаних із нею: пор. пани-матка  ‘мати’ (МСПКУМ ІІ: 82);  мати ‘жінка 

стосовно дитини, яку вона народила; мати’, ‘Божа мати’; матка ‘біологічна мати 

дитини; родителька’; Божая мати, матка Божья ‘Богородиця’;  Покрова Матере 
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Божое ‘Покрова’; матки божии, матки божии пєрвоє (пєрвоѣ матъки божиѣ) ‘назва 

церковного свята; календарна дата’ (перша пречиста) (ССУ І: 580); изчѧтьє матки 

божьєи ‘назва церковного свята; календарна дата (зачаття матері божої)’ (ССУ І: 428, 

580); рожество матки божии ‘назва церковного свята; календарна дата (різдво 

богородиці)’  (ССУ І: 580; ССУ ІІ: 296). Відповідно до вищесказаного, спостерігаємо 

збереження характеристик матері як жінки, що дає життя, разом із тим помічаємо, що 

її образ корелює із сакральним первнем. 

Словники ХІХ-ХХ ст. репрезентують слова мати, матка, мама, неня як моно- 

та полікомпонентні номінації, що функціонують на позначення різних реалії, явищ 

дійсності та сакрального світу (людей, їхнього психічного стану, Богоматері, тварин, 

рослин, предметів побуту, гри). Семантика виявлених лексем актуалізує уявлення про 

матір як жінку, що 

- кровно споріднена зі своєю дитиною: мати, матка, мама, мамка, неня ‘рідна 

мати (Mutter)’ (Б-Н: 221, 242; Желех. ІІ: 430, 515; Гр. ІІ: 409, 411, 552; СУМ IV: 647; 

СУМ20: 1902); мати ‘самиця стосовно своїх малят’ (СУМ IV: 647); і рідна мати не 

впізнає / не пізнає ‘хтось дуже змінився на вигляд, зовні’ (СУМ20: 1583); 

- має здатність народжувати (давати життя): матка ‘психічний розлад у жінок’ 

(Б-Н: 221), ‘конопля з жіночими квітками’ (Гр. ІІ: 411; СУМ IV: 651), ‘самиця тварин 

із дітьми’ (Гр. ІІ: 411), ‘плідна самиця в тварин’ (СУМ IV: 651), ‘самиця свійського 

коня’ (Б-Н: 221); матка, матиця ‘внутрішній статевий орган жінки та самиці, у якому 

розвивається зародок (Gebärmutter)’ (Желех. ІІ: 430; СУМ IV: 651); матка збожева / 

житна ‘паразитний гриб’ (Mutterkorn) (Желех. ІІ: 430; Гр. ІІ: 411); сурогатна мати 

‘жінка, що народила дитину для інших осіб у результаті імплантації їй ембріона’ 

(СУМ20: 1583); як / у чому / у чім мати [на світ] народила / породила / родила; як 

мати спородила ‘зовсім голий, без одягу’ (СУМ20: 1583); 

- має дитину: мати-героїня ‘почесне звання, яке надають у СРСР жінці, що 

народила й виховала 10 і більше дітей, та орден, яким її відзначають; жінка, що має це 

звання та орден’ (СУМ IV: 647); мама ‘звертання до матері чоловіка або жінки’ 

(СУМ20: 1565); 
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- піклується та оберігає свою дитину: матка ‘тканина, якою застеляють поміст 

чи завішують вікна’ (Б-Н: 221); мамка ‘медсестра (Amme)’ (Желех. ІІ: 426); названа 

/ наречена / прибрана мати ‘жінка, яка взяла на виховання, прийняла за свою чужу 

дитину’ (СУМ20: 1583); кімната матері й дитини ‘приміщення в будинку вокзалу, 

автостанції і т. ін. для відпочинку транзитних пасажирів - матерів із дітьми’ (СУМ20: 

1321); одинока мати ‘жінка, що сама, без чоловіка виховує свою дитину; мати-

одиначка’ (СУМ20: 1583); всмоктувати / всисати / вбирати / всмоктати / ввіссати / 

ввібрати [в себе] з молоком матері / з материним / материнським молоком 

‘засвоювати що-небудь із дитинства’ (СУМ20: 552); головата мати, весільна мати, 

посаджена мати ‘жінка, яка виконує на весіллі роль матері нареченого або нареченої’ 

(СУМ I: 340; СУМ IV: 647; СУМ20: 1583);  хрещена мати ‘жінка, що бере участь в 

обряді хрещення в ролі так званої духовної матері’ (СУМ IV: 647; СУМ ХI: 143); 

досвітчана мати ‘жінка, у хаті якої молодь збиралася на досвітки’ (СУМ IІ: 383; СУМ 

IV: 647); неня ‘уживається для вираження переляку, здивування, радості і т. ін.’ (СУМ 

V: 343); 

- є найдорожчою людиною для своєї дитини: неня ‘рідна’ (Б-Н: 242; Гр. ІІ: 552); 

мати ‘про що-небудь рідне, близьке’ (СУМ20: 1565);  

- має авторитет й обґрунтовану повагу в родині: матка ‘головна бджола у 

вулику (Mutterbiene)ʼ (Б-Н: 221; Желех. ІІ: 430; Гр. ІІ: 411), ‘основна жила або товстий 

шар ґрунтового воску (die Hauptader od. die dicke Schicht des Erdwachses)’ (Желех. ІІ: 

430; СУМ IV: 651), ‘гра в мʼяч’ (Гр. ІІ: 411); панїматка ‘шанобливе звертання до жінки 

старшого віку (ehrende Benennung einer Frau)’ (Желех. ІІ: 430); старша мати 

‘настоятелька монастиря’, скарбова мати ‘черниця, що керує господарством 

монастиря’ (Гр. ІІ: 409); мама ‘ласкаве звертання до старшої віком жінки’ (СУМ20: 

1565); 

- має духовне втілення, що корелює із сакральними аспектами любові та 

захисту: Матидїва,  Мати Божа / Господня / Пречиста ‘Богородиця (Jungfrau)’ 

(Желех. ІІ: 430; Гр. ІІ: 409; СУМ IV: 647); Крий Мати / Матір Божа ‘уживається для 

вираження застереження від чого-небудь лихого, поганого, небажаного’ (СУМ20: 
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1433); не дай Мати Божа ‘уживається для вираження застереження від чого-небудь 

лихого, поганого, небажаного’ (СУМ20: 704); хай / нехай Мати Божа  милує / прощає 

/ боронить / помилує ‘уживається для вираження кому-небудь добра, безпеки, 

благополуччя; щоб було все добре’ (СУМ20: 1583). 

Аналіз семантики базових слів мати, мама, неня дає можливість припустити, 

що центральними доконцептуальними характеристиками, які слугували основою для 

ядра семантичного простору концепту, є  

1) біологічна здатність жінки народжувати, давати життя дитині; увага до цієї 

властивості детермінувала появу концептуальних характеристик ‘мати - жінка, яка 

здатна народжувати’, ‘мати - основа, початок’; 

2) наявність у жінки дитини. Така ознака - база для концептуальних смислів 

‘мати - жінка стосовно дитини, яку вона народила’ та ‘мати - жінка, яка має дитину’; 

‘нерідна мати; дружина батька, яка заміняє рідну матір’; ‘мати одного з подружжя 

стосовно іншогоʼ. 

Периферія семантосфери концепту мати, імовірно, ґрунтується на 

доконцептуальних уявленнях, що повʼязані з  

1) роллю матері у вигодовуванні дитини після її народження, турботою про 

дитину. Цей факт зумовив появу концептуальних ознак ‘мати - жінка, яка дбає про 

дитину’, ‘мати - заступниця дитини’ і ‘мати - найдорожча людина для дитини’; 

2) важливою роллю жінки-матері в сімʼї, що оприявнене в шанобливому 

ставленні до неї, бажанні обʼєднати членів родини в одне ціле. Такі уявлення 

актуалізувалися в когнітивних характеристиках ‘мати - осередок, основна частина’, 

‘мати - жінка, яку шанують’, ‘мати - керівна особа в сімʼї’, ‘мати - жінка, яка 

обʼєднує’. 

2.2. Вербалізація концепту мати в середньонаддніпрянських говірках 

Способи номінації жінки-матері в досліджуваних мовно-культурних ареалах 

детерміновані суб’єктом номінації, яким може бути дитина жінки або інші, хто знають, 

що в цієї жінки є дитина, тому видається доцільним проаналізувати концепт мати в 
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контексті двох концептуальних аспектів: мати в оцінці дитини та оцінці «чужих», 

інших людей. 

 

Концептуальний аспект «Мати в оцінці дитини» 

Мати дає життя дитині, тому з дитиною вона пов’язана кровною спорідненістю. 

КО ‘мати - жінка стосовно дитини, яку народила’ актуалізована  

- термінами спорідненості (мати, мама): у нас бу|ло т|ройе д’і|тей / а т|реба 

бу|ло йти на ро|боту / а ми ж ма|л’іи вс’і / а т|реба йти бу|ло кол|госп |кожен день на 

ро|боту за шо / за д|в･іст’і грам зер|на / д|в･і-іст’і грам пла|тили на трудо|ден’ / ну і 

|мати не п･іш|ла бо Сте|пан забо|л’ів був / ну йак |мати |може п･і|ти на ро|боту йак 

бол’|на ди|тина? / і йі|йі су|дили / да|ли йій приму|сову п|рац’у (Трш); |значиіт’ |мама 

с|тавила сн’іп і с’іно / а те |сʼіно то|д’і п･ід к|вочку шоб бу|ли кур|чата / те |с’іно / 

о|тако х… / |образ ве|ликиій / І|суса / і там на по|кут’і |лава і |лава / не бу|ло с’т’іл’|ц’ів  

ве|лик･ій ст’іл а по|том |мама ва|рила так / ва|рила боршч п･іс|ний / вйу|ни |жарила / 

то|д’і не бу|ло та|койі |риби / морс|койі чи йа|койі / вйу|ни / боршч на Р’ізд|во / на                    

п･іс|ний |веч･ір / це св･а|тий |веч･ір / і це во|на |жарит’ вйу|ни / цей / боршч п･іс|ний / 

ва|реникиі з ка|пустойу і п･ір’іж|к･і з ка|пустойу і ку|т’а (Трш); во|на ми|н’і 'каже так 

/ ти |мама жи|ви / а йа ка|жу / ти за сво|йу ди|тину пе|чес’а / а йа пи|чус’ за сво|йу 

ди'тину і ше й за в|нуком (Трш). Лише у фольклорних джерелах (баладах) виявлена 

лексема неня: Та устань, нене, до мене, (2) / Горе мені без тебе (Пісні_П: 361); 

Підняла китайку / Та й заголосила: / – Ой нене ж ти, нене, / Що ти наробила? 

(Пісні_П: 337); 

- усіченими формами ма, мам від непохідного мама, що зафіксовані в 

діалектному мовленні: бу|ла г･ім|наст’іка / бу|ла г･ім|наст’іка? // во|на  |дивиц’а на  

|мене / ти ме|н’і ска|жи да чи не да // бу|ла /  |мати / да / бу|ла бу|ла // ка|жу ма / не               

п･ідпр’а|гайс’а / г･ім|наст’ік･і  |с’огодн’і не бу|ло // у  |мене конт|рол’ був та |к･ій 

(Трш); і по|том прийш|ли хреш|ченики поси|пат’ / |бат’ков ͘･і хреш|ченики вже |парубки 
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здо|ров･і |мати пос|тавила йіх |б･іл’а йа|линки / ст’іл угош|чат’/ а йа див|л’ус’а / йак 

о|дин Гриц’|ко ви|т’агуйе |того |чайничка і в кар|ман / а йа в с|л’ози / і прийш|ла ка|жу 

мам о|так і так заб|рав |чайничка / заб|рав |тейі (Трш); ми |т|ройе / це дл’а нас бу|ло 

найул’у|б･ім･іше же|лан’ійе прик|расит’ йа|линку і кан|ф･ети / |мати |каже шо у|же 

вс’і кан|ф･ети п･іш|ли? // шче й |каже но|вого ста|рого |году не|майе / а вже кан|ф･ет 

на йа|линц’і неимайе / мам то вони ж розс|танут’ / йа ка… / в тʼій |хат’і не тоуп|л’у / 

не розс|танут’ (сміється) (Трш); ма / нам|н’іт’ |шул ֹиків (ГЧ: 165); прийш|ли до нас 

догово|р’ац’:а / ко|ли ж це ви|с’іл:а |буде / а |мати си|д’ат’ жи ж накап|т’орилис’ / це 

ж ни хо|т’ат’ жи ни|в ̇істки / а йа йак нача|ла йіх про|сит’ / ма / та |випийте 

п ̇ів|чарочки / |мати ті й |випили п ̇ів|чарочки (СГ: 258); 

- присвійними синтаксичними конструкціями: йа / |каже / |пон’ав / де най|б･іл’ш

･і сум|ки / там мо|йа |мати (Трш); йак|шо |ж･інка мат’у|кайец’а / то зем|л’а п･ід 

|нейу го|рит’ / це так ка|зала мо|йа |мати (Трш); мо|йа |мати |часто споми|нала 

|батʼка |п･іслʼа с|мертʼі / п|лакала / хо|дила на к|ладб･ішче // ми йі|йі ста|ралисʼа 

успо|койітʼ но во|на йо|го |дуже лʼу|била / шо по|робиш (Срд); ми|нʼі от мо|йейі 

|матирʼі нʼі|чо в нас|лʼецтво не перийш|ло (Вʼяз); |гуси іш|че бу|л ̇и / бо мо|йа |мама 

|пасл ̇а / ма|л ̇ойу бу|л ̇а (ГЗП: 72); |мама мо|йа ку|пила ми|н’і са|дибу (Гов_У: 184); а 

ўс’іґ|да / по с|тарому ше / по |тому ше з |д’ецтва з|найу / шо йак |мама мо|йа ро|бил ̇а 

/ так і йа (Гов_У: 149); з|найу шо |наша |мама бу|ла на |пол’і / а ми змо|лоли / |мама 

напик|ла кор|ж ̇іў / сп|ражила моло|ко / зва|рила боршч (Гов_У: 142); і йа т|кал･･а / й 

мо|йа |мати т|кал･･а / |р’адна т|кал･･и (ГЧ: 79); у мене |мати т|кал’а бу|л ̇а / о|то 

|вич ̇:е ми|н’і пол ̇от|но / бу|л ̇о та|ке / шо й шта|ни і ру|башка / і все полот’|н’ане 

(ГЗП: 143). Такі ж синтагми мають регулярний вияв в етнографічних та фольклорних 

текстах, зокрема в необрядовій родинно-побутовій та пісенній ліриці: Мати в мене 

була дуже красіва жінка, дуже гарно співала, але ж вона була трошки на один глаз 

недобачала (ЕОСУ ІІ: 399); Мать моя дужче чула, а я так стою, то я на лету ту 

Валю ухватила (ЕОСУ ІІІ: 427); Нене ж моя, нене, / Та пора ж мене й оженити, / Що 
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прийде нічка темна, / Ні до кого й говорити (Пісні_П: 484); Хирітимеш, болітимеш, 

/ Смерти бажатимеш, / А в моєї матусини / Пити прохатимеш (Пісні_П: 412);  

- двокомпонентною номінацією, змістовий складник якої вказує на кровну 

повʼязаність між денотатами: а|ле смерт’ |бат’ка пере|несла |лекше і |мат’ір’і |лекше 

чим чоло|в･іка / во|на (мама - В. Д.) не при ми|н’і по|мерла / по|мерла при не|в･ісц’і / 

йі|йі с’у|ди при|везли |т’іл’ки хоро|нит’ / йак|би во|на при ми|н’і / ми|н’і бу|ло б |б･іл’ше 

|т’ажче / йа з|найу шо це мо|йа кров / а|ле так йак во|на там (Трш); 

- усталеною конструкцією прийняти за матір ‘ставитися, як до матері; вважати 

рідним’: в ̇ін до |мене п ̇ід|ходит’ та |каже / низна|кома |женшчина прий|майте ми|не 

за |сина / а йа вас за |мат’ір (ГЗП: 55); 

- утвореннями з виразною позитивною оцінкою (мамочка, матінка): (- Як 

батьки наказували, якщо хтось провинився?) - А шо / на ко|л’ен’і // ніч･о не                            

п･ідси|пали / ста|вай на ко|л’іна // ой |мамоч･ко не |буду не буду |б･іл’ше / так ста|вай 

на ко|л’іна / а |ск･ік･і |можна (Трш); йа роз|била ту |вазу / |мати б･і|житʼ з дуп|цем / 

а йа кри|чу |мамочко не бий (Трш); / ой |мат’інко / ни ба|рис’а / в до|р’іжеин’ку 

вир’а|жай меи|не / в до|р’іжеин’ку та й да|лекуйу до свек|рухи напо|талонь’ку ой 

|мат’інко (СГ: 262).  Зауважимо, що в пісенному фольклорі виявлено ширший спектр 

пестливих номінацій матері: Ой гребінки, матінко, гребінки, / Розчесати кісоньку 

навіки. / Ой гребінки не хочу я, – гребінця, / Розчесати кісоньку до вінця (ЕОСУ IV: 

579); Говорила мати / Та ще й сварилася: / І в кого ти, доню, / Така вродилася? / -  

Трішечкі у тебе, / Трішечкі у тата, / Та хіба ж я, мамцю, / В цьому винувата? 

(Пісні_П: 633); Сядьмо, ненько, повечеряймо, / По вечері пожурімося, / По тії журбі 

поділімося. / Тобі, ненько, веретенечко, / А міні полотенечко (Звенигородщина: 122); 

Одсунь,  Марусю,  віконце, / Та  подивися  на  сонце, - / Чи  високо  сонечко  на  небі, 

/ Чи  багато  боярівъ  на  землі, / Чи  хорошъ  Ивашко  на  коні? / - Та  хороший,  

матюнко,  кращій всіхъ, / Изнявъ  шапочку  швидче  всіхъ, / И  поклонився  нижче  

всіхъ (Труды IV: 323); Моя й матинко, моя й покровонько, / Моя й матинко, моя й 
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жалобо, / Моя покровонько, моя й правдонько! / Ты-жъ, моя мамусю, 

найриднисенька / Ты-жъ, моя мамусю, найсрибнисенька (Милорад_В: 199). 

Додамо, що в народних текстах аналізована КО представлена також описовою 

конструкцією рідна мати, що вказує на кровність зв’язків між денотатами: А я 

називала мачуху «мама». Але й до рідної матері ходила (ЕОСУ IV: 400); Брат 

сестрицю за стіл завів, та рано-рано, / Брат сестрицю за стіл завів, та 

ранесень[ко]. / Мені вірна мати рідна, та рано-рано, / Мені вірна мати рідна, та 

ранесенько (Муз_СД: 232). 

Мати для дитини є першим і найголовнішим вихователем. КО ‘мати - приклад 

наслідування для дитини’ в середньонаддніпрянському мовному просторі ілюструє  

- прийменникова конструкція від матирʼі: це в |мене в･ід |матирʼі приго|товитʼ 

|йісти / ди|вицʼа за ха|зʼайством // |мати всʼіг|да та|ка бу|ла (Срд);  

- описова конструкція в мене щось є її: понʼі|майеш / в |мене шосʼ йе йі|йі 

(материне - В. Д.) / |вибратʼ г|лавне в ро|ботʼі / о|це та|ке (Трш); 

- зіставна конструкція: |мати |наша в |церкву хо|дила / і йа хо|жу (Срд). 

В етнографічних джерелах зафіксовано фразеосполуку піти у маму ‘виявитися 

схожим на матір якимись рисами вдачі’ (З дєтства вміла, це було просто в природі. 

І сестра в мене, пішла вона у маму, вона і писанки писала і рисувала у хаті 

(ЕОСУ VI: 326). 

Оскільки мати знаходиться поряд із дитиною від моменту її народження, то для 

дитини є найріднішою людиною. Сприйняття світу дитиною та становлення її як 

індивіда здійснюється через матір. Високий ступінь суб’єктно-релятивних відношень 

між дитиною та матір’ю зберігається впродовж усього життя. У 

середньонаддніпрянських говірках КО ‘мати - найдорожча людина для дитини’ в 

говірковому мовленні представлено  

- присвійно-описовою словосполукою мамочка моя рідна, що вказує на 

надмірність ознаки належності: |мамочко мо|йа |рʼідна / не йди / ос|танʼсʼа // йа все 

ро|битиму йак ти с|кажеш / йа та|ко до |нейі при|пала / п|лачу / ма|ла бу|ла / а|ле все 

то|дʼі у|же понʼі|мала (Трш);   |вигнала з |хати / при|б･ігла во|на на ц|винтар / де |мати 
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йі|йі за|хована / во|на |коло |церкви / і в|пала / і |каже / |мамочко ж мо|йа |р’ідна / йа|би 

ж ти бу|ла жи|ва / ти ж н’і|коли б ни допус|тила до |ц’ого / йак на |мене зд’і|вайіц’:а 

|мачуха зла (ГЧ: 485). Принагідно додамо, що у фольклорних джерелах, зокрема 

голосіннях, весільних піснях, такий спосіб вираження аналізованої КО представлений 

ширшим колом конструкцій (ненька моя ріднесенька, моя рідна мати, моя ненька, 

моя рідна): Ненько моя ріднесенька, / […] До кого ж я пригорнусь? (ЕОСУ V: 255); 

Що в сінечках голубець гуде, (2) / А в світлиці голосок іде. / – Порадь мене, моя мати, 

/ Порадь мене, моя рідна мати, / Кого ж мені у бояри брати? (Пісні_П: 119); 

Благослови, моя ненько, / Мене молоду, / Благослови, моя рідна, / Я кликать іду 

(Пісні_П:117); 

- фразеосполуками: прийн’ати за мат’ір ‘ставитися як до матері, вважати 

рідним’ (ме|не цʼа дити|нина п|рийнʼала за |матʼір / йак |рʼідна с|тала  // сво|йіх дʼі|тей 

Бог ни‿дав / на с|таростʼі лʼіт пос|лав цʼу |Валʼу (Вʼяз); в ̇ін до |мене п ̇ід|ходит’ та 

|каже / низна|кома |женшчина прий|майте ми|не за |сина / а йа вас за |мат’ір (ГЗП: 

55)); шчитати за мат’ір ‘ставитися як до матері, вважати рідним’ (а во|ни в|м･іс’т’і 

/ в|м･іс’т’і жи|л･и / в|м･іс’т’і |йіли / і |зараз во|ни ми|не шчи|тайут’ за |мат’ір / за 

|р’ідну (ГЧ: 78)); ни трон’ |Сидоре |матир’і ‘про дуже запальну, сердиту, дратівливу 

людину’ та в |нейі чоло|в ֹічок ше н’і|чого / це в |Ол’ки Пит|ро ни трон’ |Сидоре 

|матир’і / н’і п ֹідсту|пис’а до |його / н’і на балач|ки н’і на шо (СГ: 267); називати 

мат’ірйу ‘вважати когось рідним, близьким’ (та йа очеи|пил･ас’а за |нейі / та во|на 

нас приви|ла о|то сво|го |сина / і ми|не / із |того / із С|вид’івка / то йі|йі |мат’ірйу / |поки 

во|на й у|мерла / нази|вала (ГЧ: 196). У весільній пісні також зафіксували фразему 

назвати матінкою ‘вважати когось рідним, близьким’: Ой як мені сумувати 

перестати, / Ой як мені свекрушеньку називати? / Ой назву я свекрушеньку 

матінкою. / Вона ж мені матінкою та й не буде, / А моєму серденьку жалко буде 

(ЕОСУ ІІ: 377); 

- порівняльним зворотом: з б･і|дойу йак зс |р’іднойу |мамойу (Трш). 

У народних обрядових (весільних, колискових, поховальних) та необрядових 

(жартівливих) пісенних текстах ця КО представлена низкою мовних засобів, як-от: 
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- присвійними конструкціями: Вечеряй же, / Моя матусенько, / Коли наварила, 

(Пісні_П: 453); Ненько моя, ненько моя / Та й ріднесенька, / Ізмий мене, ізмий мене 

/ Та й чистесенько / (ЕОСУ IV: 369);  

- описовою синтагмою (ненька рідненькая):  Сестра каже: «Ти моя!» Ой, добра-

ж моя годиночка, / Пізнала родиночка, / Близька й далекая, / Ще й ненька рідненькая 

(Груш.2: 15-16); 

- одиничними метафоричними номінаціями, змістовий компонент яких вказує на 

зовнішність, риси характеру та духовну близькість між денотатами: А у мене батенько 

цвіт / Зав’язав мені світ, / А матуся зоря / Рано заміж оддала (Пісні_П: 531); Ой, 

матинко вышенько! / Яке мени лышенько. / Ой, матинко, туполе! / Яке мени тутъ 

горе! (Милорад_В: 106); Ненько моя ріднесенька, / Моя голубонько вірнесенька! / До 

кого ж я пригорнусь? (ЕОСУ5: 255); Ненька моя, та й голубонько! 2 / Чи я тобі 

надокучила?! (Звенигородщина: 97); – Ой ти, мати, / Пораднице в хаті, / Порадь 

мені, / Що маю казати! (Пісні_П: 439);  

- апозитивною словосполукою матінка-голубонька: В неділю по обіді 2 / Йшла 

Оксана по воду. 2 / […] Почула згук за горою, 2 / Вернулася додому: / - Матінко-

голубонько! / Матінко-голубонько! / Сховай мене в світлоньку! (Звенигородщина: 

104). 

Ставлення матері до дитини проявляється в турботі про неї. Поведінка матері 

стосовно своєї дитини виформувалася у своєрідну модель поведінки. У 

середньонаддніпрянському мовному ареалі КО ‘мати - жінка, яка дбає про дитину’ 

реалізовано у фразеосполуках: бути за мамку, бути за мат’ір ‘виконувати функції 

матері’ (так |п･ісл’а в･ій|ни та |ж･інка / та|ка |добра / |була нам за |мамку (В’яз); 

/то|д’і вже до |т’ітки пирийш|ли та жи|ли вже з |т’іткойу ми / вже во|на бу|ла нам за 

|мат’ір / бо ми сво|йу |мат’ір ни з|нали / йак во|на бу|ла (ГЧ: 190)).  

У родинно-побутових пісенних джерелах зафіксовано ще порівняння:  як рідная 

мати, як мати ‘про щось дуже близьке’ (Порадь мене, дівчинонько, / Як рідная 

мати: / А чи мені женитися. / А чи тебе ждати (Пісні_П: 402)); як мати ‘ніжно, з 
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турботою’ (Пошли йому, Боже, щастя / Ще й добру годину, / Що він мене пригортає, 

/ Як мати дитину (Пісні_П:  442)). 

Відзначимо, що аналізована КО представлена також акціонально, через дії, 

поведінку матері заради добробуту її дитини: / |бат’ко леиˈжит’ із сеист|ройу / а ме|н’і 

вдруг с|тайе п|лохо / тʼі|р’айу соз|нан’ійе / і ме|не |мати на ру|ках п･ат’ |рок ̇ів меи|н’і 

бу|ло / неи|се в л’і|карн’у (Трш). 

Факт відсутності материнської любові й підтримки своєї дитини об’єктивовано в 

концептуальний смисл ‘байдужа мати’, який експліковано  

- риторичними запитаннями, що передають обурення інформанта, викликане 

відмінною поведінкою жінки-матері від усталених уявлень про ставлення її до дитини: 

нʼе / ну ти ска|жи / х･і|ба во|на |мати? / вона ни |ч･уствуйе нʼі|чого мате|ринсʼкого 

до |нейі // во|на ж / понʼі|майіш / ни подз|вонитʼ / ни напише / ну х･і|ба так |можна? 

(Вʼяз); 

- описовою полікомпонентною словосполукою не відчуває нічого 

материнського: нʼе / ну ти ска|жи / х･і|ба во|на |мати? / вона ни ч･уствуйе нʼі|чого 

мате|ринсʼкого до |нейі// во|на ж / понʼі|майіш / ни подз|вонитʼ / ни на|пише / ну х･і|ба 

так |можна? (Вʼяз). 

КО ‘мати - жінка, яку шанують’ в мовленні носіїв середньонаддніпрянських 

говірок представлена формами поважної множини: |мати / |вивчили шит’ (Трш); 

|мати / приб|рали в |хатʼі / приго|товили йісти / нас гу|кайутʼ / (Срд); |мати хо|тʼіли 

шобп ми лʼудʼ|ми |виросли (Хлст). У діалектних текстах також фіксуємо: |мати 

начи|н’ал ̇и м|л ̇инчик ̇ів і замк|нул ̇и в ск|рин’і / нам да|л ̇и по ‘д|ному / шоб ни 

по|мерл ̇и (ГЗП: 113); і о|це ж |каждий ден’ |мамка у о|ц’ій пи|ч･і |топл’ат’ (ГЧ: 280); 

бо Поби|рез’киĭ нака|нун’е / |мама по|йіхал ̇и / по|йіхал ̇а |сама с|тарша сист|ра і 

по|йіхаў |тейі |самойі с|таршойі сист|ри чол ̇о|в ̇ік (Гов_У: 136). У рядках весільної 

пісні, зафіксованої П.П. Чубинським, пошана до матері реалізована в порівнянні: Вже  

нераненько, / Чожъ  не  учишъ,  ненько, / Чомъ  не  научаєшь, / Якъ  свекрусі  годити? 
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/ «Та  годи,  доненько, / Та  годи  Марусю, / Свекрусі,  якъ  матінці: / Та  раненько  

встань, / Та  на  добри-день  дай, / Въ  ніженьки  поклонися! (Труды IV: 137). 

Материнський інстинкт впливає на поведінку жінки, тому вона всіма силами 

намагається відвернути нещастя від дитини, а, відчуваючи небезпеку, готова її 

захистити. У свідомості говірконосіїв середньонаддніпрянського мовного простору 

уявлення про оберегову силу матері об’єктивовано в КО ‘мати - заступниця дитини’, 

що представлена в діалектних текстах завдяки вигукам-звертанням до рідної матері в 

стані розчарування, відчаю:  |горе ви|л･ике бу|л･о / ой |Боже м･ій / |мамочко / ко|ли 

уб ֹі|гайе |Кол’а / мо|йа ди|тина (ГЧ: 586); ой |мамочки мо|йа |р’ідна / та зл’із’ жи йа 

ти|бе про|шу / ти ж пон’і|майиш / ти упа|деш уб|йес’а / ми|не ж |мати вбйе / ми|не 

|мати з |йіс’т’ (ГЧ: 142); ох / мо|йа |нен’ко |р’ідна / і йа так забоу|л’іла / шо по|пала в 

бол’|ниц’у (ГЧ: 596).  

Не завжди ставлення матері до дитини повʼязують із добротою та ніжністю. Зі 

свідчень респондентів фіксуємо випадки, коли мати проявляла не лише позитивні 

емоції стосовно своєї дитини. Негативний психологічний стан матері часто був 

зумлений неправильним поводженням дитини, порушенням норм поведінки. 

Переважно негативні емоції відображалися в поведінці матері стосовно дитини, а тому 

КО ‘сердита мати’ представлена діями, що стосуються рухів тіла: |йакос’ так не бу|ло 

/ ну неи дай Бог / це сист|ра мог|ла прий|ти і шос’ збрие|хат’ за о|ц’інку і |мати йде / у 

ш|колу йак во|на вз|нала за ц’у бриех|н’у / то йій к|репко попа|дало (Трш); |мати ми|не 

пеи|рʼішчила по-|чорному за об|ман (Трш); нас |мати мог|ла нака|затʼ / йак|шо шосʼ 

та|ке зро|били / а |батʼко |вечерʼі до|бавитʼ (сміється) (Cрд). У діалектних текстах 

виявляємо акціональні способи вираження, що стосуються психічних станів: |мати 

так все це ска|зала мов / чи посту|пай / чи ни посту|пай всиод|но йа ти|бе вчит’ ни 

|буду // чос’ на |мене роз|сердил･ас’а й так ска|зала (ГЧ: 143); а |мати кри|чит’ / шо 

си|ди / тчи / бо |нада ж со|рочки виши|ват’ і рушни'ки / рушни'ки виши'вал･и 'гарн’і 

(ГЧ: 184); йак |п･ізно п|рийдиш / то |мати на|л･айиц’:а / а йак |ран’ше п|рийдиш / то 

|мати ни це (ГЧ: 237). Про той факт, що мати слідкувала за моральним вихованням 

дитини свідчать рядки із соціально-побутової та календарно-обрядової пісень: Три 
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зірочки та й докупочки, / А вечірня різно. / А вечірня різно… / Не лай мене, та моя 

мати, / Що я ходжу пізно (Муз_СД: 169); А я й молодая / Та й не гуляла, / Ой мене 

моя мати же / Не пускала. / Мене моя мати / Та й не пускала, / Ой в нову же 

коміроньку / Замикала (Пісні_П: 94-95). 

Відзначимо, що переосмислення функцій матері, які вона виконує стосовно рідної 

дитини слугували основою для появи двох концептуальних характеристик: ‘дружина 

батька, яка заміняє рідну матір; нерідна мати’ та ‘мати одного з подружжя стосовно 

іншого’. Якщо перша стосується називання жінки матірʼю внаслідок шлюбу батька з 

іншою жінкою (через смерть рідної матері чи розлучення батьків), то друга - 

спорідненості за шлюбом: після весільної обрядодії мати чоловіка стає матір’ю й для 

його дружини, а мати дружини - матір’ю для чоловіка8. 

КО ‘нерідна мати; дружина батька, яка заміняє рідну матір’ в говірковому 

мовленні репрезентовано 

- дериватом мачуха9: |мачуха застав|лʼала нас ро|битʼ |дуже (Вʼяз); не бу|ло 

та|кого шоб во|на нас притʼіс|нʼала / |мачуха бу|ла |лʼудʼана (Трш); в нас бу|л ̇а 

ви|л ̇ика с’ім|йа / |мач’уха / і т|ройе в |нейі д’і|тей (ГЗП: 81); |мач ̇уха ни |хоче / ни 

|хоче с|вайби гу|л’ат’ / ни |хоче / шоб йа ж із |Кийіва (ГЗП: 92); 

- присвійною конструкцією: |Наша |мати / о|ц’а |мачуха / шо в |мене бу|ла (ГЧ: 

368);  

- атрибутивними номінаціями нерідна мати, мати нерідна: т’аш|ке бу|ло / 

ос|талас’а сиро|тойу за|ран’а / наб ̇іду|валас’а / жи|ла |коло не|р’ідн’ойі |матер’і 

(Гов_У: 158); йа й |зам ̇іж іш|л ̇а / сп ̇ід|ниц’а пол ̇от|н’ана бу|л ̇а й |кохточка / 

|мати ни|р’ідна бу|л ̇а / а йа сиро|та / ба|гато х|л ̇опц’ів нав|йазувал ̇ис’ / а йа 

бо|йал ̇ас’ (ГЗП: 149). 

В етнографічних текстах зафіксовано тавтологічну конструкцію мачуха, як 

мачуха: Вона ніого не вміла, не знала. А в нього було семеро дітей. А мачуха, як 

мачуха (ЕОСУ ІІ: 399). Доповнює систему вербалізаторів аналізованої КО 

 
8 Докладніше про походження назв свояцтва свекруха, теща див. Трубачев 1959: 120-121; 125-126; Бурячок 1961: 111-112; 125-126. 
9 Завдяки формальній похідності ця лексема зберігає звʼязок із концептом: мачуха утворена від *mati ‘мати’ додаванням суфіксів               

-juxa, -jexa, -jaxa, -joxa (ЕСУМ ІІІ: 423). 
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протиставлення мати - не мачуха, зафіксоване у весняно-літній календарно-обрядовій 

пісні: Голосочок у лісочок, / Тиха мова різно, / Не лай мене, моя мати, / Що я хожу 

пізно. / Не так пізно, не так рано, / Як почне світати, / В мене мати не мачуха, / Не 

вижене з хати (Пісні_П: 81). Зауважимо, що протиставлення матері й мачухи 

ґрунтується на архетипних протилежностях: «рідний-нерідний», «свій-чужий», що є 

одними із центральних в наївній свідомості та, відповідно, у наївній КС [Лотман 1996: 

175; Калько 2013; Мызникова 2016]. Мотив ворожого ставлення чужої матері до дітей 

чоловіка - один із давніх; його спостерігаємо в народних наративах, зафіксованих 

П.П. Чубинським (казки «Дідова дочка й бабина дочка» (Труды ІІ: 64; Труды ІІ: 449); 

«Дідова дочка» (Труды ІІ: 68); «Про дідову дочку та про золоту яблуньку» (Труды ІІ: 

461)). 

КО ‘мати одного з подружжя стосовно іншогоʼ в діалектному мовленні 

представляють 

- однослівні терміни свояцтва (свекруха, теща): йа до свик|рухи ни хо|дила / во|на 

та|ка пра|тʼівна бу|ла / жес|тока (Срд); сна|чала в |мене свик|руха в|мерла а по|том 

у|же і |батʼко йо|го (Срд); |тʼошча ха|роша бу|ла / не м･і|шалсʼ нʼікаг|да // во|на 

нида|леко в･ід нас жи|ла (Вʼяз);  

- посесивні конструкції: мо|йа свик|руха хво|рʼіла |дуже // во|на ни хо|тʼіла шоб 

в ̇ін ми|не брав / но в ̇ін йі|йі ни послу|хавсʼа (Вʼяз) // о|то |п･іслʼа вой|ни мо|йа |тʼошча 

ос|таласʼа вдо|войу (Срд); во|на |мати мо|го чоло|в･іка / йа йі|йі |мала дог|ледʼітʼ йак 

і своу|йу (Вʼяз);  

- присвійно-описова конструкція: ох / |тешча мо|йа / не|р’іднайа |мати / ви 

ва|реники ва|рили / а ми|н’і |йушку да|вали (Трш); 

- присвійно-відносна номінація жінчина мати: ми з |ж･інч･інойу |матʼірʼйу 

гово|рили шоб во|на |хату перипи|сала на |меншого / бо в･ін йі|йі глʼа|дʼітиме / ну ни 

з|найу шо во|но |буде (Вʼяз).  

Зауважимо, що аналізовану КО репрезентовано й у фольклорних та 

етнографічних текстах, типовими способами вербалізації якої є 
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- одно- та двокомпонентні оцінні утворення (свекрушенька, свекруха-матінка, 

тещенька-жаданка): Ой як мені сумувати перестати, / Ой як мені свекрушеньку 

називати? / Ой назву я свекрушеньку матінкою (ЕОСУ ІІ: 377); Чоловік жінку б’є, 

катує, / Що вона йому не статкує... / – Свекрухо-матінко, / Рятуй мене, молоду! 

(Пісні_П: 306); Там Панас по шпориші ходить, / В руках коня вороного водить, / 

Свою тещеньку просить. / - Ой ти ж, моя тещенько-жаданко! / Не гай мене, 

виряжай мене (Звенигородщина: 122); 

- однослівна метафорична номінація голубка: А зять тещу веде / Та за білую 

ручку - / За поштивую дочку. / Ой теще моя, / ти голубко моя! / Та прошу я тебе / 

Та ходім до мене (Звенигородщина: 160); 

- назви спорідненості та свояцтва (мати, мама, свекруха): Бо оце ж мати 

розказувала, це Павло в нас, цього мого чоловіка звали. Поїхали, а мати ходила ж 

оце беременна моїм оце чоловіком (ЕОСУ VI: 338); А мати, свекруха: «Надю, та 

було б же ж хоч один до коміна повісити, шоб він висох, а тож бачиш шо... […]» 

(ЕОСУ II: 306); Прохали батько й мати і я прошу, приходьте на весїльля; ви, тату 

(свекор), горілка пить; ви, мамо (свекруха), калачів бгать, хлопцїв у бояри, дївчат у 

дружки; приходьте, покорно прошу! (Гриша_В: 122);  

- описова двокомпонентна конструкція чужа мати: Чужий батько, чужа мати 

/ Не б’є, та й болить. / Ой тільки ввійде у світлоньку / Та й загомонить (ЕОСУ IV: 

369). 

Отже, із погляду дитини концепт мати ґрунтується на біологічному чиннику 

(наявності чи відсутності кровного звʼязку між дитиною та матірʼю), взаємовідносинах 

між ними: ставлення матері до дитини, її поведінка та вчинки впливають на 

формування особистості дитини, водночас дитина сприймає матір як основне джерело 

любові й захисту, визнає її авторитетне місце в сімʼї. 

 

Концептуальний аспект «Мати в оцінці “чужих”» 

На відміну від попереднього, цей аспект демонструє особливості перцепції 

матері серед інших людей (членів суспільства, рідних, знайомих або навіть невідомих 
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осіб), дозволяє прослідкувати вплив сприйняття на соціальну динаміку та статус 

жінки-матері. 

Серед мовних засобів репрезентації КО ‘мати - жінка стосовно дитини, яку 

народила’ в говірковому просторі виділяємо 

- лексему-репрезентант концепту: ну а в･ін то|д’і за|в･івс’а з |мат’ір’йу по|бив 

йі|йі / перело|мив йі|йі |руку / і в них то|д’і полу|чилас’ роз|мовка / і |мати то|д’і п･іш|ла 

випи|ват’ / по |л’уд’ах поча|ла робит’ (Трш); ц’а |мати бу|ла на п･і|ч･і і на ли|жанц’і 

з ди|тинойу (Трш); |мати собл’у|дала д’і|йету / |йіла мо|лочну |йіжу / картоп|линку 

пи|чену / суп / |алкогол’ів не пи|ла // в |хат’і був ка|ганчик / |мати вно|ч･і при |тому 

ка|ганчику ди|вилас’ до ди|тини (Срд). Відзначимо, що в етнографічних записах, 

виявлено варіант із варіоморфом -е (мате): Воно, там, чого-нибудь просить, а йому 

мате ни дає. А чом же вона йому, ни дає? Бо нима того, чого воно просить 

(Звенигородщина: 61); 

- описові словосполуки, що вказують на кровну спорідненість між субʼєктами: і 

|мати |рʼідна ту ди|тину не прийнʼа|ла (Трш); в су|боту ра|нен’ко / в ни|д’іл’у                           

п･із|нен’ко ку|вала зо|зул’а та все жал’іб|нен’ко // а то ж ни зо|зул’а / то |р’іднайа 

|мати / во|на вир’а|жала |сина у сол|дати // і|ди / і|ди / |синку / і|ди / ни ба|рис’а / на 

т|рет’ій го|дочок до |мене веир|нис’а (ГЧ: 329); вона п･іш|ла до |мамки |р’іднойі та й 

п|лаче / чо|го ж ти ми|не ни |вивчила / шо його ж |вивчила |мамка / йак хл’іб пи|'ти / а 

ти ми|не ни |вивчила / і так йій нип|рийазно бу|ло |перид чоло|в･іком (ГЧ: 224); 

- присвійні конструкції: йо|го |мати |часто до |нас при|ходила / во|ни |дуже 

б ̇іду|вали (Вʼяз); шче як тво|йа |мама ма|ленʼка бу|ла / ми жи|ли на тʼій                         

у|садʼб･і (Срд); |мати мо|го чоло|в･іка бу|ла безп|равна / во|на н’і|де н’і од|ного дн’а 

неи ро|била (Трш); мо|його |бат’ка |мама / во|на са|ма бу|ла ота|кого |росту / по|хожа 

на |Олʼгу / |з’ігнута (Трш); |д’ад’ко напи|сав ми|н’і / доро|га пл ̇и|мен:ичко / ти п|росиш 

од |матир’і от|в ̇ета / а мат’ дав|но в си|р’ій зим|л’і тво|йа спит’ / і ни с|лушайе 

тво|го от|в ̇ета / йі|йі в|бил ̇и |н’імц’і (ГЗП: 151); во|на ос|талас’а вдо|войу з |бабойу 

/ із |матирийу з йо|го  / і о|це жи|ла до с’о|годн’ішн’ого дн’а (ГЧ: 283); |кол･о йіх               
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бу|л･а ста|рен’ка / йі|йі вже |мати / ни|в･істки мо|йейі / |мати (ГЧ: 81). У баладах 

знаходимо альтернант із пестливою семантикою: Це ж твоя матуся / Цього 

наробила, / Діточок маленьких / Та й посиротила (Пісні_П: 316);  

- присвійно-відносні конструкції: |батʼкова |мати / пон’і|майеш / ну вреид|нен’ка 

бу|ла (Трш); Бол･о|то / то |т’іч:ина |хата о|так сто|йал･а / во|на бу|л･а н’і|ма / то ни 

пус|кайе / ос’о й Саш|кова |мати (ГЧ: 154). У весільній пісні фіксуємо синтагму з 

пестливою формою: А дружчина ненька / Ввесь день веселенька; / Цїлий день 

увиваєть ся. / Гостий сподїваєть ся (Ганюч_З: 46); 

- терміни свояцтва на позначення матері чоловіка, дружини (свекруха, теща): в 

|ж･інки вже бу|ла ро|бота / йій т|реба було чоло|в･іка / нава|рит’ йій |йісти в ха|тах 

приб|рат’ / во|на жи|ла в свек|рухи (Трш); Йа неи з|найу йак бу|ло в вс’іх |с’імйах / бу|ли 

та|к･і в |с’імйах |даже шо |тешча с|пала з |з’ат’ом / |даже та|ке бу|ло у |с’імйах / йа 

то|б･і роз|казуйу (Трш); о|це йак пройш|ли за|ручини / то моло|да й |мати / і хто шче 

там у с’ім|йі був / то почи|нали готу|ват’ |в ̇іно / ну подуш|ки / пи|рини / рушни|ки / 

сороч|ки / все / шчо в ск|рин’у к|лали / те й |шили / го|товили / шоб у свик|рухи ж ни 

бу|ло с|тидно (СГ: 66); бу|ла то|д’і спокон|в･ічна ворож|ба м･іж |тешчийу і |з’атием 

// так шо ста|рали’а / шоб |ц’ого ни слу|чилос’а / зустр’і|чалис’а |тешча з з’а|т’ами у 

ц’і дн’і // су|боту нази|вали «зо|ловчин’і поси|ден’ки» (ГЧ: 279); 

- одиничну та кількіслівні номінації з компонентом мати, що функціонують у 

весільній обрядовості (мати ‘мати молодого’, ‘мати молодої’, мати молодого, мати 

молодої): То|го пригла|шайут’ // во|на йде обовйаз|ково до |хати / бат’|к･ів // ну 

з|начит’ бе|ре во|на (молода - В. Д.) ц’і шиш|ки |вузол / зав|йазуйе йіх і |мати |каже до 

|кого ти долж|на йти пригла|шат’ (Трш); Во|на йде з моло|дим / із |дому / в･ін 

при|ходит’ до |нейі / заб･і|райе йі|йі з |дому / д|ружками бо|йарами йдут’ на в･ін|чан’а 

/ |п･ісл’а в･ін|чан’а йдут’ до моло|дого сн’ідат’ // пос|н’ідали / і |мати бе|ре г|рош ͘･і / 

кан|ф･ети го|р’іхи і обси|пайе йо|го / пше|ницейу / вс’ім на с|в･іт’і / йач|мен’ем / 

|житом / в･ін ви|ходит’ у |матер’і з д|вору і|ти ж до моло|дойі / о|б･ідат’ у|же чи 
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ве|чер’ат’ / і во|на йо|го  обси|пайе (Трш); по|том |п･ісл’а в･ін|чан’а во|ни йшли до 

моло|дого / моло|дого |мати / до с’ім|йі моло|дого (Трш); гу|кала |мати моло|дойі / а з 

йо|го сторо|ни йо|го |мати / шчоб іш|ли на |шишки (СГ: 159). 

Зафіксовані в етнографічних та фольклорних матеріалах способи репрезентації 

аналізованої КО порівняно з побутовим мовленням, розширюють систему її 

вербалізаторів. Так, виявлено 

- однослівні похідні назви (матіра, матка, матусина): Тоді зараз виходять 

матері - і давай с теї дитини матірою сваритися (Звенигородщина: 61); Пречистая 

Дівиця, / Сіном, сіном прикриває, - / Син до матки промовляє (Звенигородщина: 

222-223); Іде стара мати / Дочку убирати. / Дочку убирати… / Іде, іде / Стара 

матусина / Під нове віконце (Пісні_П: 233); 

- пестливі форми термінів свояцтва: Були ми у свекрушечки, / Їли ми аж до 

душечки, / Їли, пили ще й гуляли. / Хорошенько нас приймали (Звенигородщина: 97); 

Ненька сина вродила, / Місяцем обгородила, / Сонцем підперезала - / До тещі 

випроводжала. / До теї тещеньки гордої (Звенигородщина: 160);  

- лексема із семантикою помʼякшення, що позначає матір молодої: Вийди, 

матінко, проти нас, / Спитай, матінко, усіх нас / Де ж твоє дитятко бувало, / Русою 

косою маяло (Звенигородщина: 103);  

- метафоричну номінацію на позначення матері молодої: Чого сидиш, не 

заплачеш, 2 / Матінки не жалуєш? / В тебе ненька старенькая, 2 / Голубонька 

сивенькая (Звенигородщина: 106). 

Визначальною характеристикою жінки-матері є не лише наявність дітей, але й 

піклування про них. КО ‘мати - жінка, яка дбає про дитину’ у картині світу мовлян 

представлена 

- однослівною метафоричною номінацією берегиня, семантичний компонент 

якої корелює з оберіганням «сімейного самодостатнього простору, що <…> 

віддзеркалює сутнісний для українця ідеал сімейного затишку, збереженого від впливу 

зовнішніх сил» [Ставицька 2004: 138-139]: |ж ֹін’ка / це |мати / це бере|гин’а (Срд); 

|матир’і йак ни с|тало / все пройш|ло / все про|пало / це беири|гин’а / |йакос’ р’ід 
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розпа|дайец’:а / ну |кажут’ же йак|шо |бат’ко вм･і|райе |д’іти ни |сироти / йак                      

ум･і|райе |мати / |д’іти к|ругл’і |сироти / ну бо |мати |можит’ ни ви|ходит’ |зам･іж 

(Трш); 

- однослівною метафоричною номінацією жертва, що свідчить про альтруїзм 

материнських почуттів стосовно своїх дітей: во|на |жертва дл’а сво|йіх д’і|тей / 

пото|му шо все в･і|д:ала дл’а сво|йіх д’і|тей (В’яз); 

- порівняльними конструкціями: |материне |серце / йак  |л’ітн’е |сонце (В’яз); 

|мати го|дуйе д’і|тей йак зим|л’а л’у|дей (В’яз); 

- двокомпонентними описовими словосполуками, у яких атрибутив виражає 

позитивну характеристику жінки-матері: йа / |каже / |пон’ав / де най|б･іл’ш･і сум|ки / 

там мо|йа |мати // ну |мати / вона ж насто|йашч･а |мати (Трш); во|на бу|ла ха|роша 

|мати (Трш);  

- атрибутивною номінацією хрещена мати, що маніфестує одну з основних 

функцій жінки - піклуватися про дитину: хриш|чена |мати к|рижмо при|носила 

ди|тинʼі / г|рош･і да|вала (Вʼяз); хриш|чена |матʼір три|мала ди|тину на ру|ках (Срд); 

ко|лис’ хо|дил･и / до хриш|ченойі |матир’і но|сили ку|т’у / ве|чер’ат’ но|сили (ГЧ: 168). 

В етнографічних джерелах представлено низку синтагм із синонімним значенням: 

Хресний батько вистригав хрест на голові і його хресна мама збірала, зав’язувала в 

вузолок і віддавала рідній мамі (ЕОСУ ІІІ: 425); [Як називали хрещених батьків?] 

Названий батько, названа мати (ЕОСУ ІІІ: 294); Мати не заходе в церкву, вона ще 

не очистилась, а несе почесна мати – та, шо кумою взяли (ЕОСУ ІІІ: 294). 

Цікаво відзначити, що нам вдалося зафіксувати й інші способи репрезентації 

аналізованої КО у фольклорних та етнографічних джерелах: Із-поміж таких 

виокремимо 

- стійкі сполучення слів бути маткою, бути ненькою ‘виконувати функції 

матері’ (Будь маткою ці дитині, / Ни тай Христа й яслині! (Звенигородщина: 

222-223); А хто з Христом у яслині / Буде ненькою цій дитині (Звенигородщина: 

239)); 
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- одиничні мати, мама на позначення духовної матері: Да, моя мати... у одних 

людей, у них шестеро дітей, вона їм всім мати (ЕОСУ ІІ: 296); Кумі чи сестрі мама 

продає дитину, тому, в кого діти живуть. Та й буде «мамою» (ЕОСУ ІІ: 296). Поза 

тим, задокументовано оцінку перебільшеного ставлення матері до дитини, що 

представлена словосполукою материн мазун з нейтральною, навіть більше пестливою 

конотацією: «Ти - татів синок, а материн мазун» (Груш.2: 127). 

У мовомисленні носіїв середньонаддніпрянських говірок вказану КО 

актуалізовано також іншими  способами, які відтворюючи характерні ознаки 

материнства, опосередковано вербалізують концепт мати. Такими є 

- фразеологічний зворот видирати очі ‘захищати’: во|на та|ка / пон’і|майеш / 

бу|ла / за сво|йіих д’і|тей |видере о|ч･і / |даже йак|шо во|ни непра|в･і / во|на мала|д’ец 

бу|ла (Трш); 

- описова словосполука із семантикою міри й ступеня: а |мати ж од|но / за 

|сином п|р’амо / п|л･аче (ГЧ: 299); 

- акціональні ситуації. Так, у мовленні діалектоносіїв зафіксовано низку дій, які 

необхідно виконати матері або іншим (наприклад, священнику) для добробуту її 

дитини: / ро|дилас’ ди|тина / ро|дилас’а |д’івчинка / так / |мати гл’а|дит’ йі|йі / <…> 

про|ходит’ ш･іст’ ни|д’іл’ / |молиц’а над |нейу / і / ч･і|тайе Йе|вангл’ійу (Срд); 

ди|т’атко те рос|те / |мати набл’у|дайе за ним / а|ле |мати / йак / нап|риклад / у|же 

|д’іти т’і до|росл’ішайут’ / |мати |учит’ йіх / |наче / по|том / з|начит’ / ко|ли / у|же 

|д’іти подо|рослʼішали / і не дай Бог був йа|к･іс’ дес’ с|лучай |с’імйі / дес’ йа|кес’ 

про|вина / йа|кес’ ху|л’іганство / дес’ йа|кас’ к|ража / і цих |матеириних д’і|тей мог|ли  

привл’ік|ти до ответст|в･еност’і / і йакш|чо / і йакш|чо |мати би|ре на |себе та|ку 

|функц’ійу / шо |мати / п|росит’ / у |суд’:ів / шо во|на |в･із’ме над |ними |шевство / шо 

во|на кл’а|нец’а шо |буде все хара|шо / то йак|шо |мати прош|чайе / суд випус|кайе 

биз су|да биз н’і|ч･о випус|кайе (Трш); про|сили |т’іл’ки |Господи пос|тав сво|йу 

охо|ронц’у йак|шо / і|де в |арм･ійу / пос|тав сво|йу охо|рону |Господи над |д’іт’ми 
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нази|вали на |імен’і / |Господи одве|ди од в|с’акойі ск|верни от в|с’ого лу|кавого / 

мо|лилас’ |мати (Трш). 

Народження дитини перетворює жінку в матір. Способи вербалізації жінки в 

стані «чекання» дитини, пологів у досліджуваних говірках корелюють із обереговими 

традиціями, мотивованими уявленнями про вагітну жінку10, а тому почасти 

представлені субституйованими номінаціями. Роздумуючи про чинники уникання 

прямої номінації, П.Ю. Гриценко зауважує, що функціонування табу-субститутів 

зумовлене «рівнем прагматичної націленості табуїзації», але передусім «ступенем 

збереження традиційних шарів духовної культури, повір’їв, звичаїв, обрядів» 

[Гриценко 1990: 145]. У мовомисленні носіїв середньонаддніпрянських говірок 

когнітивний смисл ‘майбутня мати’ реалізовано  

- однокомпонентними утвореннями із коренями зі значенням ‘ноша, тяжкість’: 

(- Як називали вагітних жінок?) / - Ну йак нази|вали / ва|г･ітна нази|вали (Трш); во|на 

т’аж|ка (Трш); Бе|ремин’:а не п･ід’ій|мала важш|кого (Срд); а йакш|чо хтос’ і|де шче 

навст|р’ічу ва|г ̇ітний / то ста|райиц’:а вир|тац’:а / шчоб ни бу|ло дв ̇ій|н’ат (СГ: 

101); |н’імц’і |ранком у|же ви|гон’ат’ век / век / век / век / век / о / а |мати би|ремина / 

(ГЧ: 499). В етнографічних записах А.Ю. Кримського зафіксовано просту та складену 

одиниці  із синонімним значенням: Коли жінка зайде в тяж («понесе» - ніби) та 

приведе дитину, то це й буде «по|нос» (Звенигородщина: 171); 

- евфемічними дво- та трикомпонентними описовими номінаціями, що вказують 

на «помежів’я» стану вагітності, на кількість дітей та характерні риси зовнішності, 

зумовлені виношуванням дитини: (- Як називали вагітних жінок?) / - Ну йак нази|вали 

/ ва|г･ітна нази|вали / та|к･і шче |л’уди б･іл’ш цив･іл’і|зован’і / неопр’ід’і|л’он:ойе 

состо|йан’ійе / о|це та|ке (Трш); йак йі|йі з |дома заб|рав кава|л’ер / а|ле з живо|том / 

во|на посту|пила бе|р’ем･ен:а (Трш); во|на т|ретʼім хо|дила / ко|ли йі|йі чоло|в･ік 

по|мер (Срд); нас |шестеиро о|це ж бу|ло /  а |мама |с’омим хо|дила (ГЧ: 315).  

 
10 У різних зонах Славії ставлення до вагітної жінки було неоднозначним. Із одного боку, вагітна жінка уособлювала плідність, а 
тому її наділяли магічною продукувальною силою, цілющими властивостями. Із іншого, - вагітність вважали небезпечним періодом 
як для самої жінки, так і її оточення, оскільки вірили, що важка жінка має дві душі (свою та дитини) і знаходиться в порубіжному 
стані між «тим» і «цим» світом (СД І: 160); [Хомік 2013: 249]. 
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Народження дитини змінює соціальний статус жінки11. У мовомисленні 

говірконосіїв середньонаддніпрянського простору для вербалізації КО ‘породілля’ 

вживані однослівні та складені номінації. Серед перших виокремлюємо  

- однослівні похідні утворення від кореня -род- (роженіца, породілля): н’і|коли 

|баба ц’а не от|казувала |рожен’іцам (Срд); при|ходит’ |баба / пере|в’азуйе пупо|вину і 

|каже |рожениіц’і ле|жат’ / і са|ма |первий раз ску|пайе / но ба|б･і т|реба дат’ рушни|ка 

і пал’а|ниц’у (Трш); Од|на поро|д’іл’а |буде ди|тину ро|дит’ // по|б･ігли по |бабу / по ту 

ж / шо о|це прий|ма |роди (ГЧ: 418); 

- вторинні однослівні утворення, що виражають уявлення говірконосіїв про 

«нечистоту» жінки після пологів12 (нечиста, мокра, сира, грязна): леи|жанка і |хата і 

ц’а |мати бу|ла п･і|чі і на ли|жанц’і з ди|тинойу // во|на ни |мала п|рава йти по |воду / 

йак|шо не|чиста |ж･інка перейш|ла до|рогу / то ска|зали шо во|на з|найушча і |вед’ма / 

йі|йі прокли|нали (Срд); а|ле / до шис|ти ни|д’іл’ |ж･інка счи|талас’а |мокра (Срд);               

(- Як називали жінку, яка народила?) - <…> нази|валас’а |мокра / шоб во|на на до|рогу 

ни |вийшла / ни п･іш|ла по |воду / нази|валас’а |мокра (Трш); |ж･інка шче си|ра / з |нейі 

шче йдут’ вид’і|л’ен’ійа (Срд);  

В етнографічних матеріалах виявлено ще два типи мовної репрезентації жінки 

після пологів, а саме:  

- одиничні лексеми (матір, мама, мамка): Після-ж шести неділь у ту неділю, 

ява зараз пропаде, ідуть ото матері на виводини, ще у суботу (Груш.1: 205); І мама 

вже йде на вивід у церкву. Батюшка виводить її, а тоді христить дитину (ЕОСУ ІІІ: 

424); Вона, як одрізала ж воно, я ж там нічого не знаю, оце ж вона десь одрізала, а 

ту пуповину зав’язала, і вона забира, мамка, вона одтой, одпада (ЕОСУ ІІІ: 426); 

- група складених номінацій матері-породіллі з апозитивним зв’язком між 

компонентами (молодиця мати, породіля мати). Якщо другий компонент (мати) 

 
11 За свідченнями респондентів до бездітних жінок нерідко ставилися із засторогою, оскільки без|д’ітн’і / во|ни бу|ли |сил’но з|лобн’і 
ц’і |л’уди (Трш). Поза тим, жінка, у якої не було дітей, відчувала себе неповноцінно: бо йа биз|д’етна / ни|ма д’і|тей / ни нави|ла 

байст|р’ів // йак|би йа нави|ла байстр’у|кֹів / то йа бу|ла б л’у|динойу (ГЧ: 537). 
12 У слов’янському культурному просторі вважали, що жінка під час пологів та після них протягом сорока днів була нечистою, тому 

їй забороняли виконувати домашню роботу (пекти хліб, накривати стіл, шити, прясти, підмітати, годувати худобу, доїти корів) (СД IV: 

461). 
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визначає профіль синтагми, то перший - ідентифікує його визначальну рису, а тому 

вказує на а) соціальний статус жінки та її репродуктивну функцію13: Він іде з дитиною 

у вівтар, а молодиця мати за ним зараз (Груш.1: 205); б) народження дитини: Як сяде 

ото вже породіля мати, то їй кума або баба подає дитинку на руки (Груш.1: 201). 

Для позначення КО ‘мати - жінка, яка має дитину’ у середньонаддніпрянських 

говірках функціонує слово-імʼя концепту мати: |мати в |нейі по|мерла / ко|ли та шче 

ма|лойу бу|ла (Вʼяз); у |тойі |матирʼі бу|ло |шестеро дʼі|тей (Срд); |мати ро|била 

бу|галтером на за|водʼі / г|рамотна |женшч･іна та|ка (Срд); до мати|р’ів |тоже не 

|дуже с|тавилис’а (Трш). В етнографічних джерелах її репрезентує ключове слово 

концепту (мама) та похідне (матка): Деякі матері не п’ють горілки (Груш.1: 148); Та 

Ирод діти забиває, / Матка з жалю умліває (Звенигородщина: 220). 

Попри те, що християнські норми та народна мораль схвалювали народження 

дітей, у мовленні діалектоносіїв помічаємо неоднозначну оцінку багатодітних жінок. 

Так, КО ‘мати - жінка, яка має багато дітей’ ословлена нейтральною двокомпонентною 

номінацією багатодітна матір: (- Як називали жінку, у якої багато дітей?) /                        

- Багато|д’ітна |мат’ір йі|йі нази|вали (Трш). Водночас на тлі нейтрального зрідка 

трапляються контексти, у яких присутні елементи негативної оцінки, що представлені, 

зокрема:    

- метафоричною однослівною номінацією кролиця, яка ґрунтується на 

переосмисленні кількості потомства у тварини: нази|вали / кро|лиц’а / йак ба|гато 

д’і|тей бу|ло / не бу|ло |компл’ексу шо там йак там / п|росто ба|гато бу|ло та й 

у|се (Трш); 

- синтагмою з паралелізмом, семантика якої вказує на постійне народження в 

жінки дітей: та в |нейі йак не ку|т’а / так ди|т’а (В’яз); 

- риторичним запитанням: а |мати / а йак |мати заб･е|р’ем ͘･ін’іла / а мо|йа |мати 

сказала ма |док･и ви |будите тих стар|ц’ів во|дит’? // а |мати к|репко о|б･ідилас’а / 

 
13 Після одруження соціальний статус жінки змінювався, а тому її називали молодицею (CД ІІІ: 381). У середньонаддніпрянському 

мовно-культурному ареалі молодицею також називали жінку репродуктивного віку: Сама мати-молодиця (хоч кажуть, молодиця 

на молодших жінок, проте молодицею буде і стара жінка, аж доки родить перестане) усе одно має вже на гадці (Груш.1: 153).  
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і розсп|лакалас’а / пон’і|майеш / йа / |каже ж не на тв･ій хл’іб йіх веиду / а по|том в･ін 

став л’у|б･імцем у|с’іх (Трш). 

Оцінка жінки-матері стосується дотримання чи порушення нею батьківських 

обовʼязків, впливу на формування ціннісних орієнтирів дитини. КО ‘легковажна мати’ 

вербалізовано  

- однослівною метафоричною номінацією зозуля, що ґрунтується на 

асоціативних зв’язках перелітної птахи з легкодумністю жінки, відсутністю 

материнського інстинкту: йак |жінка |родит’ ди|тину і не |хоче йі|йі / ну зу|зул’а / то до 

та|к･іх с|тавилис’а так / с пр’із|р’ен’ійем (Трш); |мати бу|ла зоу|зулʼа йа|ка |тоже 

пла|тила алʼі|менти на ди|тину (Трш); 

- табуйованою лексемою сука, що вказує на легкодоступність жінки-матері для 

статевих зв’язків: |вивела |вишкребка од|ного / і пус|тила / так ти ж |мати / то дай 

йо|му толк / |сука отака|го (В’яз); 

- одиничним дієсловом вивела із негативною конотацією: |вивела |вишкребка 

од|ного / і |пустила / так ти ж |мати / то дай толк йо|му / |сука отака|го (В’яз). 

КО ‘мати - приклад наслідування для дитини’ в середньонаддніпрянському 

мовному просторі ілюструють 

- фразеосполуки копія мати, бути як мати ‘виявитися схожим на матір 

якимись рисами вдачі’ (а |та ма|ла / |ко-оп･ійа |мати / та|ка жш гу|л’:ашч･а (Трш); 

див|лʼусʼа на |нейі / ну |коп･ійа |мати / і спо|койна та|ка ж / і виши|вайе 

хрестиком (Срд);  

- зіставна конструкція: йа|ка |мати та|ка й |дочка (Трш). Семантику причини 

виражає й зафіксована паремія: Чого дитина больненька? Бо мати дурненька 

(глупенька) (Вас.: 209); 

- порівняльна синтагма: во|на |набожна йак йі|йі |мати бу|ла (Срд). 

Період виношування дитини зумовлює зміни в організмі жінки. У мовленні носіїв 

середньонаддніпрянських говірок КО ‘зовнішність породіллі’ ілюструє  
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- видова пара локалізмів уматерніти - уматернівати: пон’і|майеш / |ж･інка               

|п ･ісл’а ро|дов не та|ка вже / во|на уматерн’і|вайе / та|койу вже / |повнойу ста|йе 

(Трш); бу|л･а ху|да йак |доска / а наро|дила поп|равил･ас’а / уматеир|н’іла (СГ: 426);  

- порівняльні звороти (розрослася як корова; розрослася як свиня): йак ро|дила 

|Томч･иіха |перше / не д|ру-уге / |пе-ерше / розрос|лас’а / йак ко|рова (Трш); во|на ж не 

|п ̇іде на ро|боту н’іка|да / ти шо ма|лен’ка / розрос|лас’а йак сви|н’а / йак ро|дила і 

|дома си|дит’ (Трш). 

Факт можливості появи дитини без порушення канонів моралі були особливо 

значущими у весільній обрядовості: після оголошення звістки про чесність молодої 

вшановували почестями як наречену, так і її батьків, зокрема матір. У разі втрати 

незайманості та появи дитини поза шлюбом жінка зазнавала суспільної ганьби, осуду 

та набувала статусу покритки. КО ‘нешлюбна мати’ вербалізовано  

- групою похідних одиниць від кореня зі значенням ‘накривати, закривати’, що 

корелюють із обрядом покривання на весіллі голови дівчини хусткою й вказують на 

«неправильний» спосіб її переходу в соціальний статус жінки [Ігнатенко 2016: 80]: до 

|покриток по|гано в･ід|носилисʼа / йіх прʼенʼебрʼі|гали (Срд); |ранʼше йі|йі батʼ|ки з 

|дому |вигнатʼ мог|ли йак|шо во|на |покритка (Вʼяз); бу|л ̇о |кажут’ пок|рилас’а / 

|покритка вже во|на / то й шо хоро|ши / шо це при|жили (ГЧ: 457); |ранше у нас у си|л’і 

це / йак|шо од|на а|бо дв ̇і пок|рилис’а / |ранше ни ка|зали шо / а ка|зали пок|ритка то 

це страш|не / бала|чок |повне си|ло (СГ: 325); 

- однослівним похідним утворенням із переосмисленою семантикою, наприклад: 

(московка): бу|л ̇о / то|д’і во|на з|вал ̇ас’а йак / мос|ковка / йак нагу|л’ала ди|тину / 

мос|ковка / йак в ̇ін ни |воз’ме / во|на ос|тал ̇ас’ мос|ковкойу (СГ: 251)14. 

КО ‘мати, яка виховує дитину без чоловіка’ репрезентує  

- апозитивна словосполука мать-одіночка: ну та|ку |ж･інку нази|вали мат’- 

 
14

 У журналі «Киевская старина» 1889 р. зазначено: «Для обозначенія великоросіянина украинецъ употреьляетъ слова “руській”, 

“кацапъ”, а москаль, московка означаетъ солдатъ, солдатка» (КСт: 236). Оскільки служба в царському війську тривала роками, то 

жінка солдата надовго залишалася без чоловіка. Спочатку рекрути служили пожиттєво, із 1793 – 25, із 1834 – 20 років і 5 – перебували 

у відпустці. 1855–1872 термін військової служби становив 12, потім – 10 і нарешті – 7 років із перебуванням у відпустці відповідно 3, 

5 і 8 років (ЕІУ: 173). 
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од’і|ночка / йак|шо во|на безс чоло|в･іка (Трш); 

- одинична лексема вдова: |ж･інка зс |дʼітʼми і безс чоло|в･іка бо в･ін вмер / 

|імен:о вмер / то во|на вдо|ва // |вашко |канʼешно та|к･ім бу|ло / о|собен:о |послʼе вой|ни 

(Вʼяз). 

Вираз |лаг･ідна йак |мати |р’ідна набув узагальненої позитивної оцінки в опорі 

на первісну високу оцінку матері, материнства (В’яз). 

Здатність до співчуття та вияву турботи про свою дитину об’єктивовано в КО 

‘чуйна мати’, яку вербалізує зіставна конструкція: у ди|тини голо|ва бо|лит’ а в 

|матир’і |серце (В’яз). 

КО ‘мати - жінка, яку шанують’ в мовомисленні говірконосіїв репрезентована 

описовою синтагмою святе слово «мати»: то йак|шо |мати прош|чайе / суд випус|кайе 

биз су|да биз н’і|ч･о випус|кайе / биз суда биз нʼічо / випускайе / бо на це / таке було 

св･а|те с|лово |мати / понʼімайеш (Трш). 

Відсутність кровного зв’язку між дитиною та жінкою об’єктивовано в окрему 

КО ‘нерідна мати; дружина батька, яка заміняє рідну матір’, яку вербалізує 

- однослівна похідна одиниця мачуха: бу|ли |мачухи / бу|ли / і во|ни |сил’но т’і 

мачу|хи ізд’і|валис’а з д’і|тей (Трш); а йак|шо ни|р’ідний був |бат’ко / з|начит’                       

|в･іч･:им / а |мати / |мачуха (ГЧ: 233);  

- однослівне аугментативне похідне утворення мачухеря: |си-ильно во|на зла та 

мачу|хер’а бу|ла на своу|йу |дочку ни|рі’дну (Трш). 

У фольклорних та етнографічних текстах репрезентовано аналізовану 

концептуальну характеристику атрибутивними словосполуками, описовий компонент 

яких вказує на відсутність кровної спорідненості між субʼєктами, вік нерідної матері 

(чужа мати, мати нерідна, мати молода): Гойда, гойда, гойда, / Чужа мати пойда / 

А нашая пані / В золотім жупані (Пісні_П: 46);  Десь у тебе, Наталю, батїка нима, / 

Десь у тебе, Наталю, і мати не рідна, /  Десь твої братїки на войнї, / Десь твої 

сестрицї в чужі стороні (Ганюч_З: 47); Я без жінки не буду, / Приведу вам матір 

молоду. / Гей, гей, гей! (Звенигородщина: 409) 
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Отже, з погляду «чужих» основні характеристики оцінки жінки-матері в 

середньонаддніпрянських говірках сконцентровані навколо факту наявності дитини в 

жінки, кровного повʼязання між матірʼю та дитиною, правильного переходу дівчини в 

соціальний статус жінки-матері, дотримання батьківських обовʼязків. 

 

2.3. Вербалізація підконцепту Мати Божа в середньонаддніпрянських 

говірках 

Мати Божа - одна з центральних і найбільш шанованих постатей у християнстві. 

Народжена земними батьками, що належали Дому Давида, із коліна Юди, вона була 

обрана Богом для появи у світ Його Сина - Ісуса Христа. Поєднання світського й 

небесного первнів відобразився на змісті підконцепту в досліджуваних 

субконтинуумах: виявлені когнітивні ознаки утворюють на два типи. До першого 

належать ті, що характеризують матір Ісуса Христа як земну жінку; другу групу 

формують характеристики, що експлікують уявлення про її причетність про 

сакрального світу.  

Народне розуміння образу Божої Матері здебільшого зберегли апокрифічні 

фольклорні джерела. І.Ф. Кметь зауважує, що героїнею апокрифічних творів 

Богоматір робить материнське покликання [Кметь 2008]. Є. Бартмінський вважає, що 

в апокрифічній традиції її представлено як добру, дбайливу матір свого Сина, що 

здатна на самопожертву [Bartmiński 2007a]. Вона супроводжує свого Первістка до 

останньої хвилини Його життя. Попереджена про складну долю свого Сина ще при 

Його народженні, вона переживає хвилювання та тривогу, що проходять лейтмотивом 

крізь усе її земне життя. До появи своєї Дитини Марія шукала місце для ночівлі, а 

після народження змушена була втікати до Єгипту, щоб врятувати Йому життя. 

Водночас народна апокрифіка зображує Матір Ісуса як Матір усіх вірян. Її страждання 

за грішників, що не вірять у Бога, та тих, що покарані в пеклі, такі ж глибокі, як тоді, 

коли вона страждала за смерть свого Сина [Кметь 2008].  
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Мовомислення представників середньонаддніпрянського ареалу передусім  

репрезентує Богоматір як жінку, яка народила Ісуса Христа. Ця КО вербалізована 

різноманітними засобами, зокрема:  

- складною номінативною одиницею Богородиця: |Матʼінка |Божа / 

Бого|родицʼа / спа|си нас (Блк);  

- власним імʼям Марія: (- Як називали жінку, яка народила Ісуса Христа?) - 

|Мати |Божа / |Матирʼ |Божа / Ма|рʼійа / (Трш); 

- присвійно-відносною усталеною словосполукою Матір Божа: це |Матʼір 

|Божа / во|на наро|дила І|суса Хрис|та (Срд); |Матер’ |Божа / так йі|йі нази|вайут’ / 

до нейі |мол’ац’а (Трш); (- Як називали жінку, яка народила Ісуса Христа?) -  |Матирʼ 

|Божа (Трш); 

- присвійною словосполукою мати Ісуса Христа, Мати Божа Христова: |Дʼіва 

Ма|рʼійа / |мати І|суса Хрис|та / йі|йі |дуже ша|нуйутʼ (Вʼяз); до |нейі звеир|тайуцʼа / 

|Господʼі / |Мати |Божа Хрис|това / Ца|рицʼа Не|беснайа / помо|жи / засту|пи / 

сохра|ни // до |нейі звир|тайіцʼа весʼ м･ір (Трш). В етнографічних записах 

П.П. Чубинського, та А.Ю Кримського виявлено низку вербалізаторів вказаної КО, 

як-от: 

- лексему Мати: Мати, сповивала, / Так йому співала, / Сина свого, 

рожденного / Царем називала (Звенигородщина: 237);  

- однослівні похідні одиниці (Матір, Матка, Богоматір): Ой да й Йосип та й 

обручник  Дєви - / Услишавше од ангела жива: / Поіми Отроча і Матір його, / Біжи, 

біжи во Єгипет од проклятого! (Звенигородщина: 228); Матка сповивала, / Так його 

й витала, / Свого сина рожденного / Царем називала (Звенигородщина: 220); Чистая  

Дєва, раждай сина, / Чистая  Дєва, раждай сина, / Яко люди на коліна, / Матька 

їдина (Звенигородщина: 222); Иду до панівъ, ангелы Хрыстові на правімъ плечі, 

Богоматіръ мині у помочі, іхъ пычъ, а моя річъ, ыхъ коменъ, а мій верхъ (Труды І: 

95); 
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- словосполуку з апозитивним звʼязком між компонентами Мати Богородиця: 

«Господы поможы, пособы Пресвятая Тройця, Мати Богородыця своімы словамы, 

своімы устамы и своімъ Святымъ  Духомъ […]» (Труды І: 111). 

Сакральна основа образу Богородиці корелює з феноменом непорочного 

зачаття, а тому в мовомисленні говірконосіїв Матір Божу репрезентовано також 

жінкою, яка народила дитину, не порушивши своєї незайманості. КО ‘Богомати - свята 

мати’ експлікована  

- двокомпонентною номінацією Діва Марія з апозитивним зв’язком між її 

складниками: |баба мо|йа всʼу жизнʼ хо|дила до |церкви / мо|лиласʼа |Дʼев･і Ма|рʼійі / 

І|сусу Хрис|ту // во|на нас|тʼілʼкиі бу|ла |в･еруйушча (Срд); |Дʼіва Ма|рʼійа / |мати І|суса 

Хрис|та / йі|йі |дуже ша|нуйутʼ (Вʼяз); Уйав|лʼали йі|йі не|вин:ойу / во|на ж |Дʼіва 

Ма|рʼійа (Трш); 

- описовою конструкцією з прикметником-запереченням (Непорочна Діва): 

Нипо|рочна |Дʼіва / п|рийнʼала |ангела і в･ісʼтʼ п|рийнʼала шо на|родитʼ |Сина |Божого 

/ бу|ла в с|в･атостʼі / во|на ж |дʼівойу ос|таласʼа / (Трш);  

- атрибутивною номінацією з прикметником свята у формі найвищого ступеня 

ознаки, що передає уявлення про беззаперечну незайманість Богородиці (Пресвята 

Богородиця): Пресв･а|та Бого|родицʼа |чуйе нас / сво|йіх дʼі|тей (Вʼяз); 

- одиничними прикметниками свята, невинна: |Дʼіва Ма|рʼійа бу|ла з |роду 

ду|ховного і во|на не рос|ла на |вулицʼі а при монасти|рʼі / ни |чула |руганʼі / ни |бачила 

ск|верни / во|на св･а|та (Трш); Уйав|лʼали йі|йі не|вин:ойу / во|на ж |Дʼіва                  

Ма|рʼійа (Трш). Додамо, що в обрядових фольклорних текстах зимового циклу ознака 

непорочності Матері Божої яскравіше експлікована ширшим колом номінацій, 

зокрема 

- однослівним субстантивом Пречиста: На Ордані тихо вода стояла, / Там 

Причиста свого сина купала (Звенигородщина: 222); 

- атрибутивними синтагмами Пречистая Мати, Причистая Дєва-Марія, 

Пречистая Мати, Пречиста Панна, Чистая Дівиця, Пречистая Дівиця: Ой у полі, 
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полі плужок ходе, / А за тим плужком сам Бог ходе, / Пречистая Мати вечеряти 

носе (Муз_СД: 244); Причистая Дєва-Марія / Днесь раждає і питає / Сосци своїми, 

зело драгими (Звенигородщина: 222);  Причистая Дєва, / У Бога їдина, / Ублагала 

ласки / У свойого сина (Звенигородщина: 223); Ти, Царице, всюди єсть приславна! / 

Днесь раждає причиста Панна (Звенигородщина: 223); Горнії лики і сили / У Вихліемі 

пристали / Рожденно днесь у яслі витати. / Марія єсть моя мати, / Чистая дєвица.  

(Звенигородщина: 231); Пречистая Дівиця, / Сіном, сіном прикриває  

(Звенигородщина: 222-223); 

- словосполукою Марія Діва з апозитивним звʼязком між компонентами: Ирод 

своє вісько всюди розсилає, / Бил бе вбієн Цар народжен, / От Марії Дєви днесь 

воплощен (Звенигородщина: 223). 

У передвесільний період, коли розпочиналися вечорниці, незаміжні дівчата 

зверталися в молитві до Матері Божої з проханням допомогти знайти пару, а тому її 

вважали покровителькою незаміжніх дівчат. Концептуальну характеристику ‘Мати 

Божа - свята, яка допомагає дівчатам вийти заміж’ представлено 

- однослівними похідними з коренем *kryti (Покровенька, Покровонька, 

Покрова, Покрівонька)15: дʼів|чата на Пок|рову ра|нʼіше мо|лилисʼа / Пок|ровен’ко / 

Пок|ровен’ко / нак|рий ме|н’і го|ловон’ку / хот’ ган|ч･іркойу а|би не бут’                  

|д’івкойу (Трш); це дʼів|чата йа|к･і вже бу|ли на вида|нʼі во|ни звир|талисʼа на 

Пок|рову до |Матирʼі |Божойі Хрис|товойі / Пок|ровонʼко / Пок|ровонʼко / пок|рий 

мо|йу го|ловонʼку хотʼ і ган|ч･іркойу аби шоб ни бутʼ |дʼівкойу // |дʼівка оста|валасʼа 

одʼі|нока все жи|тʼа / од|на жи|ве йак бе|рʼізка (Трш); а о|це бу|ло на Пок|рову та|ка 

бу|л ̇а п|риказка д’ів|чача // |дуже о|це |рад’і бу|л ̇и / до |кого до д’ів|чат старос|ти 

хо|дили // а д|руга ж та|ка чимс’ во|на ни ва|л’урна / й старос|ти ни |дуже йдут’ // це 

ж бу|вайе / л’у|дина в|с’ака вда|йец’а // ну во|на / дож|дали |цейі Пок|рови / во|на й |каже 

/ «Пок|рово / Пок|р’івон’ко / та нак|рий же мо|йу го|л’івон’ку / хоч і ган|ч ̇іркойу / а|би 

 
15 У контексті весільних обрядів свято Покрови корелювало з весільно-еротичною символікою слова покривати (пор. покривання 

‘коїтус’, покривання голови молодої - весільна обрядодія), а тому в народному світогляді асоціювалося зі святом дівочої долі (СД IV: 

128).  
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йа ни ос|талас’ |д’івкойу» (СГ: 326); Пок|р’івон’ко / Пок|р’івон’ко / с’в･а|та |мати 

Пок|р’івон’ко / пок|рий мо|йу го|л’івон’ку / хоч т|р’апкойу / хоч ган|ч･іркойу / хоч чим 

не|бут’ / йак|би пок|рили / тре ж |зам ̇іж бу|л ̇о д’ів|ч ̇атам ви|ходит’ (ГЧ: 198);  

- атрибутивними дво- та трикомпонентними номінаціями (святая Покрівонька, 

свята мати Покрівонька): а це |буде о|це / у су|боту / та|кий п|разник / шо |каже /             

св･а|тайа Пок|р’івон’ка / пок|рий ми|н’і го|ловку / |с’акойу |такойу ган|ч･іркойу / а|би 

ни бут’ ми|н’і |д’івкойу (СГ: 398); с’в･а|та |мати Пок|р’івон’ко / пок|рий мо|йу 

го|л’івон’ку / хоч т|р’апкойу / хоч ган|ч･іркойу / хоч чим не|бут’ (ГЧ: 198). В 

етнографічних матеріалах А.Ю. Кримського виявлено також словосполуку 

Пресвятая Пречиста: У дівчат така молитва на другу Пречисту: «Пресвятая 

Пречиста! Дай міні чоловіка плечистого, з добрими волами, з гарними возами, та з 

чорними бровами!» (Звенигородщина: 186-187). 

М.С. Грушевський відзначив, що Богородиця «мусила вимолити спокій і ласку 

всім душам без виїмку - коли не абсолютне пробачення, то хоч пільгу на якийсь час» 

[Грушевський 1994: 242]. КО ‘Мати Божа - заступниця’ представлена  

- пестливою номінацією Матінка: |Матʼінка захиш|чайе нас (Блк); 

- словосполученнями (покривати покровом, покривати омофором, покривалом 

накривати, омофором накривати, накривати земельку), у яких дієслово експлікує 

сему ‘ховати’: во|на (Матінка Божа - В.Д.) покри|вайе йак би пок|ровом от |неч･істʼі 

/ омо|фором сво|йім / во|на покри|вайе // йак|шо ви |будете з |нейу / мо|лицʼа хо|ча би 

од|ну мо|литвочку / хто жи|ве і |чуствуйе йі|йі / і мо|лицʼа йій / во|на / йак омо|фором 

накри|вайе / |Матʼінка |Божа / во|на п|роситʼ |перед Спа|сʼітʼлʼем шоб помог|ли цʼій 

лʼу|динʼі і всʼо-та|к･і цʼій лʼу|динʼі пома|гайі (Тшл); Божа |Мати покри|валом 

накри|вайе |нашу |землʼу // во|на без мла|дʼенца / |але в |нейі та|ке покри|вало / та|ке 

йак поло|тʼенце та|ке / во|на накри|вайе зе|мелʼку от в|сʼакойі |нечистʼі / покри|вайе 

во|на / |Матʼінка |Божа (Блк); во|на накри|вайе зе|мелʼку от в|сʼакойі |нечистʼі / 

покри|вайе во|на / |Матʼінка |Божа (Блк); 
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- вербальними описами фактів оберегу Богоматірʼю: |молʼацʼа |Богу / св･а|тим   

/|Матирʼі |Бож･ій // во|ни пома|гайутʼ/ захиш|чайутʼ / в･ід в|сʼак･іх |б･едств･ій // йа 

|ко-ожний |ранок / ни бу|ло та|кого |ранку шоб ни помо|лиласʼа за дʼі|тей / в|нук･ів // у 

|мене йе мо|литва о|дʼелʼно до |Матирʼі |Божойі / І|суса Хрис|та (Трш). 

Відзначимо, що аналізовану КО репрезентовано також у молитвах-проханнях до 

Богородиці, замовляннях (до бджіл, судів, хвороб), що були широко знані в кінці 

ХІХ-початку ХХ ст. (див. Труды І: 111-112; Труды IV: 5;  Звенигородщина: 342). 

КО ‘Мати Божа - свята, яка допомагає людям’ репрезентована в 

середньонаддніпрянському мовному просторі через 

- пестливу номінацію Матінка: |Матʼінка пома|гайе (Тшл); 

- прохальну молитву із згадуванням Матері Божої: йа при|пала до цʼі|йейі і|кони 

і ка|жу / |Матʼінка |Божа / спа|си ми|нʼі мо|го |сина / в･ін пйе / в･ін пропа|дайе і йа 

нʼі|ч･о ни |можу зро|битʼ (Блк); 

- контексти про допомогу Богоматері: |Матер’ |Божа / так йі|йі нази|вайут’ / 

до |нейі |мол’ац’:а (Трш); йа з|найу шо |Матʼінка |Божа йе на с|в･ітʼі / во|на |дуже 

пома|гайе / во|на так пома|гайе нам у|сʼім / во|на так п|лаче / во|на п|роситʼ |перед 

Спа|сʼітʼелʼем помо|жи / бо ми всʼі в грʼі|хах / ба|гато лʼу|дей в грʼі|хах і не 

понʼі|майутʼ (Блк); у тʼа|жолу всʼіг|да ми|нуту / ми обраш|чайімʼса до |Матʼінк･і 

|Божойі / (Блк); всʼіг|да |нада мо|лицʼа і |Матʼінка |Божа нʼі|коли ни ос|тавитʼ / 

нʼі|коли (Тшл). 

Про шанування Діви Марії її «дітьми»-мирянами свідчить КО ‘Мати Божа - 

свята, яку шанують’, представлено в мовленні говірконосіїв  

- присвійною словосполукою Цариця наша: |Матʼінка |Божа / Ца|рицʼа |наша 

(Блк); 

- атрибутивними словосполуками Цариця Небесна, Цариця Небесная: |Матʼір 

|Божа / Ца|рицʼа Не|бесна / |бачитʼ нас з |неба / |чуйе / п|роситʼ |Бога за нас (Вʼяз); 

Ца|рице Не|бесна / захис|ти |наших сол|датʼів / по|можи йім / о|так йа мо|лʼус (Срд); 
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і хто йі|йі понʼі|майе і |в･іритʼ той до |нейі звир|тайіцʼа / |Господʼі / |Матерʼ |Божа 

Хрис|това / Ца|рицʼа Не|беснайа / засту|пи сво|йім мара|фоном |в･ійсʼко (Трш); 

- прикметником найвищого ступеня порівняння, що передає безмежну повагу до 

обʼєктів сакрального світу, зокрема Матері Божої: все шо |саме доро|ге це |Матʼінка 

|Божа і Гос|подʼ Бог / о|так от|носицʼа до них / ни дай Бог (Тшл). 

Зауважимо, що серед мовних репрезентантів зазначеної КО в колядках, 

зафіксованих А.Ю. Кримським, знаходимо  

- одиничні лексеми Панна, Цариця: Диво, диво по всім світі, / А в Київі на повіті 

/ Породила Панна сина / І в яслині положила (Звенигородщина: 229); Ти, Царице, 

всюди єсть приславна! / Днесь раждає причиста Панна; / Бог во шопе между скотє, 

/ Христос спочива, / Бог во плотє (Звенигородщина: 223); 

- атрибутивні номінації (Пречиста Панна, Пречистая Панна): Ти, Царице, 

всюди єсть приславна! / Днесь раждає причиста Панна; / Бог во шопе между скотє, 

/ Христос спочива, / Бог во плотє (Звенигородщина: 223); Ти, Царице, всюди 

всеславна; / Вже днесь раждає пречистая Панна (Звенигородщина: 228). 

Зауважимо, що шанобливе ставлення до Богородиці виражене на предметному 

та акціональному рівнях. В обʼєктному плані про значущість цієї КО свідчить 

наявність ікон із зображенням Богоматері: о|це в нас Р’ізд|во / |начит’ |мати                        

об･і|зател’но / сн’іп / на по|кут’і і |с’іно / на |тому |с’ін’і |мати вистав|л’айе / а сн’іп 

це той сн’іп йа|киіĭ … зажи|мали пше|ниц’у / зажи|мали / і це в･ін і|кона ве|лика І|сус 

Хрис|тос / |Матʼір |Божа (Трш); Ка|зансʼка і|кона / |сама та|ка распростра|нʼона 

і|кона йака пома|гайе в благопо|лучʼійі сʼім|йі і по|етому ко|ли |лʼуди він|чайуцʼа в 

|церкві во|ни всʼіг|да в･ін|чайуцʼа з і|конойу Ка|зансʼкойі |Божойі |Матерʼі (Блк); 

Неопа|лʼіма ку|п･іна / цʼу і|кону т|реба дер|жатʼ в|дома у|сʼім / пото|му шо во|на йак 

|буде цʼа і|кона / ни |буде по|жара в |дом･і / і йак|шо по|жар то с |цейу і|конойу 

об|ходʼатʼ і по|жар оста|навлʼуйецʼа (Блк); йе і|кона Всʼім скор|б･ашч･ім в |радостʼі 

/ во|на та|ка кра|сʼіва / це |лʼуди йак|шо скорб|лʼатʼ / в с|корб･і / пе|чалʼі / |молʼацʼа 
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цʼій і|конʼі |Матʼінки |Божойі (Блк); імено зс Пок|ровсʼкойу зв|йазана Чер|кашчина 

(Тшл); йа |потʼім уз|нала шо йе та|ка і|кона Нʼеуп･і|вайемайа |чаша / пома|гайе от 

нар|котʼіков і от п|йанства // йа по|чала |йіздитʼ по св･а|тим м･іс|там / і цʼа і|кона / 

Нʼеуп･і|вайемайа |чаша / йе у |Серпухов･і / п･ід Моск|войу / йа ту|ди по|йіхала (Блк); 

по|кут’а / сто|йіт’ ст’іл і там Спа|ситил’ / Спа|ситил’ нама|л’ований / там чи 

|Матеир |Божа чи Спа|ситил’ (ГЧ: 225); в･ін жи то ни би|ре в･і|кони / а моло|да // і 

йак во|ни / йак важ|ке / а то ти|пер’ішн’і о|то ма|л’ован’і / ниви|лик･і / так йак |Божа 

|Мати / ну поп|робуй жи / йа|ке ли|це |л･овке / йак йо|го |можна так ізмал’у|ват’ / а 

мал’у|вали / ну п|р’амо і |губи так / і все / ди|ви / йак |ловко (ГЧ: 152).  

На акціональному рівні шанування Богоматері оприявнене через  

- відзначання свят на її честь, як-от: Благовіщення (7/VI), Успіння Пресвятої 

Богородиці (28/VIII), Різдво Пресвятої Богородиці (21/IX), Покрови (14/Х), яке в 

народному світосприйнятті закарбувалося як свято дівочої долі (ГЧ: 326): В:е|дʼенʼійе 

|тоже в･ідзна|чайемо / шес|того дʼекаб|рʼа / ше йе Ус|п･інʼа Св･а|тойі Бого|родицʼі / 

Благо|в･ішченʼа / о|цʼі всʼі св･а|та |дуже ша|нуйутʼ (Тшл); 

- утримання від фізичної праці на Богородичні свята: |лʼуди |наш･і / іш|че |мама 

мо|йа / нʼі|чо на цʼі п|разники не ро|били / во|ни |дуже шану|вали цʼі п|разники / 

хо|дили |тʼілʼки в храм і с|лухали / і |тʼілʼк･і мо|лилисʼа  в цей денʼ / Благо|в･ішчен:а 

/ Ус|п･інʼа / |В:денʼа в храм Пресв･а|тойі Бого|родицʼі / всʼі о|цʼі п|разники 

п|разнувалисʼа (Тшл); А от йак|шо п|разнʼік |Матʼінк･і |Божойі / і там |нада о|це уб

･і|рацʼа / стʼі|рацʼа / |цʼого не т|реба / це все |нада ро|битʼ до п|разника / |шоби ти 

спо|койно мог|ла по|сидʼітʼ у п|разнʼік / шоб у |тебе все бу|ло по|роблено / |чисте / 

пос|тʼіране / і все шоб ти ни ро|била / шоб ти |тʼілʼк･і мо|лиласʼ і ч･і|тала /                   

а|каф･іст ч･і|тала / мо|литву |Матʼінк･і |Божойі / а шо ж ти |будеш мо|лицʼа йак|шо 

ти на|робишсʼа / ти неи ша|нуйеш |Матʼінку |Божу (Блк); |перед св･а|тами |лʼуди 
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ста|ралисʼа поро|битʼ шоб п･і|ти до |церкви / помо|лицʼа і о|д:атʼ сво|йу данʼ йак 

честʼ |Матирʼі |Бож･ій Хрис|тов･ій (Трш); 

- читання молитов та хвалебних пісень на честь Богородиці (акафістів): |цʼого не 

т|реба / це все |нада ро|битʼ до п|разника / |шоби ти спо|койно мог|ла по|сидʼітʼ у 

п|разнʼік / шоб у |тебе все бу|ло по|роблено / |чисте / пос|тʼіране / і все шоб ти ни 

ро|била / шоб ти |тʼілʼк･і мо|лиласʼ і ч･і|тала / а|каф･іст ч･і|тала / мо|литву 

|Матʼінк･і |Божойі / а шо ж ти |будеш мо|лицʼа йак|шо ти на|робишсʼа / ти неи 

ша|нуйеш |Матʼінку |Божу (Блк); у тʼа|жолу всʼіг|да ми|нуту / ми обраш|чайімʼса до 

|Матʼінк･і |Божойі / ч･і|тайім йій а|кафист / прослав|лʼайім а|каф･іст йі|йі (Блк); 

йак|шо мо|го |сина |довго ни|майе / ми зс чоло|в･іком ста|йем помо|литʼса |Матʼінк･і 

|Божойі / а|каф･іст ч･і|тайем / а|кафіст це дов|генʼко то ми ста|райімʼа 

мо|литвочку проч･і|татʼ |Матʼінк･і |Бож･ій от ду|ш･і / і о|це к･ін|чайем ч･і|татʼ 

а|каф･іст с чоло|в･іком / і во|ни при|ходʼатʼ / |Матʼінка |Божа йіх прис|лала (Блк). 

У картині світу носіїв середньонаддніпрянських говірок збереглися уявлення про 

Богоматір, що слугують основою для КО ‘Мати Божа - земна жінка’. За свідченням 

респондентів, вона зрідка зʼявляється серед людей, її поява оповита таємничістю. 

Образ Богородиці позитивно оцінюваний, адже зустріч із нею породжує піднесення, 

світлі почуття. Зовнішність Богоматері описують так: Уйав|лʼали йі|йі не|вин:ойу / 

во|на ж |Дʼіва Ма|рʼійа / і по|том / во|на / |гарна / прʼа|м･і чер|ти / йі|йі ж |бачили |лʼуди 

/ йі|йі ж |бачили гон|ци / і йак|шо ми |Бога ни |бачили то ми |Матʼір |Божу Хрис|тову і 

І|суса Хрис|та |бачили // во|на |дуже |гарна / прʼа|ма / струн|ка / і п|равилʼнʼі ч･ер|ти 

ли|цʼа / о|то та|ка йак о|то йестʼ на в･і|конʼі о|то та|ка йестʼ |Матерʼ |Божа 

Хрис|това // ну |лʼуди / іконо|писцʼі йі|йі перема|лʼовували / понʼі|майеш // во|на 

сми|рен:а / ни то шо там сва|риласʼ / |лайаласʼ / во|на ни іску|шон:а / во|на с та|кого 

|роду / |в･іруйучого / ду|ховного // це ідʼе|ал (Трш); Матʼінка |Божа при|ходила в храм 

до |батʼушки од|ного |нашого / йа з ним ба|лакала // храм |названий був в честʼ 
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|Матʼінк･і |Божойі / |батʼушка сам ми|нʼі роз|казував // з|начиітʼ / шла с|лужба / і 

прослав|лʼали і|кону |Матʼінк･і |Божойі і при|ходить уд|руг |женшч･іна / ну 

необикно|вена йа|касʼ / в одʼі|йанʼі мо|нашеском / во|на ж |дуже-|дуже кра|сʼіва 

|Матʼінка |Божа / во|на та|ка / од |нейі йде аро|мат / од |нейі та|к･і / понʼі|майеш / 

благоу|ханʼійа / од |нейі йде та|ка |радостʼ / се|бе |чуствуйеш / ко|ли йе св･а|тий / 

це та|ка |радостʼ / о|тʼі с|лʼози і |радостʼ / це та|ке |чуство ко|ли йе о|це с|ватий // 

|вона прийш|ла / покло|ниласʼа на цʼу і|конку / покло|ниласʼа і |вийшла / а|ле во|на / 

за|м･ітив йак ка|зав |батʼушка шо ка|же йа за|мітив шо надво|рʼі зи|ма а во|на 

|вишла в |тапочках і п･іш|ла со|бі / йа див|лʼусʼа йі|йі ни|ма нʼі|де / |женшч･іна та|ка 

кра|сʼіва прийш|ла / а це бу|ла |Матʼінка |Божа на Чер|кашчинʼі // це бу|ло |рок･ів 

на|верно |десʼатʼ / дав|ненʼко бу|ло (Тшл). 

 

2.4. Семантичний спектр дериватів із коренями -мат-, -мам-, -нен- у мовній 

картині світу носіїв середньонаддніпрянського діалектного простору 

У досліджуваних говірках зафіксовано низку формальних та семантичних 

похідних номінативних одиниць із коренями ключових слів концепту мати (44 

одиниці). Семантичний простір дериватів поділяється на пʼять основних груп значень, 

вербалізованих вторинними номінаціями з коренями -мат-, -мам-, -нен-, що 

обʼєктивують когнітивні смисли. 

Перший блок значень стосується номінацій людини, у межах якого 

актуалізовано такі концептуальні смисли: 

- ‘мати - жінка стосовно дитини, яку народила’, що представлений лексемами з 

двома коренями -мат-, -мам- (матір, мамка, мамочка, ма ‘рідна мати’; мати, мама 

‘мати молодого’, ‘мати молодої’): |бат’ко і |мат’ір |вистройіли то|б･і до|м･іну / ти ж 

не впо|т’ів (Трш); |мамка нав|чила ми|не хлʼіб пик|ти (Вʼяз); і в･ін |каже / |мамочка / 

все та|к･і Бог йе на с|в･ітʼі (Блк); прийш|ли до нас догово|р’ац’:а / ко|ли ж це ви|с’іл:а 
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|буде / а |мати си|д’ат’ жи ж накап|т’орилис’ / це ж ни хо|т’ат’ жи ни|в･істки / а йа 

йак нача|ла йіх про|сит’ / ма / та |випийте п･ів|чарочки / |мати тʼі й |випили                         

п･ів|чарочки (СГ: 258); |мати |нач･е накри|вайе ст’іл / вони все |нач･е це / і по|том в

･ін і|де до |нейі / і з  |цейу / с|вад’бойу в|сейу і|де до ж･ін… і|де до |д’івчини / ну ͜ до |цейі 

|ж･інки шо в･ін бе|ре в за|мужество (Трш); |пойізд ви|ходит’ із:а с|тол･у // |мати 

прош|ч･ае
и

ц’:а з доч･|койу / да|йе йій і|кону / хл’||бину у пл･а|точ ̇ку (ГЗП: 64); да|йе 

пал’а|ниц’у / беи|ре ка|л･ину і |каже / «|нате / |мамо / вам хл’іб і ка|л･ину і прий|м･іт’ 

ми|не за |р’ідну ди|тину» (ГЧ: 239). У фольклорних та етнографічних текстах ця КО 

актуалізована в похідних із коренем -нен- (ненька, ненка, ненка-матінка ‘рідна мати’) 

та семантичному дериваті ненька ‘мати молодого’: Ненько моя ріднесенька, / Моя 

голубонько вірнесенька! / До кого ж я пригорнусь? (ЕОСУ V: 255); Дай, Бозю, гами і 

ненці і таткові і Щінцї (Груш.2: 110); Та туди дівчина й ходила. (2) Гу! / Цвіт калини 

ломила. Гу! / Та цвіт калини ломила. (2) Гу! / З ненькою говорила. Гу! / - Ненько ж 

моя, ненько-матінко. (2) Гу! / Ой чи буду я й такая. Гу! / Ой чи буду я така. (2) Гу! 

/ Як калина тая? (Муз_СД: 285); Ой матінко-зоре, / Привезли тобі горе. / Робити 

нічого / Й не боїться нікого. / Вийди, ненько, вийди, / Не буде тобі кривди. / Не ламай 

калину, / Зустрічай свою родину (ЕОСУ IV: 570). Дериватів із коренями -мат-, -мам- 

зафіксовано значно більше (матка, матіра, матуся, матінка, маточка, матусина, 

матусенька, матіночка, матюнка, матінька, матусечка, паніматка,  мамця, 

мамуся, мамка ‘рідна мати’; мати, мама, матінка, матінка-зоря  ‘мати молодого’, 

мама, матінка, матінка-утка ‘мати молодої’; матка, Матир-божа, Матер-Божа 

‘мати Сина Божого’): Що кому до того, коли матка любить кого! (Номис_П: 426); 

А въ садочку дві квіточки. / Винеси  кубочокъ,  частуй  насъ, /  Теперь  же  я,  

матюнко,  гість  у  васъ (Труды IV: 289); Ты-жъ, моя мамусю, найриднисенька / Ты-

жъ, моя мамусю, найсрибнисенька (Милорад_В: 199); Моя ненько, моя матинко! / 

На шо ты мене нещасныцю вродыла, / Гирку долю вдилыла? (Милорад_В: 197); Моя 

й матусечко, моя й голубочко, / И моя й зозулечко! / На що-жъ вы насъ покынули, / 

И на що вы насъ посыротылы? (Милорад_В: 200); Як привозять уже молоду до 
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свекрухи, то співають ще й таку пісню: Ой матінко-зоре, / Привезли тобі горе. / 

Робити нічого / Й не боїться нікого (ЕОСУ IV: 570); Ой матінко-утко, / Ворочайся 

прудко, / Твоє дитя іде, / Сімсот дружок веде (Пісні_П: 120); Матка сповивала, / 

Так його й витала, / Свого сина рожденного / Царем називала (Звенигородщина: 220); 

Чистая Дєва, раждай сина, / Чистая Дєва, раждай сина, / Яко люди на коліна, / 

Матька їдина (Звенигородщина: 222); А Матир-божа стане жалобно, шо грішники 

ідуть в шую. І тоді вона накине такою сіточкою. І котрі будуть стояти рівно, то 

ше і ті підуть одесну (Звенигородщина: 428); 

- ‘мати - жінка, яка здатна народжуватиʼ, лінгвалізований похідними одиницями 

з коренем -мат- (уматернівати - уматерніти ‘округлитися, стати більш жіночною 

після пологів’, матка ‘внутрішній статевий орган жінки, у якому розвивається 

зародок (дитина)16), семантичним дериватом мати ‘породілля’: а йак же / а йак же / 

йак |ж･інка б･е|р’ем･ін:а / во|на к|руглойу ста|йе / уматерн’і|вайе (Трш);  пон’і|майеш 

/ |ж･інка |п･ісл’а ро|дов не та|ка вже / во|на уматерн’і|вайе / та|койу вже / |повнойу 

ста|йе (Трш); бу|л ̇а ху|да йак |доска / а наро|дила поп|равил ̇ас’а / уматеир|н’іла 

(СГ: 426); ну ни |може |ж･інка ро|дитʼ йак|шо нап|риклад в |нейі проб|лʼеми з |маткойу 

бу|ли чиі во|на просту|диласʼ (Срд); во|на |лехко мог|ла загово|рити |мат’ір / 

поро|д’іл’:у / шо во|на |лехко ро|дила / ни в･ідчу|вала шо ро|дила (ГЧ: 214-215). В 

етнографічних записах вказану КО репрезентує лексико-семантичне похідне мамка та 

складне утворення мати-молодиця: І повітуха була, і в степу народжували. <…> Було 

таке, але мамка не казала, шо вона родила в степу (ЕОСУ ІІІ: 292); Сама мати-

молодиця (хоч кажуть, молодиця на молодших жінок, проте молодицею буде і стара 

жінка, аж доки родить перестане) усе одно має вже на гадці (Груш.1: 153); 

- ‘мати - жінка, яка дбає про дитину’, репрезентований вторинними 

утвореннями з коренями -мат- та -мам- (матушка ‘монахиня’, мати ‘хрещена мати’, 

‘весільна матиʼ, мамати ‘набридливо кликати маму’): |баба С|т’еша була                               

|в･еруйушча / во|на і на манас|тир  |часто да|вала / і з ма|нашками бу|ла так / по 

 
16 Пор. дитинник - матка (Uterus) (Гр. І: 385). 
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хо|рошому / і з |матушкойу дру|жила / то в |нейі от’і в･і|кони ше з манасти|ра / 

|матушка йій од:ал|а / ко|ли ту|ди д’і|тей поча|ли за|возит’ (СГ: 240); |Мати по|вина 

при|нести крам та|киĭ і ту|ди на цеĭ крам / ма|тер’ійу та|ку / во|на кла|де ц’у ди|тину 

/ пох|ресника (Гов_У: 162); А то|д’і са|жайу йіх за ст’іл і йа |зараз |поштуйу / |зараз 

|бат’ка й |мат’ір / свик|руху й с|векра / пол ̇о|жу кал ̇а|ча / |лежн’а по|р’іжу і о|то / 

|мати ми|н’і |риби приго|товил ̇и / й |куриц’у |ж:арил ̇и / і го|р’ілки |добройі / ну й той 

йа да|л ̇а руш|ник / зл ̇и|л ̇а |матир’і / а за |бат’ка був Х|ведор Ваку|ленк･ів (ГЗП: 

37).  

Зауважимо, що вербіальний дериват мамати ґрунтується на актуалізації 

сукупності КО: ‘мати - жінка, яка дбає про дитину’ та ‘мати - заступниця дитини’. 

Дитина звертається до матері за допомогою, коли її щось турбує, бо знає, що мати 

зарадить і захистить: а в･ін йак г|райеиц’а / шче ма|лий був / і поч|не |мамат’ / да                

с|к･ік･і |можна / н’і|чого ни з|робит’ / ни п･і|ти / йо|му |видно бо|лит’ жи|вотик / і               

в･ін ни |може (Трш). У малих фольклорних жанрах та етнографічних джерелах 

вербалізаторами цієї КО виступають похідні одиниці з коренем -мам-, що експлікують 

оцінку перебільшеної уваги матері до дитини (мамій ‘улюблений син матері’, мамка 

‘нянька’, мама ʼхрещена матиʼ): Се ще мамій (мамин мазун)! (Номис_П: 619); Вона у 

Гадесї за мамку у панів великі гроші бере, а я глядю і вона менї платить (Груш.2: 21); 

Батько [хрещений] ніс хлібину, крижмо і гроші, а мама [хрещена] – крижмо, 

матерію (ЕОСУ ІІІ: 295); 

- ‘нерідна мати; дружина батька, яка заміняє рідну матір’, репрезентований 

похідними утвореннями з коренем -мат- (мачухеря, мати, мачуха ‘нерідна мати’): т’і 

мачу|хер’і неи |дуже гл’а|д’іли чу|жих д’і|тей / бу|ло шо й ізд’і|валис’а з них (Трш); 

|Наша |мати / о|ц’а |мачуха / шо в |мене бу|ла / йак п･іш|ла в п|йатниц’у і в п|йатниц’у 

|кончила в о|ц’ійі |баби (ГЧ: 368); а |баба ос|тал･･ас’ мо|йа / у дес’ |рок ̇ів два|надц’ат’ 

сиро|та / і |менша сист|ра / дес’ |рок･ів |девйат’ бу|л･･о / і ми ж |каже / жи|л･･и з 

|бат’ком / |бат’ко йа|кус’ там був у|з’ав / та бу|л･а |дужи по|гана |мачуха / та в･ін 
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йі|йі одис|л･ав / бо в･ін цих двох д’ів|чаток л’у|бив (СГ: 280). В етнографічних 

джерелах  зафіксовано похідні від коренів -мат- та -мам- (мама, мачуха ‘нерідна 

мати’): А я називала мачуху «мама». Але й до рідної матері ходила (ЕОСУ ІІ: 400); 

Лучче людям робить, ніж мачусі годить (Номис_П С. 416); 

- ‘присвійність та відношення щодо матері’, який представляють похідні від 

кореня -мат- та -нен- (материн, матерен ‘належний матері’, материнський 

‘характерний матері’): цʼа у|садʼба / ну де |наша |хата сто|йітʼ / це |матеирина зеим|лʼа 

/ а та шо |далʼше / |бабина (Срд); нʼе / ну ти ска|жи / х･і|ба во|на |мати? / вона ни               

ч･уствуйе нʼі|чого мате|ринсʼкого до |нейі // во|на ж / понʼі|майеш / ни подз|вонитʼ / 

ни на|пише / ну х･і|ба так |можна? (Вʼяз); Ну ма|к･ітра ше ж бу|л･･а / в ма|к･ітр’і 

|тоже ж м･і|сил･･и / в |мене ше од|на т|р’існута / ну так беиреи|жу ж у|же / так                    

|ч･уточ･ку |вишч･ирбл･ина / ну та биереи|жу / бо це ж |матирине (ГЧ: 37); вид’і|л’али 

з |матиринойі со|рочки / з |матиринойі ста|ройі со|рочки / шо бу|ла |ношина // мн’а|ке 

вже бу|ло (СГ: 189). Зауважимо, що похідні прикметники материн та мамин 

виступають конституентами складених термінів-назв спорідненості, як-от: материна 

мати ‘баба по матері’ (|матирина |мати / це ж |баба |Насʼтʼа цʼа / та|ка спо|койна 

бу|ла / йа так йі|йі лʼу|била / йа так йі|йі лʼу|била / тоб ̇ і ни пере|датʼ (Трш)); 

материна сестра ‘тітка по матері’ (|виорал ̇и ми|н’і |кол ̇о обшчи|жит’ійа / |може / з 

гик|тар / а |л’уди да|ли поса|дит’ ми|н’і // а |т’ітка тут |матирина сист|ра бу|л ̇а / 

та чоло|в ̇іка йі|йі в|бито / а д’і|тей у |нейі з|роду ни бу|л ̇о / так во|на пирима|нил ̇а /  

|д’ад’ко / тут же |д’ад’ко був у |мене тут о|дин / та в ̇ін у|мер // |раниний |дуже був / 

і|ди / і йа пирийш|л ̇а // де най|хужа ро|бота / ми|не поси|л ̇айут ту|ди / ну ни|хай і так 

та|ке бут’ (ГЗП: 151)); материн брат ‘дядько по матері’ (а |матирин’і бра|ти жи|л ̇и 

|кол ̇о Гри|б’онки в Ор|жиц’і / ви ми|не ’дви |з’іт’ / там д’і|тей ни|майе / дак / |може / 

там ми|не ни заби|рут’ у Гир|ман’ійу (ГЗП: 68); то|д’і |порала |кон’і / бу|ла на 

ко|н’ушн’і / йа і |Нурка / |д’ад’ко Ва|сил’ був с|таршим |кон’ухом / |матеирин брат / 

(CГ: 193)); мамина мама ‘баба по матері’ (|Баба  |Нас’т’а це  |мамина  |мама / там на 

к|ладбишч ̇і во|на похо|рон’ана на жи|д’івс’кому (Трш); |мамина |мама та|ка бу|ла 
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з|нахар’ка ви|л ̇ика (СГ: 151)); мамині батьки ‘дід і баба по матері’ (|маминʼі батʼ|ки 

похо|ронʼанʼі о|дʼ:елʼно (Трш); у   |сорок |с’омому |роц’і |пишут у|же бат’|ки |мамині 

/ шо прийіж|джаĭте / оти|лилас’а ў нас у|же кор’іў|чина (Гов_У: 192)); мамин дідусь 

‘прадід по матері’ (у нас ше |мамин д’і|дус’ був та поро|бив / то т’і |ночви бу|л ̇и 

та|к ̇і ниви|л ̇ик ̇і (ГЗП: 146); все бу|л ̇о о|те / п|л ̇отниц’ке / д’і|дус’ був / |мамин 

ше д’і|дус’ / ни м ̇ій / і ос|н’івниц’а й ви|тушка / і вирс|тат / і все о|те бу|л ̇о (ГЗП: 

146)); мами брат ‘дядько по матері’ (та ĭ |мамин брат / та ĭ в ̇ін шиў |чоботи / 

са|пожн’іком буў / та ĭ в ̇ін |мам ̇і шиў |чоботи х|ромов ̇і (Гов_У: 233)); мамин 

дядько ‘двоюрідний дід по матері’ (та йа |виросл ̇и в ни|доносках / о|то з Моск|ви 

|мамин |д’ад’ко при|возив / |л ̇овке та|ке / |чисте / но|сил ̇а ше й |рад’і бу|л ̇и (СГ: 

269)). Поза тим, семантика вторинного мамин зазнала ідіоматизації в складі фразем, 

ставши їхнім структурно-семантичним конституентом: мамин синок, мамин синочок 

‘зніжений, розпещений чоловік’ (так то |мамин си|нок / сам н’і|чого не |може / з 

|мамойу жи|ве / неи жи|нивс’а / бо хто жш за |н’ого п ̇і|де (Трш); йак|шо чоло|в･ік ни 

|може до пу|т’а до|вести ха|з’айство / йак|шо в･ін посто|йан:о пи|тайец’:а в |мами / 

то шо це за чоло|в･ік / це ж |мамин си|ночок / ну ти ска|жи / х･і|ба йа ни пра|ва? 

(Трш)); див. також в етнографічних та фольклорних текстах: за материного вряду 

‘здавна, у минулому’, проміняти материну грудь на люльку ‘стати дорослим’, 

материне молоко не обсохло! ‘про дуже молоду, недосвідчену людину’ (Номис_П: 

388): Раньше, за материного вряду, сіяли коноплі та вибирали полоскінь (ЕОСУ Х: 

568); якъ я бачу, добродію, то ви рано проміняли материну грудь на люльку (трубку) 

(Вас.: 209); 

- ‘мати одного з подружжя стосовно іншого’, лінгвалізоване лексемою з коренем 

-мат- у словосполуках (нерідна мати, жінчина мати ‘мати жінки; теща’): ох / |тешча 

мо|йа / не|р’іднайа |мати / ви ва|реники ва|рили / а ми|н’і |йушку да|вали (Трш); ми з 

|ж ･інч ･інойу |матʼірʼйу гово|рили шоб во|на |хату перипи|сала на |меншого / бо в ･ін 

йі|йі глʼа|дʼітиме / ну ни з|найу шо во|но |буде (Вʼяз). В етнографічних та фольклорних 

записах вказану КО репрезентовано лексемами з коренями -мат- та -мам- (мати, 

мама, свекруха-матінка, мамочка ‘мати чоловіка; свекруха’): А мати, свекруха: 
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«Надю, та було б же ж хоч один до коміна повісити, шоб він висох, а тож бачиш 

шо... <…>» (ЕОСУ ІІ: 306); Чоловік жінку б’є, катує, / Що вона йому не статкує... / 

– Свекрухо-матінко, / Рятуй мене, молоду! (Пісні_П: 306); Простіть мені, моя 

мамочко! / Ви ж мені була, як рідна (ЕОСУ V: 258); Прохали батько й мати і я 

прошу, приходьте на весїльля; ви, тату (свекор), горілка пить; ви, мамо (свекруха), 

калачів бгать, хлопцїв у бояри, дївчат у дружки; приходьте, покорно прошу! 

(Гриша_В: 122); 

- ‘мати - заступниця дитини’, представлений дериватами з коренями -мам-, -нен- 

(мамочка, ненька ‘рідна мати’) із пестливою семантикою, що функціонують як 

вигуки-апеляції, а також лексемою мати у двокомпонентній назві досвітчана мати 

‘одинока жінка, у хаті якої збиралася молодь’17: |мамочко / йа була чир|вона / йак 

на|р’ізана / а с’і|час ни|ма (ГЧ: 539); Ох / |мамочко / о|це ско|тину |гон’ат’ (ГЧ: 538); 

|мамочко / йа ж у|же к ̇і|л ̇о |борошна заро|бил ̇а (Гов_У: 147); ох / ізд’і|валис’а ж / 

|мамочко мо|йа / о|це ра|д’анс’ка в|лада // і та |л’уди |мерли (СГ: 158); ох / мо|йа 

|нен’ко |р’ідна / і йа так забоу|л’іла / шо по|пала в бол’|ниц’у (ГЧ: 596);   |молодʼ при 

|носила  |йісти оди |нок･ій  |ж･інцʼі / дос |в･ітчана мати йійі нази |вали / ну і в нейі 

ми вже зби|ралисʼа на  |гулʼбишча (Трш); з|нос’ац’:а / при|ход’ат’ х|л ̇опц’і з |музикойу 

і гу|л’айут’ там о|то |тамички / у дос’|в ̇іч:инойі |мате
и

р’і (ГЗП: 71). У фольклорних 

та етнографічних матеріалах представлено похідні одиниці з коренями -мат-, -нен- 

(маточка, матінка, матіночка, мамця ‘рідна мати’), що також функціонують як 

вигуки-звертання: Маточко ріднісінька! Як же я люблю вас! Помилуйте! 

(вигукування під час пологів - доповнення В. Д.) (Груш.1: 176); Ох, моя матінко! 

(Номис_П: 353); Моя ж таки та й матіночко! (Номис_П: 353); Коли до жнив, - а 

там, мамцю моя, так колоски пообліплювано чорними ріжками, що аж 

повтиналися! (Звенигородщина: 414). Окрім того, в етнографічних джерелах 

 
17 Атрибутивна синтагма досвітчана мати  демонструє потужну функціональну основу лексеми мати, яка, зберігаючи тісний 

семантико-асоціативний звʼязок із обереговою функцією матері щодо своєї дитини, зумовлює появу вторинної номінації, що належить 

до далекої периферії семантосфери концепту: як берегиня роду мати  виступає «покровою» усьому родинному колу [Жайворонок 

2007: 33-34], так досвітчана мати збирає молодь разом у своїй оселі, як рідна мати відповідає за моральність своїх дітей, так і 

досвітчана мати зобов’язана контролювати «межу» дозволеного в спілкуванні молоді один із одним. 
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зазначену КО актуалізовано також у семантичному дериваті мама ‘досвітчана матиʼ: 

Паляниця біла, пироги, сало, ковбаса, у кого було. Гас і лампу купували дівчата. 

Вигідніше, як більше ходило – по десять-дванадцять дівчат. Як просились: 

«Здрастуйте, мамо, пустіть нас на досвітки». Відказувала: «Здрастуйте, а 

скільки ж вас буде ходити?» (ЕОСУ ІІ: 296); 

- ‘мати - жінка, що має чоловіка’, який актуалізують похідні одиниці з коренем     

-мат- та семантичний дериват мати (матка ‘заміжня жінкаʼ, мати ‘жінка стосовно 

чоловіка (з погляду чоловіка)): да|вай |матка / ми бу|д’ем  |с’ейат’ кар|тошку / а ти 

на |д’ен’г･і і|д’і і |водк･і пр’ін’е|с’і / а ми |буд’ем |сейат’ (звертання білорусів до жінки, 

яка має дітей та чоловіка - В. Д.) (ГЧ: 600); но в･ін (німець -  доповнення В..Д.) ни 

ка|зав там ха|з’айка чи / нази|вав / в･ін же ни з|найе / |матка / |матка / моло|ка / 

|йайцʼа дай (ГЧ: 821); ми з |мат’ірйу прийш|ли до |хати / (чоловік називає свою 

жінку - В..Д.) (ГЧ: 311). Функціонування похідного утворення з такою семантикою 

зумовлене оптикою дитячої перцепції. У перших роках життя діти сприймають своїх 

батьків крізь призму їхніх ролей: назва мати в дитячому світогляді виконує функцію 

ідентифікатора особи, яка забезпечує базові потреби дитини та турбується про неї. 

Згодом така модель номінації засвоюється й функціонує в щоденному використанні, 

тому її вживання при дітях дорослого віку вказує не на роль жінки стосовно дитини, а 

слугує її другим імʼям; 

- ‘мати - жінка, яка має дитину’, вербалізованого вторинною номінацією з 

коренем -мам- (мамка ‘жінка, яка має дитину’): ту |мамку су|дили // во|на |вийшла с 

тʼур|ми десʼ |черес год (Срд); та|ки |ранче |йакос’ призи|рали / |йакос’ на|казували / а 

шчас н’іх|то за |тими й |д’іт’ми в ш|кол’і ни  |дивиц’:а / н’і за пйа|ниц’ами / н’і за 

ли|дачими / н’і за мам|ками / ну ни|ма по|р’адку і все (СГ: 342); 

- ‘мати - керівна особа в сімʼї’, який репрезентує дериват із коренем -мат- 

(матріархат ‘форма суспільного устрою, при якому влада належить жінкам’): |мати 

йа|ка бу|ла / во|на був матр’іар|хат / йак|шо ко|рову ку|пит’ про|дат’ спару|ват’ / це 

був / |патр’іархат / а йак|шо розспор’а|диц’а / був |матр’іархат (Трш). 
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Загальна модель номінації, що сформувалася стосовно людського колективу, 

слугувала основою для називання обʼєктів, не повʼязаних із людиною: світом тварин, 

рослин, неживих обʼєктів довкілля, побуту. Це давнє явище зумовлене, з одного боку, 

переосмисленням функцій жінки-матері в сімʼї, а з іншого, - аналогією між функціями 

матері та обʼєктів навколишнього світу. Факт цього перенесення засвідчує 

використання одиничних лексем мати, мама, неня та їхніх кореневих морфем у 

похідних лексемах на позначення обʼєктів інших ідеографічних сфер.  

Другу семантичну групу похідних формують зооназви, значення яких 

актуалізують такі КО:  

- ‘мати - жінка, яка здатна народжуватиʼ, репрезентовану лексемами кобила-

матка ‘плідна лошиця’, свиноматка ‘плідна свиня’, вівцематка ‘плідна вівця’, матка, 

мама ‘плідна бджола, що відкладає яйця’: в |дʼадʼка / бу|ла ко|била-|матка / жереб|цʼі 

/ ко|рови / с|винʼі (Срд); ко|рова бу|ла все жи|т’:а // бу|ло дв･і і од|на ко|рова / ми пас|ли 

// к･із не три|мали // |бат’ко не л’у|бив // о|це с|вин’і об･і|зат’ел’но свино|матка сво|йі 

поро|с’ата бу|ли / сво|йі каба|ни го|дованиі / |бат’ко хл’іб полу|чав / і цей / |кури                    

об･і|зат’ел’но / кач|ки об ֹ･і|зат’ел’но / |гуси не вс’іг|да а те|л’ата і кро|л’і                             

об･і|зат’ел’но / а к･іт і со|бака об･і|зат’ел’но / к･іт / ве|ликий к･іт / к･іт чиі |к･ішка 

(Трш); дир|жем ми ско|тину / дир|жем дв･і свино|матки / хто по|дужав / три 

дир|жит’ / поро|с’атка го|дуйим (СГ: 333); Ни бу|ло бара|н’ів / т’і йаг|н’атка / бу|ли 

от|д’ел’но // бу|ли |т’іки ста|р’і |в･івц’і / в･івц’и|матки (ГЧ: 603); |матка |йайцʼа               

в･ідкла|дайе (Срд); р’ій і |матка од|на ли|шалас’а (ГЧ: 806); т|реба ди|витис’а / 

сл’ідтку|вати / інс|тинк при|роди та|киĭ шо во|ни в ̇ідро|йілис’а раз / нидоди|виўс’а / 

йак|шо ста|ра |матка ўже йі|йі т|реба зм ̇і|нити / во|ни |бачат’ шо во|на ста|рен’ка 

|матка / ну йім йі|йі |жалко / во|ни йі|йі ни ўбйут / пото|му шо во|на ў них ха|роша 

|мама бу|ла / ну то це во|на з ро|йом в ̇іл’і|тайе (Гов_У: 227). В останньому наративі 

спостерігаємо впливи перенесення первісної моделі (семантичного поля ‘Людина’): 

попри те, що вони стосуються тваринного світу, спосіб їхнього представлення апелює 

до опису людини.  
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Зауважимо, що в раніше зафіксованих діалектних тексах лексема матка із 

вказаною семою виступає складником аналітичних номінацій бджоли-цариці, які 

актуалізують тотожне концептуальне значення: стара матка, старенька матка 

‘колишня плідна бджола’, молода матка ‘нова матка, виведена на зміну попередній’: 

ста|ра |матка ви|ходит / остаў|л’айе на с|вому хо|з’аĭств ̇і моло|ду |матку / а са|ма 

ли|тит’ із ро|йом (Гов_У: 226); т|реба ди|витис’а / сл’ідтку|вати / інс|тинк при|роди 

та|киĭ шо во|ни в ̇ідро|йілис’а раз / нидоди|виўс’а / йак|шо ста|ра |матка ўже йі|йі 

т|реба зм ̇і|нити / во|ни |бачат’ шо во|на ста|рен’ка |матка / ну йім йі|йі |жалко / 

во|ни йі|йі ни ўбйут / пото|му шо во|на ў них ха|роша |мама бу|ла / ну то це во|на з 

ро|йом в ̇іл’’і|тайе (Гов_У: 227); 

- ‘мати - жінка, яка має дитину’, вербалізовану словом матка ‘самиця з 

приплодом’: По|корне те|лʼа дві |матки с:е (Срд).  

Третій семантичний блок містить похідні флороназви, які репрезентують такі 

концептуальні смисли: 

- ‘мати - жінка, яка здатна народжувати’, представлений дериватами з коренями 

-мат-, -мам-: материнка ‘пахуча трав’яниста рослина з дрібними бузково-рожевими 

квітками’, мама-гарбузиха ‘круглий великий гарбуз, насіння якого беруть на 

розмноження’, мама-диня ‘коротка за розміром диня, насіння якої використовують для 

розмноження’, матки, матірка ‘коноплі з жіночими квітками, що дають насіння’,  

складеною номінацією з похідним утворенням (буряки матушні ‘посадкові буряки, ті, 

що на насіння’): в мати|ринцʼі ку|пали |тʼілʼк･і дів|чат18 (Срд); ко|ли соб･і|рали 

гарбу|зи / то ви|ликий к|руглий / с та|к･ім дном вси|редин’і / |маму-гарбу|зиху 

/остав|л’али на на|с’ін’:а / йо|го су|шили по|том і по|том са|дили (Трш); ну так во|ни 

(дині - В.Д.) |разнʼі бу|вайутʼ / |мама-|динʼа ко|ротка / йі|йі с’ем ̇е|на |нада / шоб 

по|том по|с’ійат’ на с|л’едуйушчий год (Трш); ну |с’ійал ̇и ко|нопл’і / а то|д’і р|вал ̇и 

йіх / счи|тайиц’:а / вими|кал ̇и / вйа|зал ̇и і вез|л ̇и на |воду мо|чил ̇и / н’е п|лоск ̇ін’ / 

 
18 В етнографічних джерелах знаходимо пояснення: «рушничок постелила, а під головами – колосочки. Вона купає його. Хлопець же 
не родить, то йому материнки не надо. Бо він може яловим стать. Баба не ложила. Вона перехрестить, набирає в жменьку 
води. Швидко переверне, скільки останеться, стільки перехрестить. Якось вона знала: як більше води останеться, цей щедрий 

буде, а як менше, – буде скупіший. Виливають [воду], де людська і котяча нога не ходить, Боже спасі! Все врем’я так» (ЕОСУ ІІІ: 

420). 
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мат|ки остав|л’ал ̇и / шоб бу|ло |с’імйа (СГ: 58); йак|шо во|ни вирос|тал ̇и вже / 

розд’і|л’алис’а на д|войе / ну йак двох|домна рос|лина о|це во|ни / то бу|л ̇а п|лоск ̇ін’ 

/ б|рал ̇и п|лоск ̇ін’ упи|ред / а |мат’ірка оста|вал ̇ас’а та шо на зеир|но / та ше 

цв ̇і|л ̇а і да|вал ̇а на|с’ін’:а (ГЧ: 700); а |мат’ірка там в |нейі |зерн’а вже (СГ: 269); 

а то|д’і |висадки |жал ̇а / о|т’і ж ка|гати / бур’а|ки |матушн’і й т’і / то йа |викопайу 

/ поко|пайу ка|гати // повкри|вайу / ота|ко на|сипат’зем|л’і на йіх / це йа все (СГ: 

45-46); 

- ‘мати - основа, початок’, обʼєктивований у словосполуці материнська 

кукурудза ‘гібрид або самозапилювальна лінія, на якій в результаті запилення 

чоловічим компонентом утворюється гібридне насіння або відбувається розмноження 

насіння стерильного аналогу самозапильної лінії’: |в ̇ітеир коли|хайе і матеи|ринс’ка 

зап|л’ідн’уйе |бат’к ̇іўс’ку і то|д’і куку|руза |дуже веи|лика / кача|ни / о|це на |н’уйу 

ка|зали г ̇іб|р’ідна куку|руза (Гов_У: 143). 

До номенів обʼєктів навколишнього природного середовища належить 

семантичний дериват мати ‘земля’, основою якого є метафоричне перенесення 

номінації за подібністю: жіноча символіка землі виражена в метафорі материнства, 

адже вона «живих годує, а мертвих приймає до себе» (СД ІІ: 316). Вказаний дериват 

актуалізує концептуальний смисл ‘мати - жінка, яка дбає про дитину’: хл’іб  |бат’ко / 

зием|л’а |мати (Трш); |мати го|дуйе д’і|тей йак зим|л’а л’у|дей (Трш); зеим|л’а ро|д’уча 

/ йак |мати (В’яз). Такий лексико-семантичний дериват та сталу словосполуку з 

тотожним значенням виявлено в паремії та баладі: Земля - мати (Номис_П: 57); - Ой 

прийми, море, / Прийми синє, / Мать земля сира / Ой бо вже ж мені / Надоїла / Жизнь 

гіркая (Пісні_П: 281). 

Пʼятий блок значень формують похідні номінації, що називають різноманітні 

предмети. Їхні значення корелюють із такими КО: 

- ‘мати - жінка, яка здатна народжуватиʼ, ословлену похідними одиницями з 

коренем -мат-: матошнік, матошник ‘комірка у вулику для виведення бджолиної 

матки’. Від базового значення лексеми мати в них виявляємо асоціативний зв’язок із 

репредуктивною функцією жінки: |матка в |матошнʼіку от|ложуйе |йайцʼа (Срд); 



 95 

йі|ден |матошн’ік поло|жила йа|йічко / а поло|жила і ў пйат’ і ў |дес’іт’ / йак во|на 

поло|жила с’о|год’н’і / то цеĭ проми|жуток д’н’іў / чи пйат|нац’іт’ чи ш ̇іс|нац’іт’ 

д’н’іў / ви|ходит’ моло|да |матка (Гов_У: 227);  

- ‘мати - осередок, основна частина’, яку вербалізує лексема маточина ‘втулка 

в колесі’. Семантична структура похідного ґрунтується на збережених у діалектному 

мовомисленні уявленнях про авторитетний статус жінки-матері в сім’ї, її здатність 

гуртувати, об’єднувати членів родини. Закономірно, що матір вважають «стовпом» 

сім’ї, осередком її емоційних зв’язків (СД ІІІ: 203); цю ідею передає лексема маточина: 

ну / |маточина / це |колисо ж / та в |н’ому с|тавиц’а |маточина / а в н’ій та|кий |отвір 

/ і о|то ж ту|ди с|пиц’і встав|л’айут’ (СГ: 240). 

Зауважимо, із коренями -мат-, -мам- у середньонаддніпрянському 

субконтинуумі виявлено номінативні одиниці, неповʼязані із семантичним простором 

концепту мати. Так, семантичне похідне утворення матушка ‘жінка священника, 

попадя’ утворено внаслідок вирівнювання кореляції «чоловічий рід - жіночий рід»: 

с|початку |бат’ушка с’у|ди при|йіхав / а вже об|живс’а / то |матушку п ̇із|н’іше 

при|в ̇із (СГ: 240). Дериват мамкати ‘говорити тихо й нерозбірливо’ перебуває у 

відношеннях формальної й семантичної похідності з мотивувальною основою мамка: 

мамк-а → мамк-а-ти. Семантика базового слова зумовила появу нового значення, що 

закріпилося за дериватом як за самостійною лексичною одиницею й втратило зв’язок 

із семантичним простором концепту мати:  ‘часто повторювати слово «мама»’ → 

‘набридливо скаржитись; скиглити’ → ‘говорити тихо й нерозбірливо’. Семантична 

трансформація зумовлена екстралінгвальним фактором: повторюваність фрази в 

мовленні викликає негативні емоції, а тому кінцеве значення ‘говорити тихо й 

нерозбірливо’ виникло внаслідок подібності мовленнєвої поведінки людини: плачучи, 

людина може говорити тихо й нечітко: Ти мамкаєш собі під ніс - нічого неи розбереш 

(Сизько_С: 51). 
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2.5. Мовна репрезентація концепту мати в гуцульських говірках 

Концептуальний аспект «Мати в оцінці дитини» 

КО ‘мати - жінка стосовно дитини, яку народила’ в мовленні носіїв гуцульських 

говірок реалізовано  

- синонімічними лексемами (мама, мамка, неня): ми г|рали / нас усе ли|ш･іла 

|мама |дома / т|реба |було ĭти на ро|боту / зак|рийе ў |хатʼі / а ми / |наĭдемо фа|сулʼі / 

<…> |робимо кош･и|ри / то це ко|рови / о|це би|ки / а це |ў･іўцʼі / а це |конʼі / таĭ так 

чес про|ходиў |потʼім |мама п|риĭде (Крв); а то |купа д’і|теий / нас бу|ло п|йатиро / а 

дв･і |д’івчинкиі з |мами |витиснули так йак с|ливки / буў  та|к･ій |дохтор / Тка|чук / 

тий жиў  у |мойі |к･іти / |тети / і / |татовойі сист|ри (Стп); в･ін при|ходитʼ до|дому 

та‿ĭ |каже ми|нʼі / |мамко / йа |видʼіў |вашу фотог|рафійу / шо ви тан|цʼуйете з 

По|жоджуком (Ксм); |мамка |була / |тата не |була / йа сиро|тоў рос|ла нап･іў / брат 

буў по|коĭнʼі по|мер / |мама по|мерла / та|ко ли|шиласʼа (Крв); |Дʼекувати |Богу / |нен'а 

при здо|роўйі / |кутайіц:е пот|рохи / |але шо|би шош так ро|бити / то ни |гон:а 

(Голянич І: 112); неня будить нас із сестрою до схід сонця на Йвана Купала (ТСГГ: 

125). В опришківських піснях, коломийках фіксуємо й слово-репрезентант концепту 

мати: Породила мене мати / В нещасну годину, / Не дала ми щастя знати, / Від 

журби загину (Гнатюк_О: 292);  

- пестливими одиницями мамуська, мамочка, мамуня, мамця: ма|мусʼку / йа 

ўже |б･ілʼше ни |буду / та|киĭ |буду |чемниĭ (Стп); |мамочко в･ідпус|ти ми|не шче 

погу|лʼати / бо ти в･ідви|зеш ми|не до ба|бусʼі / |мамочко пус|ти (Стп); то|дʼі ка|зали 

|мама / а по-гу|цулʼсʼки |ґ･ідʼа / тато це ґ･идʼа <…> або ма|мо / мамоч|ко / йак шосʼ 

т|реба звир|нутисʼа до |мами / мамоч|ко / даĭте ми|нʼі  (Крв);   ма|мунʼа / |дʼековати 

|Богу |добре (Крв); мамц’у, наўц’іт меине ц’у мовитлу (Лесюк: 55). У фольклорних 

текстах гуцульського мовного простору, фіксуємо більшу кількість демінутивних 

номінацій жінки-матері. Поза тим, серед них виявляємо ті, що утворені за моделями 

«локальних» словотвірних типів, наприклад: Ей мамунцю, мамуненько, майиш 
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доньок сїм, / Не пускай їх на музики, буде дольи всім / (Гнатюк_ПП: 269); Я у свої 

мамунцунї єдна єдиницє, / Я по воду ни ходила, бо в садї кирницє (Гнатюк_К2: 91); 

- присвійними конструкціями: та|ка (пісня - В.Д.) / ше |давўна |даўна  / це ше 

|мати мо|йа ме|не ко|лис’ ў|чила (Стп); |мама |мойа |мала ў|мерлʼі |ґ･іти / дасʼтʼ за 

прос|тиб･іх на І|вана тог|ди аж зйістʼ / ж･ін|кам ни |можна |було |йісти (Крв); йак на 

г|рушку приĭ|шоў до нас ту|да чоло|в･ік / то ка|заў / шо та|к･іх молит|в･іў в･ін нʼі чуў 

нʼі ў |кого йак |мама |мойа ко|лисʼ си|дʼіла / йа лʼу|б･і «|Отче наш» / «Бого|родицʼа» / 

«|В･іруйу» / і то / с‿к|нишки «|В･іруйу» / йа ни |годна запамйа|тати та|ко во (Мкт); 

|мойа |мама ли|шилисʼі |сиротоў у пйетʼ лʼіт (Стп); Йа |пишу писан|ки / та|к’і / йік 

з|даўна ў |Т'удев’і |пишут / ку|пила бих кос|мацку / ўни м’і|н'і се ўда|йут / |але йа ни с 

|Космач’а / то ч’о м’і|н'і то|т'і с'в’і|тити? / ў нас з|даўна / це ш’і мо|йа |нен'а так 

ро|била / (Голянич І: 53). В етнографічних текстах фіксуємо словосполуку мати моя, 

а також трикомпонентні присвійні конструкції, а у фольклорних джерелах (колядках, 

весільних та опришківських піснях) - присвійні синтагми з повтореннями: Прийшов єї 

син: «Мати моя, мати, буде час спати, спочівати» (Шух І: 39); В мене мама 

померла, я мала дванадцять років, то я і мури кутала, і хліб пекла, і корову доїла 

(ЕОСУ ІІ: 141); Ой ишла-ж туда пишна дївочка, / Пишна дївочка бай Йиленочка; / 

Вна тої краси поназбирала / Йа в подолочок та в придолочок. / Понесла тото тай 

до мамочки. / Ой мамко моя, мамко рідненька, / Мамко рідненька, порад же-ж 

мене, / Шо би я з цего тай изробила? (Шух ІV: 113); Ой, мамо ж моя,  мамо, / 

Вірьижьий мене рано, / Та не в лїс, не в дуброву, / Лиш до Божого дому (Шух ІІІ: 31); 

- словосполукою з вказівним займенниковим прикметником: Цʼа |мама 

девйа|носто о|дин рʼік / |наш･і |мама / а та |мама / мо|йа |мама в･ісʼімдʼі|сʼет сʼім    

|рок･іў прожи|ла (Стп). 

Додамо, що вказану КО в народних текстах репрезентовано завдяки 

- описовій словосполуці мати рідненька: А в суботу є робота, а неділї вільна, 

/ Чого ж тобі, леґінку, сорочка не біла? / Ой не біла, тай не біла, не буде біленька, / 

Не віпере нї сестриці, нї мати рідненька (Гнатюк_К2: 204); 
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- присвійно-описовій синтагмі моя рідна мати: Пливи, дитя, пливи мале, як 

утя. /А я піду, погуляю молода. / Через тебе разпроклятеє дитя. /Мене моя рідна 

мати прокляла (Гнатюк_ПП: 252); 

- паремії: То ще тогди було, як моя мати мала мене мати (Франко_П І: 133); 

- усіченій формі ма лексеми мама: Я ка[ж]у: «Ма, кажіть тепер, я нікому не 

скажу» (ЕОСУ ІІ: 152). 

Після народження дитина опиняється беззахисною у навколишньому 

середовищі. Забезпечення життєздатності дитини залежить від матері й водночас 

стимулює проявлення головного функціонального призначення матері - піклування 

про неї. КО ‘мати - жінка, яка дбає про дитину’ виражена  

- присвійною словосполукою з одиничною метафорою годувальниця, що 

виражає найвищу оцінку ролі матері в житті дитини: |мати / це году|вал’ниц’а |наша 

/ во|на в ̇ід на|роджен’:а з |д’іт’ми / го|дуйе д’і|теĭ моло|ком (Стп); 

- лексемами матка, нанашка, кума на позначення жінки, духовної матері, яка 

брала участь у хрещенні дитини: мо|йа на|нашка дару|вала ми|нʼі на Рʼізд|во цу|керки 

(Ксм); Йа |тоже ма|ла бу|ла / ме|не б|рали / йа |була ў |сʼомому чи |восʼмому к|ласʼі / йа 

три|мала ту ди|тину // тʼі (батьки похресника - В. Д.) нази|вали ми|не ку|ма а 

ди|тина ми|не нази|вала на|нашка (Ксм); Йа ў |шестиĭ к|л'ас'і |мала |першиĭ |жакичʼ:ік 

/ |матка |ш:ила / зе|лениĭ с триʼверт|ковими рука|вами (Голянич І: 457);  

- тавтологічною конструкцією мама як мама: |мама йак |мама / лʼу|била нас / 

гоуду|вала / жа|лʼіла (Стп); 

- зіставною конструкцією, що вказує на крайність почуттів матері до рідної 

дитини: |Мама  |були  |добра, сеир|дечна, |мудра, справеид|лива до в|с’ого з |дібна  |жінка 

/ ді|тиĭ л ’у |били/ йак неи |кожда |мама мог|ла би л’у|бити (Лесюк: 271). 

Вказана концептуальна характеристика має також представлена акціональною 

ситуацією: |мама ви|ховувала так / |шоби з|лого нʼе ро|битʼі / мо|литисʼа / а|би ми 

без мо|литви нʼі лʼіг|ли / нʼі ў|стали // ĭде|мо до ш|коли / ми з|найімо шо ми |майемо 

на ко|лʼіна ў|пасти (Крв).  
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У фольклорних текстах, зокрема коломийках, виявлений концептуальний смисл 

вербалізовано в компаративних словосполуках: як мати, як рідна мати, як рідная 

мати, як моя мати: Ти гілявко, прихилявко, Прихилисі д’мині, Як сі мати прихилює 

д’маленькі дитині (СГГБ: 50); Та займу я сїрі воли на ту левадочку, / А сам піду до 

дівчини ой на порадочку. / Порадь ко ми, дївчиночко, та як рідна мати, / Та ци кажиш 

жинити си, ци тебе чікати? (Гнатюк_К3: 190); Ой згоріла скирта сіна на жовтім 

пісочку, / Тай хто ж мині молодому віпере сорочку? / Сестра мала, мама стара, я 

жінки не маю, / До сусіди не понесу, бо ся й устидаю. / А сусіда ліпша була, як рідная 

мати, / І віпрала, вітачела, прислала до хати (Гнатюк_К2: 204); Ніхто мене так не 

просив, та йик моя мати: / Шьинуй, синку, здоровйичко, бо меш банувати  (Шух ІІІ: 

155). 

Мати - найрідніша людина для дитини, адже ще до народження піклується про 

дитину. Ласкаві дотики, ніжні слова, колискова - це прояви материнської любові. 

Завдячуючи матері, дитина знайомиться зі світом, у який вона прийшла, навчається 

жити, відкриває нове та незвідане, отримує досвід. КО ‘мати - найдорожча людина для 

дитини’ в мовній КС гуцулів експлікована  

- пестливими присвійно-атрибутивними словосполуками: |мамочко мо|йа 

соло|денʼка та йа ў |тебе лиш о|дин |Йурч･иік / не биĭ ми|не // <…>  |мамочко мойа 

со|лотка / йа ўже |б･ілʼше ни |буду / пус|тʼітʼ ми|не (Стп); Мамко моя солоденька, 

мамко моя І мила, та чогось ня, моя мамко, за любов не била (ТСГГ: 272). У текстах 

весільних пісень та пісень про покриток виявляємо ширше коло присвійно-

дескриптивних синтагм: мамка моя ріднесенька, мамка моя старенькая, неньтья моя 

рідненьтяя: Мамко-ж моя ріднесенька, / Йидну-ес мя мала, / Сїм молодців 

прибирала, / За нелюба дала (Шух ІІІ: 119); Мамко, моя старенькая, маєш доньок 

сїм. / Не дай же їм розпустоньки, як далась мені  (Гнатюк_ПП: 263); Неньтьо моя 

рідненьтяя, маєш доньок пєть, / Та ни дай їм нігде спати, най уни дома спєт 

(Гнатюк_ПП: 267); 

- метафоричними пестливими номінаціями любочка, соколка: |Мамочко / 

|лʼубочко не заби|раĭте йі|йі в･ід |мене (Крв);  |Мамко / |л'убочʼко / |соколко / пус'|т'іт 
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ме|не з д'іў|чʼетами / пус'|т'іт / |доки |жити |буду / ци|се ни за|буду (Голянич І: 413). У 

текстах весільних пісень, колядок та щедрівок виявляємо й такі метафори: «Ой 

мамочко, голубочко, то так не до речи!» / А мамочка витягав котика спід печи. / 

«Чи до речи, не до речи, нічого до того, / Даю тобі усе віно, котика сліпого!» (Шух 

ІІІ: 58); Передам їго без соколика, / А соколойко то мій батейко. / Передам їго без 

зазулейки, / А зазулейка та моя матїнойка (Гнатюк_КЩ: 118); В мене матїнонька - 

ясная зоронька. / У мене братенько - яснеє соненько (Гнатюк_КЩ: 18); 

- риторичним запитанням: |Доки йіс|те ĭшли / то ўс'о |вистило / те|перки 

сту|дене |йіште / Та н'і / то шʼі |тепле / |добре йіс|те зро|били / шо нак|рили 

рушни|ками / д'іко|ват' / |даĭте с|войу |руку йа |хочʼу поцулу|вати / шо ўна так се 

натру|дила / |шо би ми без вас / |мамко / ро|били? (Голянич І: 206). 

У текстах весільних пісень функціонує описова словосполука рідна ненька на 

позначення вказаної КО: Я зберу ся, не бою ся, / Є у мене рідна ненька, рід великий - 

не даст мене (Шух ІІІ: 56). 

Материнська любов полягає не лише в піклуванні про дитину, але й у намаганні 

вберегти її від усього лихого. У гуцульському мовному ареалі уявлення про 

апотропеїчну функцію жінки-матері сконденсовані в КО ‘мати - заступниця дитини’. 

Серед мовних засобів її вираження виокремлюємо 

- метафоричні номінації зі значенням ‘та, що захищає, обергіє’ (заступниця, 

хранителька): фак|тично / і зас|тупницейу нази|вали мат’ір / і хра|нитил’койу 

|часом / хра|нитил’ка |наша / во|на захиш|чайе с|войе ди|т’а (Стп); 

- вигуках-апеляціях до рідної матері в стані розчарування, незадоволення: 

Ка|зали |мати |ридна / йак шосʼ та|ке |нав･ітʼ гово|рити / оĭ |мати |риідна / йак шош 

го|ворʼатʼ шо нʼі |чули та|кого / оĭ |мати |риідна (Крв); |Мамочко мо|йа |мила / шо ти 

х|лопче |робиш? (Стп). В етнографічних записах виявляємо й такі інтерʼєктиви-

звертання: Хлопці прийдут, там вип’ют пива. А я за шо? Нема за шо. І в тата не 

буду просити: «Дайте, дєдю, п’єтку...». А то мав би я ту п’єтку, мама моя рідна, я 

би питавси, шо та Верховина коштує... (ЕОСУ ІІ: 146); Боже, та шо. Мамо моя, та, 
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шо тут, я білила тут нагорі, то на Великдень сі білила, ну, то ми в одній хаті (ЕОСУ 

ІІ: 152). 

Змалку дитину привчали шанувати батьків, матір зокрема. У повазі до матері 

віддавали належне її статусу. КО ‘мати - жінка, яку шанують’ об’єктивована формою 

поважної множини: в･ін (син - В.Д.) ми|нʼі ка|заў не пережи|ваĭте / в･іĭ|на с|коро сʼі 

|к･інчит / а к･ін|чилосʼа йо|го жи|тʼа (Ксм); та при|йомна |мама то |була 

інтʼелʼі|гентна |ж･інка та|ка таĭ |мали / з |мойі |мами дру|жили (Ксм);  |мамо / ку|пітʼ 

ми|нʼі |к･ітку (Крв); тут бу|ла ста|ра |хата / це ми|нʼі |мама так пост|ройіли (Крв); 

Ма|мо / ви ўже рос|казували / йек ви йі|йі |виўстидала / |але йа |хочʼу за н'у 

ўсту|питисе (Голянич І: 157). Таким способом аналізована КО представлена в 

етнографічних матеріалах: Проказували мама, шо ишоў якис чоловік онди під 

Облазцем, а там буў доўгий дуже міст (Онищук_М: 94);  а мамуньи ни можут тото 

дойати, тьілько складайут сир тай масло (Знадоби: 219); А в мого діда, розказуют 

неня, була під каглов цїла бербениця сороківчиків закопаних, білих та тєжких, як 

леду (Гнатюк_О: 2); Ой дайте, мамко, й голку / І ниточку шовку, / Тай ниточку 

шовчєчку / І штири зубцї чесничку (Шух ІІІ: 16).  

Зауважимо, що свідчення мовлян дають змогу зʼясувати й про акціональний 

спосіб вираження вказаної КО. Так, на честь матері запровадили свято (День матері), 

який відзначали у травні: ден’ |матир’і буў / йа |чула шо буў та|киĭ ден’ / в т|равн’і / 

це пере|важно / т|равин’ п|равилас’ ма|йівка  до |Матир’і |Божойі / це таке божест|во 

до |Матир’і |Божойі / то|му і ў т|раўн’і св･атку|вали ден’ |матир’і (Стп). 

Оскільки мати із дитиною проводить найбільше часу, саме вона є першим 

наставником та взірцем для дитини. КО ‘мати - приклад наслідування для дитини’ у 

вербальній КС гуцулів представлена прийменниково-безособовою синтагмою 

передатися мені від мами: це (працьовитість - В. Д.) ми|нʼі в･ід |мами пере|далосʼа 

(Стп). У текстах колядок аналізовану КО репрезентують присвійно-відносні 

прикметники матінчина, ненина, що вказують на подібність до характеристик 

денотата: А як відганеш, то моя будеш! / Хіба б я була не матінчина, / Щоби я її ни 
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відганула (Гнатюк_КЩ: 229); Хиба би я та не батькова, / Та не батькова, та не 

ненина, / Щоби я тое не відгадала (Гнатюк_КЩ: 228). 

Відсутність біологічної спорідненості між дитиною та жінкою, що виконує 

функції матері обʼєктивовано в КО ‘нерідна мати; дружина батька, яка заміняє рідну 

матір’, вербалізовану 

- одиничною лексемою мачуха: ми нази|вали йі|йі (нерідну матір - В.Д.) мач･ухоў 

(Ксм); йак по|мерла |мама а |тато при|в･іў / то ми нази|вали |мачуха (Крв); 

- присвійною конструкцією: |мойа |мач･уха |мала п|йетиро дʼі|теĭ (Ксм). 

У тексті народної пісні виявлена описова словосполука матінка чужая на 

позначення жінки-мачухи: Ти сивая зазуле, зазуле, / Та не куй рано в діброві, в діброві, 

/ Та не збудь матїнку в коморі, в коморі. / Моя матїнка чужая, чужая, / Ще й до 

того лихая, лихая (Гнатюк_Г: 212). 

Спорідненість на основі шлюбу слугувала основою для КО ‘мати одного з 

подружжя стосовно іншогоʼ, яку в діалектному мовленні представляють 

- однослівні терміни свояцтва (свекруха, теща): Йак йа приĭш|ла ў цʼу сʼім･|йу / 

то свек|руха / |тобто |мати мо|го чоло|в･іка / свик|руха заборо|нила ми|нʼі шоб 

ди|тина с|пала з |нами / не |можна (Крв); цеĭ пода|рунок в･ід свик|рухи при|нʼіс мо|йіĭ 

|матирʼі (Крв); |тешча |рано по|мерла / ни дожи|ла до |тейі |Пасхи (Стп);  

- термін спорідненості мама: Йак гово|рʼу с |нейу то |мама / а до|пустʼім / йак с 

|кимосʼ гово|рʼу то |тешча / а йак нʼе то ж･і|ноча |мама / а йак нʼе то |наш･і |мама / 

ми д|войе з|начитʼ |наш･і |мама / |ади ти|пер / у |мене |була мо|йа |мама і бу|ла |наш･і 

|мама (Стп); ка|зали |мама на |матʼір чоло|в･іка / йа ни ка|зала / бо ў |мене ни |було             

м･іĭ чоло|в･ік буў‿ў |арм･ійі йак |маму в|били / |мама са|пала на го|родʼі / і |було йак 

ти|пер шо т|реба сʼі хо|вати ў:укри|тʼа / ма|дʼари / ма|дʼари перехо|дили / та т|реба 

|було хо|ватисʼа / а ў|на са|пала на го|родʼі / та ше хо|тʼіла там шосʼ доса|пати / та 

ĭти до|дому / а |мадʼар ст|рʼілиў та йі ўбиў (Стп);  
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- присвійні словосполуки: мо|го чоло|в･іка |мама / йак |виĭшла д|ругиĭ разс                

|зам･іж / бо |тато йо|го ў|бил･и ма|д’ари / то |мама |п･ісл’а в･ій|ни |вийшла бо 

ли|шилис’ д|войе д’і|теĭ / теĭ приĭ|шоў / |тат’іў брат  / з Н’і|меч:ини по-|мойиму в･ін 

вир|нуўв’а / і в･ін йіх уз’аў // і йа пи|тала |пот’ім / |ўуĭку / чо|му ви не б|рал･и йа|кус’ 

|д’іўчину / а вз|’али |ж･інку з |д’іт’ми / а в･ін ска|заў / бо ми|н’і жал’ |було б|ратових 

д’і|тей (Стп); |мати мо|го чоло|в･іка / свик|руха заборо|нила ми|нʼі шоб ди|тина с|пала 

з |нами (Крв); |мати йо|го / свеик|руха / |дуже лʼу|била ми|не (Крв); Цʼа |мама 

девйа|носто о|дин рʼік / |наш･і |мама / а та |мама / мо|йа |мама в･ісʼімдʼі|сʼет сʼім 

|рок･іў прожи|ла (Стп); 

- присвійно-відносні номінації жіноча мама, мама чоловікова: до|пустʼім / йак с 

|кимосʼ гово|рʼу то |тешча / а йак нʼе то ж･і|ноча |мама / а йак нʼе то |наш･і |мама / 

ми д|войе з|начитʼ |наш･і |мама / |ади ти|пер / у |мене |була мо|йа |мама і бу|ла |наш･і 

|мама (Стп); |мама чоло|в･ікова жи|йе ў Коло|мийі (Стп); Ма|р'ічʼка жи|йе пит 

Чʼірниў|ц'ами / |витки |мама чʼоло|вʼікова / |добре се |майі [Голянич: 406]. 

Додамо, що на позначення аналізованої КО у народних текстах також виявлено 

описову й присвійну конструкції (чужа матінонька, мама чоловіча), однослівні назви 

(мама, мамка): Ой на горі росте сосна, пшеницї ни буде, / У чужої матїноньки 

роскошу ни буде. / Ой тихими долинами пшеницї ланами, /  

Нема нїгде роскошеньку, тілько в свої мами (Гнатюк_К2: 87); То пам’ятаю, як мама 

то чоловіча розказувала ця (ЕОСУ ІІІ: 142); Але я розказую, як мама колись мого 

чоловіка покійна розказувала, шо двінадцятеро дітей родила (ЕОСУ ІІІ: 142]; 

Хлопец нічо’ не каже. Це вже тиждень спав. Приходит туда. Стіл накритий. 

Делікатно. Сів за столом. Мама так край стол, а зєть так край стола. Пробив 

стакан зсередини. Дно. Засипав горілки. Палцем заткав стакан та й п’є тако: «Дай 

Бог вам здоров’я, мамко». – «Пий, зєтику, здоровий» (ЕОСУ ІІ: 150).  

Отже, із погляду дитини основні уявлення про матір сконденсовано навколо 

наявності (відсутності) кровного звʼязку жінки-матері з дитиною, її ставлення до 
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дитини, емоційно-психологічного підґрунття, що сформоване на основі взаємодії 

дитини з матірʼю.  

 

Концептуальний аспект «Мати в оцінці “чужих”» 

КО ‘мати - жінка, стосовно дитини, яку народила’ виражена  

- термінами спорідненості (мати, матір, мама, неня): І|вана гоу|туйутʼ в 

с|тарости до Па|лагни / і ўже |мийутʼ ж･ін|ки по |сутʼі / |мила / |сина гу|туйучи до 

ви|сʼілʼа |мати / за|ведено |було / |рʼідна |мати (Крв); ко|ли |ж･інка наро|дила / во|на 

вже |мати / во|на вже |мат’ір (Стп); |Діти |вивʼід'іли / де |мама схо|вала цу|кирки до 

Нико|лайа / таĭ по од|ному со|бʼі б|рали (Голянич І: 156); Жи|ла со|бʼі |бʼін:а ро|дина / ў 

|хат'і |було п|йетеро д'і|тиĭ / вит т'іш|койі ро|боти |нен'а ў|мел:а / а |д'іти ли|шилисе 

пиў|сироти (Голянич І: 463]. У фольклорних записах, зокрема текстах щедрівок та 

забавлянок типовий вияв має лексема матка: Бувай здоровий, ґречний паничу, / 

Ґречний паничу, чом Івасеньку, / Ни сам з собою, з вітцем, з маткою (Гнатюк_КЩ: 

9); Кукуріку не сусїку, родила ні матка, / На полици у рукавиця, яка буду глатка 

(Онищук_НЖ: 108); 

- сінонімічною назвою (стариня): ди|тина |мала стари|нʼу / |маму / ни та йак 

ти|пер / ти / ти (Крв); 

- похідними утвореннями (мамка, ненька): |мамку |слухаĭ і береи|жи йі|йі (Стп); 

Хо|ди ў |хату / за|зул'ко / рос|казуĭ / те|бе |мамка по шош пис|лала? (Голянич І: 510); 

'Ненька гла'гоїт ди'тину, а'би ни п'лакала (ГСЛ: 181).  Відзначимо, що у 

фольклорних записах (текстах колядок, коломийках, опришківських піснях, 

поетичних оповіданнях) виявляємо більшу кількість дериватів із пестливою 

семантикою: Приходит ид нїй йиї ненечка: / Ой чьис, синку, чьис до домочку! / До 

дому ни йшла, у третий пішла (Шух ІV: 105); Матїнька его тай наказує: / Молодий 

хлопче, добре справуй сї, / На перед войска не показуй сї (Гнатюк_КЩ: 49); Ходила 

(Анна) зеленим лїсом, / Єі матейка до дому кличе (Гнатюк_КЩ: 137); Війди, Йванку, 

на стоянку тай на стояночку, / Ни можу си нагадати твою співаночку. / Та твою-м 
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си нагадала, а свою забула, / Та ни кажи, Йванку, мамци, що я з тобов була 

(Гнатюк_К1: 146); 

- описовими словосполуками, що вказують на кровну спорідненість між 

денотатами: І|вана гоу|туйутʼ в с|тарости до Па|лагни / і ўже |мийутʼ ж･ін|ки по |сутʼі 

/ |мила / |сина гу|туйучи до ви|сʼілʼа |мати / за|ведено |було / |рʼідна |мати (Крв). У 

весільній пісні та співанці, зафіксованих В.О. Шухевичем, виявляємо словосполуку з 

демінутивним компонентом: Ой умер Джуман та вдарили в дзвін, / Ой сходит сї, 

з’їжжьив сї вес Джуманів рід. /  Прийшов до него рідненький отец: - Ой синчику,  

Джуманчику, тут тобі конец! /  Приходит д’ нему рідненька мати: / - Ой синчику, 

Джуманчику, де-ж тї ісховати? (Шух ІІІ: 165); 

- поширеною описовою словосполукою: ко|лис’ ми|н’і розс|казувала од|на / шо / 

ко|ли йі|йі |мама по|мерла / йі|йі |мама / |р’ідна по|мерла / то |каже шо йій с|нилос’ / шо 

|мама йійі на |небі <…> (Стп); 

- присвійними конструкціями: |мама йі|йі до ш|коли не хо|дила (Мшн); йі|йі 

|мама та|ка інтелʼі|гентна |ж･інка (Ксм); А|бес з|нала / йек ти с|войі |мам･і 

помо|гайіш / так т|войі |д’іти мут те|бе ш･іну|вати (Голянич І: 22); Як тво'я 'мама? 

- Та, 'дєкувати 'Богу, 'добре (ГСЛ: 65). У піснях про покриток представлено синтагми 

з пестливим утворенням: Пливи, пливи, буймистрівно, пливи, не тони. / До своєї 

матусеньки з тиха говори (Гнатюк_ПП: 269); Ой молода вівтівная як потопала /A 

вна свою матїночку все покликала (Гнатюк_ПП: 263); Ой як взєла Марисенька тай 

потопати. / Взєла свої матїноньки тай прикликати (Гнатюк_ПП: 262); 

- атрибутивною номінацією мама молодої на позначення матері нареченої: 

|Везли |маму моло|дойі ў тач|ках / при|везли |маму / і тог|ди виво|дили моло|ду / 

вино|сили прости|радло на йа|кому с|пали / |але це |дуже даў|но |було (Крв). В 

етнографічних джерелах фіксуємо низку словосполук із тотожною семантикою, а 

також ті, що позначають матір молодого (мама молодого, мати молодої, неня 

молодого, неня леґіня, неня молодої, мама дівки):  Для деревця колачі пече мама 

молодого й молодої (ЕОСУ VIII: 133); За сим обходить мати молодої три рази 

князя, обсипуючи єго пшеницею і мастячи уста єго медом (Шух ІІІ: 42); Як дївка 
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згідна, пє до леґіня, кажучи: «Дай Боже тобі (іма) здорове!», а той випивши, 

завертав чарку назад до дївки, тота пє до ненї леґіня, до дедя, а той назад до 

старостів, приговорюючи одно другому: «Дай Боже здоровя!» (Шух ІІІ:13); То 

значит, тиждень або 2 неділі перед весїлєм запрошували дєдї тай ненї молодої дєдю 

тай неню молодого з фамілїйов, 10-20 осіб (Гнатюк_ПП: 4); Мама дївки обсипує 

згідних пшеницею і білою вовною і подає їм пугар з медом (Шух ІІІ: 13); 

- однослівними назвами свояцтва (свекруха, теща): (- Як свекруха реагувала, 

якщо дівчина нечесною заміж вийшла?) - А свик|руха нʼі|чо ни з|нала / ни ка|зали йіĭ / 

бо |ранʼше |було та|ке шо йак моло|диĭ лʼа|гаў з моло|доў с|пати сти|лили |б･іле 

покри|вало і там / ли|шилоси / а ти|пер нʼіх|то ни с|телит покри|вала / спйут до 

ви|сʼілʼа / і спйут |п･іслʼа ви|сʼілʼа (Ксм);  свик|руха ни та |мама |шоби пофа|лила а|ле 

приĭш|ла до су|сʼідʼіў |шоби посу|дила (Явр); моло|дий з да|рами в･ід свик|рухи / |тобто 

в･ід |мами сво|йейі / а длʼа |мене во|на свек|руха / з |даром / з пода|рунком / осʼ / і|шов 

до нас на ви|сʼілʼа / би|саги там і кола|ч･і / осʼ / і цей / і так йак обда|ровував / 

прино|сив це (Крв);  Де вин шош с|каже? / Дрон' бо|йіц:е |теш’:і / йік |ч’орта            

(Голянич I: 81);  

- займенниковим іменником вона ‘свекруха’: даў|но кулʼ|турно |мама нази|вали 

/ то ти|пер так п･іш|ло |або на ім|йа |кажутʼ |або |тʼілʼки во|на / ни нази|вайутʼ 

|мамоў // тож ви |виĭшли |зам･іж / од|нако |мама / |йака |ваша та|ка йо|го / вас ро|дʼіла 

йо|го ро|дʼіла / ви живи|те |тутаĭ / ну тож |мама (Крв).  

В етнографічних та фольклорних джерелах зазначену КО представляють ще й 

такі мовні засоби: 

- складена номінація пані матка з апозитивним відношенням між компонентами: 

Щоби кувала, батька збуджала, / Батька збуджала тай пані матку, / Тай панї 

матку, тай всю челядку (Гнатюк_КЩ: 250);  

- атрибутивні конструкції: Мама рідна іде на хрестини, да не кожда, бо їй не 

можна іти у церкву, доки піп не заведе її у церкву (ЕОСУ ІІІ: 138); А матїнка 

рідненькая свічку зажигає, / Парасочка за Йваночком таки си минає (Шух ІІІ: 215);  
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- означальні підрядні словосполуки: Не так плаче матусенька, що го 

породила, / Білше плаче дївчинонька, вірне го любила (Гнатюк_К1: 182); Яка вродила, 

мама дає кумови, а тато дає кумі ці колачі, а вони кладут на колачі або гроші, або 

подарок, хто шо єк має (ЕОСУ VIII: 130); 

- присвійно-відносні конструкції (мама жінки ‘мати жінки стосовно чоловіка’, 

неня ґедева ‘баба по батькові’, неня мамина ‘баба по матері’, молоденької ненька 

‘мати молодої’): Війшов з хати Гребенючок та йив голосити: / Збавила ми мама 

жінки, не маю з ким жити! (Шух ІІІ: 200); Родичів вітця або матери кличуть дїти: 

ґіду, ґідику, бабо, мамко, бабунько, а говорячи про них кажуть: неня ґедева, неня 

мамина, ґедик ґедів, свекор, свекруха (Шух І: 32); Вінок сплетений. Жінка кладе його 

на колачі, і всі викликають неню: Ой де си діла, де поділа / Молоденької ненька? / 

Чіму не ввійде, чіму не вступит / До нової світлиці? (ЕОСУ IV: 173); 

- терміни спорідненості та свояцтва, що вербалізують значення ‘мати молодого’, 

‘мама молодої’ в контексті весільних обрядів (мати, мама, неня, сваха): За нїм прийде 

сьвященик, мати поучає доньку, щоби в часї церковного обряду наступила молодому 

на ногу, «абис верховала» - старшувала над ним (Шух ІІІ: 36);  Заводини. На сей 

зазив виходить мати з хати, обсипає сина три рази пшеницею (Шух ІІІ: 26-27); 

Завивали молоду. Молодий садив собі молоду на коліна (або молода сідала на 

стілець, на подушку), мама (або вінчальна мати) знімала велєн (віночок), молодий 

клав хустку (червону або білу), а мама завивала (ЕОСУ IV: 182); Стіл становлять 

окремо і рідних просять до повниці, з мами починають (ЕОСУ VIII: 134); Молода 

устає рано, миє сї борзо, ненє ї чеше і заплітає поплїтки (Гнатюк_ПП: 5); Сидит 

нени за запічку, / Зачесала чівку, / Душі їй си звеселила, / Шьо оддала дівку (ЕОСУ 

IV: 180);  

- похідні лексеми з пестливою та нейтральною семантикою, що позначають 

матір молодого й матір молодої (мамка, ненька, ненечка): Рискі бойири, рискі, / 

Прийшли ми з корнетів, / Вийди, мамко, обсипати, / Вийди, лельку, запрошати (Шух 

ІІІ: 61); Ой ненечко, рибко, (2) / Увихайси швидко, (2) / Бо невістка близько. Бігом, 

ненько, бігом, (2) (ЕОСУ IV: 178). 
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Піклування про дитину - одна з основних функцій матері. Турбота та 

забезпечення дитини всім необхідним для повноцінного життя передовсім лягає на 

плечі матері. Мати ладна зробити неможливе заради щастя своєї дитини. Недаремно 

народ каже: рада б мати для дітей небо прихилити та зорями вкрити. КО ‘мати - жінка, 

яка дбає про дитину’ вербалізовано за допомогою 

- поширеної тавтологічної конструкції: це |мама |майе |бути |мамойу / а ти йак 

|мачуха до д’і|тей в･ід|ношис’а / не по |р’ідному (Стп); 

- описових словосполук, що виражають високий ступінь вияву материнської 

любові: Йак |мама піклу|валас’ |дуже про д’і|тей с|войіх / то ка|зали шо во|на би |душу 

|дала за д’і|тей (Стп); Та з|найіте / шо |кожда |мама ў ди|тину ўкла|дайі |душу / |хочʼі 

/ |шоби з |нейі |л'уде |були (Голянич I: 238); ми з |Ноцеў чʼі|тали по|тому / таĭ п|лакали 

/ так |ридно / шо |даўно та|кого ни |було / |Господи / со|бʼі |думайу / а т:о / шо ўна 

напи|сала п|раўда / |кʼіл'ко |мама |майі пере|жити / |шоби ди|тина |виросла і з |нейі 

|л'уде |були / а |кʼіл'ко нидос|пати (Голянич I: 238); 

- порівнянь: Во|на за |неў ди|виласе та йак |рʼідна |мама (Стп); |тета длʼа |нейі 

|була йак |мама |рʼідна (Мшн); |д'іўчʼін'і лиш пʼіт|нац:ит |рокиў / моло|де / ну а |Ноц'а 

пережи|вайі / ік |кожда |мама / (Голянич І: 521). У фіксованих фольклорних текстах, 

зокрема коломийках, колядках, представлені й інші компаративні конструкції: як 

рідная мати, як рідненька мама, як матюнка, як матіночка (Чорногора хліб не 

родит, / Не родит пшеницу, / Викохує вівчьириків / Сирок і жентицу. / Чорногора хліб 

не роди’, / Нічим ї орати, / Викохує вівчьириків, / Йик рідная мати (Шух ІІІ: 120); 

Ой дана-ж бо, дитиночко, ой дана, ой дана, / Ай ніхто так не забавит, як рідненька 

мама (Онищук_НЖ: 103); а як я заслабла і лежьила два місіці в лікарни, то дозирав 

мене, як мама, підганьив до наукі, пантрував, аби-м не лайдакувала (Лесюк: 273);  

До тебе іде свята Пятюнка, / Дарує тебе от як матюнка (Гнатюк_КЩ: 111); Йак 

ластьівочка при нових сынех, / Йак матьіночка при малих дьітех (Гнатюк_КЩ: 102); 

- іменникових фразеосполук: мамчин синок ‘улюблений син матері’ (це у|же 

|жінка ў с|варц’і |може с|казати / оĭ |мамчин си|нок / у|же йо|го (Стп); |мамчин си|нок 

|дуже роз|нʼіжениĭ та|киĭ / йак за |мамину сп･ід|ницʼу три|майіцʼа / о то ти ўже 
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|мамчин синок (Крв)); мамин син ‘єдина дитина в сімʼї’ (прози|вали |мамин син / це 

пос|м･ішка та|ка // см･і|йалисʼа з |него ши ни|ма |б･ілʼше дʼі|теĭ / в･ін ни |майе нʼі 

бра|тʼіў / нʼі сис|тер / нʼі|чо ў св･ітʼі / а ти |мамин син  (Ксм); |мамина у|лʼубленицʼа 

‘дочка, яку мати любила більше, ніж інших дітей’ (Крв)); мамчин син ‘син-улюбленець 

у матері’ (МСГГ: 98); мамин синок, мамин Петро ‘розніжений, випещений, безвільний 

парубок чи чоловік’ (Він мамин синок) (ГСЛ: 381); |мамин мʼі|зин'чʼік ‘улюблена 

дитина в сімʼї’ (|Вин':і ста|р'і / то ўни за|геĭкали сере|душ:у / с|таршу ни кʼі|вайут / бо 

т:а ни да|йец:е / |мен'чʼа / то |мамин мʼі|зин'чʼік / а на ц:у  по|гуркуйут / ік на 

с|лужницу / іґ би ўна шош |вин:а |була (Голянич І: 495));  

- номінацій хрещеної матері матка, хресна матка, хресна мама, нанашка що 

репрезентують уявлення про турботу жінки-матері: у|же ĭ цʼа хриш|ченицʼа ви|ходитʼ 

|замуж чи |дʼіўч･іна чи х|лопецʼ то |мама / та|ки |матка особ|ливиĭ да|йе / ку|пуйе / 

до|рожче // так йак |батʼко так і |матка ку|пуйут там шос приб|лизно шо ўна |хоче / 

наĭ |було ху|добу / |йегнʼета / а|бо та|ке (Явр); во|на ў сво|йу |чергу пода|рунок |майі 

да|вати / г|рош･і да|вати / у нас та|ке за|ведено |було / |поўницʼа / шо виго|лошували 

х|ресна |матка |дала |тʼілʼко-то / а то то так / а ти|пер |цʼого ўже ни|майе / приĭ|шоў 

с кон|вертом / даў шо даў / нʼіх|то ни |видитʼ / а ко|лисʼ х|ресна |матка / о / ви |дали 

|тисʼачу / а йа шо |гирша / дам п･іўто|ра і дв･і / це та|киĭ / |поўницʼа / |кажутʼ / 

тʼаг|нути |поўницʼу / |тʼагнутʼ / так витʼа|гайутʼ хто |б･ілʼше / ота|киĭ ў нас буў 

з|вичаĭ / йо|го ў нас |рʼідко ко|ли про|вадʼатʼ (Крв); Х|ресна |мама / то це д|руга |мама 

/ йак|шо |мама цʼа поми|райі / то х|ресна |може |бути |мамоў цим |дʼітʼам (Крв); А 

'шиют він'ки на висі'лю нанаш'ки, а 'мама кла'де моло'ді ві'нок на 'голову (ГСЛ: 136); 

- каузальної словосполуки: Закру|тилисе с|лизи / бо то |мама / ди|тина 

видйі|хайі се ў|чʼети / а ўна ба|нуйі за неў (Голянич І: 521); 

- зіставної синтагми: На почʼіт|ках О|рис'а ни |дуже ў|мʼіла вес|тисе |коло 

ху|доби / |але наў|чʼеласе / у невʼіст|ках на|ука с|коро ĭде ў |голу / Йо / |коло |мами 

|т'ешко / а |тутки |лехко (Голянич І: 141); 
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- сполуки слів із семантикою констатації: Ти |мама / ка|жи наĭ |ц'іхо си|д'ут / бо 

ўни так |вискайут / шо с|пасу ни|ма / |д'ед'а ле|жит / ў |него голо|ва лу|пайі / а ўни ме|не 

ни с|лухайут / хʼі|ба бих прут б|рала / прип|ри йіх (Голянич І: 203);  

- заперечних синтагм, які експлікують уявлення про необхідність присутності 

матері поряд із дитиною: Ва|с'у / та ў |тебе |д'іти |дома ни п|лачʼут / шо ти так 

к|вапис:е / (Голянич І: 262); Нас|ту / та ў |тебе |д'іти ни п|лачʼут / |цицки ни п|рос'ут 

/ шо бес |мус'іла |бʼічʼі / по|сит' к|ришку (Голянич І: 262); 

- одиничного похідного утворення: мамчити ‘пестити’ (МСГГ: 98). 

В етнографічних та фольклорних матеріалах цю концептуальну характеристику 

репрезентовано ще такими усталеними синтагмами та однослівними номінаціями: 

матка вінчальна ‘жінка, яка на весіллі виконує функцію матері’, прийти у куми 

‘виконувати функції духовної матері’, бути за матку ‘бути комусь весільною 

матір’ю’, бути ненькою ‘виконувати функції матері’, нанашка ‘хрещена мати’ 

(Молода сідає на стілець, на подушку, матка вінчальна знімає велєн, а молодий 

пов’язує червону або білу хустку (ЕОСУ Х: 218); Як ви прийшли у куми, маєте 

крижму купити. Це маєте мати крижму та й свічку. Має пара ваша мати. Всі куми 

так мают мати (ЕОСУ ІІІ: 140); Не тай Христа у яслинах, / Будь ненькою цій 

дитинї  (Гнатюк_КЩ: 24)). 

Додамо, що зазначену КО представлено через зафіксовану І.Я. Франком 

паремію: Своя дитина кождій мамі найкраща (Франко_П ІІ: 567). 

Цікаво відзначити, що аналізований концептуальний смисл репрезентують 

акціональні маніфестанти, зафіксовані в уривках: |мати длʼа |цʼого |мила / гуду|вала / 

у|чила с|лухаĭте |дʼіти / це ни |можна ро|битʼ / це ни |можна ро|бити (Ксм); а|д'і ў|чʼера 

ў Мит|рихи |чʼула |реĭвахи / а ў них у|рас |тихо / таĭ се|гон:е се пи|тайу ў не|вʼістки / а 

то чʼо / |л'убочʼко / ма|лиĭ у|чʼера так голо|сиў / шо се с|тало? / а ўна |каже / шо 

|випахкала йі|го по с|рац'і / а|би |бирше сам вит |хати н'і на крок / а то ў них ни|ма 

парка|ниў / ни заго|рожено / таĭ вин почʼібʼі|р'еў на |берех до ска|ли (Голянич І: 194).  

Ряди вербалізаторів КО ‘майбутня мати’ в гуцульському мовному обширі доволі 

широкі. Типовими серед них є: 
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- словосполуки та однослівні похідні від коренів зі значенням ‘ноша, тяжкість’: 

Ка|зали би|рем･ін:а / йак |мала ро|дити (Стп); Во|на бу|ла би|ремин:а / |б･ігала 

|поперед |хатоў / но|сила |йісти маĭст|рам / то йа йі|йі чу|чутʼ |видʼіла (Стп); йак мо|йа 

|мама |була / то |чула тʼіж|ка / по|том у|же переĭш|ло шо ва|г･ітна (Явр); о / ди / во|на 

тʼіжш|ка / у нас к･іш|ка (Крв); а так нʼіх|то шо |ж･інка ва|г･ітна йі|йі шосʼ ни 

|можна / або шосʼ то / йіĭ ўсʼо бу|ло |можна / в･ід са|мого к|райу (Ксм). В 

етнографічних записах П.Д. Шекерика-Дониківа та А.І. Онищука виявлено ще й такі 

вербалізатори: словосполуку носить у собі та локалізм кігітна: Чєсом трафєетси, 

шо сифіліс убивает дитину, єку носит у собі слаба мама и від того дитина збігает, 

або чінитси ниживо (Калєндарь: 171); В Зеленици вірять також, що зле робить 

“кігітна” (вагітна) жінка, коли витягне з грядок майку, себ то галузку, яку 

заткнено на Зелені Свята; тодї приходять Нявки до неї в ночи, коли спить і ссуть 

її грудь (Онищук_М: 59); 

- описова синтагма вагітна жінка: ва|г･ітнʼій |ж･інцʼі ни |можна |було |через 

по|рʼіг нʼі|чого пода|вати / во|ди нʼі|кому по|давати / ка|зали шоб ди|тина ни з|ригувала 

/ це та|к･і забо|бони |були (Мкт); 

- лексема зі значенням ‘товста’: Во|на г|руба (Стп); г|руб･іĭ |ж･інцʼі ў с|в･ато 

|шити ни |можна |було / (Ксм). В етнографічних записах В.О. Шухевича фіксуємо 

також лексему огрядна: Відповідно до того, як довго жінка у «кєжи» , кажуть про 

неї «огрьидна» (Шух ІІІ: 1); 

- вторинне, що вказує на наявність дитини: Коби-с була хоть дітна, та най би-

с ждала рік-два, але ти й раз сама не собов була (ТСГГ: 106);  

- лексема, що вербалізує значення ‘удвох’: Поўважьийти жíнку, видити, шо 

самодрýга (ГСЛ: 539); 

- лексема з усталеною фонетичною зміною (звуковим переходом б > в): Ўна / 

вʼі|д'іĭ / ве|ремен:а / так вигл'і|дайі / шо х|лопец |буде (Голянич І: 134) Такий же 

вербалізатор КО функціонував ще на початку ХХ ст., про що свідчить уривок:  Ґазда 

мав доньку и вона не хотїла бути коло того товару; вівчьир старший, шо ходив 
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поперед овец, полюбив си з нев; в осени вона лишила си в полонинї, бо ї було стидно 

ити у село, бо вона була веремінна (Шух V: 178); 

- форма, повʼязана з описом форми живота вагітної, що за прикметами вказує 

на народження хлопчика (вивершена): Ди|вʼіц:е / і|ка ўна |вивершена / йік остри|ва / 

це на х|лопц'а / та і три|майіц:е |фаĭно / а |д'іўка кра|су з ли|ц'а пйе (Голянич І: 156); 

- лексична одиниця, що виражає уявлення про вагітність як зміну стану, «вхід» 

в інший період життя жінки: Дис|тала ґуст на квас|не / ви|диĭ / заĭш|ла (Голянич І: 

512). В.М. Гнатюк на початку ХХ ст. зафіксував словосполуку зайти в тяж: Быў 

йиден такый парібок, жи ўзьаў па другім сельі жону. Али жона зайшла ў тьаж і 

прийшоў той час ўже зльігати і пішла си аж до матери на друге село (Знадоби: 159). 

Додамо, що в етнографічних записах ХХ ст. типовий вияв мали й такі 

вербалізатори аналізованої концептуальної характеристики: 

- похідні від назв живота вагітної за його формою, розміром: Відповідно до 

того, як довго жінка у “кєжи” , кажуть про неї <…> “калюхáта”, “черевáта” 

(Шух ІІІ: 1); 

- евфемізми, які вказують на те, що пологи відбуваються в передбачуваний час: 

Або зноў як жінка «на тих чєсах» їст за воўком (шоби воўк шос исказиў, ци би ярчє, 

ци козу, а она би їла), як їст то мєсо, то такі буде дитина воўкун (Гнатюк_Д: 86); 

Відповідно до того, як довго жінка у “кєжи”, кажуть вона на «тих дньох» 

(Шух ІІІ: 1); 

- лексичний субститут, що відображає традиції гуцулів під час пологів: 

Відповідно до того, як довго жінка у «кєжи» , кажуть вона у кут «упáде»  

(Шух ІІІ: 1); 

- деривати з коренем -леж- (*-lež-), які функціонували в ХХ ст. і продовжують 

функціонувати в етнографічних записах ХХІ ст., про що свідчать наступні уривки: 

Відповідно до того, як довго жінка у “кєжи”, кажуть вона “зльиже”, на “злóгах” 

(Шух ІІІ: 1); Поліжниця – ця, шо має родити (ЕОСУ ІІІ: 137); Полїшкини нивільно 

шити у пєтницю, бо дитина буде мала прирослий язик, буде нїме (Онищук 1912: 97). 

КО ‘породілля’ реалізована 
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- лексемами мати, матір: ко|ли |ж･інка наро|дила / во|на вже |мати / во|на вже 

|мат’ір (Стп); ко|ли |ж･інка наро|дила / во|на вже |мати / во|на вже |мат’ір (Стп). В 

етнографічних записах В.О. Шухевича виявлено лексему матер: буває й таке, що 

веремінна вертає з ярмарку материю з дитиною на руцї і з бесагами на плечах 

(Шух ІІІ: 2); 

- лексемою жінка, вживаною в комунікативних ситуаціях задля номінативного 

уникання прямого називання обʼєкта: (- Як називали вагітну жінку?) - А нʼіх|то нʼі|ч

･о ни ка|заў / ну та вро|дила ди|тину / ну та |ж･інка во|на вже (Стп); 

- похідним номінаціям від дієслівної основи *rod- (породільниця, породілля, 

рожениця): Поро|дʼілʼницʼа поро|дила ди|тину (Мкт); Йак наро|дила / то поро|д’іл’:а 

/ |рожиниц’і ка|зали (Стп); (- Коли жінка народила, як її називали?) |Рожиницʼа // 

(Крв); Ой, ці моші помогла нам моцно, як би ни ўна, відаў, би нив ратували породілю 

(ГСЛ: 406);  

- вторинним однослівним утворенням, що вербалізують уявлення про 

«нечистоту» жінки після пологів (очищуватися, нечиста, грязна): не |можна |було / 

|поки не похрис|тив ди|тину ви|ходити / хрис|тит’ і|де |ж･інка до |виводу / так в      

|церкв･і / то до цих п･ір так ста|ралис’ би |ж･інка не ви|ходила / б･і йі|йі н’іх|то не 

|бачив / во|на о|чищувалас’а |н’іби (Стп); б|рали ку|м･іў таĭ |несли до |церкви / |але 

ра|нʼіше |було пос|таўлено так / шо ди|тинку йа|ку хрис|тили то |ж･інка нʼі|коли ни 

ĭшла / ти|пер |ж･інка ĭде / ж･ін|ки ĭдутʼ йак ди|тину х|рестʼатʼ / тог|ди ни хо|дили / 

|ж･інка ни ĭшла до |церки бо то|му шо ди|тинку хрис|тили |рано / нап|риклад ди|тинʼі 

два |тижнʼі чи |к･ілʼко / то |ж･інка ни ĭшла / |мама |тойі ди|тини до |церкви бо 

раху|валосʼа шо |ж･інка ни|ч･іста / во|на ни |майе ĭти до |церкви (Ксм); |сорок днʼіў 

йіĭ (породіллі - В. Д.) ни |можна нʼі|куди / бо ка|зали шо то ни|чиста |ж･інка / шо то 

йе г|рʼазна |ж･інка / во|на |сорок днʼіў нʼі|куди ни ĭшла / бруд с|ходит / |сорок днʼіў во|на 

нʼі|куди ни ĭшла (Мкт); 
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- синтагмою з похідним від основи -леж- (*-lež-): Злóгє, то єк бóлі чілідину 

берýт, та єк врóдит, то кáжут – жíнка в злóгах (ГСЛ: 290). В етнографічних 

записах початку ХХ-ХХІ ст. побутує дериват поліжниця: Против того, аби бісиця не 

обміняла дитину, треба зараз сьвітити сьвічку, бо бісиця не іде до сьвітла, вона 

боїть ся єго, окрім того мусить баба обкурити дитину, полїжницю тай себе 

ладаном, який є божим даром, а виробляє єго мурашок (Шух ІІІ: 3-4); Баба клала у 

першу купіль гроші і зілля, свячене на Івана і Маковея, – васильки. Тиждень баба 

відвідувала поліжницю (ЕОСУ ІІІ: 159). 

Не лише народження, але й сам факт наявності дитини в жінки зумовлює зміну 

її соціального статусу. КО ‘мати - жінка, яка має дитину’ вербалізовано однослівними 

номінаціями мама, молодиця, чєлідьина: |мама пант|руйе ди|тину (Крв); Моло|дицʼа 

/ кот|ра |мала ди|тину / наро|дила / прид|бала со|б･і д|ругу / а |котра |дʼіўчина ни |мала 

чоло|в･іка а наĭш|ла соу|б･і ди|тину це ўже звиди|ницʼа (Крв); чєлідьина ‘мати’ (ТСГГ: 

270).  

За свідченням респондентів багатодітність була поширеним явищем. КО ‘жінка, 

яка має багато дітей’ реалізована в мовленні гуцулів номінаціями з нейтральним 

значенням, що вказують на велику кількість дітей (багатодітна, багатодітна мама): 

У нас тут |було / шо с’ім|йа |мала в･іс’ім|надц’атеро // з|найете / ка|зали шо аж                    

в･іс’ім|надц’атеро / п|росто багато|д’ітна / ба|гато д’і|тей / та то взага|л’і ко|лис’ 

/ по ба|гато д’і|тей |було (Стп); багато|дʼітна |мама ‘жінка, яка має багато дітей’ 

(Стп). Водночас трапляються номінації з негативною оцінкою: 

- метафорична номінація свиня, що ґрунтується на асоціації великої кількості 

дітей у жінки із великим приплодом у свині: (- А як називали жінку яка народила 

багато дітей?) - Та ў|сʼек･е ка|зали / і сви|нʼа / і по-ў|сʼакому нази|вали (Крв); 

- риторична конструкція, що передає незадоволення мовця: А на |дʼітʼ:о во|на 

|тʼілʼко п|лодитʼ? / у|же та|ке йа чуў / |видите / за куму|нʼістʼіў // у нас йак |кажутʼ 

/ Бог дасʼтʼ |ґ･іти / Бог дасʼтʼ і на |ґ･іти (Крв); 
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- фразеосполука в кождим кутику по дитинці: ĭкас долиниц|ка |жинка за |когос 

ка|зала / ў |кождим кути|ку по ди|тин'ці / а ўже |далі / г|руба / о|так / то ўже / |витко 

/ раху|валисе ни лиш кути|ки / але ĭ кутичʼ|ки (Голянич І: 239). 

Спостереження за процесом виховання та виразною схожістю дитини на свою 

матір рисами поведінки й зовнішністю сконденсовані в КО ‘мати - приклад 

наслідування для дитини’, що представлена  

- сталою словосполукою вдатися в  маму ‘бути за вдачею подібним до матері’: 

|Олечка ха|рактером  ў|даласʼа ў |маму (Стп); Йур|ко бе|с'ідливиĭ / бо ў|даўсе ў с|войу 

|маму / а М’і|хаĭлиха |л'уби погово|рити (Голянич І: 55); 

- каузальною словосполукою: А|бес з|нала / йек ти с|войі |мамі пома|гайіш / 

так тво|йі |д’іти мут те|бе ш’іну|вати (Голянич І: 22). У сучасних етнографічних 

записах знаходимо таку, що стосуються хрестильної обрядовості: На цвинтарі 

[ховали маленьких дітей]. Ну, та як був пляц [місце] ту, коло родичів там, а єк не 

було пляцу, то десь окремо, але ніби межи, межи родини, там де... А як нехрещена? 

Єк збігає [стається викидень]. Ну так, шо єк вже є, то це такє, кажуть, на Йвана, 

шо ті діти ходють, шо вони нехрещені: «Бог дай мама, непрощєна, що я вмерла 

нехрещена». І дівчєта співают: «Бог дай, мама непрощєна, що я вмерла 

нихрищєна» (ЕОСУ ІІІ: 141). Вказану КО репрезентують у давніших записах також  

- присвійно-відносні словосполуки, як-от: мамина дитина, мамина дочка: Гой, 

Федоре, Федорочку, / Мати тьи родила. / Та на мою головочку / Щобим тьи любила. 

/ Гой, Федоре, Федорино, / Мамина дитино, / Грає в поли, йик муж оре, / Дивити си 

мило (Шух ІІІ: 127); Ой Івани, Іванино, мамина дитино, / Їдеш полем сивим конем — 

дивити сє мило (Гнатюк_К1: 57); Все зазулечка, все сивулечка / Господи Боже! / Всі 

шуги-луги перелітала, / Перелітала, перекувала. /Лиш в однім лужку ой не бувала, / 

Ой не бувала тай не кувала. /А в тім лужечку гордовиночка, / Гордовиночка, мамина 

дочка (Шух ІV:124);  

- порівняльні конструкції: Коломийка-чорнобривка, / Та коломиєчка, / Йика 

була сука-мама, / Така і донечка (Шух ІІІ: 127); Верховина, Верховина, тай 
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Верховиночка: / Яка була сука мати, така її дочка (Гнатюк_К1: 23); Яка вода, такий 

млин; яка мати, такий син (Франко_П ІІ: 250).  

Присутність матері в житті дитини неоціненна. Уявлення про значущість матері 

для дитини, її незамінну роль актуалізовано в КО ‘мати - найдорожча людина для 

дитини’, що репрезентована порівняльною конструкцією:  а во|на п|лач･і за тетоў йак  

за |ридноў |мамоў (Стп); і вин за сво|йу ро|боту так зач’і|найе п|равити / йік за |рин:у 

|маму / або ĭ ш’і |бирше (Голянич І: 79); Вказаний концептуальний смисл наявний і в 

пареміях: Коли умре дитина, то малая долина, але як умре мама, то великая яма 

(Франко_П ІІ: 565); Як умре дитина, то мала щербина, а як тато або мама, то 

велика яма (Франко_П ІІ: 568). 

За моральним «кодексом» патріархально-сімейного устрою народження 

незаконної дитини викликало осуд і неславу дівчини-покритки, її дитини, батьків. 

Вважали, що така жінка приносить нещастя й загибель усьому живому, а тому 

мешканці села намагалися позбутися її та дитини. За свідченням інформантів, |навіт’ 

буў мо|мент та|кий / шо |бат’ко ц’і|йейі моло|дойі вига|н’аў с |хати зс ди|тинуйу / не 

прий|мали / це |сором та|кий буў ў си|л’і / шо йой / (Стп). Ставлення до жінки-матері 

незаконнонародженої дитини об’єктивовано в КО ‘нешлюбна мати’ й вербалізовано 

- похідною лексемою покритка від кореня зі значення ‘покривати’: Йак|шо              

|ж･інка наро|дила ни ў ш|лʼуб･і то |покриткоў нази|вали / ди|тину св･аш|ченик у 

|церкв･і нази|ваў / от / на йа|ке с|в･ато та на|роджене то так / і |мама ни |мала 

та|кого п|рава са|ма со|б･і наз|вати та|ке ди|тʼа / з|найіте / от / і-і / длʼа |ж･інки це 

|було |вашко пеире|нести це ўсе / до |нейі в･ідно|силисʼа зни|важливо / ў|сʼако мог|ло 

|бути / ў|сʼако могло нази|вати / і ш|лʼондра / і ше |йакосʼ (Крв); то раху|валосʼа ви|лик

･іĭ ус|тид // во|на ўже |ж･інка то |нав･ітʼ у |церкв･і ста|вала у |кутику / а |межи                    

ж･ін|ками во|на ни ста|вала |нʼіґде / десʼ у |кутику / ўна |тоже |хоче до |церкви / то 

десʼ у |кутику ста|вала / |межи ж･ін|ками ни ста|вала / то|му шо прихо|дили дв･і                 

|ж･інки та виво|дили йі|йі зс |церкви // та|ких дʼів|чат |покритка ка|зали (Ксм); 
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- дериватами з коренем -вес- (*vesti <*vedti, voditi - ЕСУМ І: 364): зведе|ниц’а 

ка|зали / не пова|жали / (Стп); звиди|ницʼа шо знаĭш|ла со|б･і ди|тину // ни |в･інчана / 

на на |в･іру ни си|дʼіла / |обпшим |дʼіўчина нази|вайіцʼа звеи|ласʼ (Крв); зведе|ницʼа / 

та|кого |поўно |було / шо |типу шо зви|ли з до|роги (Явр); 

- лексемою розлучниця: Во|на ни |виĭшла |зам･іж / нази|вали звиди|ницʼа |або 

роз|лучницʼа / ти|пер нази|вайутʼ роз|лучницʼа // розлу|чиласʼа / х|лопецʼ йі ни ўзʼаў / 

обду|риў йі / то нази|вайутʼ йі|йі роз|лучницʼа (Ксм); 

- словоскладеннями мати-одиночка, мати-одиничка: Це |зараз |мати-

оди|ночка / веили|чайут’ ше / там наго|роджуйут’ / а то|д’і / не так |було (Стп); 

|мати-оди|начка це ўже поча|ли за ра|дʼансʼкойі ў|лади / ра|нʼіше так ни нази|валосʼ 

(Крв); мати-одиночка ‘покритка’ (ТСГГ: 128); Син матері-одиначки (ТСГГ: 44). 

Траплялися випадки, коли в сімʼї помирав чоловік, і жінка залишалася сама 

виховувати дітей. КО ‘мати, яка виховує дитину без чоловікаʼ представлена 

одиничною лексемою вдова (Йі|йі сеист|ра ли|шилисе ўдо|вицеў с дʼіт|ми (Стп); 

одови́ці, вдови́ці ‘вдоваʼ (Шкрумеляк: 107)). 

За звичаєвим правом, яке було вкорінене в культурних традиціях народу жінку 

визнавали підлеглою чоловіку - голові сім’ї [Унтілова 2018]. Проте зрідка лідерство 

переходило до дружини. КО ‘мати - керівна особа в сім’ї’ реалізована одиничним 

матронімним іменем: (- Хто в сім’ї був головнішим, мама чи тато?)  - Йак йа|ка с’ім|йа 

/ то |нав･іт’ йе та|ке шо |кажут’ там шо / у нас нази|вали / ну так / нап|риклад / 

Ва|сил’ |Мис’і Ми|сишиного / там з|найите / та|ке / три / чо|тири поко|л’ін’:а тих 

бат’|кіў / і там йак|шо бу|ло нап|риклад там / Ми|сихи Анд|р’ійішнойі / з|начит’ у|же 

ц’а бу|ла Ми|сиха |б･іл’ша / аўтори|тет |мала |б･іл’шиĭ йак чоло|в･ік (Стп). 

КО ‘мати - жінка, яку шанують’ вербалізована 

- компаративними конструкціями: |Дʼіти с|тавилисʼа до на|нашки |гарно / так 

йак до |матирʼі с|войі / так во|ни по|винʼі в･ідчу|вати на|нашку йак с|войу |маму 

(Ксм); 
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- однослівною лексемою святе, що вказує на глибоке шанування денотата, його 

значущість: |мати це йе св･а|те (Крв). 

Про акціональне вираження вказаної концептуальної характеристики свідчить 

наявність прикмети: руку п･ід|н’ати на |бат’ка / на |маму це ни |можна / бо в|сохне 

(Стп). 

Якщо жінка не бажала народжувати, то вдавалася до штучного (рідко 

медичного) переривання вагітності. За свідченнями респондентів, такі жінки «са|м ̇і 

стри|бали зс с|подон’/ |н’іби зс йа|койіс’ височи|ни / во|на шу|кала са|ма |виходу» (Стп). 

Оскільки контроль над народжуваністю зазнавав суспільного осуду, то в основному 

«про це (аборти - В.Д.) н’іх|то не знаў» (Стп). КО ‘жінка, яка не стала матір’ю’ 

репрезентовано завдяки метафоричним номінаціям (катівниця, бандитка, убийниця, 

мама-убийниця): Ка|тʼівницʼа / ў|била ди|тину / та де та|ке / |лʼуди / зм･і|йу |бити та 

шче |йакосʼ ни |годен / Бог даў / то ў|бити тре |мати йа|кусʼ в･ід|вагу (Крв); це ни 

|мати а бан|дитка / хто ўби|вайі ди|тину (Крв);  та|к･і шо ўби|вали с|войі |д’іти / 

у|биĭниц’і нази|вали / це гр’іх ви|ликиій / йак і|ти во|на на роздо|рʼіж･:і жи|ве / таĭ 

ди|тину заду|шила (Крв); |мама-у|бийницʼа ‘жінка, яка зробила аборт’ (Крв). 

Відсутність кровної спорідненості між дитиною та матір’ю зумовлює відмінну 

аксіацію останньої в мовомисленні говірконосіїв. Якщо наявність кровної 

спорідненості між дитиною й матір’ю почасти виступала своєрідним маркером 

позитивної оцінки, то її відсутність - негативної. Так, КО ‘нерідна мати; дружина 

батька, яка заміняє рідну матір’ в гуцульському діалектному просторі оприявлено 

- семантичними дериватами мама, мамка, вуйна ‘мачуха’: на |нейі мог|ли 

ка|зати |мама за|лежно йак ц’а |мачуха ве|де в с’ім|йі / йак|шо во|на |д’ійсно |може зам

･і|нити |маму / то йі |можут’ ка|зати мама (Стп); йі|йі |мамоў нази|вали / |мусʼіли 

|мамоў нази|вати (Крв); |лʼуди нази|вали |мач･уха / а |дʼіти |мамко |мусʼіли ка|зати / 

|мама / |мама |наш･і // то / |дʼіти ше йа|ка |мачуха попа|дала / бо то |видите / ко|лисʼ 

ж･ін|ки / ўми|рали (Стп); ка|зали |вуйна на |мачуху (Стп); на |нейі мог|ли ка|зати |мама 
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за|лежно йак ц’а |мачуха ве|де в с’ім|йі / йак|шо во|на |д’ійсно |може зам･і|нити |маму 

/ то йі |можут’ ка|зати мама / а так то / ну йак / |вуйно (Стп);  

- похідною номінацією мачуха: Ка|зали |мама / застав|лʼали ка|затʼ |мама / 

|мама ви / чу|ж･і |лʼуди нази|вали |мачуха (Крв); йак по|мерла |мама а |тато при|в･іў / 

то нази|вали |мачуха (Крв); (- Як діти ставилися до мачухи?) - Ў|сʼако / бо і ў|сʼака 

|мач･іха |була // |була |мач･іха |добра / |чемна / роу|зумна / то і дʼі|теĭ пригор|нула / а 

йак |була |мач･іха / та|ка / з|найіте / з |мухами / то‿ĭ |дʼіти йу ни за|були шо ўже 

ста|рʼі |були та шче йі|йу ни за|були // йак|шо |мач･іха |була |добра а |дʼіти |були 

ма|ленʼк･і то по|тому нази|вали |мамоў / а так п|росто на ви звир|талисʼ / ни 

нази|вали |мамоў / ви ска|ж･ітʼ / ви |даĭте (Ксм); 

- атрибутивними номінаціями прийомна мама, друга мама: ми так дру|жили / а 

йі|йі ўзʼа|ли чу|ж･і |лʼуди за с|войу / ну і йі|йі запи|тала / Ма|рʼічка / йак бо йі|йі то та 

при|йомна |мама то |була інтʼелʼі|гентна |ж･інка та|ка та‿ĭ |мали / з |мойі |мами 

дру|жили / з |мойі ма|ми / то / Ма|рʼічка / |кажу / йак то|б･і |було / а ўна |каже ти 

з|найіш / кот|ра |ж･інка |каже ни ма|йе дʼі|теĭ то йіĭ од|наково шо |йагнʼетко шо 

|поросʼетко шо ди|тина / і у|сʼо // то|му т|реба |йісти |дати / то|му т|реба і-і-і так / а 

так |шоби |були йа|к･ісʼ в･ідчу|тʼа / або йа|кесʼ / ни |було та|ке // (Ксм); Д|руга |мама / 

то йе д|руга |мама / ни |ридна / у|на ни |гон:а та по|жʼелувати ди|тину / ік |рин:а 

(Голянич І: 435); 

- порівняльним зворотом (як мачуха): ну йак / уже / ц’а / |р’ідна |мама не / не 

|дуже / то ка|зали / во|на та йак |мачуха // це |мама |майе |бути |мамойу / а ти йак 

|мачуха до д’і|тей в･ід|ношис’а / не по |р’ідному (Стп); 

- зіставною конструкцією: Рідний бік - мама, а чужий бік - мачоха (ГСЛ: 55). 

Отже, із погляду «чужих» важливі характеристики жінки-матері стосуються 

аспектів, що вказують на зумовлюваний характер статусу матері, спорідненість жінки-
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матері з дитиною, стосунків між ними. Водночас значущими також є ознаки, що 

вказують на легітимність переходу жінки в статус матері, її авторитетне місце в сімʼї. 

 

2.6. Лінгвальне представлення підконцепту Мати Божа в гуцульському 

діалектному просторі 

Від моменту народження сина в Марії (факт Його Божественного походження 

наразі не беремо до уваги) її статус змінився: вона стала матір’ю. КО ‘Марія - жінка, 

яка народила дитину’ вербалізована одиничною лексемою Мати: Пре|чиста |Дʼіво, 

|Мати, хо|ди до нас до |хати (Лесюк: 306). Цікаво відзначити, що у фольклорних 

текстах, зокрема колядках, та етнографічних записах цю концептуальну 

характеристику репрезентовано за допомогою 

- похідної номінації Матка: Стріченє. То я вам не скажу, то кажут, шо 

стрічаєтси зима з літом, а то шо стріласа Матка з Ісусом Христом (ЕОСУ VI: 

120); Стріченє. Це Матка зустрічаєтси з Ісусом Христом у церкві (ЕОСУ VI : 133); 

- складеної назви Марія мати: Марія мати прекрасно співає, / А хор 

ангельський їй допомагає (ЕОСУ VI: 131). 

Із-поміж інших земних жінок, які народжували (народжують) дітей, Марія 

вирізняється тим, що обрана Богом для приходу в цей світ Його Сина. КО ‘Марія - 

жінка, яка народила Ісуса Христа’ в гуцульському ареалі втілена в таких мовних 

засобах: 

- присвійно-відносних синтагмах, у яких прикметник утворений від імені першої 

особи Святої Трійці - Бога Отця (Мати Божа, Матір Божа, Матка Божа): наĭ|б･

ілʼша / ў поша|нʼіўку йак |кажут гу|цули / ў поша|нʼіўку наĭ|б･ілʼше |Матʼір |Божа / 

(Крв); У нас йе со|б･і с|в･ато / чотир|нацʼатого |жоўтнʼа / Пок|рови |Матʼінки 

|Божойі / то то|дʼі в:а|жалосʼа шо |Матʼір |Божа Пок|рова / чотир|нацʼатого 

|жоўтнʼа це с|вато ви|лике (Крв); |Матір |Божа нази|вали пери|важно (Стп); йа 

|Матку |Божу с|нʼіла / |видʼіла / так / І|суса Хрис|та |тоже |видʼіла у снʼі / |тобто 

Пресʼва|ту Т|ройіцʼу (Крв); 
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- присвійно-релятивних словосполуках із пестливим складником (Матінка 

Божа, Матінко Христова): ви покло|нʼайітесʼ І|сусу Хрис|ту / |Матʼінцʼі |Бож･іĭ а не 

обра|зам (Крв); |Матʼінко |Божа / |Матʼінко Хрис|това / допомо|жи ми|нʼі (Крв);  

- присвійній полікомпонентній структурі Мати Христа Бога нашого:                 

Пресв･а|та |Дʼіво |Мати Хрис|та |Бога |нашого / прине|си мо|литву мо|йу |Синов･і 

тво|йему / |Богу |нашому / шчоб спас |через |тебе |душу |мойу (Ксм); 

- складній номінації Богородиця: Бого|родиц’а на |нибі / йі|йі ми так 

нази|вайимо / во|на |мати |Божа (Стп); 

- описовій складеній номінації Пресвята Богородиця: йа шчо|ранку мо|лʼусʼа до 

Пресв･а|тойі Бого|родицʼі (Крв); 

- пестливій формі композита Богородиця (Богородичка): У нас йе со|б･і с|в･ато 

/ чотир|нацʼатого |жоўтнʼа / Пок|рови |Матʼінки |Божойі / то то|дʼі в:а|жалосʼа шо 

|Матʼір |Божа Пок|рова / чотир|нацʼатого |жоўтнʼа це с|в･ато ви|лике / а так то 

|тʼіки |Мати |Божа / |Матʼір |Божа / Бого|родичка (Крв). 

Зауважимо, що у фольклорних текстах виявлені ще такі вербалізатори 

аналізованої КО:  

- запозичена з польської мови описова словосполука Матка Боска: Матка 

боска йшла тай той хрест знайшла, / Принесла его аж до церквоньки (Гнатюк_КЩ: 

247); 

- присвійно-відносні конструкції з прикметником, що походять від імені другої 

особи Святої Трійці - Бога Сина (Мати Христова, Матка Христова): Пречиста Діва, 

Мати Христова, / Мати Христова, Богородиця, <…> / На свйите Різдво Христа 

вродила (Гнатюк_КЩ: 29); Пречьиста Дїва, Матка Христова, / Дьитя вродьила, 

Исуса Христа, / В містечьку златнїм, я в Бефлеєвім (Гнатюк_КЩ: 28);  

- одиничне пестливе похідне Матінка: Коло Матїнки ружа проквитає. / Не 

ест то ружа, то є син божий, / Що на усім сьвітї людей намножиў (Гнатюк_КЩ: 

155); 
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- однослівний антропонім Марія: Бог ся рождає, хто ж го може знати, / Ісус му 

ім’я, Марія му мати (ЕОСУ VI: 131). 

Народження Ісуса Христа відбулося без людського втручання. Концептуальний 

смисл ‘Богомати - свята мати’ вербалізований  

- описовими словосполуками з прикметниками чиста, свята у формі 

найвищого ступеня ознаки, що об’єктивують уявлення про абсолютну непорочність 

Богородиці (Пресвята Богородиця, Пресвята Діва, Пречиста Діва): До                            

Благо|в･іш･:інʼа Присвйи|тоійі Бого|родицʼі ми ни |сʼійімо нʼі|чого / зим|лʼа спитʼ 

(Ксм); Пресв･а|та |Дʼіво |Мати Хрис|та |Бога |нашого / прине|си мо|литву мо|йу |Синов

･і тво|йему / |Богу |нашому / шчоб спас |через |тебе |душу |мойу (Ксм); оĭ до нас / |Божеи 

/ до нас / у нас / теи|пер га|разд // ан|гели |воду |носі / Преи|чисту |Діву п|росі: 

Преи|чиста |Діво / |Мати / хо|ди до нас до |хати / ходи до нас до |хати ві|сіл’и 

зачи|нати [Лесюк:306]; 

- двокомпонентною номінацією Діва Марія з апозитивним звʼязком між її 

складниками: у |церкв･і спецʼі|алʼнʼі / йа у |хорʼі т|рицʼатʼ |рок･іў сп･і|вала 

цер|коўному / так / то там са|м･і длʼа |Дʼіви Ма|рʼійі п･іс|нʼі сп･іцʼі|алʼнʼі (Ксм); 

- трикомпонентною присвійно-відносною конструкцією з описовим 

компонентом (Свята Мати Божа): Св･а|та |Мати |Божа наро|дила |Сина |Божого 

длʼа нас / лʼу|деĭ г|рʼішних // Бог пос|лав Його до нас по сво|йіĭ ви|лик･іĭ |милосʼтʼі (Стп). 

У фольклорно-етнографічних матеріалах виявляємо, що засобами ословлення 

вказаного концептуального смислу виступають  

- порівняння як невіста, як свята Пречиста, що виражають уявлення про 

безгрішне зачаття Матері Божої Ісусом Христом: Шо то Богоїста, Марія Пречиста, 

/ І рождає, і питає його як невіста. (2) (ЕОСУ VI: 130); У тій водї умивають ся і 

старші Гуцули а особливо дївчата, промовляючи: «Водице орданице, умиваєш гори й 

долини, біле коріне, жовте каміне, умий і мене від всикого лиха, від устуд, від мержи, 

абим була така чиста, йик свйита Пречиста» (Шух V: 205); 
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- описова словосполука з власною назвою (Марія Пречиста): Шо то Богоїста, 

Марія Пречиста, / І рождає, і питає його як невіста. (2) (ЕОСУ VI: 130);  

- описова конструкція Свята Матка: Сьвята Матка як то вздріла, / В тім сї 

часу розболїла (Гнатюк_КЩ: 91); 

- однослівна лексема  Діва: Діва сина як зродила, звізда ста, де Христа, / 

Невіста пречиста сина повіла. (2) (ЕОСУ VI: 130). 

Цікаво відзначити, що контамінація двох концептуальних смислів ‘Марія - 

жінка, яка народила дитинуʼ та ‘Марія - жінка, яка народила Ісуса Христа’ у 

гуцульському мовно-культурному ареалі слугували основою для появи низки 

когнітивних характеристик, що відображають заступницький аспект образу Матері 

Божої.  У мовомисленні горян засвідчені уявлення про Богородицю як про святу з 

омофором, що символізує захист та покровительство. «Покриваючи» ним людину, яка 

потребує охорони від злої сили, чи землю, якій необхідний спокій після тривалих 

сільськогосподарських робіт, вона захищає та оберігає їх від негараздів. Віру в оберіг 

Богоматері об’єктивовано КО ‘Мати Божа - заступниця’ завдяки 

- однослівним похідним із коренем *kryti (Покрова, Покровителька): У нас йе 

со|б･і с|в･ато / чотир|нацʼатого |жоўтнʼа / Пок|рови |Матʼінки |Божойі / то то|дʼі 

в:а|жалосʼа шо |Матʼір |Божа Пок|рова / чотир|нацʼатого |жоўтнʼа це с|в･ато 

ви|лике / а так то |тʼіки |Мати |Божа / |Матʼір |Божа / Бого|родичка (Крв); До 

Пок|рови мо|лиўсʼа |кожниĭ осо|бисто (Ксм); |Мати |Божа / покро|вител’ка лю|деĭ / 

|в ̇іĭс’ка |нашого (Крв); 

- вигукам-апеляціям, які говірконосії скеровують до Матері Божої, прохаючи 

про опіку чи в стані захоплення, здивування, переляку: а / крий |Мати |Бож’а / |баба 

/ |кажут / дис|тала |була на |голу / (Стп);  Мамо Хрестова! (Крв);  Матінко Божа! 

(Лесюк: 158); Матінко Христова! (Лесюк: 158); Крий Матко Божя! (ГСЛ: 159). 

Також вказану КО актуалізовано в замовляльній формулі, зафіксованій в 

етнографічних записах В.М. Гнатюка: А йа кажу: Сьват-сьват-сьват Матьінко 

Божа - тей перехристила ту дитину, а воно боўть у воду! (Знадоби: 157); 



 124 

- уривках про заступництво Діви Марії: Батʼ|ки |мусʼіли мо|литисʼа з 

дʼіточ|ками на коу|лʼінах / о-от / і приў|чали / шо це |Матʼінка |Божа ти|бе захис|титʼ 

/ ти|бе обеире|же йак|шо ти |будеш с|лушнойу / а|бо ти |будеш батʼ|к･іў шану|вати / 

лʼу|деĭ шану|вати / так бу|ло за|ведено (Крв); |в･ірили / шо |Матка |Божа захиш|чайе 

// йа |Матку |Божу с|нʼіла / |видʼіла / так / І|суса Хрис|та |тоже |видʼіла у снʼі / |тобто 

Пресʼва|ту Т|ройіцʼу // во|на вид у|сʼого захиш|чайі / ви йак |молитесʼа / |Бога п|росите 

/ то вид у|сʼого вас |буди захиш|чатʼ (Крв); Бого|родицʼа захиш|чала хто йі про|сиў 

|дуже / хто |в･іриў у нʼу / хто |в･іриў (Ксм). 

Так, милосердна й велелюбна, Діва Марія проймається життєвими турботами 

мирян, які присвятили своє життя Богу, зараджує їм. КО ‘Мати Божа - свята, яка 

допомагає людям’ найяскравіше представлена в  

- побажальній формулі: Даĭ |Матʼінко |Бож･а здо|роўйа і |шʼестʼе за |вашу 

добро|ту (Крв); 

- прохальних та подячних молитвах: |Мат’інко |Божа / помо|жи нам (Стп); 

|Матʼінко |Божа / |Матʼінко Хрис|това / допомо|жи ми|нʼі (Крв); |Мат’інко |Божа / 

помо|жи ц’іĭ ди|тин’і а|би |розум |мала (Стп); |дʼакуйу То|б･і |Господи / |Матʼінко 

Хрис|това / І|сусе Х|ристе / |Сину |Божиĭ за то шо йа / переночу|вала |нʼіч･ку / шо п･

ід|нʼаласʼа / шо |можу |жити |далʼі / шо |можу працʼу|вати (Крв); Пресв･а|та |Дʼіво 

|Мати Хрис|та |Бога |нашого / прине|си мо|литву мо|йу |Синов･і тво|йему / |Богу 

|нашому / шчоб спас |через |тебе |душу |мойу / п･ід Тво|йу |милʼістʼ приб･і|гайу / 

Бого|родице |Дʼіво мо|литву |мойу у час жур|би ни в･ід|кинʼ |але з б･і|ди |визволи в ім|йа 

От|цʼа і |Сина (Ксм); о |Матко |Божа помо|жи / |Матко |Божа помо|жи (Явр); 

- уривках про допомогу Богоматері: |Матʼінка |Божа нас |чуйі / до |нейі ми 

|молимос'а (Стп); Бого|родицʼа захиш|чала хто йі про|сиў |дуже / хто |в･іриў у нʼу / 

хто |в･іриў // хто |в･іриў у Бого|родицʼу / так / |сов･існо / |чесно / і ўна йо|му 

допома|гала (Ксм); Бого|родицʼа зв･ілʼ|нʼайе |душ･і г|рʼішнʼі / хто п|роситʼ йі|йі / та 
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|молʼуцʼа (Крв); та‿ĭ по сʼо|годнʼе |молʼіцʼе / |Матка |Божа / І|сус Хрис|тос /  у|сʼі св

･і|тʼі шо над |нами йе (Крв); хто |в･іриў у нʼу / хто |в･іриў // хто |в･іриў у Бого|родицʼу 

/ так / |сов･існо / |чесно / і ўна йо|му допома|гала (Ксм). 

Відзначимо, що Діва Марія, за уявленнями гуцулів, не залишає своїх «земних 

дітей» після їхньої смерті, оскільки вона рятує душі померлих, перевозячи їх Бога 

через море: «По церковнім обрядї отворяють віко деревища, щоби трембітанник 

затрембітав близько над головою мерця, почім забивають віко і спускають 

деревище у яму, куда рідня кидає гроші і три рази по грудцї землї. Гроші на те, щоби 

мерлець мав за що перевезти ся на тот сьвіт, за море, бо дорога до Бога устелена 

глогом, вона іде через море, через яке перевозить Матка Божа сїтию, плетеною 

з повісма, яким убирають люде на Різдво хрест, як ходять колядники» (Шух ІІІ: 

252-253).  

Проте зв’язок Богоматері з водною стихією зумовив появу відповідних приписів 

та заборон задля збереження життя. Скажімо, не дозволяли згадувати Діву Марію біля 

водоймищ, оскільки вважали, що вона чатує на втоплеників: «на дарабах і взагалі при 

воді не вільно згадувати Богородицу, бо вона важить на потопельників (чекає на 

них), се її душі, тому загонить вона умисне дарабу у таке місце, де чоловік легко 

може утопитися! <…>» (Шух І: 42); «пускаючи ся долів водою говорять оба 

молитви в голос, в часї яких, як і взагалї на водї “не вільно Матку Божу згадати, 

бо вона важит на чоловіка, аби з него був потопельник, бо то її душі; найбільше 

треба згадувати св. Николая, бо він помагає при водї найбільше”» (Шух ІІ: 181-182). 

У контексті весільної обрядовості Богоматір виступає покровителькою кохання 

та шлюбу. Звертання незаміжніх дівчат до Діви Марії відображає уявлення про її 

сприяння в пошуках щасливої долі. Концептуальну характеристику ‘Мати Божа - 

свята, яка допомагає дівчатам вийти заміж’ репрезентовано 

- однослівними похідними з коренем *kryti (Покрова, Покрівонька) : Дʼіў|ки до 

Пок|рови мо|лилисʼа (Стп); Пок|рʼівонʼка / Пок|рʼівонʼка / пок|риĭ мо|йу го|лʼівонʼку 

(Ксм); 
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- атрибутивною номінацією з пестливим компонентом (Свята Покровонько): 

Св･а|та Пок|ровонʼко / пок|риĭ ми|нʼі го|ловонʼку (Ксм). 

В сучасних етнографічних записах на позначення цієї КО функціонує також 

- паремія прийшла Пречиста, розносе старости (ЕОСУ VI: 145); 

- описові фрагменти: [Дівчата] просі Матір Божу аби покрила їх голову 

(ЕОСУ VI: 127); Тогди староста прощі просив. Тогди каже староста. Насамперед 

просит Господа Бога, Матір Божу, Ісуса Христа, всіх святих, тата, маму, родичів 

далеких і близьких, щоби їх простили, благословили і на путь пустили (ЕОСУ IV: 

170). 

Зауважимо, що в етнографічних матеріалах виявлено уривок, що свідчить про 

віру горян у покровительство Богоматері нешлюбних матерів. Імовірно, цьому 

слугував основою факт народження Марією Дитини без чоловіка, який у 

гуцульському мовно-культурному ареалі зазнав переосмислення: Усім покриткам 

шо си зведут діўками покриває голови сєта Покрова фусткоў, так єк жідїўці, а 

заділі відданої чєліди сєта Покрова вїпросила у Бога біле покривало на голоу - 

перемітку (Калєндарь: 74). 

Зафіксований матеріал промовисто свідчить про значущу роль Богоматері у 

гуцульській системі світосприйняття. Поза тим, масштаби величання Діви Марії в 

картині світу горян не обмежено лише мовними засобами. Так, КО ‘Мати Божа - 

свята, яку шанують’ представлено вербальними, акціональними та предметними 

засобами.  

На вербальному рівні набожність до Богородиці виражена 

- пестливою номінацією (Матінка Божа): |Матʼінка |Божа нас |чуйі / до |нейі 

ми |молимосʼа (Стп); |Мат’інко |Божа / о|п･ікуĭс’а |нейу / неи зали|шаĭ йі|йі  (Стп); 

- прикметниками в найвищому ступені порівняння, що вказують на благоговійне 

ставлення мовлян до субʼєктів сакрального світу, зокрема Божої Матері: Бож･і |сили 

/ Бог / І|сус Хрис|тос / |Матʼінка |Божа / це бу|ло шосʼ та|ке / надви|соке / надзви|чаĭне 

/ йіх т|реба бу|ло бо|йатисʼа / і ле|лʼійати / і мо|литисʼа / ĭ про|сити / ĭ |дʼакувати / 

|дʼакуйу То|бі |Боже / за дар |Божиĭ / за про|житиĭ денʼ / за це ўсе / і |дʼітʼам це ўсе ў 
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|голову ўкла|далосʼа / шо так |майі |бути (Крв); обоўйаз|ково дʼі|теĭ за|лучували до 

|церкви / са|ми ма|ленʼких шо це |Матʼінка |Божа / це наĭ|б･ілʼша / ў поша|нʼіўку йак 

|кажут гу|цули / ў поша|нʼіўку наĭ|б･ілʼше |Матʼір |Божа (Крв); 

- описовими уривками: |Матʼінку |Божу шану|вали ĭ ша|нуйут // ша|нуйут / 

та де / йе |Матʼінка |Божа / шо ў |цʼому / шо-о ў По|чайив･і / ў |Гошив･і зйаў|лʼаласʼа 

/ ў Зарва|ницʼі / так-так / зйаў|лʼаласʼа / |видʼіли / а то ни ўсʼім да|но |видʼіти // (- А 

хто бачить Матінку Божу?) - Ну-у хтосʼ‿зс‿лʼу|деĭ |бач･іў (Стп). 

Акціонально шанування Діви Марії представлене  

- рухами тіла (нахилянням голови або верхньої частини тулуба) на знак поваги: 

ми мо|лилисʼа / так ми|не |мама наў|чила / так йа йе // мо|лʼусʼа кло|нʼусʼа до |Господа-

|Бога / до І|суса Хрес|та / до |Матк･і |Божойі / до Пресва|тойі Т|ройіцʼі / і до ўсʼіх св

･а|тих шо йе на небе|сах / приĭ|мітʼ мо|йу мо|литву |маленʼку за ви|лику / і за ўсʼі 

на|роди (Крв); 

- установленими святами на її честь, зокрема: Збори (Собор Пресвятої 

Богородиці; другий день Різдвяних свят, 8/І), Благовіщення (7/ІV), Успіння Пресвятої 

Богородиці (28/VIII), Різдво Пресвятої Богородиці (21/ІХ), Покрови (14/Х): (т|равин’ 

буў прис|ўачениĭ |Матир’і Бо|ж･іĭ (Стп); Ну а |йакже / ма|йіўка бу|ла / Бого|родицʼі / 

|Перша / Д|руга Бого|родицʼі / це |Матʼінки |Божойі с|в･ета / Уве|денʼійа // |першого 

т|раўнʼа начи|найіцʼа ма|йіўка / |цʼілиĭ |м･ісʼіцʼ (Стп); Пок|рову в･ідм･і|чали рилʼі|г･

іĭно / хра|ми |були на Пет|ра ĭ |Паўла / на Т|риіĭцʼу / на Св･а|тойі Парас|кеви |коло 

|церкви та шо зго|рʼіла / а так то це ўсʼо рилʼі|г･іĭно в･ідзна|чалосʼа Пок|рову / так 

ни |було шо / ну нап|риклад / |перед |Йурʼійем / йе с|в･ато |Йурʼійа / |перед |Йурʼійем / 

|перед Благо|в･ішчинʼам / |перед Читвир|гом |Жиўним / |перед |Паскоў то це к|лали 

вог|нʼі / на |горах (Ксм); У нас каут Ввидéниє, а мош і Воведéниє, то сєто такє, як 

Матку Божу увéли рóдичі у цéркóў (ГСЛ: 147). У контексті підготовки та відзначання 

цих свят сформувався канон світоглядних засад, що регулював поведінку та 
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життєдіяльність мирян: до |церкви ĭдут таĭ св･ат|куйут / св･аш|ченик у |церкв･і |каже 

ро|бота на |полʼі с|в･ета ни|майе / бо це т|реба заго|товити хлʼіб / заго|товити 

ху|доб･і |сʼіно то це ни|майе / грʼіх ро|бити на г|рош･і (Явр); ну то йе На|родженʼа 

Бого|родицʼі / та йе Ус|п･інʼа Бого|родицʼі / та йе Пок|рова Бого|родицʼі / та йе 

Ў:е|денʼа Бого|родицʼі / Благо|в･ішченʼа Бого|родицʼі / йе два|нацʼатʼ Бого|родичних 

вили|ких св|йет / шо нʼіх|то нʼі|ч･о ру|коў ни к･і|ваў к|роме |того шо ху|добу об･іĭ|ти 

/ це йе два|нацʼатʼ роко|вих ви|ликих свйет (Явр); йак|шо с|в･ато по|палосʼ ў п･іс|ниĭ 

денʼ / то дозво|лʼалосʼ шосʼ з|йісти а|бо |випити шосʼ та|ке / на с|в･ато т|рошки / 

до Бого|родицʼі / |мама / так би дозво|лʼала це (Крв); 

- хвальними відправами з читанням і співами на честь Богородиці: Він ўсе, єк 

акáфист заспівáєт, то тáєґби áгніль з нéба зийшóў (ГСЛ: 19). 

Також в етнографічних матеріалах засвідчуємо, що оприявлення аналізованої 

КО можливе через 

- наслідувальну дію: Кажут, якшо жінка замужна, то не можна вже без 

хустки йти в церкву. Тепер навіть, я у Харкові була, у мене там дочка віддана, то 

навіть дівчатам кажут, шо не можна іти в церкву без платка. Кажут, шо Матір 

Божа так носила, шо не можна (ЕОСУ Х: 210); 

- вираження вдячності: Дьикуймо Богу Ісусу Христу, / Ой дай Боже! / Ісусу 

Христу, Пречистій Дїві, / Пречистій Дїві і усім свйитим / І усім свйитим, шо є у 

небі, / І усім старшим, шо є на земли! (Шух ІV: 31);  

- стримання в їжі напередодні Успіння Пресвятої Богородиці (Богородичин 

посток, посток): [Влітку] є Петрівка, то й зараз Петрівка. Посток, то є перед 

Богородіцею. [Чому його так називають?] Бо то він не дуже великий. <… > У нас 

тут будуть весілля, там буде посток, і вже потом знову будуть перед Богородицею, 

до Богородиці (ЕОСУ VIII: 105); На першу Богородицю, у лїкі, пішла мама-нибошка - 

до церкви, бо посток говіли, то пішла на Богородицю до сповіди; мама пішли, а я сї 

из жінкоў вілишиў ў дома (Онищук_НЖ: 125). 
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Предметний компонент аналізованої КО репрезентують об’єкти дійсності, 

названі на честь Богоматері (ікони, прикраси на шию круглої або овальної форми із 

зображенням Богородиці): (ма|лен’к･і |с’іни / |б･іл’ша св･іт|лиц’а / в|с’уди чис|тен’ко 

/ все йак го|диц’а / с|тукайе в |в･ікна г|руша крис|лата / се |наша |хата (2) / ду|бов･і 

|лави / з йасен’а ск|рин’а / |б･іл’а хо|вайе в н’іĭ госпо|дин’а // |вимит’і |в･ікна, |писана 

с|тел’а / |б･іла пос|тел’а (2) / Т|р’іĭця / Спасител’ / |Божа |Мати (Стп); |Були І|сус 

Хрис|тос / |Матір |Божа / |Матір |Божа з І|сусиком пере|важно во|ни |були ў |хатʼі / 

ше |ангели мог|ли |бути / то пере|несено все ĭ про|доўжуйецʼа (Стп); наĭ|б･іл’ше в 

ха|тах то к|лали І|суса Хрис|та і Бого|родиц’у (Стп); Матка, Матінка, Матка Божа, 

Божа Мати, Матір Божа, Матір Божа з Ісусиком, Богородиця ‘Богородична ікона’, 

Мати Божа ‘медалик на шию’ ((Горбач_Б: 303); (Горбач_І: 15). 

Незважаючи на те, що було засвідчено явлення Богородиці, нам не вдалося 

зафіксувати опис її зовнішності19. Натомість основою КО ‘Мати Божа - земна жінка’ 

слугувала розповідь респондентки про ототожнення Матері Ісуса Христа із земною 

матірʼю: ко|лис’ ми|н’і розс|казувала од|на / шо / ко|ли йі|йі |мама по|мерла / йі|йі |мама 

/ |р’ідна по|мерла / то |каже шо йій с|нилос’ / шо |мама йійі на |небі / на |неб･і / і хтос’ 

йій |каже / ди|вис’ / Бого|родиц’а там / каже йа так |дивл’ус’ / а то мо|йа |мама (Стп). 

Попри усталені уявлення про Матір Божу як ту, що «захиш|чайе / йак|шо йій 

ві|д:авс’а ўсим |серцем», етнографічні джерела ілюструють факт розрізнення 

Богородиці та Пречистої Діви в КС горян. За спостереженнями В.О. Шухевича, 

«Богородиця <…>  Пречиста Дїва, се у Гуцулів дві відрубні особи <…>» (Шух І: 42). 

У записаній дослідником легенді репрезентовано Богоматір як жінку, що не мала 

дитини, господиню, у якої прислуговувала Пречиста Діва - мати Сина Божого 

(Богородица то инше а Пречиста то инше; Богородица не мала дитини, а 

Пречиста мала Христа. Пречиста Дїва була у них за служницю (Шух IV: 

224-225). 

 
19

 За свідченнями респондентів Мати Божа зʼявлялася у Горшеві: гово|рили / шо у нас тут на |Горшч･іўсʼк･іĭ го|рʼі / у  |Горшов･і / шо 

там зйаў|лʼаласʼа (Мкт). 
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2.7. Семантосфери дериватів із коренями -мат-, -мам-, -нен- у вербальній 

картині світу гуцулів 

Систему похідних одиниць із коренями базових слів концепту мати (73 одиниці) 

творять лексеми, утворені морфологічним (афіксальним) та неморфологічним 

(лексико-семантичним) способами. Оскільки виявлені деривати слугують номінаціями 

різних обʼєктів дійсності (не лише людини), то можна стверджувати, що семантичний 

простір вторинних лексичних одиниць із коренями -мат-, -мам-, -нен- формує набір 

значень (семантичних сфер), що актуалізують той чи той концептуальний смисл. 

Перший блок значень, найбільший за обсягом, повʼязаний із номінаціями 

людини. У його межах обʼєктивовано такі концептуальні характеристики: 

- ‘мати - жінка стосовно дитини, яку вона народила’, актуалізовану 

формальними похідними лексемами з коренями -мам- та -нен- (мамка, мамуся, 

мамуська, мамочка, мамуня, мамусенька, мамця, мамонька, ненька ‘рідна мати’): 

мамка |була / |тата не |було / йа сиро|тоў рос|ла нап･іў (Крв); ма|мусʼу /                                    

в･ідпо|чинʼте т|рохи (Стп); ма|мус’ку |кажут / ти|пер / йак |тато по|мер (Стп); 

|мамочко відпус|ти ми|не шче погу|лʼати (Стп); Ма|мунʼу не |биĭте / ни |буду |б･ілʼше 

(Крв); ми ма|мусенʼкоў |маму |часто нази|вали (Ксм); мамц’у, наўц’іт меине ц’у 

мовитлу (Лесюк: 55); А я в свóєї рíдної мамóньки гуляла, гуляла, / Червонáя 

калинóнька у двéрьох стояла. / Ой, як менé молодéньку до свекрýхи дáли, / Та чєрвóну 

калинóньку у двéрьох изньили (ГСЛ: 543); 'Ненька по'дала на стіў ве'черу (ГСЛ: 114). 

У фольклорно-етнографічних матеріалах цей концептуальний смисл втілено в більшій 

кількості похідних одиниць: матка, паніматка, матінка, матінька, матенка, 

матейка, матійка, матюнка, матінонька, матіночка, матінойка, матусенька, ма, 

мамця, мамуня, мамунька, мамунечка, мамуненька, мамунця, мамунцуня, неньтя, 

ненечка, ненька ‘рідна мати’, мама, мати, неня ‘мати молодої’, мати, мама, мамка, 

неня, ненька, ненечка ‘мати молодого’): Бувай здоровий, ґречний паничу, / Ґречний 

паничу, чом Івасеньку, / Ни сам з собою, з вітцем, з маткою (Гнатюк_КЩ: 9); Ой 

вінчуємо вас та з панї отцем, / Та з панї отцем и з панї матков (Гнатюк_КЩ: 

XXVIII), / Ходит Василько, ходит, (2) / Свою матінку просит, / Щоби вна ішла (2) / 
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Барвінок обривати (ЕОСУ IV: 168); Матїнька его тай наказує: / Молодий хлопче, 

добре справуй сї, / На перед войска не показуй сї, / А з заду войска не залишай сї 

(Гнатюк_КЩ: 49); Тоту шовкову свому свекрови, / Тоту ильчйиту своїй матенцї, / 

Позолочену свому милому (Шух ІV: 129); Ходила (Анна) зеленим лїсом, / Єі матейка 

до дому кличе (Гнатюк_КЩ: 137); Прийшла до неї матїйка її: / Чес, Настунейко, чес 

до домоньку! (Гнатюк_КЩ: 185); До тебе іде свята Пятюнка, Дарує тебе от як 

матюнка (Гнатюк_КЩ: 111); В мене матїнонька - ясная зоронька. / У мене 

братенько - яснеє соненько. / В мене сестронька -  ясная звіздонька (Гнатюк_КЩ: 

18); Та не жаль же минї / Русої коси, нї моєї краси, / Але жаль минї матїночки, / Що 

не мав послугочки, / Шо нікому рано встати, / Коровоньки заганяти! (Шух ІІІ: 33); 

Ставит Івасейку нову світлойку, / Не стає єму крайной пололки. / Листойко пише 

до матїнойки (Гнатюк_КЩ: 3); Не піду, мамуненько, / Не піду, матусенько, / Бо 

господар скаже / Менї рано встати, / Обід зварити, / Йти в поле жати (Гнатюк_Г: 

67); Погадай, помисли си в думці, / Бис потому ни казала, піду до мамунцї 

(Гнатюк_К1: XXXVII); Я ка[ж]у: «Ма, кажіть тепер, я нікому не скажу» (ЕОСУ II: 

152); Рости ж ти, сину, <…> / Богу на хвалу, людям на славу; / Татови, мамцї на 

потїшеньку, / А добрим людїи на порадоньку (Гнатюк_КЩ: 83); Війди, Йванку, на 

стоянку тай на стояночку, / Ни можу си нагадати твою співаночку. / Та твою-м си 

нагадала, а свою забула, / Та ни кажи, Йванку, мамци, що я з тобов була (Гнатюк_К1: 

146); Ой деж ти сї забавила, Марулько, Марулько? / За горами з бахурами, 

мамунько, мамунько (Гнатюк_К1 С. 88); Ой мамуню, мамунечко, дай за мене дочку 

/ Заречу сї, що не буду пити горівочку (Гнатюк_К2: 303); Я у свої мамунцунї една 

єдиницє, / Я по воду ни ходила, бо в садї кирницє (Гнатюк_К2: 91); Неньтьо моя 

рідненьтяя, маєш доньок пєть, / Та ни дай їм нігде спати, най уни дома спєт 

(Гнатюк_ПП: 267); Ой доки я в неньки була, гуляла, співала, /А як пішла від ненечки, 

все позабувала (Гнатюк_К1: 145); Дай-ко, ненько, й голку (2) / Та ниточку шовку / 

Ушити квіточку / З зеленого барвіночку (2) (ЕОСУ IV: 173); Повесільне у молодого: 

її родичі приходять, беруть з собою горівку, закуску, там їх зустрічають 

перебраною молодою, а мама повинна вгадати свою дочку (ЕОСУ VIII: 134); 

Обійшовши при тих словах три рази довкола стола, сїдає князь на лавицю, а мати 
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«запле'ничує» єго - хапає за руки, аби не засїв палцї (Шух ІІІ: 19); Завивали молоду. 

Молодий садив собі молоду на коліна (або молода сідала на стілець, на подушку), 

мама (або вінчальна мати) знімала велєн (віночок), молодий клав хустку (червону 

або білу), а мама завивала (ЕОСУ IV: 182); Рискі бойири, рискі, / Прийшли ми з 

корнетів, / Вийди, мамко, обсипати, / Вийди, лельку, запрошати. / Отворіте нам сей 

двір, / Ведемо невістку на вибір (Шух ІІІ: 61); Ви собі будете за посаг ще говорити з 

дедем та с ненев, а ми вас питаєм за дївку (Гнатюк_ПП: 3); Молода устає рано, миє 

сї борзо, ненє ї чеше і заплітає поплїтки (Гнатюк_ПП: 5); На підході до дому 

молодого співали: Втвори, ненько, ліску, (2) / Ведемо невістку, / Та високу, єк 

драбину, / Та зубату, єк кобилу (ЕОСУ IV: 178); Ой ненечко, рибко, (2) / Увихайси 

швидко, (2) / Бо невістка близько. Бігом, ненько, бігом, (2) (ЕОСУ IV: 179); 

- ‘мати - жінка, яка дбає про дитину’, актуалізовану в лексико-семантичних та 

морфологічних похідних із коренем -мат-, -мам- (матка, паніматка ‘хрещена мати’, 

мама ‘жінка, яка годувала дитину грудним молоком; годувальниця’, матка ‘весільна 

мати’, матка-паніка, паніматка ‘попадя’, мамчити ‘балувати’, а також у 

словосполуках із дериватами: хресна матка, хресна мама ‘хрещена мати’, весільна 

матка ‘весільна мати’): дʼі|тʼіну |можна хрис|тити без го|рʼіўки / |куриво / го|рʼіўка / 

це |видумаў |дʼйавоў / пос|тавиў со|б･і |матку / |тата / |нʼіби хриш|ченого / похрес|тиў 

кулʼ|турно по|сидʼіў / шосʼ та|кого ле|гонʼкого ви|на |випиў а|би |лʼуди нип|йанʼі |були / 

ўсʼо / (Крв); Панʼі|маткоў нази|вали х|ресну |матʼір / це за |Полʼшч･і // це ў нас |була 

|Полʼшча |доўго тут / то панʼі|матка це |була х|ресна |мама (Ксм); Так шо Рус|лан 

|майі три |мами шо кор|мили йо|го (Мкт); Як 'ридні - то 'тато і 'мама, а яґ ве'сільні - 

то 'батько і 'матка (ГСЛ: 39); матка-паніка ‘дружина священникаʼ (МСГГ: 100); 

паніматка ‘дружина священика, попадя’ (МСГГ: 132); мамчити ‘балувати, пестити’ 

(МСГГ: 98); виго|лошували х|ресна |матка |дала |тʼілʼко-то / а то то так / а ти|пер 

|цʼого ўже ни|майе / приĭ|шоў с кон|вертом / даў шо даў / нʼіх|то ни |видитʼ / а ко|лисʼ 

х|ресна |матка / о / ви |дали |тисʼачу / а йа шо |гирша / дам п･іўто|ра і дв･і / це та|киĭ 

/ |поўницʼа / |кажутʼ / тʼаг|нути |поўницʼу (Крв); Х|ресна |мама / то це д|руга |мама / 

йак|шо |мама цʼа поми|райі / то х|ресна |може |бути |мамоў цим |дʼітʼам (Крв); 
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ви|сʼілʼна |матка три|мала то|б･і до хрис|ту / а сʼо|годнʼі во|на три|майе то|б･і ко|лач 

(Крв). Додамо, що семантика дериватів матка-паніка та паніматка ґрунтується 

також на КО ‘мати - жінка, яку шанують’ (див. далі).  

Зазначимо, що в піснях про покритку вказану КО актуалізує семантичне похідне 

утворення мати в значенні ‘досвітчана мати’: А хоч бо я дзюбатенька на лобу. / 

Такиж бо я зробляна до ладу. / До матери досвітки ходили. / Таку ж мене хорошу 

зробили (Гнатюк_ПП: 293). В етнографічних матеріалах виявляємо демінутивний 

дериват матечка в значенні ‘весільна мати’: Так пересьпівують до усїх, зміняючи 

дядечка на ненечку, сестричку, вуйочка, кіточку, батечка, матечку і т. д. (Шух ІІІ: 

53). Поза тим, в етнографічних матеріалах функціонують й інші описові словосполуки 

із похідним матка для номінації весільної матері, старостини: вінчальна мати, матка 

вінчальна (Завивали молоду. Молодий садив собі молоду на коліна (або молода сідала 

на стілець, на подушку), мама (або вінчальна мати) знімала велєн (віночок), 

молодий клав хустку (червону або білу), а мама завивала (ЕОСУ VI: 182); Молода 

сідає на стілець, на подушку, матка вінчальна знімає велєн, а молодий пов’язує 

червону або білу хустку (ЕОСУ Х: 218)); 

- ‘присвійні та релятивні відношення щодо матері’, яку представляють похідні з 

коренями -мат- та -мам-: мамчин, мамин ‘той, що належить, або стосується матері’, 

матиризнина, материзна, мамизна, материзнина ‘спадщина після смерті матері’ 

(|дʼіўч･інка дзво|нила до |мене / в|зʼала тʼілʼі|фон / наб|рала м･іĭ |номер та‿ĭ 

дз|вонитʼ до |мене та‿ĭ |кажу хто ти йе а ўна |каже йа |дʼіўч･інка / чо|тири |рочк･і / 

а йа ка / ну ч･і|йа ти / а ўна‿ка / |таткова / а йа йіĭ |кажу ти чого ни |мамчина / 

|мамка ти|бе кор|мила / нʼі бо йа |таткова (Ксм); І сво|йе |майу |кутан'і / ĭ |мус'у 

|дизр'іти |мамину госпо|дар'ку / |доки у|на ў шпита|ли (Голянич І: 389); матиризнина 

‘спадщина після смерті матері’; мате|ризна це в･ід |мами ґ|рунт / чоло|в･ік п|рава на 

|нʼого ним маў (Явр); материзна (Крв), (ГГ_С: 121; МСГГ: 99; СГГБ: 111; 

Шкрумеляк: 92); |менʼш･іĭ дʼі|тʼінʼі у|же ўсʼо припа|дало / ма|мизна / і зем|нʼа / і шо 

там |було (Крв)); Ма'єток від 'баби - ба'бизнина, від 'діда - ді'дизнина, від 'мами - 
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мате'ризнина, від 'ниня - віт'цівжнина (ГСЛ: 27). Семантику відношення похідні 

мамин, мамчин також обʼєктивують у стійких сполученнях слів та складених назвах 

спорідненості: мамин син, мамина улюблениця, мамин мізинчік ‘улюблена дитина в 

сімʼї’; мамин синок ‘розніжений, випещений, безвільний парубок чи чоловік’; мамин 

син ‘син-одинак’; мамчин синок, ‘безхарактерний, розніжений чоловік’; по маминій 

лінії ‘родичі зі сторони матеріʼ; мамина цицька ‘спокійне та затишне місце’; мамин 

брат ‘дядько по матері’; мамина мама ‘баба по матері’: прози|вали |мамин син / це 

пос|м･ішка та|ка // см･і|йалисʼа з |него ши ни|ма |б･ілʼше дʼі|теĭ / в･ін ни |майе нʼі 

бра|тʼіў / нʼі сис|тер / нʼі|чо ў св･ітʼі / а ти |мамин син  (Ксм); |мамина у|лʼубленицʼа 

‘дочка, яку мати любила більше, ніж інших дітей’ (Крв); мамчі･н си|нок |дуже 

роз|нʼіжениĭ та|киĭ / йак за |мамину сп･ід|ницʼу три|майіцʼа / о то ти ўже |мамч･ін 

синок (Крв); |Вин':і ста|р'і / то ўни за|геĭкали сере|душ:у / с|таршу ни кʼі|вайут / бо 

т:а ни да|йец:е / |мен'чʼа / то |мамин мʼі|зин'чʼік / а на ц:у  по|гуркуйут / ік на 

с|лужницу / іґ би ўна шош |вин:а |була (Голянич I: 495); Вин ни с |Т'удева / ро|женцкиĭ 

хлоп|ч･іш･і / жи|йе у Фе|д’а / ўни йі|го ў|з’ели ў п|риĭми / то ĭкас де|лека рид’|н'а йім / в

･і|деĭ / по |маминиĭ |л’ін’ійі (Голянич I: 95); А|д'і / |витко / шо циĭ ди|тин'і шош |фаĭне 

с|ниц:е / |може / с|вого ан|гелика |види? / Н'іх|то |цего ни |годен з|нати / од|но лиш / шо 

ĭйі |дуже |добре / |Так ̓ ік |коло |маминойі |цицки (Голянич I: 405);  Вуĭко / |мамин брат 

/ |першиĭ / нас заб|рав у Йаблу|нʼіў до |баби / а там |коло лʼіс|ництва / ну а |баба / мо|йа 

/ бо|йаласʼа шо йі |вивезутʼ та нас |вигнала с |хати (Стп); |маминʼіĭ |мам･і ка|зали 

бабу|лʼанʼко (Ксм); 

- ‘мати - жінка, яку шанують’, репрезентовану семантичними похідними 

одиницями мати ‘незнайома жінка старшого вікуʼ, мамка ‘жінка, яка користується 

авторитетом у місцях позбавлення волі’, ‘жінка старшого віку’ та складні утворення 

матка-паніка, паніматка ‘дружина священника’: мог|ли |ж･інку с|таршу наз|вати 

|матʼірйу / а|ле це |дуже |рʼідко // |панʼі нази|вали / ім･|йа та по‿|батʼков･і (Крв); 

У|ни в нас у|сʼо заби|рали, |одʼіж, |обув, гет у|сʼо заби|рали // там так･і «мамки» були 
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/ шо ко|мандували |цими блат|ними (Лесюк: 250); - Як ви ми'ні 'дужі, 'мамко? - 

Діко'вать к'расно, як ти? (ГСЛ: 245). На той факт, що деривати матка-паніка, 

паніматка ‘дружина священника’ корелюють також із вищезазначеним 

концептуальним смислом, вказують залишки традиції називати жінку матірʼю 

(маткою) та почтиве називання, представлене лексемою пані [Бігусяк 2000: 132]. В 

етнографічних джерелах репрезентантами цієї КО виступають похідні форми маминя, 

матушка ‘жінка старшого віку’, маттера ‘дівчина старшого віку, яка не вийшла 

заміж’: Баба сказала, шо даст єму доброго коньи на службу, а тот єму покаже, де є 

Константина. Він пішов з тими кобилами, але то не були кобили, лиш три дївцї. И 

спав, а кобили утекли у море. Вже у вечирі він устав, а кобилий нима. Він запалив 

луску з риби, а риба вігнала їх з моря, а одна там ожеребила си. Йик прийшов до дому, 

то сказав: Гов, маминю, кобили є, одна з лошьим! - Баба сказала: Іж! — Він сїв 

їсти, а по тому спав, а кобили утекли попід облаки (Шух V: 35); Але баба була слїпа 

на одно око; прийшла баба у вечьир. напа лила у печі, тай хоче єго брати на колїсницу 

та у піч. А він ка же: Матушко! Ви не видите на одно око? — Вона каже: Нї! (Шух 

V: 106); Діўки старі (гріх казати «стара» ґівка, але - у «лїтах», а як дуже стара, то 

каже сї «маттера») сьпівают собі на Покрови: Присьвитая Покровонько, Покрий 

ми головоньку, Ци у рамат (подерта шмата), Ци ў онучу Лиш най сї дїўкоў не мучу 

(Онищук_НЖ: 54); 

- ‘нерідна мати; дружина батька, яка заміняє рідну матір’, яку представлено 

семантичними похідними мама, мамка ‘мачуха’ та формальними - мачуха, мачіха, 

мачиха ‘мачуха’: йі|йі |мамоў нази|вали / |мусʼіли |мамоў нази|вати / (Крв); |лʼуди 

нази|вали |мач･уха / а |дʼіти |мамко |мусʼіли ка|зати (Стп); ў|сʼака |мач･іха |була 

(Ксм); мачиха ‘мачуха’ (СГГБ: 112; Шкрумеляк: 92). В етнографічних джерелах на 

позначення нерідної матері функціонують як семантичні так і формальні деривати, а 

саме: матінка, ненька, ненка, мачуха, мачєха: Названа мати (яка бере дитину за 

годованця, усиновлює) до неї звертаються ненко, ненько, матінко (Кайндль_Г: 40); 

мачуха, мачєха (Кайндль_Г: 38); 



 136 

- ‘мати - жінка, яка здатна народжувати’ вербалізовано лексемами з коренем             

-мат- (матір ‘рідна мати’, матка, матиці ‘внутрішній статевий орган жінки, у якому 

розвивається дитина’): ко|ли |ж･інка наро|дила / во|на вже |мати / во|на вже |мат’ір / 

(Стп); йіĭ |вирʼізали |матку / во|на ни |може |мати |б･ілʼше дʼі|теĭ / та|ке |горе ў |тойі 

|ж･інки (Ксм); матиці анат. ‘матка’ (СГГБ: 112; Шкрумеляк: 92);  

- ‘нешлюбна мати’, яку репрезентують деривати з коренем -мат- (мати-

одиначка, мати-одиночка, мать-одиночка ‘жінка, яка виховує дитину без чоловіка’): 

|мати-оди|начка це ўже поча|ли за ра|дʼансʼкойі ў|лади / ра|нʼіше так ни нази|валосʼ 

(Крв); та |дʼіўч･іна / су|сʼідка ж мо|йейі |мами |була |матʼірʼйу-оди|ночкойу / 

нагу|лʼала ди|тину в･ід йа|когосʼ х|лопа / ну та |жила са|ма і ди|тина з неў (Стп); матʼ-

оди|ночка а ко|лисʼ |була |покритка (Мшн); 

- ‘мати одного з подружжя стосовно іншогоʼ, обʼєктивовану в семантичному 

похідному мама ‘свекруха’, ‘теща’: ка|зали |мама на |матʼір чоло|в･іка (Стп); Йак 

гово|рʼу с |нейу то |мама / а до|пустʼім / йак с |кимосʼ гово|рʼу то |тешча (Стп). В 

етнографічних джерелах засвідчено також дериват  мамка: Палцем заткав стакан та 

й п’є тако: «Дай Бог вам здоров’я, мамко». – «Пий, зєтику, здоровий» (ЕОСУ II: 

150); 

- ‘мати - керівна особа в сімʼї’, що представлена двома семантичними 

похідними: мати ‘господиня’ та мама ‘головний гравець у дитячій грі «Гуси»’: (- Хто 

випікав хліб у сімʼї?) - Та |ж･інка / |мати // (- Хто різав хліб?) - Йак ко|лисʼ / то 

|батʼко / а ти|пер то так / хто йісʼтʼ / тоĭ |рʼіже (Стп); се  нази|вайі іг|ра |Гуси / |д'іти 

ста|йут о|дин за |одним і |лоўйут за п|лечʼі |того / хто |перед' |ними / |першʼа ди|тина 

ў |цему р'і|ду / то |мама |гуска / а ўс'і / гу|с'ета / од|на ди|тина причʼі|кайі ĭ  ко|пайі 

|йемку / це йе воўк / |мама |гуска зачʼі|найі се пи|тати / |Воўчʼіку / |воўчʼіку / шо ти 

|робиш? / |Йемку ко|пайу / На|шо то|бʼі |йемка? / |Вартеку к|ласти / На|шо то|бʼі 

|ватерка? / |Гусочʼку с|мажити (Голянич І: 332). Додамо, що семантика другого 

деривата також корелює з концептуальним смислом ‘мати - жінка, яка дбає про 

дитину’: і йік лиш ци|се воўк ска|заў / бор|зен'ко с|хопйуйіц:е ĭ сте|райіц:е 
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йекнаĭс|корше ĭ|мити |гус'ітко / |мама ни да|йе / ру|ками бо|рониц:е / т'і|кайі / а |д'іти 

за неў (Голянич І: 332); 

- ‘жінка, яка не стала матірʼю’, вербалізовану словоскладенням |мама-

у|бийницʼа ‘жінка, яка зробила аборт’ (Крв). 

У другій групі значень представлено похідні флороназви, які виражають  

- симбіоз концептуальних смислів ‘мати - заступниця дитиниʼ та ‘мати - жінка, 

яка дбає про дитинуʼ, що, припускаємо, зумовлені обереговою силою квітки, 

символізуванням материнської любові (ЗУЕК: 355), й ословлені похідними 

материнка ‘пахуча трав’яниста рослина з дрібними бузково-рожевими 

квітками (Origanum, L.)’: Йе мате|ринка ў нас // мате|ринка це |дуже дрʼі|босенʼк･і 

к|в･іточки / по|дʼібнʼі йак до |цʼого / йак ма|лесенʼка-ма|лесенʼка ро|машечка / о|це 

мате|ринка // ў:а|жалосʼа шо |мати заўж|ди ў мати|ринцʼі ку|пайе ди|тʼа / то|му 

мати|ринка // во|на ўзага|лʼі |дуже лʼіку|валʼна / в･ід прос|тудних зах|ворʼуванʼ / |дуже 

дрʼі|босенʼка / та|ка |ў:иглʼадʼі |дуже ма|лесенʼкойі ро|машечки (Крв); 

- поєднання КО ‘мати - жінка стосовно дитини, яку вона народила’ та ‘дружина 

батька, яка заміняє рідну матір; нерідна мати’, представлену словоскладенням мати-

й-мачуха ‘підбіл (Tussilago farfara L)’: (- А чому мати-й-мачуху так називають?) - 

Бо ўна с |цейі сторо|ни |тиепла / де к|в ̇іточ’ка / а з д|ругого доторк|нутис’ / во|на 

|дуже хо|лодна / та / таĭ то за то наз|вали // це |тиепла |мати / а та |тил’на / |задн’а 

сторо|на / |мач ̇уха / хо|лодна (Крв); |мати-ĭ-|мачуха / бо |мама |була |мама / а |мачуха 

|була |мачуха (Мкт); |мати-й-|мач･уху теж зби|рали (Мшн); 

- концептуальний смисл ‘мати - жінка, яка здатна народжувати’, вербалізований 

фітоназвою матірка ‘коноплі з жіночими квітками, що дають насіння’: Десʼ та|ке 

|було / десʼ йа та|ке зачу|вала / шо нази|вали коноп|лʼу ж･і|ночойу і чоло|в･ічойу / а|ле 

тут пере|важно коноп|лʼа / ка|зали |матʼірка і йі|йі ниба|гато висʼі|валосʼа то|му шо 

ни |було / по-|перше наш реґі|он |дуже |б･ідниĭ / пере|важно у нас |лʼону ни |було / це 

|Косʼіўшчина / Коло|миĭшчина лʼон а ў нас коноп|лʼа / і то т|рошки / с коноп|лʼі ро|били 

сороч|ки на п|ролʼуди і на |заўсʼіґди (Крв); У Великому Ключеві страви заправляли 
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конопляною або лляною олією, соняшники в нас не сіяли, бо вважалося, шо для цього 

непридатні землі. Коноплі і льон сіяли для того, аби з насіння тиснути олію, а зі 

стебел виробляли пряжу для полотна. З перших конопель було лише волокно, з 

других (матірки) - і насіння, і волокно (ТСГГ: 168). Тотожний концептуальний смисл 

передано синтагмою матірна конопля, зафіксована в тексті коломийки: Ой зацвила 

кононелька матїрна, матїрна, / Привези ко миленького, колїйо вечірна. / Ой зацвила 

конопелька, буде відцвитати, / Ой колїя як приїде, то буде свистати (Гнатюк_К3: 

107). 

Третій семантичний блок формують значення дериватів-зооназв, які 

ґрунтуються на таких концептуальних смислах: 

- ‘мати - жінка, яка здатна народжувати’, репрезентований лексемами 

свиноматка ‘свиня, що дає приплід’, вівцематка ‘вівця, що дає приплід’, матка ‘вівця, 

яка дає приплід’, матка, матиця ‘бджола, що відкладає яйця’: свино|матки 

ви|водʼатʼ по|томство (Крв); ка|зали |л’оха опоро|силас'а / свино|матка |р’ідко 

нази|вали (Стп); в･іўце|матка / це п･іш|ло в･ід кол|госпу / по-нау|ковому / а так                   

в･іў|цʼа нази|вали (Крв); мат|ки / бара|ни / бара|ни-плʼідни|ки нази|вали / це вже коли 

органʼізу|валисʼа цʼі кол|госпи / йа|к･і |можна ска|зати / з|нишчили ўсе в･іў|чарство бо 

то бу|ла та|ка сис|тема (Крв); Но'ву 'матку від'разу ни мож да'вати до ста'ройі 

сім'йі, а'би п'чоли йі'йі ни зру'балие (ГГ_С: 84); матиця (матиці), матка ‘єдина на всю 

сімʼю бджола, що відкладає яйця’ (Горбач_Б: 303; ГГ_С: 121; СГГБ: 112). В 

етнографічних записах В.О. Шухевича функціонує демінутив матінка та 

словосполука старша матка на позначення бджоли-цариці: Як вийде рій (першак, 

двояк, трояк, пятак) треба сїсти зараз на землю, вязати траву в ґудз і казати: 

«Прошу тебе, матїнко, сїдати! Я тебе вйижу, я тебе буду обходити, буду до церкви 

ходити, за тебе Бога просити» (Шух V: 234-235); А ти, старша матко, шо ти 

гадаєш робити? Уже є надворі літо, треба сі добре обходити, від сегодня до тижня 

матківники вробити! (Шух V: 235); 

- ‘мати - жінка, яка має дитину’, який експлікують вищевказаний дериват 

свиноматка в значенні ‘свиня з приплодом’, а також похідні кобила-мати, мама-
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кобила ‘самиця жеребця з лошам’, мама, матка ‘самиця з потомством’: ў |нашойі 

свино|матки пйатʼ поро|сʼет (Стп); Мале лошє так перепудилоси норовис того 

коне, шо дейкий чєс дрижіло коло кобили-матері (ТСГГ: 194); Аби вироблєлиси 

ніжки у молодого лошьити, йго привьизуют до дишлі фири, коло мами-кобили 

(ТСГГ: 164); У л’ітóвишче, йак помішáйут та шчибýт йáгн’ата, шо ўже ни пускáйут 

ид мамáм (Грицак_В: 21); Йáгн’ата ни пр’едбáйут за мамáми. Малé абú н’íґде ни 

кúваў, бо за дитúну стрáшно бідá (Грицак_В: 27); Ласе теля дві матки сце (СУГКР: 

85); 

- ‘мати - керівна особа в сімʼїʼ, репрезентований вищезазначеним семантичним 

похідним матка в значенні ‘головна бджолаʼ: |виводок три|маўсʼа на |матцʼі // |матка 

то прези|дент // йак|би ў нас та|ке кирʼіў|ництво |було спо|чатку йак Укра|йіна с|тала 

неза|лежноў (Крв); у бд|жолоў йе |матка / йа|ка три|майе цеĭ р’іĭ св･іĭ / це йе |матка 

(Стп). 

Сукупність похідних, семантика яких стосується обʼєктів природного 

навколишнього середовища, обʼєктивують КО 

- ‘мати - жінка, яка дбає про дитину’, представлену похідними одиницями та 

конструкціями з відповідними дериватами: мама, мати, мати-земля, мама-годівниця, 

матінка-земля, матінка, Матінка Божа, Мати Божа ‘земля’, мати ‘природа’: 

зеим|лʼа це |мама / во|на нам да|йе все необ|х･ідне (Ксм); До зеим|лʼі особ|ливо 

с|тавилисʼа / |матʼірйу нази|вали |того шо ў нас йі|йі |мало / зи|мелʼка нас |кормитʼ / 

гу|дуйе / йак ти ни |майіш зим|лʼі / то |тʼежко |жити |буде / (Крв); |кажутʼ / |матʼір-

|зимлʼа нас гу|дуйе / одʼа|гайе / захиш|чайе та йак |матʼір і приĭ|майе ўк･ін|цʼі (Крв); 

во|на йе нам |матʼірʼйу бо во|на нас гу|дуйе / во|на нас захиш|ч･айі (Крв); йа шче 

памйа|тайу шо |баба мо|йа нази|вала |зеимлʼу |мамойу-годʼівницейу // |землʼу |дуже 

шану|вали / це п|раўда (Стп);   Зеим|лʼа |Божа / |мати |наша / го|дʼіўницʼа |наша (Крв); 

Зеим|лʼа / це |матʼінка |наша / йа|ка году|вала нас (Мкт); |матʼінка-зим|лʼа с|тогне в

･ід |того бес|чинства шо |зараз на зим|лʼі |робицʼа (Крв);  Зем|лʼа |мати |Божа нас 

гу|дуйе // |мама ни рас по|коĭна та ка|зали / цʼі |лʼуди моло|дʼі ни хо|тʼітʼ ро|битʼ / 
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|тʼілʼк･і |пусто |землʼу |м･ісʼі / нʼі|чо ни хо|тʼатʼ ро|бити / |каже / зем|лʼа п|лаче (Крв); 

при|роду |матʼірʼйу нази|вали бо гоу|дуйуйе нас (Ксм); 

- ‘мати - найдорожча людина для дитини’, що проявляється в семантичному 

дериваті мати в значенні ‘вода’ й ‘земля’, землʼа-матінка ‘земля’, а також складених 

номінаціях Мати Божа, Матінка Божа20: |Воду |матʼірʼйу нази|вали / во|дичкоў 

|божойу // йе та|к･і шо ни да|вали б|рати с кри|ницʼі / то ни |можна / то грʼіх // |воду 

Бог даў у|сʼім / ни ўсʼі |майутʼ |воду |коло |хати / |ходʼатʼ до д|ругих б|рати (Крв);  До 

зеим|лʼі особ|ливо с|тавилисʼа / |матʼірйу нази|вали |того шо ў нас йі|йі |мало / 

зи|мелʼка нас |кормитʼ / гу|дуйе / йак ти ни |майіш зим|лʼі / то |тʼежко |жити |буде 

(Крв);  Даĭ Бох шоб Бох по|м･іг шоб ми цʼу |нечистʼ |вигнали с:во|йейі зим|лʼі-

|матʼінки / йа|ку заўж|ди нази|вали |матʼірʼйу (Крв); Зем|лʼа |мати |Божа нас гу|дуйе 

// |мама ни рас по|коĭна та ка|зали / цʼі |лʼуди моло|дʼі ни хо|тʼітʼ ро|битʼ / |тʼілʼк･і 

|пусто |землʼу |м･ісʼі / нʼі|чо ни хо|тʼатʼ ро|бити / |каже / зем|лʼа п|лаче (Крв); Зеим|лʼа 

/ це |матʼінка |наша / йа|ка году|вала нас // |дуже-|дуже |лʼуди с|тавилисʼа до зим|лʼі / 

|дʼіўч･іна ни |мала зим|лʼі то |зам･іж ни вихо|дила даў|но ко|лисʼ (Мкт); 

- ‘мати - жінка, яка здатна народжувати’, вербалізовану вищеподаним 

семантичним дериватом мама ‘земля’: Тато високий, мама широка, син крутий, 

невістка слїпа (Небо, земля, вітер, ніч) (ГСЛ: 416). Основою цієї концептуальної 

характеристики виступає образне уподібнення жінки-матері та землі за зовнішніми 

ознаками («широка» земля подібна до вагітної жінки)21, а також архаїчними 

уявленнями про небо та землю як подружню пару (СД ІІ: 316). 

Пʼятий сегмент значень формують похідні номінації предметів, значення яких 

ґрунтуються на двох КО: 

- ‘мати - жінка стосовно дитини, яку вона народила’, представлену семантичним 

похідним утворенням мама ‘макітра’. Мама в мíсті, дєдя у лíсі, а дíти в городі 

 
20 На думку етнолінгвістів, шанування землі як матері зумовило зближення «сакральних» уявлень про землю із образом Богородиці. 

Наприклад, традиція називати землю Матінкою Божою побутувала й у сербській культурі (серби звертаючись до землі, називали її 

Земљо-Богомаjко) (СД ІІ: 316). 
21 У словʼянських віруваннях земля виступає символом жіночого плодоносного первня, адже вона «вагітніє», приймаючи посіяне 
зерно, «народжує», даючи врожай (СД ІІ: 315-316). 
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(макогін, макітра, мак);  Тато вертит, мама терпит, а дїти ґвавту кричьи 

(макогін, макітра, мак) (ГСЛ: 379). Очевидно, це значення мотивоване схожістю 

відношень стосовно компонентів цілісності (мати-батько-дитина - макогін-макітра-

мак); 

- ‘мати - жінка, яка здатна народжувати’, репрезентовану похідним маточник 

‘комірка у вулику для виведення бджолиної матки’, що вказує на біологічну функцію 

жінки - народжувати: три|мали бд|жоли / |матка в |маточнику / йіĭ ро|боч･і б|жоли 

пома|гайутʼ (Стп); маточник - там си плекайет матку (Горбач_Б: 304). В 

етнографічних записах В.О. Шухевича подано теж похідне з коренем -мат-: Ци та, 

матко, спиш, ци чуєш? Ци зробила матїнник? Ци ти вже ночуєш у матїннику? 

(Шух IV: 237). 

Шоста семантична сфера корелює з абстрактними поняттями, зокрема 

універсальною категорією «свій-чужий», яка слугує основою для КО ‘мати - 

найдорожча людина для дитини’ та ‘дружина батька, яка заміняє рідну матір; нерідна 

мати’. Вербалізатором першої концептуальної характеристики є семантичний дериват 

мама ‘що-небудь дуже близьке, рідне’, натомість друга КО обʼєктивована 

семантичним дериватом мачуха в значенні ‘що-небудь чуже, безжалісне, жорстоке’. 

Актуалізація цих концептуальних смислів зумовлена відмінним ставленням рідної й 

нерідної матерів до дитини: Рідний бік - мама, а чужий бік - мачоха (ГСЛ: 55). 

 

Висновки до розділу 2 

Проведений аналіз дає змогу висновкувати про особливості концепту мати в 

досліджуваних мовно-культурних ареалах. Ядро семантичного простору 

аналізованого концепту - це пряме значення лексеми-імені концепту мати, що вказує 

на основні характеристики жінки-матері, а саме: наявність дитини та кровну 

спорідненість із нею. Периферійний сегмент формують допоміжні смислові ознаки 

концептуалізованого денотата. Із-поміж 20 зафіксованих концептуальних смислів у 

середньонаддніпрянському говірковому просторі такими є 19, а з 16 у гуцульському, 
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такими - 15. Попри меншу кількість виявлених КО концепту в гуцульському 

говірковому просторі, не можемо стверджувати про його меншу значущість у КС 

горян. Кількість та способи експлікації когнітивних характеристик свідчить про його 

важливу роль у системі цінностей гуцулів. 

Відмінність змістового наповнення концепту зосереджена в його периферійній 

частині, яка сконцентрована навколо фізіологічного, морально-етичного, 

функційного, емоційно-психологічного, рольового аспектів, а також тих, що 

відображають ставлення матері до дитини й дитини до матері, зовнішні 

характеристики матері, тип звʼязку між матірʼю та дитиною (некровний). Реляційний 

аспект аналізу, який вказує на ставлення дитини до матері та матері до дитини, у 

середньонаддніпрянському мовному просторі містить також КО ‘легковажна мати’, 

‘байдужа мати’, що не виявлені в гуцульському ареалі. Також у межах фізіологічного 

та емоційно-психологічного параметрів зафіксовані КО, які функціонують лише в 

межах середньонаддніпрянського діалектного простору (‘зовнішність породіллі’, 

‘ніжна мати’, ‘чуйна мати’).  У гуцульському говірковому субконтинуумі соціально-

статусний аспект розширено КО ‘жінка, яка не стала матірʼю’. Також виявлено 

рольовий аспект, що ґрунтується на когнітивній характеристиці ‘мати - керівна особа 

в сімʼї’ (див. Додаток 3).  

Зауважимо, що помітною особливістю спільних ознак концепту є стійка система 

оцінки жінки-матері дитиною та «чужими». Так, характеристика матері в очах дитини 

ґрунтується передусім на кровній спорідненості, поводженні та функціях, які вона 

(мати) виконує стосовно своєї дитини. В оцінці «чужих» важливим залишається 

кровий звʼязок між жінкою-матірʼю та її дитиною, реляційні стосунки (ставлення до 

дітей та чоловіка). Не менш важливим є соціальний аспект («правильність» переходу 

жінки в статус матері, наявність дітей та їхня кількість, наявність чи відсутність 

чоловіка).  

У середньонаддніпрянському та гуцульському діалектному континуумах 

концепт мати обʼєктивовано за допомогою лексичних та синтаксичних засобів (див. 

Додаток 4). Способи мовної реалізації когнітивних ознак концепту загалом 

сконцентровані навколо самої лексеми мати в різних варіантах і стосуються назв 
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жінки в період прегнації та після народження дитини. До центральної частини 

номінативного простору обраного ментального утворення у двох діалектних зонах 

належать ключове слово концепту та його синоніми, що вербалізують їхнє основне 

значення та мають наддіалектний характер. Натомість периферійну зону системи 

номінацій концепту формують експлікатори, що відображають додаткові особливості 

концептуалізованого обʼєкта.  

Під час аналізу когнітивних ознак підконцепту Мати Божа в межах 

аналізованих ареалів спостерігаємо, що сприйняття образу Богородиці ґрунтується на 

сприйнятті образу земної жінки-матері. Система концептуальних смислів підконцепту 

Мати Божа - це симбіоз профанного та сакрального. Серед восьми КО підконцепту, 

(‘Марія - жінка, яка народила Ісуса Христа’, ‘Богомати - свята мати’, ‘Мати Божа - 

заступниця’, ‘Мати Божа - свята, яка допомагає людям’, ‘Мати Божа - свята, яка 

допомагає дівчатам вийти заміж’, ‘Мати Божа - свята, яку шанують’, ‘Мати Божа - 

земна жінка’, ‘Марія - жінка, яка народила дитину’) більшість (а таких перших сім) 

виявилася поширеною в лінгвальних КС носіїв сучасних говірок 

середньонаддніпрянського та гуцульського ареалів (див. Додаток 7). Спільними 

ознаками є ті, що стосуються таких аспектів: земний первень образу Богородиці, її 

материнське покликання, богообранність, глорифікативність та заступництво. 

Наявність спільних ознак підконцепту свідчить про тотожні аспекти сприйняття 

образу Богоматері в КС мовлян гуцульського та середньонаддніпрянського регіонів. 

Цікаво відзначити, що попри подібність змістового наповнення підконцепту в обраних 

ареалах, рівень оцінки образу Богоматері в КС горян вищий, тобто в підконцепті Мати 

Божа в гуцульських говірках сакральне переважає над профанним, про що свідчить 

вторинне називання (поширення номінацій Богородиці на неживі обʼєкти) (див. про 

назви землі, природи в гуцульських говірках).  

Зафіксовані концептуальні ознаки підконцепту Мати Божа в 

середньонаддніпрянських та гуцульських говірках представлені лексичними та 

синтаксичними номінаціями. Засвідчено також предметне та акціональне вираження 

концептуальної характеристики ‘Мати Божа - свята, яку шануютьʼ, що свідчить про 



 144 

високу аксіацію образу Божої Матері в КС говірконосіїв двох регіонів (див. Додаток 

8). 

Із-поміж зафіксованих вербалізаторів концепту мати тривалими у своєму 

функціонуванні виявилися прямі номінації концепту (причому лексеми мати, мама 

мають більш типовий вияв, на відміну від неня), форми «поважної» множини, терміни 

свояцтва, спорідненості, певні назви вагітної жінки, агіоніми Богородиця, Діва Марія, 

Мати Божа, оскільки засвідчені як у поточному мовленні, так й у фольклорних, 

етнографічних матеріалах. Водночас неактуальними для мовомислення носіїв 

сучасних говірок виявилися, наприклад, похідні назви матері з нейтральною 

семантикою (матка, паніматка), номінації на позначення жінки в стані прегнації, 

після пологів (зайде в тяж, молодиця мати, породілля мати; огрьидна, калюхата, 

черевата, поліжниця), назви Богородиці (Причистая Дєва-Марія, Свята Панна; 

Сьвята Матка). Помітним є превалювання пестливих форм, повторів, образно-

символічних компонентів у мові фольклорних текстів. 

Корені -мат-, -мам-, -нен- ключових слів обраного концепту слугували основою 

для низки похідних номінацій, що, з одного боку, переконує в концептуальності 

аналізованого денотата, а з іншого - свідчить про унікальність світосприйняття 

говірконосіїв, інтерпретацію обʼєктів та явищ дійсності через внутрішню форму 

вторинних одиниць. Виявлені 44 деривати в середньонаддніпрянському мовному 

просторі сконцентровані навколо пʼяти семантичних сфер («Людина», «Флороназви», 

«Зооназви», «Обʼєкти природного навколишнього середовища» та «Предмети») та 

актуалізують 12 концептуальних смислів: шість із них - когнітивні смисли, виявлені в 

процесі аналізу концепту мати  (‘мати - жінка стосовно дитини, яку вона народила’; 

‘мати - жінка, яка дбає про дитину’; ‘дружина батька, яка заміняє рідну матір; нерідна 

мати’; ‘мати одного з подружжя стосовно іншого’; ‘мати - заступниця дитини’; ‘мати - 

жінка, яка має дитину’), решта шість - експлікують «нові», незафіксовані в процесі 

аналізу ознаки концептуалізованого денотата. Такими є: ‘мати - жінка, яка здатна 

народжувати’; ‘мати - керівна особа в сімʼї’; ‘мати - жінка, яка має чоловіка’; ‘мати 
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- основа, початок’; ‘мати - основна частина’; ‘присвійні та релятивні відношення щодо 

матері’ (див. Додаток 5).  

Додамо, що в процесі дослідження були зафіксовані дві похідні лексеми, 

неповʼязані із семантичним простором концепту мати, оскільки в них не 

актуалізовано жодної КО: матушка ‘попадя’, мамкати ‘говорити тихо й 

нерозбірливо’.  

73 похідні номінації з кореневими морфами ключових слів концепту в 

гуцульських говірках формують, на відміну від вторинних одиниць у 

середньонаддніпрянському мовному ареалі, шість семантичних полів («Людина», 

«Флороназви», «Зооназви», «Обʼєкти природного навколишнього середовища», 

«Предмети» та «Абстрактні поняття»), що обʼєктивують 13 концептуальних смислів. 

10 із них - КО виявлені в процесі концептуального аналізу: ‘мати - жінка стосовно 

дитини, яку вона народила’; ‘мати - жінка, яка дбає про дитину’; ‘дружина батька, яка 

заміняє рідну матір; нерідна мати’; ‘мати одного з подружжя стосовно іншого’; ‘мати - 

заступниця дитини’; ‘мати - жінка, яка має дитину’; ‘мати - керівна особа в сімʼї’; 

‘мати - жінка, яку шанують’; ‘нешлюбна мати’; ‘мати - найдорожча людина для 

дитини’. Три когнітивні характеристики (‘мати - жінка, яка здатна народжувати’, 

‘жінка, яка не стала матірʼю’, ‘присвійні та релятивні відношення щодо матері’) 

виражають незасвідчені в процесі концептуального аналізу ознаки денотата. 

Досліджуючи архітектоніку семантики похідних із коренями ключових слів у 

гуцульському мовному субконтинуумі, виявлено перетин семантосфери концепту 

мати, підконцепту Мати Божа із семантичним полем ‘Обʼєкти природного 

навколишнього середовища’, що свідчить, з одного боку, про високий рівень 

сакральності образу Богородиці, а з іншого - вказує на важливі чинники формування 

світосприйняття горян: релігійність гуцулів, яка слугує основою їхньої екзистенції, та 

містичне розуміння буття, що спричинене поєднанням християнського та 

міфологічного первнів (див. Додаток 6). 

Спільні ознаки концепту мати у віддалених говірках свідчать про тотожну 

аксіацію образу матері в КС попри їхню територіальну віддаленість. Натомість 



 146 

відмінні когнітивні риси переконують про належність досліджуваних мовних 

субконтинуумів до різних архетипів локальної культури. Аналіз дериватів із коренями 

ключових слів концепту в середньонаддніпрянському та гуцульському ареалах 

продемонстрував різний рівень значущості концепту в КС говірконосіїв. Загалом у 

горян концепт мати більш вербалізований, ніж у носіїв середньонаддніпрянських 

говірок, та демонструє їхню більшу релігійність, оскільки, по-перше, переважає 

кількість зафіксованих дериватів із коренями -мат-, -мам-, -нен-, що актуалізують 

значну кількість КО та формують більше семантичних полів, по-друге, образ матері 

корелює із образом Богородиці, тобто сакральність образу Матері Ісуса Христа 

«поширюється» на образ земної жінки-матері, про що свідчить перетин семантичних 

полів вказаних ментальних структур. 
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РОЗДІЛ 3 

КОНЦЕПТ БАТЬКО В СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКОМУ ТА 

ГУЦУЛЬСЬКОМУ МОВНИХ АРЕАЛАХ 

3.1. Внутрішня форма слова-репрезентанта батько та його синонімів  

Когнітивні смисли концепту батько в мовомисленні носіїв сучасних говірок 

мають тісний звʼязок із давніми уявленнями про чоловіка-батька. Аналіз ключових 

слів вказаної ментальної одиниці уможливлює встановлення мотиваційної бази 

лексеми-репрезентанта концепту та його синонімів. 

Дослідження семантики первісної форми *petēr дає змогу зробити декілька 

припущень. Так, вона може ґрунтуватися на а) апотропеїчній функції батька, 

уявленнях про сімʼю як колі, огорожі, родовому зібранні, на чолі якого стояв голова, 

захисник (пор. pā ‘охороняти, захищати’)22; б) сакралізації статусу голови роду 

(батька); в) імовірній наявності в дитини не одного батька (pater familias), а декількох 

(пор. батя ‘батько’, ‘брат’, ‘старший брат’ (ИЭССРЯ І: 79)) (докладніше про 

семантику і.-є. *petēr 
 див. DÉLL 1951: 8; Мейе 1954: 34; Трубачев 1959: 19-20). У 

межах третього аспекту доречною виявляється семантика давньоукраїнської лексеми 

батя та поширених у південно-західному наріччі локалізмів дєдя, неньо, у яких 

збережено давнє обʼєднання батька та дядьків у єдиній загальній категорії 

спорідненості (пор. болг. бáте, бáтьо ‘старший брат’, чеськ. bát’a ‘брат матері’, н.-

луж. і в.-луж. nan ‘батько’, болг. нáне, нéни ‘дядько по батькові’) [Парасунько 1956; 

Трубачев 1959: 85; Бурячок 1961: 20-22, 46; ЭССЯ 4: 227-228; ЕСУМ ІI: 46; ЕСУМ 

ІV: 71].  

Етимологічні свідчення про походження лексем отець, тато, папа засвідчують 

про важливість звʼязку чоловіка-батька із дитиною (пор. отець тато, папа виникли 

внаслідок редуплікації в дитячому мовленні компонентів *ăt, *pa, *ta) (ЭСРЯ1І: 

 
22 Й. Трір вважав, що форма pətér походить від лексеми pā ‘охороняти, захищати’. Зіставляючи три і.-є. форми *petēr, *potis та *pa-, 

учений конкретизує значення кореня pa- як ‘огорожа, огорожувати’, вказує, що *petēr та *potis - лексеми на позначення вождя, 

господаря  [Trier 1947; Трубачев 1959: 19]. 
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668-669; LEW: 560; VWIGS: 4; ЭСРЯ2 ІІІ: 170; ЭСРЯ2 IV: 26; СРС: 231; ИЭССРЯ І: 

610-611; ИЭССРЯ ІІ: 3; ЕСУМ ІV: 233, 281; СРУС: 80; SEJP: 385, 629; ЭССЯ 39: 170).  

Значення етимона синонімного отець (*ătta23, зокрема адʼєктивної форми 

*attikos ‘належний батькові; батьків’) демонструє уявлення про відношення осіб 

чоловічої статі в межах давнього роду: «<… > у родовій общині кожного кровного 

родича за висхідною лінією (тобто справжнього батька, діда, прадіда) могли вважати 

батьком будь-якого молодшого кровного родича, тобто справжнього сина, онука, 

правнука» [Трубачев 1959: 25-26; Бурячок 1961: 17]. 

На матеріалі памʼяток давньоукраїнського періоду в семантиці аналізованих слів 

спостерігаємо, з одного боку, збереження уявлень про оберегову функцію чоловіка-

батька, шанування його як голови роду, утвердження факту кровної спорідненості між 

ним та дитиною, а з іншого, - звʼязок значень лексем із духовною та профанною 

сферами через кореляцію образу земного батька із Батьком Небесним: батѦ24 ‘рідний 

батько’ (МСДРЯ І: 45-46); отьць ‘батько, родитель’, ‘опікун, покровитель’, ‘предок’, 

‘шаноблива назва священнослужителя’, ‘Бог-Отець, перша іпостась Святої Трійці’; въ 

отца мѣсто имѣти ‘шанувати, як батька’, отцемъ старѣишина ‘родоначальник; 

патріарх’, СвѦтии отьци ‘духовний наставник’ (МСДРЯ ІІ: 828-830); папа ‘єпископ’, 

‘патріарх’, ‘глава Римо-католицької церкви’ (МСДРЯ ІІ: 876-877). 

Джерела XIV-XIХ ст. вказують, що семантика аналізованих лексем також 

зумовлена фактом наявності кровного звʼязку батька з дитиною, кореляцією образу 

батька із сакральним світом (батко, батько, тата, тато ‘батько (Vater)’ (ССУ І: 88; 

МСПКУМ І: 44; СУМ16-17 ІІ: 26; Б-Н: 51-52, 349; Желех. І: 14; Желех. ІІ:  951; СРУ 

І: 16); батко, батько ‘отець (титул служителів культу)’ (СУМ16-17 ІІ: 26)). 

У лексикографічних працях ХХ ст. семантика ключових слів концепту 

продовжує ґрунтуватися на уявленнях про батька  як  

 
23 Додамо, що Е. Бенвеніст у праці, присвяченій аналізу назв родинних звʼязків, не ототожнює і.-є. терміни спорідненості *atta та 

*petēr. Учений доводить відмінність значень та сферу їхнього функціонування, акцентуючи увагу на тому, що ці назви співіснували в 

узусі, але не перетиналися. Дослідник зауважує, що назва *petēr корелювала із сакральним світом для позначення вищого міфічного 

божества (пор. лат. *Jūpiter < *dyeu *peter, грецьке Ζεῦ πάτερ), натомість *atta було вживане в профанній сфері зі значенням ‘père 

nourricier’ (‘прийомний батько’) (СИСТ: 148; ЭССЯ 39: 172). 
24 Лексема батько зʼявляється в мовообігу з XIV ст. На думку А.А. Бурячка, це похідна форма зі змертвілим суфіксальним елементом, 

«що втратив своє первісне значення демінутивності» [Бурячок 1961: 11]. 
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- родителя дитини (батько ‘чоловік стосовно до своїх дітей; батько’ (Гр. І: 33; 

СУМ І: 113); батько ‘самець стосовно свого потомства’ (СУМ І: 113); тато ‘чоловік 

стосовно своїх дітей’ (Гр. IV: 249); дєдьо ‘батько’ (Гр. І: 374); неньо ‘батько’ (Гр. ІІ: 

552); батьки ‘батько й мати стосовно своїх дітей’ (КТСУМ: 18)); 

- особи, що має звʼязок із сакральною сферою (святий отець ‘назва особи 

духовного звання, священнослужителя, а також звертання до нього’ (СУМ20: 2153); 

Отець Небесний ‘Бог’ (СУМ20: 2153); папа, папа Римський ‘глава католицької церкви 

й Ватикану’ (Гр. ІІІ: 94; СУМ VІ: 55)); 

- головного (старшого) члена сімʼї (батько-мати ‘батьки’ (Гр. І: 33); батьки 

‘старше покоління, предки’ (КТСУМ: 18); отці народу ‘правителі’ (СУМ20: 2153); чий 

батько старший ‘хто переможе в суперечці, в змаганні, хто сильніший’ (СУМ20: 

120)).  

Водночас обʼєктивовано сприйняття батька як  

- особи із поважним статусом (батько ‘шанобливе звертання до чоловіка 

поважного віку’ (Гр. І: 33; СУМ І: 113); тато ‘ввічливе звертання до свекра’ (СУМ 

Х: 43)); батько ‘шанобливе називання козацької старшини, отаманів тощо’ (СУМ І: 

113)); 

- родоначальника (батько ‘основоположник якого-небудь учення, якої-небудь 

галузі науки, мистецтва і т. ін.’ (СУМ І: 113)); 

- особи, за якою визначають приналежність до роду (по батькові  ‘складова 

частина власного імені людини, що вказує на імʼя батька’ (Гр. І: 33, СУМ І: 113)); 

- захисника, опікуна дитини, родини (батько ‘благодійник, покровитель’ 

(СУМ20: 120); головатий батько, весільний батько ‘чоловік, який виконує функцію 

батька на весіллі’, вечернишний батько ‘чоловік, у якого молодь збирається на 

вечорниці’ (Гр. І: 33; СУМ І: 113); посаджений / ставлений батько ‘чоловік, який 

виконує на весіллі роль батька нареченого або нареченої’ (СУМ20: 120); хрещений 

батько ‘чоловік, який бере участь в обряді хрещення в ролі так званого духовного 

батька’ (СУМ І: 113); як у батька за пазухою ‘в достатках, безтурботно, заможно’ 

(СУМ20: 120)); 
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- вихователя (названий / наречений / прибраний батько ‘чоловік, який узяв на 

виховання чужу дитину, прийнявши її за свою’ (СУМ20: 120)). 

Аналіз внутрішньої форми слова-імені батько та його синонімів отець, тато, 

папа, неньо, дєдя дає змогу припустити, що базова доконцептуальна ознака, що лягла 

в основу ядра семантичного простору аналізованого концепту, ґрунтується на факті 

наявності дитини в чоловіка. Ця характеристика зумовила появу КО ‘батько - чоловік, 

який має дітей’; ‘батько - чоловік, який має багато дітей’; ‘чоловік матері, який 

заміняє рідного батька; нерідний батько’; ‘батько одного з подружжя стосовно 

іншого’. 

Периферійні доконцептуальні смисли базовані на сприйнятті батька як  

1) чоловіка, що кровно споріднений із дитиною. Ця ознака слугує основою 

для появи когнітивного смислу ‘батько - чоловік стосовно своєї дитини’; 

2) голові роду, її шанованого представника, що детермінувала появу КО 

‘батько - голова сімʼї’; ‘батько - чоловік, якого шанують’; 

3) опікуна своїх дітей, сімʼї. Таке сприйняття актуалізовано в 

концептуальних смислах ‘батько - захисник дитини’; ‘батько - чоловік, який дбає про 

дитину’; ‘батько - чоловік, який забезпечує добробут сімʼї’; 

4) наставника, що стало основою для концептуальних характеристик 

‘батько - вихователь дитини’; ‘батько - приклад наслідування для дитини’; 

5) особи, що має тісний звʼязок із духовним світом. Цю характеристику 

обʼєктивовано в когнітивних смислах  ‘батько - охоронець порядку’; ‘батько - 

родинний «жрець»’; 

6) особи, за якою визначають приналежність (законність входження) до сімʼї, 

що зумовила появу концептуальної характеристики ‘присвійні та релятивні 

відношення щодо батька’. 
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3.2. Мовна репрезентація концепту батько в середньонаддніпрянських 

говірках 

Способи номінації чоловіка-батька, як і жінки-матері, в аналізованих мовно-

культурних просторах  залежать від субʼєкта номінації, якими так само можуть бути 

або дитина, для якої чоловік є батьком, або «чужі», інші, що знають про наявність 

дитини в чоловіка. Таким чином, зміст когнітивної структури батько репрезентуємо 

в контексті двох аспектів: «батько в оцінці дитини» та «батько в оцінці “чужих”». 

 

Концептуальний аспект «Батько в оцінці дитини» 

Батько - один із двох батьків дитини. КО ‘батько - особа стосовно своєї дитини’ 

репрезентовано такими мовними засобами: 

- термінами спорідненості (батько, тато, папа): йа |бат’ков･і розвйа|зала 

|ноги / і |руки бо в |н’ого |руки та|ко пок|ручен’і і все поло|жила п･ід |н’ого на           

к|ладбишч･і / н’іх|то не вкрав (Трш); |д’ецкойі л’ітера|тури не бу|ло / о|це був у нас 

Коб|зар’ Шев|ченка і «Кате|рина» к|нишка то |бат’ко йі|йі хо|вав на |шафу шоб йа не 

прочи|тала / Кате|рину (Трш); Ка|зали |мама / а йак там де / «|мати / |мати» / а так 

то «|тату» ка|зали і «|бат’ко» / в основ|ному «|тату» йак зверˈтайец’а до |н’ого 

«|тату» / а йак ни|майе / «де |бат’ко? / де |бат’ко?» / ота|ко бу|ло / це бу|ло в |кожн’ій 

с’ім|йі /  у |мене нап|риклад бу|ла |мама і |тато / ми ка|зали |тато і |мама / так / 

ние|майе йіх / де |бат’ко / де |мати / а вже ми с|тали ка|зат’ |папа (Трш); Поса|дила 

ог･і|ро-очки / б|лиз’ко над во|дойу / поли|вала ог･і|рочки / д|р’ібнойу сл’о|зойу / 

|рост’іт’/ |рост’іт’/ ог･і|рочки / в чо|тири лис|точки / не |бачила ми|лен’кого / аж три 

вечо|рочки / на чет|вертий по|бачила / йак че|реду г|нала, / не ска|зала «|добрий               

|веч･ір» / бо |мати сто|йала / бо |мати сто|йала / а |бат’ко ди|вивс’а / не ска|зала 

«|добрий ве|ч･ір» / шчоб не розгн’і|вивс’а (Срд). В етнографічних записах трапляється 

ще форма батя: І я прийшла пішки, батя провели до села, Чернещини, і я прийшла 

сюди в Сидоряче. Прийшов директор, почав мене розпитувать. Каже: «Я Ваших 

батьків знаю» (ЕОСУ ІІ: 302); 
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- присвійними конструкціями: і о|це м･ій |бат’ко запр’а|гайе |кон’і / |виложит’ 

|санки / на |санки та|ку |наче риш|товку / при|возит’ тей хмиз з’і|мойу / |санки дес’ 

т’і |д’ілис’ (Трш); а |бат’ко м･ій п･ід|н’авс’а / а|ле |бат’ко ку|пив |земл’у / прац’у|вав 

мав |кон’і / і мав |т’ехн’іку йа|ку оброб|л’ав |земл’у / |тоже п･ід|н’авс’а і |бат’ко 

же|нивс’а (Трш); в |мене й |бат’ко ткав / і |мачуха т|кал ̇а (ГЗП: 148). Подібні  

вербалізатори виявляємо у фольклорних та етнографічних текстах: Не жаль мени  ни 

на кого, / Якъ на  дядька. / Не давъ мени погуляты / Въ свого батька (Милорад_В: 

150). У соціально-побутовій пісні фіксуємо конструкцію із архаїзованою формою: Ой 

якби я знав, / Що мій отець живий, / Я би письомце написав / І коника осідлав 

(Пісні_П: 59); Прийшли до мене додому, з татом розпили бутилку, в мене такий 

тато був, шо в нього всі друзья були – і старі, і малі (ЕОСУ ІІ: 407); 

- похідними номінаціями (татусь, татко, таточко, папочка): |мати |каже і|ди 

/ |бат’ко не |буде бит’ / |т’ік･і і|ди про|си про|бачен’а // йа і|ду про|с’у про|бачен’а 

та|тус’у йа |б･іл’ш н’і|коли не |буду / ти ме|н’і про|бач / ти ме|н’і про|бач про|бач 

|папочка / ти ме|н’і про|бач / йа |б･іл’ш н’і|коли / йа не|чайано // йак це ти не|чайано 

|вил’ізла на за|с’ік / це ти чо|го |вил’ізла на за|с’ік / от ти пойас|ни чо|го ти |вил’ізла 

на за|с’ік / і він ме|не не бив |т’ік･і в･ін ме|не к|репко пожу|рив // ме|н’і так бу|ло 

с|тидно // (Трш); ко|ли йа ро|диласʼ / |татко по|мер (Вʼяз); ми ка|зали |батʼку і |тату 

/ ка|зали |таточко / та|тусʼ (Трш); 

 В етнографічних та  фольклорних текстах зафіксовано низку помʼякшених 

утворень: Був у мене папко. Стрелошником робив тридцять три годи на желєзній 

дорозі (ЕОСУ ІІ: 306); Я до вас і не піду! / А я щось знаю, та не скажу! / Я вас і не 

люблю! / А я батюшці скажу! (Груш.2: 129); Продай, продай, мій  паноченьку, / Цей  

вишневий  садъ. / Исправь,  исправъ,  мій  паноченьку, / Дорогій нарядъ  (Труды IV: 

404); Росты, росты, оришина, вище стрихы, / Якъ була я у батенька для 

утихы (Милорад_В: 145); Я у батечка та й на відході, (2) / Посадила горішка в 

городі. / Рости, рости, мій горішино, (2) / Батечкові та й на втішину (ЕОСУ IV: 

558); Ой, таточку, таточку, / Де ти подів мамочку?! / Гей, гей, гей! / 
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(Звенигородщина: 409); Буду я кувать, / Батька викликать: / Вийди, татоньку, На 

порадоньку. / Вийди, татоньку, / На порадоньку, / Я ж тобі розкажу / Усю прадоньку 

(Пісні_П: 528). 

Додамо, що аналізована КО має й інші способи актуалізації, виявлені у 

фольклорних текстах  та етнографічних записах. Такими є 

- похідне утворення папаша:  [Хто в сім’ї різав хліб?] Було як сідаємо, то 

папаша хліб ріже. [Перед] кажним по кусочку покладуть, а то у тарілочку порізали, 

поставили – бери, скіки хош (ЕОСУ VIII: 328); 

- апозитивна словосполука батько-лиходій: В мене батько-лиходій / Та віддав 

мене в чужий двір, / А матуся, як зоря, / В сімню заміж віддала (Пісні_П: 530); 

- атрибутивна словосполуки батько рідний: Скажи, сестро, хто ж тобі вірний, 

та ранесенько? / - Мені вірний батько рідний, та рано-рано (Муз_СД: 232). 

Попри те, що батько часом буває більш суворий та вимогливий до дитини, усе 

одно дитина його любить. КО ‘батько - чоловік, якого дитина любить’ представлена  

- зіставною конструкцією відноситися як до рідного батька ‘любити та 

шанувати, як рідного батька’: йа сво|го в･іт|чима |дуже лʼу|бив / в･ід|носився до |нʼого 

йак до |рʼідного |батʼка (Вʼяз); 

- атрибутивною словосполукою ріднесенький таточко: ми ка|зали |батʼку і 

|тату / ка|зали рʼід|несенʼкий |таточко (Трш); 

- присвійною словосполукою з пестливим утворенням татко: |м･ій |татко 

по|мер у |сорок |восʼмому (Вʼяз). Подібні конструкції зафіксовано у фольклорних 

текстах (весільних, петрівчаних піснях, піснях про кохання): Бодай [же] ти, / Мій 

батечку, / Віку не дожив, / Як ти мене / З дівчиною / Навік розлучив (Пісні_П: 243); 

Шо я в ба(га)тька… <…> та й на од(ди)ході, / Ой посадила оріх на в(и)го(го)ро[ді]. / 

Рости вгору… / Та й рости ж вгору ж, та й розкоренися, / - Ой мій батечко, за мной 

не жури[ся] (Муз_СД: 227); Ой запродай, мій батеньку, / Сей садъ виноградъ, / Та 

исправъ мени, мій батеньку, / Весь панскій нарядъ (Милорад_В: 144); Сховай мене, 

мій таточку, въ коморю / Можея си гостонькы перестою (Милорад_В: 154). Окрім 

них, фіксуємо також  
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- трикомпонентну словосполуку з архаїзованою формою: Отець мій 

возлюбленый. Що воно таке, що чужиі батьки ходять по гостямъ, и до іхъ гості 

ходять, а вы ні куда не ходыте, и до васъ никто. Хыба у васъ рідні німа ніякоі? 

(Труды ІІ: 239); 

- присвійно-атрибутивну конструкцію в тексті весільної пісні, що вказує на 

надмірність ознаки належності: – Ой у мене, подруженьки, / Увесь рід, як рій. / 

Розсердився та мене / Рідний батько мій (ЕОСУ IV С. 372); 

- порівняльну конструкцію: Загнав, як циган за рідного батька (Номис_П: 

466); 

- паремію: За гроші тільки рідного батька не купиш (Номис_П: 102). 

Батьківська любов передусім проявляється в піклуванні батька про своїх дітей, 

їхньому захисті. КО ‘батько - захисник дитини’ ословлено за допомогою 

метафоричної номінації зашчітнік, що входить до складу синтагми з відтінком 

каузальності: / йа рос|ла без |батʼка / у |мене ни бу|ло заш|чʼітнʼіка йа|кий би 

заст|упивсʼа за |мене (Срд).  

КО ‘батько - чоловік, який дбає про дитину’ актуалізовано в  

- описовій номінації хрещений батько ‘чоловік, який бере участь в обряді 

хрещення в ролі так званого духовного батька’: оту|то / у нас у но|гах / жив м･ій 

хриш|чений |батʼко / так ми до |нʼого на Рʼізд|во колʼаду|ватʼ хо|дили (Срд);  

- одиничній лексемі батько: хреш|ченого шче нази|вали |батʼком / той хто 

но|сив до по|па хрис|титʼ / в･ін на |себе |тоже |функцʼійі брав ди|вицʼа за ди|тинойу / 

ну не завж|ди (Трш); 

- фразеосполуці бути за батька ‘виконувати функції весільного батька’: ну й 

той йа да|л ̇а руш|ник / зл ̇и|л ̇а |матир’і / а за |бат’ка був Х|ведор Ваку|ленк ̇ів 

(ГЗП: 37). Вказану КО обʼєктивовано в акціональних ситуаціях, які передають види 

обовʼязків батька щодо дітей та сімʼї: йак т|реба / |бат’ко наш |йіде на |Кийів 

скуп|л’ац’а / т|реба ха|з’айство / |бат’ко |йіде скуп|л’айец’а (Трш); в ме|не бу|ла 

д’іфт’е|р’ійа // поча|ла |вечором п|лохо / знов же ж т’емпера|тура / і ме|не |бат’ко 

не|се на ру|ках до вра|чихи / вра|чиха ви|писуйе ре|цепт / бу|ла то|д’і |сиворотка / і це 
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два |раза бу|ла в |мене та|ка смерт’ // спасˈли од д’іфт’е|р’ійі // о|це та|ке (Трш); це 

благода|р’а шо м･ій |бат’ко шив у|се / і |вал’анки / і |чоботи // і все / то йа|к･іс’ 

ш|кирн’і с|тулит’ / то ми хо|дили (СГ: 467). 

Аби забезпечити добробут дитині батько мав шанувати фізичний труд. КО 

‘працелюбний батько’ представлено за допомогою двокомпонентного іменникового 

словосполучення великий труженік: м･ій |бат’ко був |самий с|тарший / в･ін був 

ве|лиік･ій т|ружен’ік / ма… дер|жав ха|з’айство (Трш). 

Беззаперечним був той факт, що батько - головний член родини. Саме по 

батькові визначали належність дитини до тої чи тої сімʼї (роду). КО ‘батько - голова 

сімʼї’ вербалізована через безособову конструкцію нас у батька було: |Дʼетство в 

|мене бу|ло тʼа|жоле / ми так |б･ідно жи|ли / нас у |батʼка бу|ло п|йатеро (Вʼяз). 

Статус батька в сімʼї та в суспільстві зумовлював відповідну модель ставлення 

оточення до нього. Морально-етичні стосунки між батьком та членами родини, 

зокрема дітьми, ґрунтувалися на поважному ставленні до нього. КО ‘батько - чоловік, 

якого шанують’ представлено у 

- формах поважної множини: |батʼко |часто допома|гали |лʼудʼам // (Вʼяз); 

ко|ли |батʼко в|мерли / ми |дуже б･іду|вали (Срд); |бат’ко |йідутʼ в Ке|рел’ійу / 

отп|равл’айе той л’ес / пон’і|майеш / ну / за це / полу|ч･ів вознаграж|д’ен’ійе йа|ке / 

шо нам |дали стоў|пи на |нашу |вулиц’у вс’і бескош|товно / дл’а с’|в ͘･ітла (Трш); |тато 

по|мол’ац’а і почи|найут жни|ва / |кос’ат |тато / |кос’ат / шоб пшеиниц’а ни |падала 

так / |тато ко|сили |дуже |гарно (Гов_У: 190); Прийш|л･и |батʼко / неи да|л･и ме|нʼі 

ко|ситʼ / ти шо |кажутʼ / йак із пшеи|ницʼі неи |видно ш|кета (ГПК: 30); 

- уривках про дотримання норм спілкування дітьми з батьком: ми н’і|коли ни 

од|ного с|лова по|ганого п|рот’ів |бат’ка неи ка|зали (Трш); |матир’і ска|зат’ с|лова 

ни |можна бу|ло / а |бат’ков･і воб|ше (Трш); 

- асоціативному зіставленні батька із хлібом як святинями, до яких ставляться 

із глибокою пошаною: хл’іб |т’іл’к･і с’і|дайут’ |йісти / |р’іже  |т’іл’к ֹі / |бат’ко 
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на|р’ізав / но не дай Бог упа|де к|ришечка х|л’іба на пол (Трш); |Бат’ко |р’ізав хл’іб // 

|Боже сохра|ни ла|мат’ // |бат’ко |р’іже / с’і|дайут’ |йісти / наси|пайе |мати в од|ну 

|миску / чи пйат’ душ / чи ш･іст’ душ / од|на |миска і вс’і з од|нойі |миски лож|ками // 

це в нас так бу|ло (Трш). У весільній пісні на позначення вказаного концептуального 

смислу виявляємо порівняння як батеньку: Та  вже-жъ,  ненько,  вже-жъ  нераненько, 

/ Чомъ  не  вчишъ  мене,  ненько, / Якъ  свекорку  годити? / «Та  годе,  доненько, / 

Годи,  доненько, / Свекорку,  якъ  батеньку. / Да  держи  въ  світлонці, / Якъ  у  

віночку, / Рушникъ  на  кілочку (Труды IV: 390). 

Акціонально шанування батька проявлялося у виконанні відповідних дій: йа 

прийш|ла / с|тала на ко|лʼіна |перед ним (батьком - В. Д.) і попро|сила про|баченʼа 

(Трш). 

Від шанування батьківського авторитету залежало благословення дитини, яке 

виконувало апотропеїчну функцію та зумовлювало її успіх [Гримич 1991]. Про 

побутування таких уявлень свідчить уривок із казки, зафіксованої П.П. Чубинським: 

[…] Вона зновъ лягла спать. Прокынулась на другый день и побачыла світъ Божый. 

Зробылась вона ще крашча, и якъ кашляне, то золото падає, а пласе - жемчугъ 

падає. Сталы купці до неі зъіздытьця, сталы ій много грошей давать. / - 

Благословить, каже вона разъ до батька, - выстроіть мыні въ городі домъ (Труды 

ІІ: 33).  

Попри те, що догляд за дитиною та її виховання - один із материнських 

обовʼязків, вплив батька на становлення особистості дитини був дуже важливим та 

необхідним. Якщо матір асоціювали з добротою та лагідністю, то батька - з порядком 

та дисципліною. КО ‘батько - вихователь дитини’ у мові обʼєктивовано в 

- афористичному повчанні: і о|це |бат’ко ка|зав / ро|б･іт’ так / шоб не ви 

к|лан’алис’а / а вам к|лан’алис’а (Трш); 

- порівнянні: цей Ва|силʼ Пет|рович нас|тʼілʼки був г|рамотним / по|рʼадним / 

та|к･ім тол|ковим // в･ін всʼіг|да м･іг шо помог|ти / п･ідка|затʼ / ну / йак |батʼко 

(Срд); 
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- імперативній синтагмі, що виявляє наказ мовця та попередження адресата про 

свої наміри: Ми|не |бат’ко / н’і |разу не бив / |т’ік･і о|дин раз |бат’ко при|в･із каву|ни 

/ а кар|топл’і бу|ло по сто / сто п･і|с’ат |в･ідер і бур’а|ки // а йа ж дур|нен’ка / 

|вил’ізла на той за|с’ік і зава|лила за|с’ік із кар|топл’ойу // |бат’ко зай|шов та |каже 

хто? // а ска|зали шо йа / пон’і|майеш / а в･ін / так / і|ди бо |зараз не з|найу шо               

то|б･і зроб|л’у / і|ди с’у|ди і|ди йа те|бе // а йа |вийшла з д|вору та п|лачу мие|не |бат’ко 

|буде бит’ / йа не |буду і|ти в |хату спат’ // |мати |каже і|ди |бат’ко не |буде бит’      

|т’ік･і і|ди про|си про|бачен’а (Трш); 

- заперечному імперативі: Ну в нас в с’ім|йі йа|к･е бу|ло / в нас бу|ло |бат’ко 

та|киі й за|кон / не дай Бог брие|хат’ // не дай Бог брие|хат’ (Трш); ро|били у|рокиі / 

не з |мат’ірйу з |бат’ком / позан’і|малис’ ми / а по|том в･ін так / а|га / |д’ілиен’:а пров

･і|р’айец’а м|ножен’:ам / а м|ножен’:а пров･іи|р’айец’а дода|ван’:ам / |тату н’е / не 

дода|ван’:ам / … маш / в･ін ота|ко нас / пон’і|майеш / а|ле «Кате|рина» Шев|ченкова 

зап… аж на шка|ф･і зак|рита / шоб ми йі|йі не чи|тали / а чо|го не з|найу / ну там же 

н’і|чого не|ма та|кого (Трш);  

- описових синтагмах: це дл’а |мене зем|л’а / бо м’ій д’ід п|рад’ід і |бат’ко вс’і 

во|ни ме|не приру|чили до зем|л’і / йа л’уб|л’у |земл’у / йа л’уб|л’у бурйа|нину (Трш); а 

|батʼко м･ій був |в･іруйуч･ій // з|начит’ / |рано встав / в･ін не вс|тане / в･ін н’і|куди 

не |п･іде йак в･ін не по|дивиц’а на обра|за і не прочи|тайе мо|л’ітву «|Отче наш» / і 

«|Господи благосло|ви / спа|сиб･і То|б･і |Господи / прос|ти ме|не й по|милуй і 

благосл|ови» // а |в:ечер’і л’а|гайе спат’ / «спа|сиб･і То|б･і |Господи за про|житий ден’ 

/ і / прос|ти ме|не й по|милуй» / чи|тайе «|Отче наш» / і / «|Господи / пош|ли ми|н’і 

|ангола охо|ронц’а» / о|це та|ке // в･ін у|чиів нас мо|лицʼа / без мо|литви ми ни 

почиі|нали денʼ (Трш). 

В етнографічних матеріалах зафіксовано тавтологічну конструкцію батько як 

батько, що відображає стандартизовані уявлення про поведінку батька щодо дитини: 
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батько міг вдатися до крайніх методів виховання - фізичних покарань (Батько як 

батько, мати не дуже до нас касалась (ЕОСУ ІІ: 410)). Проте не завжди, як засвідчує 

уривок із етнографічних джерел, батько застосовував тілесні покарання. Часто 

«батько подивився на дітей – він не обов’язково б’є, не треба бити: він 

подивився – діти знают зась. Всьо. Значить, тато подивився строго – робиш не 

те, значить, ти повинен присісти. І ніколи не втручатись» (ЕОСУ ІІ: 406). 

Одним із головних принципів виховання дітей є особистий приклад батька. Його 

поведінка може слугувати або обʼєктом захоплення та наслідування, або ж викликати 

відразу та негативно вплинути на стосунки з дітьми. Такі уявлення слугували основою 

для появи КО ‘батько - приклад наслідування для дитини’, що обʼєктивована у 

-  фразеосполуках в крові пішло ‘успадкувати від батьків’, в батька піти ‘бути 

схожим на батька рисами характеру чи зовнішності’: бат’ко л’у|бив сад / пон’і|майеш 

/ |видно во|но меи|н’і в кро|в･і п･іш|ло / л’у|бив сад / о|цей го|род о|там / то все бу|ло в 

са|ду / але йак зро|били на|лог за |кожне |дерево п|латит’ г|рош･і / то |бат’ко |вирубав 

у|вес’ сад (Трш); йа ха|рактʼером в |батʼка / а ли|цем в |матʼір п･іш|ла (Вʼяз); 

- уривках із описами поведінки батька, його звичок, переваг та недоліків 

характеру: ну в нас |бат’ко був г|рамотний / в･ін за|к･інчив цер|ковно-прихоц’|ку 

ш|колу / в･ін |рано встав помо|ливс’а / |мати неи мо|лилас’а / не з|найу / в･ін |рано 

встав помо|ливс’а / в･ін п･ішов по|поравс’а / в･ін при|ходит’ / |мати да|йе йо|му |йісти 

/ |мати |сипле |йісти / в･ін |пеирид |йіжойу «|Господи |Боже благосло|ви» / в･ін по|йів / 

«|Господ’і благода|р’ім Т’а Х|р’іст’е |Боже наш» / о|це в нас так бу|ло / в нас так 

бу|ло за|вед’ано (Трш); // і з|нач･іит’ о|це |бат’ко |рано встав / помо|ливс’а |Богу / 

та|кого н’і|коли не бу|ло / шчоб в･ін не помо|ливс’а // о|це с’і|дайе |йісти / |Господ’і 

благосло|ви / по|йів а потом вс|тане / в･ін не |вид’ачи / вста|йе / «благода|р’ім Т’а 

Х|риіст’е |Боже нас |йако ти на|сит’іл |душиі |нашиі» / пон’і|майеш помо|ливс’а / і 

то|д’і п･і|шов // а|ле в･ін ру|гавс’а // пон’і|майеш / бу|ла це та|ка в |н’ого |вада // о|це 
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там дес’ не так там ц’вах за|битий і не так шос’ і в･ін мог / перег|нут’ мат’у|ка / 

це бу|ла |вада / це та|ка бу|ла на дʼі|тей (Трш). 

Про схильність дітей успадковувати вдачу батька зауважено також у 

зафіксованій М.Т. Симоновим паремії: И мій батько такий мався, и я в его вдався 

(Номис_П: 163). 

Відзначимо, що саме на плечі батька лягав контроль моральних підвалин сімʼї, а 

тому часто принцип виховання дітей обирав саме голова сімʼї. КО ‘батько - охоронець 

порядку’ експліковано Біблійною цитатою25: |мати мо|йа прийш|ла / х|л’іба не|ма / а 

цей / та во|на хо|т’іла мине / по |жоп･і / а / |бат’ко |каже не поди|май ру|к･і на 

|отрока свойе|го (Трш). 

Виступаючи старшим у родині, батько виконував також функції «домашнього 

священника», адже проводив усі необхідні обряди, «пов’язані з родинним вогнищем» 

(ЗУЕК: 29-30). КО ‘батько - родинний «жрець»’ актуалізовано у 

- відчислівниковому прикметнику перший: |перший ку|тʼу йів |батʼко а по|том 

у|же ми (Вʼяз); 

- уривках про функції та визначальну (першу) роль батька у святкових 

обрядодіях, зокрема різдвяних: на п･іс|ний |веч･ір / це св･а|тий |веч･ір / і це во|на 

|жарит’ вйу|ни / цей / боршч п･іс|ний / ва|реники з ка|пустойу і п･ірʼіжш|к･і з 

ка|пустойу і ку|т’а // оуз|вар |вариц’а г|руш･і / с|ливи |вишн’і і |йаблука сухоф|рукти 

веи|лика каст|р’ул’а |вариц’а а|бо ка|зан / і ку|т’а / ку|т’а пшеи|нична тов|чена / не 

|було |рисовойі / д|руга ку|т’а / це |бат’ко с’і|дайе / ма|к･ітра / обп мако|г･ін і вс’іг|да 

|бат’ко … тре мак / та|киій був обр’ад |т’іл’к･і / тре мак той // ну і це ми с’і|дайемо 

/ |перша |з’ірка пойа|вилас’а на |неб･і ми с’і|дайемо / ми помо|лилис’а |Богу / «|Отче 

наш» / помоли|лис’а с’і|дайем ми |йісти / і |кажут’ хто |первий чхне на на ку|т’у то 

|тому … йа|кийс’ пода|рунок да|ват’ / ну та|кий був обр’ад / то це ми йак поч|нем 

 
25

 Вислів взято з історії про Авраама та його сина Ісаака, описаної в книзі Буття (рос.): Ангел сказал: не поднимай руки твоей на 
отрока и не делай над ним ничего, ибо теперь Я знаю, что боишься ты Бога и не пожалел сына твоего, единственного твоего, для 

Меня (Біблія, Буття 22:12). 
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чхат’ / |бат’ко ка… та ͜ йа не полу|чайу г|рошей (сміється) / о|це та|ке / йак поч|нем 

чхат’ (Трш). Першенство батька в різдвяних традиціях проявлялося також в інших 

аспектах. Наприклад, саме господар запрошував на вечерю Мороз, щоб уберегти 

господарство від злих духів, стихійних лих. Про це знаходимо в етнографічних 

записах: Мороза кликали. Батько в хаті набира куті в ложку: «Морозе, Морозе, 

іди до нас вечерять. Та не морозь нам ні телятки, ні ягнятки, ні скотинки, ні 

дитинки» (ЕОСУ VI: 314); Кличуть мороза, тато кличе: «Морозе, Морозе, іди до 

нас вечеряти, а як не прийдеш, то не морозь у нас нічого, ні телят, ні ягнят, ні 

поросят» (ЕОСУ VI: 224).   

Функції батька, які він виконує стосовно своєї дитини стали базою для появи КО 

‘нерідний батько; чоловік матері, який заміняє рідного батька’ та ‘батько одного з 

подружжя стосовно іншого’.  

Побутують випадки, коли після розлучення чи смерті чоловіка жінка-матір 

виходить заміж удруге, унаслідок чого в її дитини зʼявляється «новий» батько. 

Концептуальний смисл ‘чоловік матері, який заміняє рідного батька’ в мовленні носіїв 

середньонаддніпрянських говірок актуалізовано через  

- дериват вітчим: йа |рʼідного |батʼка не |помнʼу / у |мене був |в･ітчим (Срд); 

- атрибутивну словосполуку нерідний батько: в нас |батʼко не|рʼідний був / але 

ха|роший / |рʼідний з вой|ни не вир|нувсʼа // по|мер і |мати |вийшла |зам･іж д|ругий раc 

(Срд). 

У фольклорному дискурсі, зокрема у весільних та поховальних піснях, фіксуємо 

складені номінації з пестливими конституентами (чужий батенко, батенько чужий): 

Та сыдить сырота по за столамы, / Умываеться слёзамы; / Сыдыть сырота по за 

новымы, / Умываеться дрибнымы. / Та выйды, выйды, чужый батенько, / Та до мене 

на порадоньку (Милорад_В: 143); До кого мени головоньку прытулыть? / Чы имени 

до дубочка до сухого, / Чи мени до батенька до чужого? (Милорад_В: 185); Мій 

таточку, мій ріднесенький! / Мій таточку, мій старесенький! / На що-жъ вы нас 

кыдаете? / Кому вы насъ уручате? / Чы вы дубови сухому, / Чы вы батенькови 

чужому? (Милорад_В: 178-179). 
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КО ‘батько одного з подружжя стосовно іншого’ в діалектному мовленні 

репрезентують 

- присвійні конструкції: м･ій с|векор ро|бив у кол|госп･і (Срд);  у |мене с|векор 

був пога|нен’кий майсти|рок / ос|лон’ч･ики та|к･і по|робит’ / і то на тих                  

ос|лон’ч･иках с’і|дал ̇ и / там у мо|го |бат’ка так бу|л ̇о (СГ: 286);  

- термін спорідненості батько: йа ро|била с|таршойу опера|ц’ійнойу / секре|тар 

комсо|мол’с’койі орган’і|зац’ійі і ми|н’і да|йут’ квар|тиру / ме|н’і да|йут’ о|д’:ел’ний 

ход / о|д’:ел’на |комната / кори|дор і са|рай / на т’ір’і|тор’ійі бол’|н’іци / з|начит’ йа 

то|д’і до вас і ми переб|ралис’ / то |бат’ко с та|киім н’егодо|ван’ійем вис|казувавс’а 

/ йак це / м･ій син п･і|шов у су|с’іди / це счи|талос’а по|зором / пон’і|майеш / а|ле |через 

шо йа й ка|жу / с|лава |Тоб･і |Господи / шо йа н’і з|найу йак у н’іх спат’ / де в н’іх 

туа|л’ет/ і йа ни з|найу йак ко|му го|дит’ / йа го|дила сво|йему чоло|в･іков･і (Трш); а 

|бат’ко ко|манду |т’іки да|вав / шо о|це ту|ди Саш|ко йди зро|би / о|це ту|ди зро|би / 

с’і|час би нив･іст|ки ни ро|бил ̇и так / йак |ранши ро|бил ̇и / ку|ди / а ми|н’і бу|л ̇о 

вста|вай і |бат’ко на|р’ад да|вав (ГЧ: 53). 

В народних текстах функціонують ще такі вербалізатори вказаної 

концептуальної характеристики: 

- терміни спорідненості (тато, батенько): Дає [молода] подарунок і каже: 

«Мамо, дарую вам на плаття і хустину, щоб Ви мене любили, як свою дитину. А Вам, 

тату, – рушник і сорочку, щоб Ви мене любили, як свою дочку» (ЕОСУ IV: 570); 

Ранком до снідання молода зливає на руки свекрусі, свекру, своїм утиральником 

утирає і дарує їм цей рушник. Тоді мати вносить їм снідать, всі свої снідають, а 

молода дає калач: «Приймайте, тату, хліб за хліб, мене за дитину!» (ЕОСУ VIII: 

318-319); Та й думайте, дружечки, / Та й гадайте, / Та як мені батенька / Забувати. 

/ Та як мені батенька забувати, / Та як мені свекорка / Називати. / Та назову ж я 

його / Батеньком – / Він мені батеньком / Не буде (Пісні_Ч: 16); 
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- термін свояцтва в пестливій формі (свекронько): В мого свекронька на 

задвірочку - криничка в барвіночку. / Куди йду я  - та й питаюся, / Не баруся - та й 

боюся (Звенигордщина: 98); 

- атрибутивні словосполуки (чужий батько, чужий батенько): Жалуй мене, 

ненька моя, жалуй мене! / У чужую сторононьку не дай мене! / Бо в чужії сторононьці 

без вітру шумить, / Чужий батько, чужа мати не б’є та болить (Звенигородщина: 

120); Та сыдить сырота по за столамы, / Умываеться слёзамы; / Сыдыть сырота 

по за новымы, / Умываеться дрибнымы. / Та выйды, выйды, чужый батенько, / Та 

до мене на порадоньку (Милорад_В: 143); 

- синтетичне утворення з назвами свояцтва та спорідненості в пестливій формі 

(свекорко-батенько): Чоловік жінку б’є, не б’є - катує, / Ніхто її не рятує! /                          

- Свекорку-батеньку, / Порятуй мене тепера! (Пісні_П: 305); 

- присвійна конструкція тато мого чоловіка: Про це говорив тато мого 

чоловіка, шо це вже розказував його тато (ЕОСУ IX: 835). 

Таким чином, з погляду дитини концепт батько ґрунтується на аспекті кровної 

спорідненості, емоційного звʼязку, заступницької та виховної функцій, які батько 

виконує стосовно своєї дитини, авторитетного статусу в родині. 

 

Концептуальний аспект «батько в оцінці “чужих”» 

Із-поміж різних способів вербалізації КО ‘батько - особа стосовно своєї дитини’ 

в мовленні носіїв середньонаддніпрянських говірок виокремлюємо такі: 

- термін спорідненості (батько, тато, папа ‘рідний батько’, ‘батько молодого’, 

‘батько молодої’, ‘свекор’, ‘тесть’): йак|шо в･ін мав дʼі|тей то в･ін був |батʼком / а 

йак|шо в |нʼого дʼі|тей ни бу|ло / то в･ін був п|росто му|жик (Трш); у|же на |нʼого 

ка|зали |батʼко / |папа це по соврʼі|м･оному (Трш);  |батʼко і син бу|ли вра|ч･і (Вʼяз); 

цей син посту|пайе в медінсти|тут // кра|сав･іца / і він / вл’і|тайе в нарко|ту // йо|го 

ви|гон’ат’ з інст’і|тута // те|пер пом･͘і|райе цей |бат’ко / і в ͘･ін / |вигнав йо|го з 

інст’і|тута / і в･ін зан’і|майец’а / так / шо де по|пало / за|робит’ там (Трш); моло|дий 



 163 

з |батʼком при|ходив с|вататʼ (Срд); моло|дий прий|шов / |батʼко стрʼі|чайе йо|го з 

х|лʼібом-|сʼілʼу (Срд); С|векра нази|вала ни|･вістка |тато ка|зала на с|векра / с|векор 

це |батʼко |сина / а тесʼтʼ це |ж･інки |батʼко / |тоже |тато ка|зав / |тʼілʼки на ви 

(Трш); Прийш|л ̇и моло|дий з |бат’ком із с|таростами // пос|ватал ̇и (ГЗП: 78);  йа 

вам ска|жу // це за ог|л’адини // і|де в |самий пи|ред |бат’ко / із х|л’ібом / |бат’ко йо|го 

/ до |нейі // то|д’і / а йа |бачила / ми то|д’і |б･ігали |в･:ікна ди|вилис’ // зн’і|майе |бат’ко 

в･і|кону / с’і|дайе |бат’ко й |мати / ота|ко |р’адом / а тоу|д’і моло|да / п･іт|ходит’ 

моло|дий і моло|да / к|лан’айуц’а / |кажут’ / |тату / благосло|в ̇іт’ (СГ: 277); по|том 

|мама си|дит іс х|л’ібом і |бат’ко |пиридт
 
|ними / то|д’і с|тарша д|рушка і боу|йарин / 

нази|вайиц’а це в ̇ін роспл’і|тайе (Гов_У: 244); у нас помеи|ло з|вец’:а |в･іник / 

ко|торий от моло|да йде |зам･іж / чи моло|дий |жениц’:а / і сп･і|вайут’ / о|д:ай / |тату 

/ поме|ло / шоб у |хат’і ни бу|ло / а тим помеи|лом / це |гарний |в･іник / вим･і|тайут’ п

･іч п･ід коро|вай (СГ: 329). У весільній пісні, яку виконують під час знімання квітів у 

молодої, виявлена форма батїко на позначення батька молодої: Десь у тебе, Наталю, 

батїка нима, | Десь у тебе, Наталю, і мати не рідна (Ганюч_З: 47); 

- атрибутивну конструкцію (батько рідний): основ|на |функцʼійа бу|ла в  

|батʼка |рʼідного (Трш);  

- присвійні конструкції: був конф|л’ікт в йо|го |бат’ка з б|ратом (Трш); 

дер|жав ха|з’айство / і ко|ли |бат’ко йо|го вмер / ос|талос’а йіх |четверо (Трш); |папа 

тв･ій |тоже бу|ло прив|йазував ц’іп|ком во|рота / шоб ни отк|рили / шоб ни занис|ли / 

да (СГ: 434); 

- дієслівну словосполуку ставати батьком: В･ін із мужи|ка / із чоло|в･іка 

ста|вав |батʼком (Трш); 

- терміни свояцтва (свекор, тесть): с|векор предло|жив йім цʼу |хату / ну / де ж 

/ в･ін |наче о|це жи|ве / а во|ни ни захо|тʼіли (Срд); наре|ченого |батʼка |батʼком 

нази|вали / длʼа моло|дойі в･ін був с|векор / а моло|дойі |батʼко длʼа моло|дого був 

тестʼ (Вʼяз); а во|но моло|де вз’а|ло / во|на в|пала до|долу / а в ̇ін же ж штов|хайе 
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йі|йі / йо|му ж нив|добно / шо в|пала ж га|лушка / во|на ни беи|ре / а во|на |каже / йак 

у|пала / то леи|жи / а с|векор беи|ре |ложку та йі|йі по |лобу йак |лусне / |каже / йак 

у|з’ала / то деир|жи (СГ: 373). 

Зауважимо, що в етнографічних та фольклорних текстах віднайдено ще такі 

способи вербалізації концепту: 

- архаїзовану форму отець: Поки благодаті тє, / Владычице-Маты…/ 

Мучилася за Христа / Создателя и Творца; / Бога въ Троиці спизнала / И три окна 

создала. / Отець ёё не взлюбывъ - / Звелівъ запретыты / И отъ Отця Небесного / 

Муками страшиты (Труды І: 181) 

- пестливі форми батинько, свекорко: Під дубиною, під зеленую, / Ой, дай, 

Боже! / Там ходив плужок вос[ь]мириную - / Ой, дай, Боже! / А за тим плужком 

[Павло] з батожком. / Ой, дай, Боже! / Вийшов до його батинько його: / Ой, дай, 

Боже! / «Ой гори, синку, цю довгу нивку! / Ой, дай, Боже! (Звенигородщина: 225); Ой, 

ненько, ненько, уже не раненько, / Навчай мене, моя матинко! / Якъ тебе вчыты, 

жаль тебе быты: / Будь сама розумная. / А свекорко ввійде, сюды туды гляне 

(Милорад_В: 148); 

- присвійно-описові, та присвійно-відносні словосполуки на позначення батька 

молодого та батька молодої: Ой батьку, батьку, рідний наш, / Одчиняй ворітечка 

проти нас: / Звінчав піп дїтки однолітки / В добрий час (Ганюч_З: 40); Голубчик 

сивесенький, / Батинько ріднесенький. / Шапочку в руках носить. / Нас обідати 

просить (Ганюч_З: 41); Що в нашого свата / З верби-лози хата, / З білої березоньки, 

/ Стоїмо тверезоньки. / Ой сваточку, ой сваточку, / Ти ж наш батечку, / Пусти ж 

ти нас / Та й у хаточку (ЕОСУ IV: 371); Після розглядинів, днів через кілька, піде 

молодого батько до молодої батька і потолкують ся, коли буде прилюдне 

сватаньнє (Гриша_В: 115); Зараз батько молодого налив собі чарку горілки і скаже: 

«будьмо здорови, пошли-ж Боже мо лодим щастя» (Гриша_В: 115); Як одклонять ся 

молодї батькові і матері, тодї оддає батько молодої свій образ (Спасителя) 

молодому і поцілує хліб (Гриша_В: 137). 
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КО ‘батько - чоловік, який має дітей’ репрезентована терміном спорідненості 

батько: йак|шо в |батʼка бу|ло пйатʼ си|нʼів то тим |батʼко помо|гав буду|вацʼа / а|ле 

з|разу жи|ли в |хатʼі по три по чо|тири сʼім|йі і |мирили // так жи|ли |поки там од|ному 

почи|найутʼ ст|ройітʼ / д|ругому / т|ретʼому / а на |батʼк･івшинʼі оста|вавсʼа |самий 

|менший а|бо був договор|нʼак |м･ежду |ними (Срд). 

КО ‘батько - чоловік, якого дитина любить’ представлена 

- описовою конструкцією з пестливим компонентом: |Рʼідного |батʼка нази|вали 

|рʼідний |таточко (Трш); 

- метафоричними номінаціями золотий, дорогий: |Рʼідного |батʼка нази|вали 

|рʼідний |таточко / |рʼідний / доро|гий / золо|тий / |дʼіти йо|го лʼу|били / йак|шо в･ін 

заслу|говував це / |дʼіти сво|го |батʼка лʼу|били (Трш). 

Поширеним явищем була велика кількість дітей у сімʼї. КО ‘батько - чоловік, 

який має багато дітей’ обʼєктивована через атрибутивну номінацію багатодітний 

батько: ну йесʼ багато|дʼітний |батʼко / ра|нʼіше од|на ди|тина бу|ла |рʼедкостʼ / 

д|войе / т|ройе це |рʼедкостʼ / а то п|йатеро / |шестеро / |восʼмиро / |девйатиро / 

най|менше це п|йатиро / і всʼі бу|ли дог|лʼанутʼі / не бу|ло та|кого йак о|це |зараз 

т|ворицʼа / шоб це хто заку|рив / не бу|ло у сʼім|йі скв･ернос|лов･ійа / |батʼко при 

|дʼітʼах ни ру|гавсʼа (Трш). Проте багатодітність не завжди схвалювали. За 

свідченнями респондентів багатодітних батьків часто асоціювали з неімущими. 

Концептуальна характеристика ‘багатодітний батько - бідний батько’ сконденсована 

в паремії багатому гроші а бідному дʼіти: йо|го (батька, у якого була одна дитина - 

В. Д.) т|рошки призʼі|рали / в･ін був бага|тʼіший / понʼі|майіш // |кажутʼ / та|ке бу|ло 

по|в･ірйа / ба|гатому г|рош･і а |б･ідному |дʼіти / це та|ке бу|ло по|в･ірйа / во|ни 

о|бично бу|ли ба|гатʼі / понʼі|майіш / у |кого од|на / д|войе / то ка|зали ба|гатому г|рош

･і а |б･ідному |дʼіти (Трш). 

На аксіацію чоловіка-батька «іншими» впливав також його статус у сімʼї. КО 

‘батько - голова сімʼї’ експлікують  
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- метафоричні номінації глава, авторитєт, три стовпи: Йак до |бат’ка / да / 

да // но |бат’ко в с’ім|йі це був гла|ва в с’імйі // в･ін / автор’і|тʼет / но йак|шо 

ка|н’ешно не алко|гол’ік / но бу|ли алко|гол’іки (Трш); Саме голов|не в сʼім|йі це |батʼко 

<…> |хата сто|йітʼ на чоти|рʼох стов|пах / три стов|пи це |батʼко / не|майе |батʼка 

все |рушилосʼа (Трш); 

- синтагма з прикметником у найвищому ступені порівняння: |саме го|ловне в 

сʼім|йі це |батʼко / а |саме найрʼід|нʼіше / це |мати / це |істʼіна (Трш); 

- уривок із діалектного тексту, що в порівняльному аспекті репрезентує функції 

батька та матері в сімʼї: а це |бат’ко р’і|шайе ўс’і пи|тан’·а // |мати н’і до |чого // 

|мати на|варит’ |йісти / пост’і|райе по|мийе / но |мати н’і в шо в ха|з’айств･і 

н’і|коли не в|м･ішувалас’а / |т’іл’ки ўс’і пи|тан’·а ви|р’ішував |бат’ко (Трш). 

Зауважимо, що зазначений концептуальний смисл в контексті побутового життя 

й особливо весільної обрядовості знаходить акціональний спосіб вираження: |д’іти 

т|рич･і к|лан’айуц’:а |переид |мат’ірйу і |переид |бат’ком / нахи|л’айуц’:а / но |перше 

|перед |бат’ком / т|рич･і к|лан’айуц’а / раз к|лан’айуц’а у |пойас / п･ідн’і|майуц’а / 

д|ругий раз к|лан’айуц’а у |пойас / т|рет’ій раз к|лан’айуц’а у |пойас / і п|рос’ат’ / 

благосло|в･іт’ нас на шл’уб шчас|ливий / |бат’ко |каже / |бат’ко х|ристит’ / 

х|ристит’ і |каже / т|рич･і х|ристит’ і |каже хай Бог благосло|вит’ (Трш); нʼі|чого без 

|батʼк･івсʼкого |дозволу не ро|билосʼа / лʼу|бе м･іропрʼі|йатʼійе чи ди|тина |хоче 

ку|дисʼ |йіхатʼ у|чицʼа / шосʼ ро|битʼ чи |хоче ди|тина |зам･іж і|ти / ста|вали |перед 

батʼ|ками на ко|лʼінах / чи син чи |дочка і про|сили |батʼкового благосло|венʼа / 

|перше в |батʼка і в |матерʼі / |перше в |батʼка / не бу|ло самоуп|равства (Трш). 

Саме батько забезпечував родину необхідними матеріальними благами для 

комфортного проживання її членів. КО ‘батько - чоловік, який забезпечує добробут 

сімʼї’ представлено через  

- метафоричні номінації добичік, сімʼянин, опора, широка спина: був до|бич･:ік 

споконв･і|к･ів / те|пер це ми |дуже та|к･і цив･іл’і|зован’і й ро|зум’нʼі / шо |ж･інка це 
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равноп|рав･ійе (Срд); Сʼімйа|нʼін / йо|го лʼу|били всʼі / (Трш); батʼко це ши|рока с|пина 

/ о|пора / ра|нʼіше та й |зараз так у нас (Трш); Батʼко це ши|рока с|пина / о|пора / 

ра|нʼіше та й |зараз так у нас / ту сʼім|йу цʼіну|вали де |батʼко був на сво|йему |м･ісцʼі 

(Трш); 

- зіставлення матеріального стану сімей, у яких був голова родини з тими, у яких 

його не було: ф･і|нансово к|рашче жи|ли там / де був |батʼко-т|руженʼік / в･ін 

ста|равсʼа на всʼіх / (Трш); ран’ше |тоже |л’уди у |кого був |бат’ко / то за|можн’ішче 

жи|ли (СГ: 135). 

Схильність до наслідування - невідʼємна риса людської природи. Діти часто 

успадковують риси характеру батька. КО ‘батько - приклад наслідування для дитини’ 

реалізована через 

- зіставну конструкцію: йа|кий |бат’ко та|кий син (Трш); 

- метафоричну номінацію копія: та Ме|ланка / ли|це |д’іда Фе|дота / а 

ха|рактʼер нас|к･ік･і |коп･ійа |батʼка / во|на йі|йі виг|л’аджуйе … да|йе |зам･іж / в 

|нейі |зараз йе |д’іти й в|нуки в |цейі Ме|ланки |вона ше й |дос’і жи|ва (Срд); 

- текстову ілюстрацію, у якій зауважено про роль власного прикладу батька у 

вихованні дитини: (- А як вчили дітей поважати хліб?) - Ну |бат’ко мав св･ій 

п|риклад пока|затʼ / н’іл’|з’а / |Боз’ін’ка |бачит’ / Бог |бачит’ / і ди|тина з|нала шо 

Бог |бачит’ / бо буў та|кий с|лучай / ну це не ан’ік|дот / це нази|валас’а к|нижечка 

«Все поча|лос’а з криша|нок» / шо / |наче / йак був пост / шоб ди|тина не прот’а|гала 

|руки до неск|ромного то ска|зали |Божен’ка |бачит’ / так |само до х|л’іба / не л’із’ / 

н’іх|то не по|л’ізе на по|лиц’у / |бат’ко |т’іл’ки дос|тане / і |бат’ко по|р’іже / |Боз’ін’ка 

|бачит’ / і о|дин ма|лен’кий х|лопчик  до|л’із і |виколив |Боз’і |оч･і / шоб не |бачив // і 

по|том приз|навс’а (Трш); 

- фразеосполуку піти по батьковім путі ‘стати таким, як батько’: бат’|ки ц’і 

вже по|мерл ̇и / си|ни п･іш|л ̇и по |бат’ков･ім пу|т’і (ГЗП: 105). 

В етнографічних матеріалах, зібраних М.С. Грушевським на позначення 

аналізованої когнітивної характеристики виявляємо ще  
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- прийменникові конструкції у батьків рід, в батька: Який! Чисто у батьків 

рід! Як раз таке поцтиве, як батько! (Груш.2: 24); Ні! Де там! Хоч нарошне Його 

зачіпать, то й не обізветь ся. Кавкотить собі тай годї! Бог його знає, що з нею буде: 

Не в батька! Той би так і кричав все (Груш.2: 32); 

- порівняльну синтагму як батько: Він і так устиг прийти. Помалу та гаразд 

як батько його (Груш.2: 76).  

КО ‘батько - вихователь дитини’ представлено в наративах, що подають 

уявлення діалектоносіїв про вплив батька на формування особистості дитини: |батʼко 

по|винен був учитʼ дʼі|тей у|сʼому нор|малʼному / |першу |очерʼедʼ / |в･іритʼ у |Бога 

(Трш); йак|шо |батʼко п|равилʼний в･ін настав|лʼав дʼі|тей / <…> в･ін у|чив йіх і 

працʼу|ватʼ / і трудо|лʼубійу вчив / і вчив йіх йак п|рав･ілʼно с х|лʼібом / |батʼк･івсʼкі 

з|бори / ни мати|ринсʼкі з|бори / понʼі|майеш (Трш); |батʼко / був ст|рогий / в･ін |дуже 

був ст|рог･ій / ни було панʼіб|ратства / а|ле нас|к･ік･і це бу|ла |чиста лʼу|бов / |батʼко 

ж ви|ховував (Срд). 

Неприйнятно ставилися до батька, який не брав участь у вихованні дитини. КО 

‘байдужий батько’ вербалізовано у фразеосполуках ні риба ні мʼясо, ні Богові свічка 

ні чортові кочерга ‘безхарактерна людина’: йак ка|зали шо |батʼко та|к･ій нʼі|йак･ій 

/ нази|вали йо|го нʼі |риба / нʼі |м･асо (Трш); а по|том ше ка|зали нʼі |Богов･і с|в･ічка 

нʼі |чортов･і кочер|га / це про |батʼка ко|ли в･ін нʼі|йакий / ни дбав про дʼі|тей / ну 

нʼі|йакий / то ка|зали нʼі |Богов･і с|в･ічка / нʼі |чортов･і кочер|га / хай Бог прос|титʼ 

за це с|лово / кочер|га (Трш). 

Не схвально ставилися до надзвичайно вимогливого батька. Концептуальний 

смисл ‘суворий батько’ вербалізований 

- однослівним прикметником строгий: |батʼко / був ст|рогий (Срд); 

- словосполукою із семантикою інтенсивності (дуже строгий): в･ін |дуже був 

ст|рог･ій / ни було панʼіб|ратства (Срд); 
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- метафоричною номінацією деспот: |дуже |батʼко су|ворий був / гад / |деспот 

ка|зали / |деспот (Срд); 

- лексичним субститутом з негативною конотацією (гади): |Деспот / на |нʼого 

ка|зали |деспот / бу|ли батʼ|к･і су|ворʼі / бу|ли |гади (Трш). 

Так, саме поява дитини змінює соціальний статус чоловіка, перетворюючи його 

на батька, проте важливим є також народження сина. Уявлення про те, що відсутність 

сина не увінчує статус чоловіка успіхом обʼєктивовано в КО ‘син підвищує соціальний 

статус чоловіка-батька’ й вербалізовано 

- каузальною синтагмою:  йа ро|била так / йак по|ложино ми|н’і |ж･інц’і / ми|н’і 

в･ін в･ідпов･і|дав вза|імн’іст’у / а|ле ко|ли йа ро|дила |д’івчинку / і ска|зав |бат’ко 

(свекор - В. Д.) з|разу / ти нисшас|ливий бо в |тебе доч|ка / в･ін ми|н’і це / в･ін ми|н’і 

це до|н’іс (Трш); 

- уривком, що відображає уявлення про перевагу для чоловіка мати сина: длʼа 

|батʼка прес|тижнʼіше йак|шо синов|йа / хто зна чо|го (Трш). 

Відзначимо, що прерогатива наявності сина в сімʼї особливо відчутною стає в 

контексті весільної традиції: та|ке бу|ло // йак о|це йшли с|ватацʼа / то |мати |сина 

|каже йа с:во|йім соко|лом |сʼаду за сто|лом / а |ж･інка йа|ка вже с|ватайутʼ / 

моло|ду |дʼівчину / |ж･інцʼі |каже / а ти с:во|йейу |ґавойу |сʼадиш п･ід |лавойу / це 

бу|ло унʼі|зʼітелʼно / а|ле це бу|ла гор|динʼа батʼ|к･ів в |кого синов|йа (Трш). 

На понятті відсутності кровної спорідненості ґрунтується КО ‘нерідний батько; 

чоловік матері, який заміняє рідного батька’, виражену 

- дериватом вітчим: з в･іт|чимом во|ни ни |ладили / в･ін алко|голʼіком був / 

ви|носив все зс |хати (Вʼяз); на в･іт|чима |дʼіти |батʼко ни ка|зали / п|росто 

звир|талисʼ ви / це ко|ли застав|лʼали к|репко / то |через |силу нази|вали і йак|шо 

ма|ленʼк･і бу|ли то нази|вали / а йак п･ідрос|ли нʼі|коли на в･іт|чима |батʼко ни 

ка|зали / нʼі|коли (Трш); 
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- фразеосполукою стати батьком ‘прийняти дитину жінки за свою’: на ранок 

йо|го вже ни с|тало / так |б･ідний |довго |мучивсʼа // во|на оста|ласʼа од|на / д|войе 

дʼі|тей же в |нейі / а по|том най|шовсʼа цей І|ван / во|ни поже|нилисʼа ну і вже в･ін йім 

став |батʼком / |але |дʼітки ха|рош･і |виросли / во|ни йіх |виучили / син за гра|нʼіцу 

по|йіхав / а доч|ка тут оста|ласʼа / |вийшла |зам･іж / ди|тину ро|дила / х|лопчиіка 

(Вʼяз). У фольклорних текстах, зокрема в козацькій пісні «Ой поля, ви, поля» 

фіксуємо синтагму за батька бути: А за батька була / Висока могила, / А за родичів 

був – / Стоїть хрест золотой (Пісні_П: 571); 

- протиставленням: |Л’ул’і-|л’у’л’і-|лу-ул’і |д’іти спат’ / |мати |одна |бат’к･ів 

пйат’ / а-а-а-а (Трш). 

Таким чином, з погляду «чужих» батько є авторитетною особою в родині, 

прикладом для навчання моральних цінностей та практичних навичок; він фінансово 

забезпечує сімʼю, надає емоційну підтримку, захист. Батько впливає на формування 

особистості дитини та встановлення різноманітних соціальних навичок. Статус 

батька зумовлюваний народженням дитини, особливо сина. 

 

3.3. Семантичний простір дериватів із коренями -бат-, -тат-, -пап-, -от- в 

середньонаддніпрянському мовному субконтинуумі 

У досліджуваних говірках зафіксовано 37 номінативних одиниць із коренями 

ключових слів концепту, що сконцентровані навколо пʼяти семантичних сфер. Перша 

з них репрезентує номінації, повʼязані з людиною. У межах цієї групи похідні одиниці 

обʼєктивують такі концептуальні смисли: 

- ‘батько - особа стосовно дитини’, що репрезентований лексемами з коренями 

-бат-, -тат-, -пап- (татко, татусь, таточко, папочка ‘рідний батько’, безбатченко 

‘сирота’, батьки ‘рідні мати й батько’, батько ‘батько молодої’, ‘батько молодого’, 

батьки ‘батьки молодої’, ‘батьки молодого’, батьки ‘батьки молодих’, тато ‘батько 

молодої’): йа на |батʼка |татко ка|зала / та|тусʼ (Вʼяз); |вибачте / |таточко (Вʼяз); 
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ти ме|н’і про|бач про|бач |папочка / ти ме|н’і про|бач (Трш); (- Як називали 

позашлюбного сина?) - Байст|рʼук / без|батченко / на|гʼулʼаний / |падалʼішнʼій / но в 

основ|ном байст|рʼук // а|ле тʼі байстрʼу|ки бу|ли всʼіг|да шчас|лив･і і батʼ|ки / йак|шо 

|мати нази|вала хто |батʼко / до повно|лʼітʼа пла|тив елʼі|менти / |даже йак|шо во|ни 

ни бу|ли в ш|лʼуб･і (Срд); хо|дили в найми|ти / там де не бу|ло зем|л’і у бат’|к･ів / 

(Трш); |батʼко стрʼі|чайе моло|дого з х|лʼібом / ну / з|начитʼ по|том викуп|лʼайутʼ 

моло|ду (Срд);  х|лопецʼ при|ходитʼ до батʼ|к･ів / пи|тайецʼ/ чи од:а|дутʼ йі|йі за |нʼого 

(Вʼяз); і во|ни ж то|д’і йдут’ моло|д’і і сп|л’ат’ вже за|в･ішин’і там / а бат’|ки то|д’і 

сто|йат’ п･ід двир|ми п･ід ти|ми / а то|д’і ж на |утро вже ж / |т’іки су|с’іди 

повста|вали / бат’|ки ви|в･ішуйут’ п|ростин’у чи ж |чесна та |д’івчина (СГ: 455); 

благосло|вен’:а п|рос’ат’ в бат’|к ̇ів та воп|ше п|рос’ат’ же // розс|пишуц’:а / а 

тоу|д’і йдут’ в ̇ін|чац’:а // йак же жш / «благосло|ви / |Боже / При|чистий Гос|поже / і 

от|це / і |нен’ка» (СГ: 361); у нас помеи|ло з|вец’:а |в ̇іник / ко|торий от моло|да йде 

|зам･іж / чи моло|дий |жениц’:а / і сп･і|вайут’ / о|д:ай / |тату / поме|ло / шоб у |хат’і 

ни бу|ло / а тим помеи|лом / це |гарний |в ･іник / вим･і|тайут’ п･іч п･ід коро|вай (СГ: 

329); о|це |бат’ко при|ходит’ до нас / до мол ̇о|дойі при|ходит’ жи догово|р’ац’:а / шо 

|будимо брат’ (ГЗП: 60). 

У фольклорних текстах, етнографічних матеріалах цю КО актуалізує більша 

кількість похідних одиниць (батечко, батенько, батінко, батюшка, татонько, 

папаша, папко, панотченько, пан-отець ‘рідний батько’, батько-мати, йотець-

ненька, отець-ненька, отець-матуся ‘рідні мати й батько’): Рости вгору… / Та й 

рости ж вгору ж, та й розкоренися, / - Ой мій батечко, за мной не жури[ся] 

(Муз_СД: 227); Выкохавъ кисоньку твій батенько, / Выбилыла лычко твоя матинка 

[…] (Милорад_В: 89); Я до вас і не піду! / А я щось знаю, та не скажу! / Я вас і не 

люблю! / А я батюшці скажу! (Груш.2: 129); Буду я кувать, / Батька викликать: / 

Вийди, татоньку, На порадоньку. / Вийди, татоньку, / На порадоньку (Пісні_П: 

528); [Хто в сім’ї різав хліб?] Було як сідаємо, то папаша хліб ріже (ЕОСУ VIII: 

328); Був у мене папко. Стрелошником робив тридцять три годи на желєзній дорозі 
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(ЕОСУ II: 306); - Продай,  продай,  мій  паноченьку, / Цей  вишневий  садъ. / Исправь,  

исправъ,  мій  паноченьку, / Дорогій нарядъ (Труды IV: 404);  Не жаль мени ни на 

кого, / Якъ на панъ-отця. / Не ддав мене за парубка, / Та ддавъ за вдивця 

(Милорад_В: 143); Батько-мати зустрічають молодих хлібом-сіллю (ЕОСУ VIII: 

43); Ой високо, високо (2) / Клєн-дерево й до води, / Ой далеко, далеко (2) / Йотець-

ненька від мене (Пісні_П: 545); - Прощай, прощай, (2) / Отець-ненько моя! / Десь я 

в тебе не дитина була! (Пісні_П: 597); Ой їхав козак / Через байрак, / На коника 

похилився, / А за ним, за ним / Отець-матуся: / - Синочку, завернися (Пісні_П: 331). 

Додамо, що вказаний концептуальний смисл в етнографічних та фольклорних 

джерелах також репрезентують семантичні деривати: батенько, батечко, батїко, 

таточко, отець ‘батько молодої’, батинько ‘батько молодого’, батько-мати ‘батьки 

молодого’, отець-ненька ‘батьки молодої’ (А Панас та й по дворі ходить, / Чорну 

шапку у рученьках носить, / Свого тестя хорошенько просить. / - Ой, тестеньку, 

ти мій батеньку, / Тепер я твій рідний зятенько (Звенигородщина: 122); – Ой у мене, 

подруженьки, / Увесь рід, як рій. / Розсердився та мене / Рідний батько мій. / Не так 

батько, не так мати, / Як менша сестра: /– Віддай, віддай, батечку, Сестрицю з 

двора (ЕОСУ IV: 372); Десь у тебе, Наталю, батїка нима, | Десь у тебе, Наталю, і 

мати не рідна (Ганюч_З: 47); Спасибі тобі, таточку, / За твою кудряву м’яточку, / 

За хрещатий барвінок, / За твій пахучий васильок (Звенигородщина: 158); Не шуми, 

сосно, вгору, (2) / Ми йдемо додому, / До отця, до неньки, / Як рожа повненькі (ЕОСУ 

IV: 379); Голубчик сивесенький, / Батинько ріднесенький. / Шапочку в руках носить. 

/ Нас обідати просить […] (Ганюч_З: 41); Батьки виряджають і благословляють 

хлібом-сіллю, і зустрічають хлібом-сіллю, а молоді цілують хліб і батька-матір в 

руку (ЕОСУ VIII: 440); Старости: «А ми радї слухать!» Дружко й піддружий: «А 

благословіть молодих отцю-неньцї одклонить ся!» (Гриша_В: 141)); 

- ‘присвійні та релятивні відношення щодо батька’, який у мовленні носіїв 

середньонаддніпрянських говірок репрезентують лексеми з коренями -бат-, -от- 

(батьковий, батьків ‘належний батькові’, батьківський ‘належний батькам’, 

батьківський, батьковський ‘той, що стосується батьків’, батьківщина, отчина 

‘спадщина після смерті батька’, батьківщина, батьковщина ‘батьківський двір і земля 



 173 

біля нього’): о|тут не бу|ло н’і|чого / в･ін же жив у т’ій ста|р’ій |бат’ков･ій |хат’і 

(Трш); во|на бу|ла |коло |батʼк･івсʼкойі кра|ватки (Трш); а тут / |бʼілʼа са|райа / 

сто|йав |батʼк･ів трактор (Срд); нʼі|чого без |батʼк･івсʼкого |дозволу не ро|билосʼа 

(Трш); Бат’|ки йак|шо вим･і|рали не бу|ло н’і|кого то май|но |бат’к･івс’ке 

переда|валос’а йій у с|падок (Трш); |батʼківсʼк･і з|бори / ни мати|ринсʼк･і з|бори 

(Трш); |мати |вийшла |зам･іж а |батʼко по|мер а во|на дʼі|тей не прийнʼа|ла / і во|но 

бу|ло нʼіч･і|йе і нʼі|йаке / в |нʼого ни бу|ло |отчини / во|но бу|ло без |отчини (Срд); а 

в|зуц’а ни бу|ло шо / то в |бат’кових бо|тинках / та об|мотками |ноги пооб|мотуйу 

та йду (СГ: 145); в нас сто|йала са|петка / о|це де |зараз |бат’ків га|раж (СГ: 370); 

н’іх|то ми|н’і н’і|чого ни по|м･іг / н’і гро|шима / н’і в|зуванкойу / н’і в|д’аганкойу /                 

с|к･іки мо|йі |д’ітки тут у|чил･ис’а / йа б|ул ̇а в |бат’ковс’кому ком･і|т’ет’і / 

л’уд’|с’к･і за|йави розб･і|рала / а сво|йім ни попа|дал ̇о (СГ: 52); мо|йа |мати /               

|бат’к･івшчина мо|йейі |матеир’і / та |каже |баба |Вас’ка / п･іш|ла вона |в:ечеир’і /                  

над|веч･ір до сво|йейі |матеир’і з х|лопчиком / у|кутаним у коу|жус’і (СГ: 22); оу|тут 

де де / за|л’ін’ійу оуту|ди йде / мо|йа |мати / |бат’к ̇івшчина мо|йейі |матеир’і (СГ: 

22); в･ін у|йіхав та так да|леко отуди|го в сти|пи / на сво|йу |бат’к ̇івшчину у|йіхав / 

|золото заб|рав / а ха|з’айство все зго|р’іло (СГ: 288); о|це ж на мо|йій  |бат’ковшин’і 

пост|ройіли о|це ж це (СГ: 29).  

Зауважимо, що деривати батьковий, батьків із семантикою належності та 

відношення функціонують у фразеосполуках та складених назвах спорідненості 

(любимчик батьків ‘дитина, яку батько найбільше любить’; батьковим бути 

‘народитися від батька’; сестри по батьковій лінії ‘тітки зі сторони батька’; батькова 

сестра ‘тітка по батькові’; брат батьковий ‘дядько по батькові’; батьковий батько 

‘дід по батькові’): на |нʼого ка|зали лʼу|бимчик |батʼк･ів (Трш); |сестри по |батʼков

･ій |лʼінʼійі з|валисʼа зо|вицʼі (Срд); У мо|йейі |матир’і в |погриб･і |д’іжка сто|йал ̇а / 

квас / |повна |д’іжка о|то / |нос’ат’ |воду / |бат’кова сист|ра бу|л ̇а / то |носит’ |воду 
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/ нал ̇и|вайут’ о|то |ц’іл ̇е |л’іто |вар’ат’ боршч (ГЗП: 140); і |бат’ка заб|рал ̇и й 

у|бил ̇и // а йа ро|дил ̇ас’ у|же биз |бат’ка // |бат’кова йа бу|л ̇а (ГЗП: 51); Бат’|ки 

мо|йі |тоже |вийіхали зо м|нойу ĭ брат / до б|рата |бат’кового (Гов_У: 192); тут  

|бат’ко м･ій / це на |бабиному дво|ришч･і / на |д’ідовому / |бат’кового |бат’ка 

д|воришче / це там бу|ло / йа там жи|ла вес’ час о|це там бу|ло (СГ: 101). 

В етнографічних та фольклорних текстах виявлені похідні одиниці з коренями         

-тат- та -от- (татовий ‘належний батьку’, татинний, татів, отецький ‘стосується 

батька’): Був кінь. У нас був і у татового друга був (ЕОСУ VII: 445); Мій такий 

бравусїннй синок, він татиний синок (Груш.2: 122); Ти - татів синок, а материн 

мазун (Груш.2: 127); У насъ проханы дружечкы / А у васъ бояре селецки, / Воны 

сыночкы отецькы (Милорад_В: 149); 

- ‘батько одного з подружжя стосовно іншого’, вербально представлений 

лексикалізованим дериватом батьки ‘батьки чоловіка стосовно жінки’, ‘батьки жінки 

стосовно чоловіка’, семантичними похідними тато ‘батько жінки; тесть’, ‘батько 

чоловіка; свекор’, батько ‘батько чоловіка; свекор’ та складеними назвами 

спорідненості із останньою лексемою в їхній структурі (батько жінки ‘тесть’, батько 

сина ‘свекор’): а в･ін (чоловік - В. Д.) же‿ш / у бат’|к･ів на|ходиц’а / а бат’|кам            

в･ін |видно надо|йів та й |каже / з|найіш ти шо / да|вай йа ди|тину забе|ру / ди|тина 

бу|ла здо|рова / а ти ку|ди хоч / |чуйіш / ку|ди / йа вже / да|ли ми|н’і квар|тиру / бо йа 

ли|жу в л’і|карн’і йа н’і|кому ни |нужна / во|но пройш|ло / а|ле во|но не за|булос’ (Трш); 

во|на (жінка - В.  Д.) все це в|рема в батʼ|к･ів жи|ла (Срд); С|векра нази|вала                     

ни|в･істка |тато ка|зала на с|векра / с|векор це |батʼко |сина / а тесʼтʼ це |ж･інки 

|батʼко / |тоже |тато ка|зав / |тʼілки на ви (Трш); о|ц’у ж |верхн’у |шишку / |вир’ізав 

в･ін / пеиреи|р’ізав / попо|лам пеиреи|р’ізав / а то|д’і пеиреи|р’ізав на|четвеиро / дав 

моло|дому і моло|д’ій по ку|сочку і бат’|кам / а корог|вай то|д’і вже роз|ламуйе (СГ: 

115); а |бат’ко ко|манду |т’іки да|вав / шо о|це ту|ди Саш|ко йди зро|би / о|це ту|ди 

зро|би / с’і|час би нив ̇іст|ки ни ро|бил ̇и так / йак |ранши ро|бил ̇и / ку|ди! / а ми|н’і 

бу|л ̇о вста|вай і |бат’ко на|р’ад да|вав (ГЧ: 53).  
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У родинно-побутовій пісні також виявлене аналітичне утворення свекорко-

батенько ‘батько чоловіка’: Чоловік жіку бʼє, не б’є - катує, / Ніхто її не рятує! / - 

Свекорку-батеньку, / Порятуй мене тепера! / А свекорко устає, / Дубовий бич подає 

(Пісні_П: 305); 

- ‘батько - голова сімʼї’, репрезентований вторинними утвореннями батюшка 

‘священник’, батько-мати ‘батьки’: в нейі син |батʼушка / |дочка |вийшла |зам･іж 

тоже за |батʼушку (Блк); |мати би|ре ц’у ди|тину в пови|точку і йде до |церкви / і 

|бат’ушка ц’у ди|тину ви|мол’уйе (Трш); |потʼім йак во|ни до|мовилисʼа / цей стʼіл 

прий|майутʼ / і|дутʼ во|ни до |хати моло|дойі / |п･іслʼа |церкви / на по|розʼі йіх 

зустрʼі|чайе |батʼко-|мати / іс‿х|лʼібом-|сʼілʼ:у / во|ни за|ходʼатʼ / а |вечерʼі ко|ли 

моло|дий заби|райе моло|ду / ко|ли погру|зили при|дане / ш|кафу / ск|ринʼу / і 

при|ходʼатʼ до йо|го |матирʼі до|дому / до йо|го |дому де в･ін жи|ве (Вʼяз). У текстах 

історичної, соціально-побутової пісень, баладі виявляємо юкстапозити отаман-

батько ‘головнокомандувач війська’, йотець-ненька, отець-матуся ‘батьки’: 

Отамане-батьку, / Вже час настає, / Та вже наше та й товариство / Коней сідлає 

(Пісні_П: 566). Поза тим, фіксуємо ще формальні та лексико-семантичні утворення з 

коренем -от- (пан-отець, отець ‘священник’): А пан-отець кажуть до мене: 

«Станьте та роздайте по дубчику, щоб не було давки» (Звенигородщина: 349); Не 

розлучить родина, / коли судилась дружина. / Не розлучить і отець, / А як зв'яже 

руки пан-отець (Пісні_П: 374); Коли їде сам владика: / - Ой здорові, хлопці! / - Давно 

тебе дожидаєм… / Благослови, отче! (Пісні_П: 627); На всіх трахтах / І дорогах / 

Сторожі стояли: / Серед шляху / За шляху / До пекла хапали. / Усі отці, попи, чинці. 

/ Не минали того шляху: / Філозопи, Крутопопи / Набірались страху 

(Звенигородщина: 309); Ой високо, високо (2) / Клєн-дерево й до води, / Ой далеко, 

далеко (2) / Йотець-ненька від мене (Пісні_П: 545); Ой їхав козак / Через байрак, / 

На коника похилився, / А за ним, за ним / Отець-матуся: - Синочку, завернися 

(Пісні_П: 331); 

- ‘батько, чоловік, який дбає про дитину’, вербалізований дериватом із коренем               

-бат- (батькувати ‘виконувати функції батька’), семантичною похідною формою 
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батько на означення вождя, фразеосполукою (бути за батька ‘бути весільним 

батьком’): Ко|ли не бу|ло |батʼка |рʼідного то то|дʼі б|рали хриш|ченого |батʼка / 

батʼку|вав на с|вадʼб･і хриш|чений |батʼко / або брат сеист|рин / а|бо йа|кийсʼ 

б|лижнʼій |родич батʼку|вав / но без |батʼка ни бу|ло та|ких м･іропрʼі|йатʼій (Трш); 

йа і |В’ера си|демо на тʼі пи|ч ̇і / |пишемо до С|тал’іна п･іс’|мо / уд|вох із |В’еройу / 

|бат’ку наш |р’ідний / доро|гий наш С|тал’ін / шо на|думал ̇ос’ / те й |пишем / дай 

нам й|аку |пом･іч / нас п|йатиро / |бат’ко наш на х|в･інс’к･і вой|н’і / ни|ма (СГ: 313); 

ну й той йа да|л ̇а руш|ник / зл ̇и|л ̇а |матир’і / а за |бат’ка був Х|ведор                  

Ваку|ленк･ів (ГЗП: 37). В етнографічних текстах вказану КО також обʼєктивують 

семантичні похідні лексеми тато в значенні ‘весільний батько’, батько ‘досвітчаний 

батько’: а як послїдню міру сиплють весїльній матері у пазуху, то й пазуху 

роздеруть, та тоді і кажуть весільному батькові: «драний, тату, у твоєї жінки 

лантух», а батько каже молотникам: «нї, він не драний, то він такий просторний» 

(Гриша_В: 155); Після Покрови мнуть коноплі, мички микають, прядуть десять-

дванадцять дівчат. Батько вносив кулів два-три соломи. Рядна приносили, так 

було під тим рядном, як під ятериною, несли прядку, днище, гребінь, мички. Прядку 

принесуть у понеділок і мички несуть, і хлібину. Приносили їжу – сало, хліб, пироги з 

квасольою, з капустою. Приходять вечером вбрані, платочки чисті, в чистих 

сорочках. «Добрий вечір, а де наш батько?» – ніби жартуючи. «Ось я, а ну що 

сьогодні понапрядаєте?» – відказує (ЕОСУ ІІ: 296); 

- ‘нерідний батько’, експлікований лексемами із кореневими морфами -от-/-іт- 

(вітчим ‘нерідний батько’): на в･іт|чима |дʼіти |батʼко ни ка|зали (Трш). В 

етнографічних записах, окрім вищезазначеної лексеми, також функціонує слово 

отчим: Се роблять або у пяниць, або у вітчимів та в мачух, або як дитина розпутна 

та розвратна і нї к чому не вдасть ся (Груш.2: 132); Не було в нас клуні. Вони ж були, 

в якономії жили обоє, отчим і мати, а тоді материного чоловіка глина вбила (ЕОСУ 

ІХ: 566); 
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- ‘чоловік стосовно своєї дружини (з погляду дружини)’, що вербалізує лексико-

семантичний дериват батько ‘чоловік стосовно своєї дружини’: |завтра Ме|ланки / 

го|товс’а |може хтос’ зай|де с|ватац’а // за|думай сон / це |в･ешч･і сни // ми|н’і / йа 

бу|ла на квар|т’ір’і у |баби і ми|н’і прис|нивс’а сон |бат’ко / |д’едушка |ваший / |чуйеш 

/ |імено на Ме|ланки прис|нивс’а / ти бач йа|ке совпа|д’ен’ійе / то це та|к･і |в･ешч･і 

сни на Ми|ланки // чо|тирнац’атого ста|райтес’ н’і|чо не ро|бит’ / н’і ст’і|рат’ / н’і|де 

н’і|чого в с|в･іт’і (Трш); йа зустр’і|чалас’а ізс сво|йім |бат’ком чоло|в･іком ш･іст’ 

|рок･ів / ш･і-іст’ |рок･ів (Трш). Подібно до лексеми мати в значенні ‘жінка стосовно 

чоловіка’, лексема батько ‘чоловік стосовно своєї дружини’ - номінація, що залежно 

від комунікативної ситуації може вказувати на батька як основного опікуна дітей і 

слугувати його другим імʼям; 

- ‘батько - чоловік, який забезпечує добробут сімʼї’, представлений 

юкстапозитним утворенням батько-труженік ‘батько, який багато працює’ та 

семантичний дериват папа ‘багатий чоловік’: ф･і|нансово к|рашче |жили там де був 

|батʼко-|труженʼік (Трш); тут у нас па|пи / на па|п･ів ка|зали о|бично ба|гат’і оц’і|го 

та|к･і з|нат’н’і па|пи ка|зали а вс’і / |чел’ад’ ка|зали |тату / у нас тут бу|ла од|на / 

п|йатеиро д’і|тей / злид|нота аж пиш|чат’ і «|папа |папа» (Трш). 

Під час аналізу номінацій із коренями ключових лексем концепту батько також 

помічаємо перенесення моделі називання, сформованої стосовно людського 

колективу, на реалії інших сфер: природи, сакрального світу, неживих обʼєктів, 

територій.   

Друга група значень повʼязана з флороназвами й представлена КО 

- ‘батько - вихователь дитини’, яку актуалізовано в складеній назві рослини: 

батьківський батіжок ‘витка рослина, зі стебла якої плели мотузок, щоб поганяти 

гусей’: Бу|ла та|ка трава / |батʼк･івсʼкий батʼі|жок / з |нейі плеи|ли та|к･і батʼіж|ки 

шоб |пасти |гуси // цʼа тра|ва рос|ла на береи|гах // во|на длʼа ско|тини ни го|диласʼ бо 

нек|репкий був той батʼі|жок / у |березʼі та|ка рос|лина / |зараз чо|госʼ йа йі|йі ни |бачу 
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/ бо бере|ги перео|рали // це був бурʼ|йан та|кий / а|ле в･ін був траво|йідний / ко|рови 

йо|го |йіли / |кози йо|го |йіли (Срд); 

- ‘батько - основа, початок’ й обʼєктивована в синтагмі батьківська кукурудза 

‘вид кукурудзи, що разом із жіночим компонентом утворює гібридне насіння, плоди 

якого використовують для годування тварин’: бу|ла ĭ матеи|ринс’ка куку|руза ĭ 

|батʼк ̇іўс’ка / матеи|ринс’ка куку|руза / це во|на на на|с’ін’а / ми о|д’ел’но йі|йі 

зби|рали / |бат’к ̇іўс’ка ішла на кор|ми (Гов_У: 198); Так |само |с’ійали куку|рузу / 

|т’іки |с’ійали с’і|валкойу / і та|ка |наче йе хло|пушка / хлоп / та ĭ во|но |вискочило 

зир|но / це нази|валас’ г･іб|р’ідна куку|руза / |с’ійали так / чи|тири рат|ки 

бат’|к ̇іўс’койі / чи|тири мати|ринс’койі / а два рат|ки бат’|к ̇іўс’койі / це 

нази|валас’ г･іб|р’ідна куку|руза / та ĭ ми хо|дили / |мама ў|дома жне |жито / мо|лотит 

/ |в･ійе / ўс’о / а ми хо|дили м･ітил|ки зри|вати / ми |т’іки на бат’|к ̇іўс’к･і зри|вайимо 

м･ітил|ки / і баĭстру|ки (Гов_У: 142). 

Третя категорія значень корелює з поняттям сакрального світу й представляє 

КО 

 - ‘батько - чоловік, який дбає про дитину’, що обʼєктивована в семантичному 

дериваті батько ‘Бог’: |Батʼко наш не|бесний (Срд); 

- ‘батько - чоловік, якого шанують’, виражену юкстапозитом Бог-Отець  ‘Бог’: 

Бог-О|тецʼ / Бог-Дух Св･а|тий // не |сʼідали |йісти нʼі|де йак|шо ни пролу|найе 

мо|литва (Вʼяз). В етнографічних записах фіксуємо семантичний дериват Отець із 

тотожним значенням: От тоді стають в купі двоє або й троє тих дітей, і зачинає 

мате молити їх Богу. Каже: «м’я отца», а вони собі кажуть: «м’яца», а мати каже: 

«і сина», а діти кажуть: «тина»; а мати: «сьвятого духа», а діти кажуть: «стодуха 

Амінь» (Звенигородщина: 63). 

Четвертий сегмент значень стосується назв територій та актуалізує КО 

‘посесивні та релятивні відношення щодо батька’, на якій ґрунтується семантика 

похідного з коренем -бат- (батьківщина ‘рідний край’): (- Як називали державу, у 

якій народився?) - Батʼківш|чина // ра|нʼіше на |паншчину крʼіпа|ки хо|дили / 
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викуп|лʼали йіх /м･і|нʼалисʼа і тʼі|кали / і з батʼк･івш|чини тʼі|кали во|ни у чу|ж･і 

|землʼі на заро|б･ітки (Трш). 

Пʼятий тип значень повʼязаний із назвами споруд. Словосполука рідний батько 

‘колгосп’ із похідним ґрунтується на КО ‘батько - чоловік, який дбає про дитину’: а 

ми|н’і кол|госп був |р’ідний |бат’ко // пото|му шо йа ни |думала ни про коса|р’а / ни 

про ора|ча // |бат’ко в мене за|ран’і вмер (СГ: 140). 

Принагідно додамо, що під час аналізу дериватів із коренями -бат-, -тат-,                    

-пап-, -от- в середньонаддніпрянському мовному субконтинуумі було зафіксовано 

лексему, яка не належить до семантосфери концепту батько. Поява вказаного 

деривата зумовлена функціональним аспектом, як наслідок регулярного повторення 

лексеми папа, а тому не обʼєктивує жодного когнітивного смислу концепту: папати 

‘повторювати “папа”; називати батька папою’ (у нас тут бу|ла од|на / п|йатеиро 

д’і|тей / злид|нота аж пиш|чат’ і «|папа |папа» / а |мати |каже «йа не пон’і|майу / 

з|лидн’і аж пиш|чат’ а во|ни |папайут’» / в нас бу|ло «|тату» (Трш)) 

 

3.4. Лінгвалізація концепту батько в гуцульському діалектному обширі 

Концептуальний аспект «Батько в оцінці дитини» 

КО ‘батько - особа стосовно своєї дитини’ в досліджуваному мовному ареалі 

представлена 

- термінами спорідненості (батько, тато, дєдя)26: а |батʼка ни |було / |батʼка 

ў|били / у|тут / в･ін буў |дома на М･і|хаĭла йак|рас / ми пиш|ли з |мамоў (Крв); |земл’у 

|тато биў / п･іч пок|лав / |лаву та|ку / |чериз у|с’о / ти|ка госпо|дарка |була (Стп); а 

|тато та|киій шо ни дай |Боже в|з’ети / н’і від |кого / н’і|шо / в･ін ни хо|т’ів (Стп); ми 

 
26 У гуцульському мовному ареалі поширені також лексеми лєльо (лельо), лєлько, нєньо (неньо) на позначення батька (ГГ_С: 57, 132), 
проте в мовленні носіїв досліджуваних говірок їх не було виявлено. Типовий вияв мають лексеми тато, дєдя (ґєґя), але остання за, 
свідченням інформантів, виходить із ужитку: / |тато ми нази|вали |ґ･еґ･а та|ки буў тог|ди (Явр); «|тато» це ў нас |ґ･еґ･а нази|ваў / 

це п･іс|лʼа в･іĭ|ни |тато пойа|виўсʼа / йак ка|зали |тато то це прогре|сиўно або йа|к･ісʼ кому|нʼісти (Явр). 
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ўже |татов･і ни ка|зали так а|ле |мам･і / |мамо запу|ш･ітʼ |ґ･еґ･а наĭ дастʼ нам 

(Крв); Одного зараня маму заболіло в середині тай ґедя видвіз єї в больницу (ТСГГ: 

98); Дедя ни раз казав нам, шо нашя бабка Анна - то ціла артистка (ТСГГ: 103). 

Зауважимо, що в текстах коломийок, весільних піснях та етнографічних записах 

зафіксовано форми пан-отець, лельо, неньо: Казали мнї пані-матка, / Казав і пан-

отец: / Не пий, синку, горівочку, / Будеш годний хлопец (Шух ІІІ: 147); Ой ходи, ходи, 

лєлю зо мною, / Позбираєм бервінок з тобою / Ой не піду, синку, не піду / З жалю і в 

рученьки не озму» (Шух ІІІ: 17); Минї неньо дав віно, я за мертвого поплатив довги, 

тай думаю, на котру дорогу війду (Шух V: 64). Поза тим, типовий вияв мають 

фонетичні варіанти ґедьо, дьидя, дідьо, ґедьо ‘особа стосовно дитини; батько’ (Шух 

V: 283); Испалила мама санки, / Шо з печі спускав сї. / Испалила діама санки, / Дьидя 

колїсниці, / А все тото, циганьчуку, / Через молодицї (Шух ІІІ: 283); [Як називали 

тата?] Ми казали «дідьо», а мама – «мама» (ЕОСУ ІІ: 144); А колис ми мали си 

запитати: «Дідю, – бо не казали “тату”, – дідю, ми йдемо туда й туда» (ЕОСУ ІІІ: 

153); Дедю [батька] забрали у Німеччину, а мама лишалася вдома та й заслабла на 

рак (ЕОСУ ІІ: 156); 

- присвійними конструкціями: М･ій |тато / |Царство йо|му Не|бесне  / бо йо|го 

не|ма вже / в･ін вже спо|чив / дав|но / бо то йа вже |далʼі / до то|го / ну / ко|ли |волʼі 

|Божа / то ни йа тим ки|руйу / і |тато / ну так / ка|зали |лʼуди / шо |тато ни |в･ірит 

в |Бога / ну-у / розу|м･ійіте / в･ін був в пле|ну / і там поди|вивс'а / йа|ка несправед|лив

･іст' / і в･ід сваш|чен:ик･ів / і в･ід / л'у|дый / пл'у|вали на поло|нених / а йім т|реба 

бу|ло п･ідт|римки (Стп); ў |мене буў |тато |дуже інтелʼі|гентниĭ / а |мама |мала прут 

бере|зовиĭ (Ксм); |тато буў у |мене |дуже ба|гач (Мкт); Мій ньиньо нíґде у 

ворожбицтво ни вíриў  (ГСЛ: 161); Шо наш |д'ед'а наро|биўсе гор'і|шʼ:ами / йоĭ / ни 

|годен бих і за ден' розка|зати (Голянич І: 318). В етнографічних матеріалах 

В.О. Шухевича фіксуємо також форму тато та застарілу отец в конструкціях 

вказаного типу: Тато мій почьив войну, йик мене на сьвітї не було […] (Шух V: 104); 

Я прийшов, аби ви дали мені контракт, шо мій отец дав вам на мене (Шух V: 110); 



 181 

- пестливими утвореннями татко, татусь, татусько, таточко, дєдичок, 

дєдик: ми |татка |дуже лʼу|били (Мкт); на |тата |татко йа ка|зала і заўж|ди на ви 

нази|вала (Мкт); а та|тусʼ / нам |деколи позво|лʼейі п･і|ти на |рʼічку (Явр); та|тусʼко 

(Мкт); |таточко (Мкт); |дʼедичку / даĭ вам Бог здо|ровйа (Явр); Ік |валашʼ:іли ў нас 

|порос'і / йа т'і|каў вит |хати / д'е|д'а про|сиў помо|чʼі / |але йа ка|заў / |Д'едику / ўсо 

пос|лухайу / |лишен' ни ц:е (Голянич І: 117). У раніше зафіксованих діалектних текстах 

виявлено пестливу лексему лельо: Єк менí даўнó лєля сказáў, шо тудá ни йдеш, то 

ни йдеш (ГСЛ: 365). У народних записах  виявлені також форми батейко, батенько, 

нінько, ґедик (Ой зацвили фіялойки в неділю, / Ой де-ж я ея сиротойка подїю? / 

Пійшла би я до батейка, не знаю, / Бідна моя головойка в тім краю! (Гнатюк_Г: 215); 

Ой ти, батеньку, горівки возьми, / А ти, матїнко, колачі печи (Гнатюк_Г: 75); А 

сусіді та й одежу, / Мамі [білу] й овечку, / Шоби прийшла віряжати / До гробу 

донечку. / Але й мамці та й овечку, / Нінькові – кобилу, / Шоби сказав збудувати / З 

кедри домовину (ЕОСУ V: 138); Родичі, се стариня. Вітця кличуть дїти: тату, 

таточку, ґедю, ґедику, лєлю! (Шух І: 32)). 

Любов дитини до батька зберігається протягом усього її життя. КО ‘батько - 

чоловік, якого дитина любить’ в гуцульському мовному обширі експлікована  

- присвійними конструкціями з помʼякшувальним компонентом: м･іĭ |дʼедик буў 

к|сʼондзом (Крв); |татко м･іĭ / |тату (Стп); Йак ди|тина шосʼ |хоче / лас|тицʼа / то 

|каже та|тусʼко м･іĭ / |татку (Стп). Ще такі конструкції фіксуємо в пісенних текстах: 

Приїде мій батенько, / Я в неділю раненько, / Привезе менї панєнку, Я в рутянім 

віноньку (Гнатюк_Г: 95); Тав на горі, горойцї, / Райскоє деревце: / Я у тебе, мій 

батейку, / Не вженив сї ще (Гнатюк_Г: 75); Прийшов панич до покою, не 

заговоривши, / Татко в него запитав си: де ти забарив си? / Зазулька ми закувала 

ше й на Піп-Иванї, / Та я ходив, мій таточку, ба й на польованї (Шух ІІІ: 195); «Ой 

устань-ко, мій дьидичку, / Ти ми не вітчим, / Та увйижи ми деревечко / Ти маєш чим» 

(Шух ІІІ: 22); Ішов мій дєдик, ішов, / Увірвав квіточку та й пішов (ЕОСУ IV: 174); 

- описовими словосполуками з пестливим конституентом (рідний татко, 

татусько солоденький, дєдичок солоденький): |рʼідного |татка йак ни с|тало / ми 
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|дуже п|лакали (Стп); та|тусʼку соло|денʼкий / ни ĭдʼітʼ / за|лиштесʼа (Стп); 

|Дедичʼку соло|ден'киĭ / йек йа вас |л'убйу / так / шо ни |гон:а розка|зати (Голянич І: 

377). Подібні словосполуки виявляємо в етнографічних записах, пісенному фольклорі: 

В.О. Шухевича: Йик єго царівна увидїла, скрикнула: Татку любі, приїхав тот, шо 

змия вбив! (Шух V: 85); Помеже них дївчє ходит / І все з ними розмовляє: /  Не пішіт 

ми на папері, / Напішіт ми на китайцї, / Бо я з роду славнейкого, / (Я) в батейка 

ріднейкого, / Чей приїде, викупит ні (Гнатюк_Г: 238). 

Зі свідчень інформантів зʼясовано, що почуття батька іноді були більш 

глибокими й сильними, ніж материні. КО ‘батько - чоловік, який любить своїх дітей’ 

репрезентовано порівняльною конструкцією: |тато |б･ілʼше лу|биў нас (Стп). У тексті 

гаївки зафіксовано порівняння як рідний батенько: Чуйно йду, чумно йду, / Бо в мене 

миленький / Як рідний батенько (Гнатюк_Г: 210). 

Концептуальну характеристику ‘батько - вихователь дитини’ виражає  

- поширена тавтологічна конструкція тато то є тато: |мама лʼу|била |б･ілʼше 

нас / тоĭ |тато / |але |тато то йе |тато / тоĭ дисцип|лʼіна (Стп); 

- описова синтагма: |тато наш |к･ілко ра|зʼіў ка|заў   |мам･і / А|н:ичко / бе|ри 

зби|раĭ дʼі|тиĭ та ĭди до |церкви / а|би дʼіти з|нали шо це (Стп); 

- моральні настанови: йак ме|не |тато ви|ховував / |в･ічно ми|нʼі гово|риў шо 

|майе |бути по|вага до с|таршого / ни|майе з|наченʼа / це |тато / |мама / а взага|лʼі до 

ўсʼіх лʼу|деĭ / а|би нʼі|коли нʼі|кого ни оскор|бити / з|лого ни зро|бити / так |мало би 

|бути / наĭголоў|нʼіше йак у су|дʼі фалʼ|шиво ни с|в･ідчити / |шоби нʼі|коли ни 

бри|хати / у|ч･іли йа|койісʼ добро|ти // то ни |було йа|когосʼ та|кого |чуда // йак десʼ 

хтосʼ ко|госʼ ўбиў це |була тра|гедʼійа на |цʼіле си|ло (Крв); 

- афористичне повчання: |Добре |д'ед'а ка|заў / Йек зачʼ|неш / так і скʼін'|чʼейіш 

/ (Голянич І: 448). 

В етнографічних записах представлено також 

- превентивні конструкції: Лиш подивиўси дєдя [батько] покійний, шо я говорю 

з цим своїм женихом, лиш прідупрідиў мені: «Ни дай Боже!..» (ЕОСУ IV: 160); Мама 
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не хоче пустити, але тато пускає. «Але дивіться, дівчата, аби мені не було 

якихось слухів, шо ви встряли у якусь там...» (ЕОСУ II: 147); 

- синтагму із семантикою умови: я вже йду в дорозі, тікаю від него, аби ніхто 

не сказав, шо ади, та й дєдьо, єкби був хто сказав, шо я стоєла с тим або гуляла 

с тим два-три данці, був мене бив, то вбив би був (ЕОСУ II: 143); 

- ілюстрацію, що репрезентує звинувачення батька в недотриманні дитиною 

морально-етичних норм: То не правда, шо вони били діти, бо дитина як не сказала 

«Слава Йсу» чоловікови на дорозі, то той чоловік приходив увечір до цего тата, 

скаже: «Як ти учиш дитину? “Слава Йсу” не каже!» (ЕОСУ II: 153). 

Зауважимо, що батько не лише стежить за поведінкою дитини, а й турбується 

про її добробут, налагоджує з нею тісні емоційні стосунки. КО ‘батько - чоловік, який 

дбає про дитину’ ословлена  

- однослівними номінаціями, що стосуються христильної сфери (нанашко, кум, 

батько ‘чоловік, який бере участь в обряді хрещення в ролі так званого духовного 

батька’): ми|нʼі Паў|личко на|нашко та|ку лʼ:а|ну с|катертʼ на стʼіл пода|риў (Стп); 

Так / та так‿шо |Лʼуда ўсе / ми христи|мо На|талочку а св･аш|ченик коло|миĭсʼкиĭ 

приĭ|шоў та‿ка «|перша |пара ку|м･іў» / п･ід|ходит |Митро та п･ід|ходит На|таша / 

сит|ра йо|го / «кум хриш|чениĭ?» / |Митро хриш|чениĭ / ў |П･істинʼі ў |церкв･і (Мкт); 

Йа за |бат'ка Анд|р'ійа урас да|йу на С|лужбу |Божу / на Сорока|вусти / (Голянич I: 

50). В етнографічних записах зафіксовано двокомпонентну номінацію батько 

хрещений: Батько хрещений він був мені (ЕОСУ Х: 219); 

- текстовою ілюстрацією, яка в порівняльному аспекті репрезентує 

загальновідому думку про те, що батьком є не лише чоловік, який «народив» дитину, 

але також той, хто турбується про неї: |тато сʼі вир|нуў йо|го з в･іĭ|ни і ро|биў на 

|шахтʼі / і жи|ниўсʼа д|ругиĭ рас / |али ни маў / то |йакасʼ |ж･інка |була с|тарша / ў |него 

ни |було / у|се спа|лено |було |дома чи шо / |обшим |хати ни |було / і в･ін с тоў |ж･інкоў 

жиў с|таршоў / |али в･ін / теĭ брат м･іĭ / |тато ни ка|заў нʼі|коли / ми ĭшли з ним |госк

･і до |вуĭка / во|ни ка|зали шо до  |вуĭка / |али |баба ка|зала / шо в･ін ку|пиў йо|му |ровер 
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/ шоб прима|нити йо|го / шоб заб|рати йо|го до |себе / а тоĭ п|лакаў / то |вуĭко при|в･іў 

йо|го ка / Ма|рʼійа то ни чо шо в･ін м･іĭ син / наĭ жи|йе ў |тебе / то тоĭ  |вуĭко прихо|диў 

/ в･ід|в･ідуваў нас там / |але це буў |вуĭко (Стп). 

Поза тим, від батька залежало матеріальне становище родини. Концептуальний 

смисл ‘батько - чоловік, який забезпечує добробут сімʼї’ виражений 

- описовою синтагмою: у нас толо|ки ни |було / сам |ґʼеґʼа ўсʼо забиз|печуваў 

(Явр); 

- темпоральною конструкцією: йек |татко ўмер ми ўже ни |мали шо |йісти 

(Стп). 

Визначальною рисою батька є його ставлення до Бога та релігійних 

обрядодійств. КО ‘побожний батько’ актуалізована в синтагмі із семантикою 

підсилення (дуже богомільний): |батʼко ў |мене буў |дуже бого|м･ілʼниĭ (Крв). 

КО ‘батько - голова сімʼї’ обʼєктивує беособова конструкція у батька нас було: 

у |батʼка на |було |десʼатеро / т|ройе ў|мерло (Стп). 

Статус батька в сімʼї був беззаперечний. Концептуальний смисл ‘батько - 

чоловік, якого шанують’ лінгвалізовано  

- формами поважної множини: мо|йі |тато ро|били у лʼісосп|лав･і (Ксм); |тато 

|вашко ро|били (Стп); |були |випадки / |тато сва|рили нас (Ксм). В етнографічних 

записах зафіксовано конструкції: татуньо мої, татуньцьу мої (Али й деколи і 

татуньо мойі віходили до мени (Знадоби: 112); Ходьіт, татуньцьу мойі, бо миньі 

гадьи дитину ззьіст! (Знадоби: 235)); 

- зіставленням уявлень про шанобливий статус хліба й батька в родині: (- Хто 

випікав хліб у сімʼї?) - Та |ж･інка / |мати // (- Хто різав?) - Йак ко|лисʼ / то |батʼко 

/ а ти|пер то так / хто йісʼтʼ / тоĭ |рʼіже (Стп). 

За свідченнями інформантів спорадично траплялися випадки, коли після смерті 

біологічного батька мати виходила заміж за іншого чоловіка, який після одруження 

перебирав на себе функції виховання та утримання нерідних дітей. Концептуальну 
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характеристику ‘нерідний батько; чоловік матері, який заміняє рідного батька’ в 

мовленні носіїв гуцульських говірок обʼєктивовано  

- однослівними лексемами вітчим, тато: в･іт|чима ми нази|вали |тато і на ви 

/ |мусʼіли його поваж･|йети (Крв);  

- термінами спорідненості (вуйко): йак |батʼко по|мер то |мама |виĭшла |зам･іж 

д|ругиĭ раз // |вуĭка ми бо|йелисʼ бо в･ін пиў / зс |хати всʼо вино|сиў (Стп). 

КО ‘батько одного з подружжя стосовно іншого’ в мовленні гуцулів 

представлено 

- термінами свояцтва (свекор, тесть): с|векор запов･іў шоб його хо|вали ў тʼіĭ 

со|рочцʼі (Мкт); менʼі те шче тестʼ рос|казуваў (Стп); 

- присвійними словосполуками: м･іĭ с|векор до-оўго жиў (Мшн); то |майі бутʼ 

взайемопо|вага / раз ми си пойед|нали / ми йе од|но |цʼіле / знаĭ / тут ни |мало би |бути 

рʼіз|ницʼі / шоб там ка|затʼ / еĭ там тв･іĭ |ґ･еґ･а / тв･іĭ |тато / тво|йа |мама // то 

йе |наша |мама // йа / нап|риклад / ни з|найу чи так скрʼізʼ / |рʼідко / йа ни |годен ска|зати 

/ нап|риклад / у дру|жини там сестри ч･иі / тво|йа сеист|ра чи тв･іĭ брат / наш брат 

/ брат І|ван / сеист|ра Ка|линка // йак про них го|ворʼу та йак про с|войіх |рʼідних / шо 

ни|майе |йакосʼ та|кого / шо це тво|йе а це мо|йе / то |майе |бути од|но йе|дине (Крв); 

йа |батʼка чоло|в･іка |татом нази|вала (Ксм); 

- присвійно-відносною конструкцією: |Ж･інчин |батʼко моло|диĭ п･і|шоў                 

с:|в･іта / це |було |п･ісʼлʼа віĭ|ни / заб|рали ў ка|тʼіўнʼу ту|да // в･ін ро|биў 

пошта|лʼоном |п･ісʼлʼі в･іĭ|ни / а почта|лʼонʼіў б|рали на фронт / а в･ін с почта|лʼона 

п･і|шоў у |шахту / бо тут в Кова|лʼіўцʼі |шахти бу|ли / зго|рʼіли / а там /                               

реаб･ілʼі|таційа |була шо там не б|рали шахта|рʼіў на в|оĭну / п･ідказс|ка йа|касʼ |була 

/ таĭ заб|рали (Стп). У фольклорних та етнографічних текстах вказана КО 

вербалізована за допомогою  

- пестливої форми терміна спорідненості (свекорец): Стиха йду, стиха йду; Бо 

в мене свекорец / Не рідний батенько (Гнатюк_Г: 209); 
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- атрибутивної словосполуки з компонентом у помʼякшеній формі (нерідний 

батенько): Стиха йду, стиха йду; Бо в мене свекорец / Не рідний батенько  

(Гнатюк_Г: 209); 

- присвійно-релятивної словосполуки: А вперед сі сміяли, бо в мого чоловіка був 

тато Степан. А я казала, шо як буду мати хлопця, то на чоловічого тата нє, та й 

на мого тата, ну, а мій був Федір (ЕОСУ ІІІ: 158). 

Таким чином, у КС гуцулів концепт батько з погляду дитини формують 

уявлення про батька як чоловіка, що дає життя дитині, впливає на морально-етичний 

розвиток дитини, втілює авторитет та захист, створюючи відчуття безпеки та 

стабільності в сімʼї. 

 

Концептуальний аспект «батько в оцінці “чужих”» 

Когнітивна характеристика ‘батько - особа стосовно своєї дитини’ в мовленні 

носіїв гуцульських говірок представлена  

- термінами спорідненості (батько, тато, дєдя): |батʼко завж|ди працʼу|вав / 

|часто при|ходив ко|ли |дʼіти с|пали (Стп); |батʼко понад|в･ірноў ро|ботоў / д|рова 

но|сиў / шо т|реба ко|сити / це бу|ла йо|го ро|бота (Крв); ў |мене тут у су|сʼіцтв･і / то 

син |тата / так |лушчиў  |коло го|роду / йа |чуйу пах-пах / а вин биў |тата (Крв); то|дʼі 

ка|зали |мама / а по-гу|цулʼсʼки |ґ･іґʼа / тато це ґ･иґʼа / а ти|пер ўже |тато (Крв); 

«тато» це ў нас |ґ･еґ･а нази|ваў / це п･іс|лʼа в･іĭ|ни |тато пойа|виўсʼа / йак ка|зали 

|тато то це прогре|сиўно або йа|кісʼ кому|нʼісти (Явр); у нас нази|вайеси по|даўник / 

дайе це / там хлʼі|бецʼ / |булочка / кон|фети / |може |бути ку|сочок |сира там шче шосʼ 

/ та та|ке йістʼіў|не / таĭ св･аш|ченик ос|вачуйе / таĭ це нап|риклад да|йеш з рук та 

наĭ Бог п|риĭме / нап|риклад / за |ґ･еґ･у І|вана |душу / і в･ін у|же |молицʼа |Богу (Крв); у 

нас |батʼко на Гу|цулʼшчнʼі взага|лʼі нази|вайіцʼа |дʼедʼа (Крв);   

- пестливою формою татко: йак |татка в них ни с|тало, то то|дʼі ĭ |хату 

про|дали (Стп);  
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- присвійними словосполуками: йо|го |тато / шиĭ|сʼат три |роки / по|гинуў / 

|лʼікар / два |роки |буде / в･ін буў |лʼікарем сʼі|меĭним / тог|ди йак|раз буў ко|в･ ід (Стп); 

йі|йі |тата заб|рали в по|лʼіцʼійу і з|в･ідти в･ін ўже ни веир|нувўсʼа (Ксм); і в нинішню 

добу, де як не в горах після звичного із дотриманням належної поваги до віку та 

стану вітання до кожного включно із незнайомими зустрічного: «Слава Ісусу 

Христу», - почуєш у продовження відповіді: «(А ти чий (чия) меш? З якого кінцє твій 

ньиньо, а чи дідо?» (ТСГГ: 181); 

- присвійно-відносними конструкціями: Осʼ це чоло|в･іковиĭ |тато а то йо|го 

|ж･інка (Ксм); це ко|ли / |перид тим йак зач･і|найіцʼі весʼілʼе / йак в･ідпраў|йете 

моло|дих до|пустʼімо до ш|лʼубу / то сʼі|дали / ж･і|ночиĭ |батʼко чи м･іĭ |батʼко з 

однʼі|йейі сторо|ни / ж･і|ноча |мама / і це про|сили п|рошченʼа / п|рошченʼа про|сили / 

таĭ по |тому в･ідпраў|йели йіх до ш|лʼубу / йак п|рошчу б|рали / сʼіў м･іĭ |тато та йі|йі 

|мама / с|тароста тим про|вадиў / а ми в･ідпов･і|дали (Стп); 

- термінами свояцтва (свекор, тесть): Йак|шо при|ходитʼ в чу|жу сʼім|йу             

чоло|в･ік / в･ін / то |батʼко  йо|го / с|векор |ж･інки / а |мати / свеик|руха (Крв); То 

|тешча а то тесʼк･ нази|ваўсʼа (Стп); Б･і|да йіх |добре притис|нула / бо |д'іти се 

ў|ч’ейут / мус ут|римувати / наĭ доў|ч’ейуц:е / с|векор у шпита|ли / а |Митро ли|шиўсе 

без ро|боти (Голянич І: 66); Свéкор бойóвсє свóї жíнки (ГСЛ: 543). 

У фольклорних та етнографічних текстах зафіксовано також 

- терміни спорідненості (отець, вітець ‘рідний батько’, ‘батько молодого’, 

‘батько молодої’;  батько, тато ‘батько молодого’, ‘батько молодої’: Мав отец 

пйить синів, кождому дав грошеве віно (Шух V: 64); Один отец мав три сини; йик 

він умер и єго поховали, каже старший: Я иду наймати си! (Шух V: 152); Я чуў сеї 

ночи як янгели говорили собі, и казаў янгіль, шо той хлопиц у такій мінутї сї уродиў, 

шо мусит вітцє убити (Онищук_М: 13); Батько дарує молоду через стіл, а вона 

простягає йому таріль з повною чаркою – повниця (ЕОСУ IV: 178); Як приходили від 

шлюбу, ішли разом до молодої, там їх зустрічали мама й тато з калачами. <…> 
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Мама давала молодим ложечкою мед й питала: «Добрий мід?» – «Солодкий» – «Аби 

жили добре, щоби життя було солодке». Потім давала мед усім, хто хотів. А тато 

наливав горілки (ЕОСУ IV: 181); Стелили доріжку через поріг. Молода давала 

подарунки татові, сестрам, братам (ЕОСУ IV: 182); отець бере за руку ґазду, що 

найблизше молодого, і запрошує до хати за стів сідати (Шух ІІІ: 20); Скоро княгиня 

погляне через колач на північ, зближає ся до неї отець з словами: «Не знай ніколи нї 

зими нї нужди» (Шух ІІІ: 31-32);  

- термін свояцтва (сват ‘батько одного з подружжя щодо батьків другого’): Від 

того часу (після сватання – В.Д.) кличуть себе родичі посполу «сватами», 

«свахами» (Шух ІІІ: 13); Тато молодого сипле горівки і звертаючись до свата, каже: 

«Пий здоров, свате!» Вони обіймають ся, цїлують ся і пють (Шух ІІІ: 48); 

- пестливі форми батечко, батейко, таточко, дєдик ‘рідний батько’; татко, 

дєдик ‘батько молодої’): Була в батечка пишна донечка, / Гой дай Боже! (Шух IV: 

106); Не вродило-ж по три ягодойцї: / Єдна ягодойка єї батейко, / Друга ягодойка, єї 

матїнойка (Гнатюк_Г: 229); Старі ґаздині радочку радьи: / Що не так тепер, йик 

стародавнє, / Шо кум до куми з вечерев не йде, / Син на таточка ручку здіймає, / 

Донька матери не послушає (Шух IV: 32); Раненько в неділю, / А я тобі исказала: / 

Верни сї, ледїню! / Йик йис минї так сказала, / Шоби си вернути, / Кобис минї дала 

зїлє, / Шоби тї забути. / Ой забудеш за дьидика /  

І за рідну неньку, / А за віене не забудеш, / Файну молоденьку (Шух ІІІ: 33); Староста 

не їсть, староста не пє, / Лиш си питав, шо татко дає  (Шух IV: 119); Вийшов 

ґьидик на задвіре, став собі казати: / Іде донька та по віно, нема шо їй дати (Шух 

ІІІ:58); 

- атрибутивні номінації (рідний отец, рідненький отець): Йик війшов він до 

домочку, йив тьижко здихати, / Йив си в него рідний отец вже за все питати (Шух 

ІІІ: 233); Ой умер Джуман та вдарили в дзвін, <…> / Прийшов до него рідненький 

отец: / - Ой синчику, Джуманчику, тут тобі конец! (Шух ІІІ: 165); 

- присвійно-описову конструкцію: Ти убив свого рідного тата (Шух V: 23); 



 189 

- присвійно-релятивні словосполуки на означення батька молодого чи молодої, 

батька жінки: (батько молодої, молодої тато, отець молодої, тато молодої, батько 

молодого, тато молодого, молодого тато, тато цей): Батько молодої чи молодого 

заносить у хату деревце і встромлює в приготовлені матір’ю калачі в центрі стола 

(ЕОСУ IV: 172); В кого було весілля, той і ходив. Як було в молодої, то ходив молодої 

тато. Як було в молодого, то ходив молодого тато (ЕОСУ IV: 168); Увійшовши у 

хату, витають ся, поза сідають за стіл, а отець молодої каже: «Коби ви знали, 

чого ми до вас прийшли! / Ми прийшли раз вас знати, / Другий раз за віно питати, / 

Шо єсте мінили (обіцяли), / То такой би дати» (Шух ІІІ: 67); По сих словах передає 

тато молодої, що «мінив» дати, а з сим хлїб та сіль, «вінчуючи щіре» (Шух ІІІ: 67); 

Музика іграла. «Вікликає до дара молода маму молодого». А відтак тата молодого. 

І тоди молода подає подарки, там уже кілко вона зрехтувала (ЕОСУ IV: 172); У нас 

ше й тепер ідуть у старости. Увечері. Ішли наперед самі мущини. Там збирав він 

свою рідню, чи десіть, чи там двадцять, скільки має рідні. Збиралисі мущини, 

приходили до хати. Сідают. Тогди вже питают. Іде тато молодого... Так у мене 

було, наприклад, і тато мій, і тато цей (ЕОСУ IV: 167); У слїдуючу недїлю ідуть 

молоді до церкви до виводу, а в понедїлок після того беруть собі молоді ґазди з 

батьками питя та ідуть до жіночого вітця (Шух ІІІ: 67). 

Концептуальна характеристика ‘батько - чоловік, який любить своїх дітейʼ 

представлена  

- фразеосполукою душу віддати ‘щиро, віддано любити’, що виражає 

надмірність батьківської любові: |тато за |нʼого |душу в･і|д:ав би / це йо|го син-оди|нак 

/ |Боже бо|рони а|би з ним шо си с|тало (Стп); Вин ни по|казуйі |цего / |але за |д'ітиĭ 

|душу би ви|д:аў / страш|но за |ними (Голянич I: 444); 

- описовою словосполукою із семантикою міри й ступеня: та де Ĭван ко|лис 

х|лопц'а ў|дериў? / ни ка|жʼіт та|кого / |цего ни |було / <…> ни ў|дери / вин страш|но 

|цего х|лопц'а |л'уби / |гине за ним / (Голянич I: 195). 

Батько в сімʼї посідав керівне місце. Когнітивна характеристика ‘батько - 

голова сімʼї’ обʼєктивована 
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- описовими метафоричними номінаціями, що вказують на найвищий прояв 

пошани та довіри до батька (найбільший авторитет, особа особлива): |батʼко це буў 

наĭ|б･ілʼшиĭ автори|тет // те шо |батʼко ска|заў це буў за|кон / особ|ливо тут / на 

Гу|цулʼшчнʼі (Крв); |батʼко це о|соба особ|лива / нʼіх|то йо|му ни маў п|рава 

запе|речити / |нав･ітʼ |мати / це наĭ|б･ілʼшиĭ автори|тет буў / |батʼка / і |дуже т|реба 

йо|го с|лухатисʼа |було / і пова|жати / і дов･і|рʼати / |батʼко |понад у|се (Крв); 

- уривками зі свідчень мовлян про чільну роль батька в родині, яка ґрунтувалася 

на його обовʼязках та авторитеті: (- А хто головний у сімʼї був: батько чи мати?) 

- |Батʼко / х･і|ба йа|к･ісʼ |батʼко буў / та|к･іĭ / |батʼко буў голоў|ниĭ у сʼім|йі // (- А 

як це проявлялось?) - Це ўсʼі з|нали / а це |тато / це |мама // |мама |майі с|войі          

о|боўйазк･і / |тато |майі сво|йі / ўсʼо (Стп); йак у хрис|ту / то |матка голоў|нʼіша /           

ж･ін|ки / а йак у сʼім|йі то |батʼко / |батʼко голоў|ниĭ / шо батʼко ска|заў то за|кон 

(Крв).  

Етнографічні наративи репрезентують уривок, у якому головну роль батька 

обʼєктивовано правом обирати імʼя дитині: Вирішальне слово при виборі імені мав 

батько (ЕОСУ III: 143). Поза тим, в етнографічних записах ще виявлено порівняльну 

конструкцію як дєдьо, що вербалізує вказану КО: Та й прийшли на Великдень, та й 

Марійка спритискувала: «Йдіть до Танасія». А у мене тут брат, Танасівної тато. 

Це мій старший брат, шо він трошки нами командував, та, як дєдьо (ЕОСУ II: 150). 

Визначальним є факт визнання авторитету батька в сімʼї. КО ‘батько - чоловік, 

якого шанують’ обʼєктивовано 

- формами поважної множини: (- До батька як зверталися?) - На ви / |тʼілʼки 

на ви / і дейакі сʼімйі і понинʼі нав･ітʼ (Крв); 

- ототожненні образу батька зі святинею, як-от хліб: Хлʼіб це |було св･а|те / це 

|було шосʼ та|ке са|ме / йаґ|би ти осквеир|ниў |тата а|бо |маму (Крв); 

- імперативною синтагмою, що ґрунтується на біблійній заповіді: ў |мене тут у 

су|сʼіцтв･і / то син |тата / так |лушчиў  |коло го|роду / йа |чуйу пах-пах / а вин биў 
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|тата // |тато маў |пушку |але |видно / цеĭ нʼі|чого |Богу |дʼекувати ни зро|биў і биў 

|тата / |але шо / по|мер у |сорок два |роки // та|к･іх Бох ни три|майе |доўго // ша|нуĭ в

･іт|цʼа / це в･іт|цʼа / |тато / |матʼір / |будеш доўго|лʼітнʼім на зим|лʼі (Крв); 

- заперечним імперативом: |руку п･ід|н’ати на |бат’ка / це ни |можна / бо 

в|сохне (Стп). 

У весільній пісні зафіксовано також порівняння як рідному батенькові: 

Парубки жартували: Дякуємо попонькові, / Як рідному батькові, – / Небагато нас 

тримав, / Небагато у нас узяв. / Взяв коня вороного / З-під пана молодого (ЕОСУ IV: 

166). 

Першість та авторитет батька проявлялися й сімейних обрядодіях. КО ‘батько - 

родинний «жрець»’ актуалізована у відчислівниковому прикметнику перший, 

уживаному у свідченнях інформантів про провідну роль батька та чоловіків загалом у 

різдвяних обрядах: Св･а|тиĭ |веч･ір |батʼко |першим почиі|наў / це |батʼко почиі|наў 

б|рати ку|тʼу |ложкойу / перех|решчуваў / іш|че так з|найіте / над голо|войу / на 

с|телʼу ки|дали пше|ничку / на с|телʼу / це |функцʼійа |батʼка |була / |першиĭ |батʼко 

почи|наў ве|черʼу Св･а|ту / це / ку|тейу / ота|киĭ з|вичаĭ буў // ну по-|перше чоло|в･іки 

ў  нас на Гу|цулʼшчинʼі чолов･і|ки колʼа|дуйутʼ / і |батʼко / і син / про|вадʼатʼ Ко|лʼаду 

/ |б･ілʼше це дов･і|рʼелосʼа чоло|в･іков･і (Крв). 

Спорадичний вияв мали випадки, коли вплив батька, зокрема непорушність його 

рішень, були настільки сильними, що спричиняли страх у дітей. КО ‘суворий батько’ 

репрезентовано  

- тавтологічною конструкцією тато фактично тато: |мама б|лишче / |але 

|тато гост|рʼішче / |тато / фак|тично |тато (Стп); 

- метафоричною номінацією узурпатор: це ми |можемо по-су|часному ска|затʼ 

шо |батʼко узур|патор йак в･ін на|казуйе дʼі|теĭ (Крв); 
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- однослівними прикметниками (грізний, строгий): це ми |можемо по-су|часному 

ска|затʼ шо |батʼко узур|патор йак в･ін на|казуйе дʼі|теĭ /  на тоĭ час в:а|жалосʼа шо 

|батʼко г|рʼізниĭ / |батʼко ст|рогиĭ / |батʼко ска|заў з|нач･ітʼ так |майі |бути (Крв); 

- зіставними конструкціями, що відображають відмінне ставлення дітей до 

матері та батька: бо|йалисʼа |тата / |маму так / с|лухали / |чесом шосʼ ни з|робиш / 

|мама за то|боў / ти тʼі|кайіш / йа дʼіс|таў разс да|леко буў / |мама сп･ід |кухнʼі по|лʼіно 

ха|пайе і за то|боў (Стп); |Мати ви|ховувала дʼі|теĭ / а|ле |мати ле|лʼійітʼ дʼі|теĭ / таĭ 

т|рохи йак |кажутʼ да|йе по|туку / а |батʼко ст|рогиĭ та|киĭ (Крв); 

- заперечним імперативом: П|роти батʼ|к･іўсʼкойі |волʼі ни |можна |було йти 

(Мкт); 

- наказовою конструкцією: ўже йак |батʼко ска|заў то |мам･і йак |нав･ітʼ і ни 

ў|далосʼа / ни с|м･іла ска|зати шо |батʼко ска|заў ни так / т|реба |виконати та йак 

|батʼко ска|заў (Крв). Подібний спосіб представлення аналізованого когнітивного 

смислу також виявлено в етнографічних матеріалах: Я знаю, шо одна дівчина ходила 

з хлопцем, батьки їй не дозволяли. Це давно було, вона набагато старша від мене 

була. Батьки не дозволяли нічого. Він прийшов, і вона втекла з ним туда, до нього, з 

нашого села. Батько потім зрікся її, не хотів її видіти, потому помирилися 

(ЕОСУ II: 139). Про відчуття страху перед батьком свідчать ще такі уривки: Марічка, 

єк дєдьо був, то вона слу́шна була. Вна дєдя боялася (ЕОСУ III: 140); А колис ми 

мали си запитати: «Дідю, – бо не казали «тату», – дідю, ми йдемо туда й туда». – 

«Без мене не йдете. Йду й я». Строго було (ЕОСУ III: 153). 

Одна з основних функцій батька - піклуватися про свою сімʼю, задовольняючи 

її необхідними благами. КО ‘батько - чоловік, який дбає про добробут сімʼї’ виражено  

- метафоричними номінаціями (господар, головний годувальник): ўсе ў сʼім|йі на 

|батʼков･і три|малосʼа / в･ін гос|подар (Стп); Йак |батʼка ни бу|ло / сʼім|йа |була                   

б･ід|нʼіша / в･ідпа|даў голоўн|иĭ году|валʼник (Стп); 
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- зіставною конструкцією, що репрезентує відмінні сфери діяльності батька й 

матері в родині: |тато на ро|ботах ро|биў а|би |було за шо ку|сок х|лʼіба ку|пити / а 

|мама |коло |хати ро|била та‿ĭ |дʼіти / та‿|ĭ:істи / та‿ĭ ко|рова / та‿ĭ во|ди ў по|тоцʼі 

сп･іў к･іло|метра а|би при|нести в･ід|ро во|ди (Стп); 

- фразеосполуками татова кишеня ‘матеріальна допомога від батька’, дихнути 

грішми ‘фінансово допомогти’: на сво|йі об･і|ходи |майі / не ч･і|кайі |татову к･і|шенʼу 

(Мкт);  І:ĭ / та йі|го |випустили на д|ругиĭ ден / |д'ед'а дих|нуў г|ришми / і з|разу пус|тили 

(Голянич I: 396); 

- мікротекстовою ілюстрацією: цеĭ |дʼідо м･іĭ хо|диў / ка|зали шо то на |веґри / 

шо на Закар|патʼе / |дʼідо хо|диў на ро|боту ту|да та‿ĭ |в･ідти приво|зиў г|рош･і 

та‿ĭ купу|ваў цим |дʼітʼем у|сʼім ґрунт / |поле / |шоби |дʼіти |мали ч･ім де / |кождиĭ 

би маў св･іĭ ку|сок зим|лʼі / |аби |кожне со|б･і си побуду|вало на с|войі зим|ли / |аби 

ни ĭш|ли ў зи|к･і і ў нив･іст|ки |али |аби со|б･і |кожне |мало сво|йу |землʼу (Ксм). 

Батько турбується про дитину, оберігає її та створює для неї умови щасливого 

життя. КО ‘батько - захисник дитини’ актуалізована в описовій синтагмі тата коло 

тебе не буде, що вказує на апотропеїчну функцію батька в житті дитини: Х|лопчʼі / 

ў|чʼеĭсе да|вати з|дачʼі / |тата |коло |тебе ўрас ни |буде / |майіш сам за |себе 

посто|йети / ў|чʼеĭсе (Голянич I: 356). 

Часто дитина, спостерігаючи за батьком, копіює його поведінку, обирає його 

професію чи надає перевагу його смакам. Когнітивний смисл ‘батько - приклад 

наслідування для дитини’ експлікують 

- порівняння як тато, як татко, як дєдя: Св･іш|ченик / к|сʼонзом нази|вали та 

ĭ п･іп / ну ксʼондз / ну ў нас ка|зали ксʼондз / а|би ксʼондз буў |ду-уже ў нас ко|лисʼ 

ксʼондз буў / ну йак вам ска|зати / в･ін буў гетʼ так йак |тато ў си|лʼі / <…> Ну то 

в･ін буў наĭ наĭрозум|нʼішиĭ (Стп); |ґ･іўчиіна та|ка ро|зумна йак йі|йі |татко (Ксм); Та 

йа лиш каў / шо з |нейі |буде |фаĭна |д'іўка / |але ĭ |остра / йік І|ван / йі|йі |д'ед'а (Голянич 

I: 406); 
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- присвійно-відносна словосполука: натура дєдєва (ўна йік на|мʼіриласе шош 

зро|бити / то н'і|чʼо ни по|може /а|бес |кʼіл'ко тиўк / шо ни ро|би ц:е / бо |буде зле / 

а|бес йек |ридно про|сиў / ни по|може / |каже / ви се ни розу|мʼійіте на |цему / таĭ шо 

ро|бити? / то на|тура |д'ед'ева ви|лази (Голянич I: 301)); 

- описове сполучення слів: натура така (І|ванко / це |викапана |Ноц'а / а 

Ма|рус'а ў|даласе у Ĭ|вана / ў |тата / і на|тура та|ка (Голянич I: 184)); 

- безособова конструкція передатися дитині: І|ванова зако|рен'іс'т' 

пере|даласе ди|тин'і / то|го ни з|найу / йек йа |майу ма|лого ў|чʼети і шо з ним ро|бити? 

(Голянич I: 161). 

Аналізовану КО також обʼєктивують 

- паремії: Неи будь такій, як твого тата ґіти (Лесюк: 188); Йіке коріні, таке 

й насіні (Лесюк: 172); 

- зіставна синтагма: Йікий тато, такий син (Лесюк: 172). 

В етнографічних текстах виявлено трикомпонентну словосполуку вдачу батька 

унасліднити: Вдачу батька унаслїднили і його три сини а з тих два, Василь і 

Микола, віддали ся цілком токарству (Шух ІІ: 304). 

Попри те, що саме народження дитини змінювало статус чоловіка, не менш 

важливою була й її стать. Когнітивний смисл ‘син підвищує соціальний статус 

чоловіка-батька’ відображено в уривку: на Гу|цулʼшчинʼі к|рашче |мати |було |сина / 

|б･ілʼше |радувалисʼ |синов･і / це про|доўжувач |роду / і |б･ілʼше радувалисʼ |синов･і / 

сʼо|годнʼі на|пеўно ни так |радуйуцʼа бо йіх ба|гато ўтра|чайутʼ (Крв). 

КО ‘нерідний батько; чоловік матері, який заміняє рідного батька’ виражено 

- похідними лексемами від *otъ: вітчим, отчим (ўже |татом ни нази|вали / 

нази|вали цим / в･іт|чим / ну за|лежит / йак|шо |дʼіти ма|ленʼк･і |мама с|каже шо 

нази|ваĭте |татом то |добре а нʼі то |ґ･іти та|ке ни |хоче нази|вати чо|госʼ / з|найе шо 

це в･іт|чим шо це не |тато а|ле жи|йут (Крв); Ка|зали |отчим / |дʼіти нази|вали 

|дʼедʼа / |дʼедʼа / |тато / |дʼіти |мусʼіли звер|татисʼа так йак с|казано / |дʼедʼа (Крв)); 
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- термінами спорідненості (тато, дєдя, вуйко): йак |батʼко поми|раў / то                

в･іт|чим це |тоже / йак |ґ･іти до|рослʼі / то нази|вали його на ім|йа / а йак|шо |ґ･іти 

шче ма|ленʼк･і / а йе шче в･ід нʼого |далʼі |ґ･іти / то ўже |тато (Крв); мог|ли 

нази|вати на ім|йа / |але |тоже |мала |бути по|вага / а мог|ли нази|вати ĭ |мамоў / йак|шо 

во|на |добра |була / чи |дʼедʼем / йак|шо це в･іт|чим буў // |зараз йе та|ке шо |п･іслʼа 

д|ругого од|руженʼа нази|вайутʼ |татом в･іт|чима / |мамоў йак|шо при|ходила ў сʼім|йу 

д|руга |мама / бу|ла по|вага до |нейі (Крв); йак|шо |малʼі |дʼіти то нази|вали |татом / а 

йак|шо то ка|зали |вуĭко (Ксм); бо йак|шо ни|рʼідний |бат’ко / то нази|вали в･іт|чим 

/ йак|шо чоло|в･ік по|мер і во|на ви|ходила д|ругий разс |заміж / то ўже |ц'ого |бат'ка 

д'і|теĭ нази|вали в･іт|чимом / |дʼіти нази|вали йо|го |вуĭком / та йак |вуĭна / |вуĭко 

(Стп); 

- атрибутивними конструкціями (чужий чоловік, нерідний батько): нʼіх|то ни 

лʼу|биў чу|жего / чу|жиĭ чоло|в･ік ни лʼу|биў |дʼіти чу|ж･і а цʼі |дʼіти ни лʼу|били чу|жого 

чоло|в･іка (Явр); в･іт|чим / ни|рʼідниĭ |батʼко / |дʼіти |тато ка|зали (Стп); 

- присвійною трикомпонентною словосполукою із заперечною часткою: пас|ли 

ми там ко|рову / ми пас|тушили / та там о|дин йо|му це ска|заў / шо це ни тв･іĭ |тато 

/ йо / да |тато м･іĭ Кучо|вого чутʼ ти биў / ка / |йаке ти |майеш п|раво та|ке ка|зати / 

йак в･ін у |мене ў|чиўсʼа таĭ ўсʼо / та ў |технʼікум / та ў мат / |тато йо|го та ў|сʼуда 

/ а в･ін хо|тʼіў на во|йен:ого та п･і|шоў / по|йіхаў (Стп). 

В етнографічних записах також виявлено атрибутивну конструкцію чоловік 

другий: Одна вийшла замуж, та й той чоловік другий так ту дитинку любив, 

прийняв собі за свою рідну дитину (ЕОСУ ІІ: 140-141). 

Отже, з погляду «чужих» основні характеристики концепту батько зосереджені 

навколо таких аспектів: спорідненості, що демонструє наявність чи відсутність 

кровних звʼязків чоловіка з дитиною; реляційному, що вказує на характер взаємин між 
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чоловіком-батьком, дитиною та членами родини; функційному, який репрезентує коло 

обовʼязків батька стосовно дитини та родини. 

 

3.5. Особливості семантики дериватів із коренями -бат-, -тат-, -от-,                      

-пап-, -ненʼ-, -дʼедʼ- в мовленні представників гуцульських говірок 

Під час аналізу номінацій із коренями ключових слів концепту зафіксовано 43 

одиниці, значення яких зосереджені навколо пʼяти семантичних полів.  

У семантичній сфері «Людина» актуалізовано такі концептуальні 

характеристики: 

- ‘батько - особа стосовно дитини’, яку репрезентують похідні лексеми з 

коренями -бат-, -тат-, -дʼед- (батько, батенько, татко, татусь, татусько, 

таточко, дєдик, дєдичок ‘рідний батько’, батьки ‘рідні мати й батько’, безбатченко 

‘сирота’): |Батʼко ко|сиў / са|паў / в･ідроб|йиў |тато / а |п･іслʼа в･іĭ|ни ў |лʼісʼі ро|биў 

лʼісо|рубом таĭ так і на |пенсʼійу |виĭшоў (Стп); |татко нʼі|коли на |мене ни кри|чав 

(Стп); (- Як діти до батька зверталися?) - Та|тус’ (Стп); та|тусʼко / дай ми|нʼі 

цу|керку (Стп); |таточко (Мкт); |дʼедичок (Крв); Батʼ|ки |мусʼіли мо|литисʼа з 

дʼіточ|ками на коу|лʼінах / (Крв); Безс|батч･енко / сиро|та та|ких д’і|теĭ нази|вали / 

та|к･их д’і|теĭ б|рали до |себе / йак|шо ди|тина |лишиц’:а сиро|та / то заби|раў йі|йі 

хтос’ з ро|дини (Стп); |Д'едику / ни гри|з'іц:е / |мамʼі ўже |лекше (Голянич І: 323); Як 

я була у батенька, / Булам собі чубатенька, / А як пішла до свекрухи, / З’їли чубок 

тоті мухи (ГСЛ: 503). 

У фольклорних та етнографічних матеріалах виявлено номінації: отець ‘батько 

молодого’, ‘батько молодої’, дедьо ‘батько молодого’, тато ‘батько молодого’, 

‘батько молодої’, батько, дєдик, татко ‘батько молодої’, батьки ‘батьки молодої’ 

(Родичі виходять з хати, отець з фляшкою напитку, частуючи всїх, запрошує у 

хату, а мати з пшеницею, бервінком, вовною, пугарем пчільного меду і двома 

колачами, підходить до князя, обсипує його тричи пшеницею і бервінковим листєм, 

вкладає за пазуху білої вовни, передає йому колачі (Шух ІІІ: 39-40); Скоро княгиня 
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погляне через колач на північ, зближає ся до неї отець з словами: «Не знай ніколи нї 

зими нї нужди»; а як зверне ся до полудня, кажуть дружки і дружбове: «Аби вам 

всюда було мирно» (Шух ІІІ: 31-32); Як дївка згідна, пе до леґіня, кажучи: «Дай Боже 

тобі (іма) здорове!», а той випивши, завертав чарку назад до дївки, тота пє до ненї 

леґіня, до дедя, а той назад до старостів, приговорюючи одно другому: «Дай Боже 

здоровя!» (Шух ІІІ: 13); Стелили доріжку через поріг. Молода давала подарунки 

татові, сестрам, братам (ЕОСУ IV: 182); Хрещені батьки купували батькові 

калачі. Співали то батькові, то матері: Наш батько хороший, / Має багато грошей. 

/ Як посягне в кишені, / Витягне грошей жменю (ЕОСУ IV: 181); Вийшов ґьидик на 

задвіре, став собі казати: / Іде донька та по віно, нема шо їй дати (Шух ІІІ: 58); 

Староста не їсть, староста не пє, / Лиш си питав, шо татко дає (Шух IV: 119); Ці 

калачі давали батькам, а вони на калачі клали до ста карбованців кожен (ЕОСУ IV: 

181). До них належать також лексеми: батечко, батенько, батейко, татко, татуня, 

татунця, татусь, пан-отець, дєдик-голубочок, нінько ‘батько’, батько-мама ‘рідні 

мати й батько’, батьки ‘чоловік та жінка, які мають дітей’,  безбатько ‘дитина без 

батька’ (Маланочка-Петрівочка, не віспана, мала нічка / Шовки прьила, кудри ткала, 

до батечка відсилала (Шух IІІ: 162); А за сим словом бувай здорова, / Из своїм милим, 

йа из батеньком, / З своїм батоньком, / Йа з матїнкою, / Бувай здорова йа з 

чельидкою! (Шух IV: 122); Ой пішла-б я до батейка радити, / Де би тоє біле дитє 

подїти? […] (Гнатюк_Г: 216); Зазулька ми закувала, шей буде кувати, / Пішов ворог 

до покою таткови сказати (Шух ІІІ: 195); Ой татуню, ой мамуню, / Не пийте 

горівки, / Бо в горівцї сидит дїдько, / Вискочить з берівки! (Шух ІІІ: 148); Ходьіт, 

татуньцьу мойі, бо миньі гадьи дитину ззьіст! (Знадоби: 235); А ви шчо ту, 

татусьу, робити? (Знадоби: 168); Казали мнї пані-матка, / Казав і пан-отец: / Не 

пий, синку, горівочку, / Будеш годний хлопец (Шух ІІІ: 147); Ой дєдику-голубочку, (2) 

/ Лишай усу роботочку / Та занеси нам деревце, / Поки світить ясне сонце (ЕОСУ 

IV: 172); А сестриці та курочку, / Сусіді одежу, / Щоби прийшла подивиться, / Як на 

лаві лежу. / А сусіді та й одежу, / Мамі [білу] й овечку, / Шоби прийшла віряжати / 

До гробу донечку. / Але й мамці та й овечку, / Нінькові – кобилу, / Шоби сказав 

збудувати / З кедри домовину (ЕОСУ V: 138); Батьки не дозволяли нічого (ЕОСУ II: 
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139); У доброго батька-мами / Хоть всюди ходила. / Я в доброго батька-мами, / А 

всюди ходила, / Чи посаг, чи толока – / Ніде не вхибила (ЕОСУ IV: 165); Розказував 

мій чоловік, шо в армії служив, та й так зазначили у паспорті, шо хлопець без 

батька, так він до армії прийшов «без батька». То каже, шо там якийсь командир 

так сі злостив: «Як? Як? Це неможливо! Ти шо, без батька народився? Знаєш шо, 

я тобі дам “батька”!». То якесь таке ім’я йому дав, і так написали у воєннім білеті. 

І так він уже з армії приїхав не безбатьком (ЕОСУ II: 148); 

- ‘присвійні та релятивні відношення щодо батька’, актуалізовану в похідних 

одиницях із коренями -бат-, -тат-, -от-/-іт-, -дʼедʼ-/-дʼед- (батьківський, татовий, 

вітцівський, дєдєвий, дєдив ‘належний батькові’, татовий, вітцівський ‘той, що 

стосується батьків’, отеччина, вітцівщина, батьківщина ‘спадщина після смерті 

батьків’): батʼ|к･іўсʼка |волʼа це було св･ате (Мкт); а |сина хрис|тиў у |татов･іĭ 

хатʼі (Стп); це було п･іслʼа татових імеинин (Стп); там де |дʼедʼева |хата (Крв); 

о|тʼеч:ина / шо в･ід:а|вали |дʼітʼам у с|падок / |менʼш･іĭ дʼі|тʼінʼі (Крв);                             

|Батʼк･іўшчина це зим|лʼа в･ід батʼ|к･іў (Мкт); Маєток від бáби – бабизнина, від 

дíда – дідизнина, від мáми – материзнина, від ниня – вітцíвжнина (ГСЛ: 27); 

вітчи́знина ‘земля батьків’ (ГСЛ: 27); Вітціўский ґрунт (ГСЛ: 145); Я на свóїй 

вітцíўщині сижу (ГСЛ: 146); У вас за|весело шош / у|чʼеĭтесе / бо |ремʼін' |д'едиў |озму 

/ пис|лала вас ў|чʼетисе ци ĭг|ратисе? (Голянич I: 486). Семантику належності та 

релятивності збережено у фраземах татова улюблениця ‘дочка, яку батько найбільше 

любить’, вітцівський син ‘назва щодо сина порядних батьків’: Во|на |татова 

у|лʼублеиницʼа (Крв); Дитина с сердéчними почутями до батькíў, добра, чемна. Їм 

удáуси такий вітціўский син (ГСЛ: 145; Шкрумеляк: 32). В етнографічних текстах 

також виявлено форми: татів, батьковий, батьків, дєдів ‘той, що стосується 

батька’, батьковий ‘належний батькові’: Ой з-за гіря, місяченьку, з-за гіря. / 

Виводимо молоденьких з-за стіля, (2) / Виводимо на батькове подвір’я, / Та чи нам 

ясний місяць засвітит, / Та чи й же Пречиста зистрітит (ЕОСУ IV: 176-177). 

Семантика релятивності відображено в словосполуках, уживаних на позначення 

звʼязків спорідненості: татів брат ‘дядько до батькові’, дід по батьковій лінії ‘дід зі 
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сторони батька’, дєдів двоюрідний брат ‘двоюрідний дядько по батькові’, дєдєва мама 

‘баба зі сторони батька’, батьків син ‘назва щодо сина порядних батьків’: Наприклад, 

так як у мого чоловіка, як приходив до мене староста, був старший брат, то був 

староста. Або дядько є, татів брат, якшо нема рідного брата (ЕОСУ IV: 167); Ось 

зараз мій чоловік працює з церковними книгами. Він знайшов, що його дід по 

батьковій лінії мав тринадцятеро дітей (ЕОСУ II: 148-149); Я мала щєсті, шо 

дєдів двоюрідний брат робив на Попівоні (ЕОСУ II: 148); Але дєдєва мама, Маріка 

Микєтейчюк, була стара жинка и ек умерала, то мала поверх вісїмдесвть штири 

роки (Гнатюк_О: 8); Катерина материна, / А я батьків син, син; / Катерину мати 

била, / Та я ї відпросив (Шух IІІ: 126); 

- ‘нерідний батько’, актуалізована в лексемах тато, дєдя, отчим, вітчим, що 

вербалізують відповідне поняття: в･іт|чим / ни|рʼідниĭ |батʼко / |дʼіти |тато ка|зали 

(Стп); д|ʼіти |мусʼіли ка|зати |дʼедʼа а ни |отчим / |мусʼіли пова|жати йо|го (Стп); 

- ‘батько - чоловік, який дбає про дитину’, обʼєктивовану в семантичних 

дериватах батько ‘весільний батько’, ‘хрещений батько’, батечко ‘хрещений батько’, 

батьки ‘хрещені батьки’: |батʼко / тоĭ шо хрест нʼіс з |маткоў / по-|нашому 

хреиш|чениĭ (Крв); (- А на весіллі були весільні батьки?) - Йе / так // ну це нази|вали 

|батʼко а то |матка (Крв); |батечко ‘хрещений батько’ (Грицак_В: 127); Ў нéго 

зáўтра колáчіні, хóчет віддáти за дíти батькáм колачí (ГСЛ: 334). В етнографічних 

матеріалах вказану КО актуалізовано за допомогою семантичних дериватів батьки 

‘хрещені батьки’, ‘весільні батьки’ та словосполуки з лексико-семантичним дериватом 

батько (запрошувати на «батька» ‘запрошувати стати весільним батьком’): Калина 

єк звеласи [народила позашлюбну дитину], то набрала найгонорові батьки (ЕОСУ 

ІІІ: 140); Молода ґаздиня дає батькови, а ґазда матцї по кілька, деякий і 12 колачів 

в по дяку за те, що були молодим на весїлю за маму і тата; батьки знов дають в 

дарунку молодим ґаздам перемітки, полотна, повісма, вівцю, корову, що хто може 

тай хоче (Шух ІІІ: 68); Як іде до весїля, запрошує собі дївка якого ґазду на «батька», 

а леґінь ґаздиню на «матку» (Шух ІІІ: 15); 
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- ‘батько - чоловік, якого шанують’, експліковану в похідних формах пан-

отець, отець, що вербалізують поняття ‘священнослужитель православних та 

католицьких церков; священник’, складеному звертанні до священника отець 

духовний, семантичному дериваті батько ‘незнайомий чоловік старшого віку’, та 

усталених словосполуках хресний батько ‘духовний батько’: Так за|ход’те / во|на в･

ідк|рита / там йак|разс пан-о|тец’ приĭ|шоў (Крв); св･аш|ченика нази|вайутʼ о|тецʼ / 

це по|вага та|ка до |него / не |будутʼ ĭму ка|зати на ім･|йа // так то |кажутʼ це п･іп / 

а йак йа гово|рʼу до |нʼого то йа |майу йо|му ска|зати |отче ду|хоўниĭ / це до |нʼого 

та|ка по|вага (Ксм); |батʼко ‘форма звертання до незнайомого чоловіка старшого 

віку’ (Крв); йа зам･ічайу нидаўно у христʼі п･іслʼа ўчора / коли то буў у нас ў нидʼілʼу 

/ то дитʼа тримайе хресниĭ батʼко / значитʼ йому б･ілʼшойі ваги / а на хорах                           

сп･івайу / та йа зам･ітила батʼков･і дайутʼ дитʼа на руках коли хрестатʼ / значитʼ 

його вага була б･ілʼша (Крв). У тексті колядки виявлено також складену номінацію 

старший батько ‘весільний батько’, семантичний дериват татко ‘священник’ як 

конституент синтагми з формою поважної множини: Старостів у нас рушниками 

в’яжуть. І потом уже, єк весілля, в’яжут старшого батька – хресний, котрий несе 

це деревце (ЕОСУ IV: 158); Отче духовний, любі татку наші / Гой дай Боже! / 

Наблизте си д’нам, послухайте нас! (Шух IV: 26);  

- ‘батько одного з подружжя стосовно іншого’, яку вербально репрезентує 

семантичний дериват дєдя ‘батько жінки стосовно її чоловіка’, ‘батько чоловіка 

стосовно його жінки’: Ка|зали |тато / а йак|шо так по-|нашому / то |ґ･еґ･а ка|зали / 

і в･ін до йі|йі |батʼка |тоже так |само // то |майі бутʼ взайемопо|вага / раз ми си 

пойед|нали / ми йе од|но |цʼіле / знаĭ / тут ни |мало би |бути рʼіз|ницʼі / шоб там ка|затʼ 

/ еĭ там тв･іĭ |ґ･еґ･а / тв･іĭ |тато / тво|йа |мама // то йе |наша |мама (Крв); 

- ‘батько - голова сімʼї’, представлену семантичним похідним отець у значенні 

‘священик’: у нас св･аш|ченик / о|тецʼ І|ван / |дуже пом･іч|на лʼу|дина / ро|зумниĭ |дуже 

(Мкт). В етнографічних записах зазначений когнітивний смисл також репрезентовано 
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описовою словосполукою отець духовний ‘священник’ та семантичними похідними 

пан-тато ‘керівна особа в групі людей’, батько ‘ватажок, керівник загону 

озброєних’: Як отец духовний «перемовить» на тім – відправить парастас, 

забирають ґаздинї більшу часть того і несуть на гроби (Шух ІV: 250); Тай вернули 

си до свого пана-тата, старшого, тай росказуют му, шо гнали си, гнали, та не 

находили, лиш стареньку церковцу и старенького попа (Шух V: 111); Тогди Бойчук 

увидїв, шо нема жьирту, розказав легіням розбігати си, куда їх очі несут, бо він вже 

їм не батько, а сам утік у Рус – Молдовицу (Шух V: 192-193). Поза тим, вказану КО 

також актуалізує юкстапозит батько-мама ‘батьки’, у якому перший компонент 

вказує на головну роль денотата: В неділеньку я скину / І в подушечку завию. / Віночку 

мій рутиненький, / Том ті доносила. / У доброго батька-мами / Хоть всюди ходила 

(ЕОСУ IV: 165);  

- ‘чоловік стосовно своєї дружини (з погляду дружини)’, яку актуалізує 

семантичний дериват тато ‘одружена особа стосовно своєї дружини; чоловік’: 

голоў|не / шо йіс сте|раласе / нипо|гано с'кʼін'|чʼела ш|колу ĭ |хочʼіш се ў|чʼети / а |дал'і 

/ то |наше с |татом / |будемо |думати (Голянич I: 180); |Задл'і |кого ми сте|раĭмосе? 

/ ко|му о|ц:е ўс'о се |лише? / ци ви га|дайіте / шо ми с со|боў забере|мо? / це |ваше / |але 

|коло |того |майіте ро|бити / ни над'і|ватисе / шо ми ўс'о с |татом по|т'егнемо / ўже 

ни то|т'і ро|ки (Голянич I: 503). 

Другий вид значень повʼязаний із поняттям сакрального світу й ґрунтується на 

КО  

- ‘батько - чоловік, який дбає про дитину’, що представлена семантичним 

дериватом батько ‘Бог’, лексико-синтаксичною формою отченаш ‘головна молитва 

в християнстві, якою звертаються до Бога’: Бог / наш |батʼко / в･ін п･ік|луйіцʼа про 

нас // ми |молимосʼ «хлʼіб наш шчо|дений дай нам на |кожен денʼ» / а хлʼіб це все              

необ|х･ідне нам (Крв); Йак прихо|дили / оброб|лʼали |землʼу / ўкло|нилисʼа / 

«Отче|наш» гово|рили / то|дʼі б|ралисʼа до ро|боти (Крв); моли|лисʼа «|Отченаш» / 

«Бого|родице-|Дʼіво» / «В･іруйу» / «Ан|гелику |Божиĭ» йак ко|го наў|чили / таĭ так 

з|малинʼку / ни да|вали ба|гато молит|в･іў / а по|том ўже йак с|тарш･і / |б･ілʼше / 
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|десʼітʼ / два|нацʼітʼ |рок･іў / то про|вадили оклʼі|кайу / до|пустʼім |мама ч･і |тато 

оклʼі|кайіцʼа / |голосно сʼі |молитʼ / таĭ ти так го|вориш (Стп); 

- ‘батько - особа стосовно дитини’, яку вербалізовано семантичним похідним 

отець ‘Бог’: Бог наш О|тецʼ / бо ми Йо|го |дʼіти / ми ўсʼі йо|го |дʼіти / йа|к･і би ми ни 

|були / ма|лесенʼк･і / і ста|ренʼк･і / |дуже ста|рʼі / ми йо|го |дʼіти / (Крв); Йак у                 

|циеркв･і то св･еш|чеником нази|вали / |кажут’ шче о|тец’ / а|ли йа так ни ка|жу / 

О|тец’ / Бог (Стп). Вказану КО актуалізовано також у словосполуці Отец предвічний 

‘Бог’, зафіксованій у колядці: Так Исус Христос там на Йордані, / Отец предвічний 

з облак си спускав, / Але сьвйитпй Дух голубом лїтав (Шух ІV: 164). 

Третій тип значень стосується категорії простору, зокрема території, й 

обʼєктивує КО ‘посесивні та релятивні відношення щодо батька’, які збережені в 

похідній номінації з коренем -бат- батьківщина ‘країна стосовно до людей, які 

народилися в ній і є її громадянами; вітчизна’: Во|ни з|мушенʼі |йіхати бо дʼі|тей т|реба 

|чиімосʼ гоуду|вати / |але дастʼ Бог по|вернуцʼа на|зад / бо тут |йіхнʼа батʼк･івш|чина 

/ там во|ни нʼі|кому ни т|реба (Стп). У тексті жовнірської пісні зафіксовано похідне з 

коренем -от-/-іт- вітчина ‘вітчизна’: Відки сонце сходит, чи зза Могилева, / Умирала 

на вітчинї мама цїсарева. / Та йик она умирала, ледїнів скликала, / Та кождому 

ледїневи по тальиру дала (Шух ІІІ: 183).  

Четвертий вид значень стосується обʼєктів природи та репрезентує КО 

‘батько - чоловік, який має дружину’, виражену семантичним дериватом тато ‘небо’: 

Тато високий, мама широка, син крутий, невістка слїпа (Небо, земля, вітер, ніч) 

(ГСЛ: 416). Вказаний когнітивний смисл відображає поширений мотив на території 

Славії про священний шлюб між небом та землею (СД ІІІ: 377). 

До пʼятого сегмента значень належить лексема, що стосується назв предметів й 

актуалізує концептуальний смисл ‘батько - особа стосовно дитини’, вербалізований 

семантичними дериватами тато, дєдя ‘макогін’ (про основу семантики див. вище): 

Мама в мíсті, дєдя у лíсі, а дíти в городі (макогін, макітра, мак);  Тато вертит, 

мама терпит, а дїти ґвавту кричьи (макогін, макітра, мак) (ГСЛ: 379). 
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Висновки до розділу 3 

Таким чином, зміст концепту батько в досліджуваних мовних ареалах формує 

центральну та периферійну частини. Ядро семантосфери концепту - його понятійна 

(прототипна) основа, експлікована лексемою-репрезентантом концепту, що вказує на 

основні характеристики чоловіка-батька: наявність у нього дитини та кровну 

спорідненість із нею, натомість периферійний сегмент формують додаткові 

характеристики. Серед 20 когнітивних ознак концепту в середньонаддніпрянських 

говірках до нецентрального фрагменту належить 19, а в гуцульських говірках - 15. 

Периферійна частина концепту в обох ареалах сконцентрована навколо 

соціально-статусного, функційного, морально-етичного, рольового аспектів, а також 

тих, що експлікують ставлення батька до дитини та дитини до батька, некровний 

звʼязок між дитиною та батьком, риси його характеру. У середньонаддніпрянському 

мовно-культурному просторі аспект реляційних стосунків між дитиною та батьком 

містить КО ‘батько - чоловік, якого дитина любить’, ‘байдужий батько’, соціально-

статусний параметр представлений також когнітивними характеристиками ‘батько - 

чоловік, який має дітей’, ‘батько - чоловік, який має багато дітей’ та ‘багатодітний 

батько - бідний батько’. Поза тим, у межах середньонаддніпрянського 

концептуального простору виявлена також КО, що належить до аспекту, повʼязаного 

з рисами характеру людини. 

У межах концептуальної КС гуцулів морально-етичний аспект також 

виражений у КО ‘побожний батькоʼ, а реляційний, тобто той, що вказує на стосунки 

між дитиною та батьком, містить когнітивну характеристику ‘батько - чоловік, який 

любить своїх дітей’ (див. Додаток 9). 

У середньонаддніпрянському та гуцульському просторах концепт батько 

репрезентують вербальні та невербальні засоби. Перші слугують основою для  

номінативного поля концепту, ядром якого виступає базова лексема, що репрезентує 

своє основне значення, а периферією - засоби, що відображають додаткові когнітивні 

ознаки. Систему вербальних засобів формують лексичні та синтаксичні одиниці (див. 
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Додаток 10). Акціонально аналізований концепт в обох ареалах репрезентовано в діях, 

що виражають шану до батька. 

Із-поміж встановлених засобів лінгвалізації концепту в КС досліджуваних 

ареалах тривале функціонування виявилося притаманне прямим однослівним 

номінаціям концепту з нейтральною та пестливою семантикою (батько, тато, папа - 

у мовленні носіїв середньонаддніпрянських говірок, тато, дєдя (ґєґя, ґіґя) - у 

представників гуцульського діалекту), описовим назвам спорідненості (рідний батько, 

в мене тато, свій рідний тато; рідний татко), одно- та кількаслівним назвам 

свояцтва (свекор, тесть, тато мого чоловіка, чоловіковий тато), двокомпонентним 

номінаціям, що стосуються весільної обрядовості (батько молодої, батько молодого), 

одно- та двослівним назвам із хрестильної сфери (хрещений батько - у 

середньонаддніпрянському мовному обширі, нанашко - у гуцульському, батько - у 

двох мовно-культурних просторах), формам поважної множини. Непоширеними в 

профанному мовленні сучасних діалектоносіїв є архаїчні форми отець, вітець та 

номінації, до складу яких вони входять, на позначення рідного батька, батьків, батька 

молодого, молодої, батька жінки (отець, паноченько ‘батько стосовно дитини’, отець-

ненька (йотець-ненька), отець-матуся ‘батьки стосовно своєї дитини’ - у 

середньонаддніпрянському ареалі, отец, вітець, пан-отець, рідненький отец ‘батько 

стосовно дитини’, жіночий вітець ‘батько дружини стосовно її чоловіка’, отець 

‘батько молодої’, ‘батько молодого’ - у гуцульському), назви спорідненості батя, 

папко, батюшка, папаша на означення рідного батька у середньонаддніпрянському 

мовному просторі, спорадичний вияв у гуцульському обширі мають лексеми неньо 

(ньиньо), лельо ‘батько стосовно своєї дитини’. Прикметним є той факт, що текстам 

народної словесності середньонаддніпрянського та гуцульського обширів характерне 

переважання пестливих номінацій, образних складників, які для поточного мовлення 

виявилися неактуальними (батенько, батинько ріднесенький ‘батько стосовно своєї 

дитини’, батенько чужий ‘вітчим’, свекорко-батенько, чужий батенько ‘батько 

чоловіка стосовно його дружини’ - у мовленні інформантів середньонаддніпрянського 
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ареалу, батейко, татунця, батечко, нінько, батейко ріднейкий, дєдик-голубочок 

‘батько стосовно своєї дитини’, нерідний батенько ‘вітчим’ - у гуцульському). 

Низку виявлених когнітивних ознак концепту обʼєктивовано в лексемах із 

коренями ключових слів. У досліджуваних говіркових ареалах зафіксовано відмінну 

кількість дериватів: 37 - у мовленні носіїв середньонаддніпрянських говірок та 43 - у 

гуцульських. Система дериватів у середньонаддніпрянському та гуцульському мовних 

просторах сконцентрована навколо пʼяти семантичних сфер. Серед спільних виділяємо 

такі: «Людина», «Потойбічний світ», «Території». Також у середньонаддніпрянському 

говірковому просторі деривати формують семантичні блоки, що флороназв та назв 

споруд. Щодо дериватів, зафіксованих у мовленні гуцулів, то вони також стосуються 

обʼєктів природи та предметів. 

У середньонаддніпрянському мовному просторі вторинні утворення з коренем -

бат- обʼєктивують найбільшу кількість когнітивних ознак концептів - 10 (‘батько - 

особа стосовно дитини’; ‘посесивні та релятивні відношення щодо батька’; ‘батько 

одного з подружжя’; ‘батько - голова сімʼї’; ‘батько - чоловік, який дбає про дитину’; 

‘чоловік стосовно своєї дружини’; ‘батько забезпечує добробут сімʼї’; ‘батько - 

основа, початок’; ‘батько - вихователь дитини’; ‘батько чоловік, якого шанують’); 

семантика дериватів із коренем -пап- ґрунтується на одній КО (‘батько - чоловік, який 

забезпечує добробут сімʼї’); похідні з коренем -от- також актуалізують три 

концептуальні смисли (‘посесивні та релятивні відношення щодо батька’; ‘нерідний 

батько’; ‘батько - чоловік, якого шанують’); деривати з коренем -тат- актуалізують 

лише дві КО (‘батько - особа стосовно дитини’; ‘батько одного з подружжя’). 

Відповідно до вищезазначеного очевидним стає той факт, що для мовної КС носіїв 

середньонаддніпрянських говірок найбільший інтерес становлять КО, які стосуються 

реляційних звʼязків із дитиною, обовʼязків батька перед дитиною та сімʼєю, родинних 

звʼязків, властивостей та посесивно-релятивних відношень (див. Додаток 11). 

У гуцульському говірковому ареалі найбільшу кількість КО відображено в 

номінаціях із коренями -тат- та -от- - пʼять (-тат-: ‘батько - особа стосовно 

дитини’; ‘посесивні та релятивні відношення щодо батька’; ‘нерідний батько’; 
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‘батько - чоловік стосовно своєї дружини’; ‘батько - чоловік, який має дружину’; -

от-: ‘посесивні та релятивні відношення щодо батька’; ‘нерідний батько’; ‘батько 

чоловік, якого шанують’; ‘батько - голова сімʼї’; ‘батько - чоловік, який дбає про 

дитину’); похідні з коренями -дʼедʼ- та -бат- актуалізують по чотири КО (-дʼедʼ-: 

‘батько - особа стосовно дитини’; ‘посесивні та релятивні відношення щодо батька’; 

‘нерідний батько’; ‘батько одного з подружжя’; -бат-: ‘батько - особа стосовно 

дитини’; ‘посесивні та релятивні відношення щодо батька’; ‘батько - чоловік, який 

дбає про дитину’; ‘батько чоловік, якого шанують’). Деривати з коренем -пап- не 

актуалізують жодних когнітивних смислів. Для мовної КС гуцулів найбільш 

значущими виявилися КО, повʼязані з реляційними звʼязками «батько-дитина», 

властивостей батька, обовʼязків батька перед дитиною, посесивно-релятивних 

відношень (див. Додаток 12). Реактуалізація зафіксованих когнітивних смислів у 

дериватах свідчить, з одного боку, про значуще місце концепту батько в мовній КС 

носіїв досліджуваних говірок, а з іншого - демонструє близькість та спільність 

традицій аксіації образу батька.  
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РОЗДІЛ 4 

КОНЦЕПТ БАТЬКИ В СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКОМУ ТА 

ГУЦУЛЬСЬКОМУ МОВНИХ ПРОСТОРАХ 

4.1. Засоби вираження концепту батьки в говірках 

середньонаддніпрянського мовного ареалу 

Особливості зафіксованого матеріалу в обох досліджуваних говіркових ареалах 

вказують на той факт, що образи батька й матері є не лише як окремі субстанції, а й 

можуть утворювати цілісну структуру, компоненти якої доповнюють один одного.  

 

Концептуальний аспект «Батьки в оцінці дитини» 

КО ‘батьки - чоловік та жінка стосовно своєї дитини’ в мовленні говірконосіїв 

середньонаддніпрянського субконтинууму представлена 

- лексемою батьки: ми жи|ли |коло батʼ|к･ів на у|садʼб･і |бабинʼій (Вʼяз); 

мат|раси йа|к･і бу|ли / |шитий м･і|шок о|дин д|ругий |шитий / на|топтане |с’іно / і це 

бат’|ки л’а|гали і р’ад|но та|ке домот|кан:е і вкри|валис’а тим у |чому хо|дили або 

ко|жухом або пал’|том // і це ме|н’і |рано в ш|колу й|ти а йа на ли|жанц’і спл’у пал’|то 

в г|лин’і / обт|рус’уйу йду в ш|колу (Трш);  ко|лис’ ми з бат’|ками по|йіхали на ба|зар 

шоб же ж ку|пит’ ми|н’і о|д’аганку йа|кус’ / а |йіздили |к ̇ін’ми / ба|зар тог|д’і був аж 

у д|ругому си|л’і / (СГ: 282); Батʼ|ки в кол･|госп･і ро|бил･･и |п･іслʼа риво|лʼуцʼійі 

(ГПК: 60); 

- термінами спорідненості в складених номінаціях (батько, мати; батько й 

матір; батько й мати; батько та мати; і батько й мати; мама й тато; тато й 

мама; мати з батьком): сʼім|йа в нас бу|ла ви|лика / |батʼко / |мати / дʼі|тей |семиро 

/ |девйатʼ душ (Вʼяз); |батʼко й |матʼір ро|били в кол|госп･і а ми глʼа|дʼіли о|дин 

|одного (Вʼяз); нас п|йатиро / |бат’ко й |мати / в ма|лʼій |хатʼі / і нʼіх|то не жа|лʼівсʼа 

(Срд); нас |четвирко д’і|тей / а д|войе |бат’ко та |мати / то вже в нас шо 

полу|чайиц’:а // да|ли нам от за|була с|к ̇іки на |душу / д|вадц’ат’ пйат’ |соток на 
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|душу (СГ: 437); а йак ба|гато в нас жи |четвиро д’і|тей / і |бат’ко / й |мати / то о|то 

йак бага|тен’ко д’і|тей / то о|то у шапли|ку |моч’ат’ / і в кур’а|ках / |кур’ач ̇іх (СГ: 

23); с’ім|йа ў нас бу|л ̇а веи|л ̇ика / с’ім |д’іток бу|л ̇о ўс’о|го / буў |вос’миĭ д’ідт
 
/ |мама 

ĭ |тато / |дес’ат’ душ бу|л ̇о ў |хат’і (Гов_У: 221); аж у т|риц’іт’ |шостому |роц’і 

|тато ĭ |мама полу|чили т|рошки х|л’іба (Гов_У: 135); гл’а|д’іли од|не д|ругого // |мати 

з |бат’ком приви|дут’ ди|тинку та й со|б ̇і там |ходит’ на ро|боту чи там ку|ди / чи 

там сво|йу ро|боту |робит’ у|дома / а ми од|не д|ругого гл’а|д’іли (СГ: 341);  

- присвійними конструкціями: м･ій пуп за|ритий тут / тут наро|дилисʼа мо|йі 

батʼ|ки / тут вони по|хованʼі / |мати в|мерла ра|нʼіше а |потʼім |батʼко (Срд); ми 

посто|йа-ан:о пома|гали сво|йім батʼ|кам на го|родʼі / |коло |хати (Вʼяз); в |мене 

батʼ|ки бу|ли |дуже ст|рог･і / контро|лʼірували нас посто|йан:о (Вʼяз). 

У фольклорному матеріалі, зокрема в пісенних текстах, виявляємо складені 

номінації з компонентами в пестливій формі  (батько й матуся, йотець-ненька, 

отець-матуся, отець та ненька, таточко й маточко): Ой їхав козак / В зелений 

байрак, / На коника похилився, / А за ним, за ним / Батько й матуся: / - Та не їдь, 

сину, вернися! (Пісні_П: 330); Ой високо, високо (2) / Клєн-дерево й до води, / Ой 

далеко, далеко (2) / Йотець-ненька від мене (Пісні_П: 545); Ой їхав козак / Через 

байрак, / На коника похилився, / А за ним, за ним / Отець-матуся: / - Синочку, 

завернися (Пісні_П: 331); Нема цвіту цвітнішого, / Як буряк та редька, / Нема роду 

ріднішого, / Як отець та ненька (Пісні_П: 541); Це так робить ся, як чесна молода, 

а як нечесна, то батько й мати молодого не сїдають на ослін, а мерщій тїкають із 

хати; як молоді увійдуть у хату, молода тодї зараз батькові й матері у ноги припаде 

та почне їх прохати: «простіть, таточко й маточко, більш не буду так робить!» 

(Гриша_В: 142). 

Концептуальний смисл ‘батьки одного з подружжя стосовно іншого’ 

вербалізовано  

- лексемою батьки в значенні ‘батько й матір чоловіка’: а в･ін же‿ш / у             

бат’|к･ів на|ходиц’а / а бат’|кам в･ін (чоловік респондентки - В.Д.) |видно надо|йів 

та й |каже / з|найіш ти шо / да|вай йа ди|тину забе|ру / ди|тина бу|ла здо|рова / а ти 
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ку|ди хоч / |чуйіш / ку|ди / йа вже / да|ли ми|н’і квар|тиру / бо йа ли|жу в л’і|карн’і йа 

н’і|кому ни |нужна / во|но пройш|ло / а|ле во|но не за|булос’ (Трш); 

- складеною номінацією з термінами свояцтва (свекруха й свекор): а |потʼім 

свик|руха й |свекор прийш|ли на ни|дʼілʼі повеи|черʼали / поба|лакали та п･іш|ли / о|це 

та|ке (Тшл); 

- складеними назвами спорідненості (батько і мати; батько й мати): |батʼко і 

|мати да|ли йо|му хлʼі|бину поблагосло|вили і в･ін прий|шов до мене догово|рʼяцʼа 

(Срд); |бат’ко й |мати у йіх (у сімʼї чоловіка - В.Д.) пирижи|вали та|ке страш|не 

в|ремйа (Блк); 

- присвійним прикметником його на означення свекра та свекрухи: кажут’ / шо 

п･іш|ли |бат’ко й |мати на ог|л’адини // це ше до с|ватан’а // то бу|ло / бо йа з|найу / 

шо до |мене ни при|ходили на ог|л’адини // йо|го (СГ: 277). 

Про традицію доглядати за старшими батьками, не кидати їх напризволяще, 

вказують рядки колядки, які актуалізують КО ‘діти дбають про батьків’: |Бі-ігла 

те|личка та з берез|ни-ичка / та до |д’ад’ка в дв･ір / йа-а то|б･і |д’а-адку за-

акол’а|дуйу / |винеси пи|р’іг // йак не |винисеш пиро|га / |в･із’му бич|ка за ро|га / та 

зла|майу п|равий р’іг / та по|веду на по|р’іг / |з’ібйу |йому п|равий р’іг / |рогом |буду 

к|рутити / |фостом управ|л’ат’ / та на хл’іб зароб|л’ат’ / |бат’ка й |мат’ір году|ват’ 

(Трш). 

Цікаво відзначити про релевантну роль батьків як цілісного образу-символу у 

весільній обрядовості. Так, концептуальний смисл ‘батьки - представники роду’ 

виражено в клішованих запрошеннях, якими молодий та молода закликають сусідів, 

рідних вшанувати весільні обрядодійства своєю присутністю: а в д|ружки /  |вузол 

ши|шок / і во|ни і |дут’ пересту|пайут’ по|р’іг до  |мене чи до  |когос’ там  |добрий ден’ 

/ про |сили  |бат’ко й  |мати і йа про|с’у до нас на ве|с’іл’а (Трш); по|том о|це с|вад’ба 

/ на кут|ку с|вад’ба / долж|на моло|да / і |ти у  |кожний дв･ір / в  |нейі  |должен бут’ 

бу|кет / руш|ник / а в д|ружки  |должен був  |вузол /  |б･ілий /  |б･ілий  |хустка ви|лика і 

там  |шишки / у  |ко-ожну  |хату во |на долж |на за |ходит’ к|лан’айец’а /  |добрий ден’ 
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/ про|сили  |бат’ко й  |мат’ір і йа про|с’у на та|кий-то ден’ до нас на ви|с’іл’а / і 

с|тавит’ на ст’іл  |шишку (Трш); про|сил ̇и  |бат’ко / й  |мати і йа про|шу / шчоб ви 

/  |Ган:о / при|ходил ̇и пик|ти  |шишки / коро|вай / кал ̇и|ч･і (ГЗП: 63). 

Без благословення батьків не приступали до ключових весільних обрядодійств 

(скликання родини на весілля, запрошення випікати коровай, випроводжання до церкви 

на вінчання, приїзд молодої до молодого, розплітання коси, розподіл короваю). КО 

‘батьки - провідники Божого благословення’ обʼєктивовано в клішованих формулах-

звертаннях до Бога та батьків молодих, виголошуваних, зокрема перед обрядом 

випікання короваю, його розподілом: благосло|ви |Боже / і |батʼко й |мати / коро|вай 

зʼіб|гати (Срд); благосло|ви / |Боже / При|чистий Гос|поже / і от|це / і |нен’ка (ГЧ: 

559); благосло|ви |Боже / При|чистий Гос|поже / і о|тец / і |мати / коров|гай кра|йати 

// (ГЧ: 561). У фольклорних текстах фіксуємо закликання благословити в обряді 

«пришивання квітки» молодому, випровадженні молодих у дорогу до свекрухи, 

розплітанні коси: Благослови, Боже, 2 / І отець, і мати / Свойому дитяті / Квіточку 

пришивати (Звенигородщина: 106); Благослови, Боже, / І батько, і мати, / Своєму 

дитяті Русу-косу розплітати (ЕОСУ IV: 563). Цікаво відзначити, що в клішованих 

проханнях-благословеннях звертатися могли як одночасно до батька-матері, так і 

окремо. Так, в весільній пісні репрезентовано й таку апеляційну конструкцію, 

проголошувану перед обранням подруг молодої виконувати функцію дружок на 

весіллі: Ой благослови ти, мій батеньку, / Брать подружки у дружки! / Ой 

благослови ти, моя ненько, / Кого садити близенько (Звенигородщина: 97). 

Отже, у КС дитини значущі ознаки концепту батьки зосереджені навколо 

аспектів, що вказують на біологічний та обрядовий звʼязок із дитиною, функції, роль 

батьків у житті дитини. Водночас виявлені концептуальні смисли свідчать про 

обовʼязки дитини стосовно своїх батьків. 

 

Концептуальний аспект «Батьки в оцінці “чужих”» 

Концептуальний смисл ‘батьки - чоловік та жінка стосовно своєї дитини’ 

актуалізований  
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- лексемою батьки: а|ле йо|го не ви|н’у / йа ви|н’у бат’|к･ів (Трш); си|д’іл ̇и на 

та|ких |довгих / стіл’|ц’і / ро|бил ̇и бат’|ки / табу|реток ка|н’ешно ни бу|л ̇о (СГ: 

399); 

- термінами спорідненості в складених номінаціях (батько і мати; батько з 

матірʼю; батько та мати): |батʼко і |мати на ро|ботʼі а |дʼіти порʼадку|вали в|дома 

/ с|тарш･і глʼа|дʼіли |менших (Срд); во|на бу|ла на бурʼа|ках / а |батʼко |дома був з 

|матʼійрйу (Вʼяз); на ли|жанц’і три чо|тири ду|ш･і спит’ / на ли|жан’ці / на кро|ват’і 

спит’ |бат’ко з |мат’ірйу (Трш); при|ход’aт’ х|лопц’i з гo|р’ілкoйу / a д’ів|чатa з 

пшo|ном / тa з o|цим / сaмo|гонкa бy|ла / г|нали |ранши iз х|л’ібa / iз |житa / iз п|росa / 

рoс|л ̇ил ̇и i г|нал ̇и o|тo гo|р’ілкy / i в |когo с|к･іки / в |кoгo ч|верткa / в |когo                              

п･ів|л’ітри бy|ло / х|лопц’i / йак |видав |бат’кo тa |мати (ГЧ: 94);  

- присвійними конструкціями: йі|йі батʼ|ки да|ли в при|дане |зеимлʼу (Вʼяз); йо|го 

бат’|ки і йі|йі бат’|ки / |разом ро|били (Срд); 

- атрибутивною конструкцією: |рʼідних батʼ|ків часту|вали го|рʼілкойу / 

дару|вали йім кала|ч･і (Срд); |Мати по|вина при|нести крам та|киĭ і ту|ди на цеĭ крам 

/ ма|тер’ійу та|ку / во|на кла|де ц’у ди|тину / пох|ресника / і сто|йіт |пирид 

|бат’ушкойу і |бат’ко хриш|чениĭ сто|йіт / |р’ідн’і бат’|ки там ў сторо|н’і / і ц’і 

сто|йат у|же / і |бат’ушка |робит об|рад х|решченʼ.а (Гов_У: 162). 

В етнографічних записах виявлено  

- дво- та трикомпонентні атрибутивні словосполуки (батьки рідні, рідні батько 

й мати): А як дітки росли, несли хліб – гостинця. Бабам вечерю не носили, а батькам 

рідним, хрещеним (ЕОСУ ІІІ: 294); Як одкланяєть ся молодий батькові і матері 

рідним, тоді сїдають батько й мати хрещені на той же ослїн і молодий одкланя вть 

ся їм так, як і рідним батькові і матері (Гриша_В: 124); 

- однослівну складну номінацію батько-мати: Була то собі така Зіня, шо 

батька-матерь изъіла (Труды ІІ: 435). 

Подружні стосунки між чоловіком та жінкою зазнавали часової регламентації. 

Якщо народження дитини «переводило» їх у соціальний статус батьків, то одруження 
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останньої дитини зумовлювало їхній перехід у групу людей поважного віку. Факт 

вшанування батьків, які віддали до шлюбу всіх своїх дітей, слугував основою для двох 

когнітивних характеристик ‘батьки - чоловік та жінка, яких шанують’ та ‘батьки - 

чоловік та жінка, які виконують дітонароджувальну (репредуктивну) функцію’, що 

актуалізовані в жартівливих назвах післявесільного етапу обряду: купать батька й 

матір,  возить батька і матір ‘жартівливий обряд на третій день весілля, коли 

весільні гості вшановують батьків молодих (одягають, возять на візку, купають у річці 

чи ставку) і продовжують гуляння’, возить чопа ‘жартівливий післявесільний обряд, 

коли весільні гості везуть батьків молодих на возику до водойми й там купають’, 

забивать на порозі чіп ‘весільний обряд, що відбувається, якщо батьки одружують 

останню дитину’ (і в |середу / би|рут’ |воза / йак це ко|н’ака / ко|н’ака / в･іл / |сад’ат’ 

/ спл’і|тайут’ в･ін|ка / но в･ін|ка спл’і|тайут’ |бат’ков･і й |матир’і |т’ік･і то|д’і 

йак|шо вже вс’іх  подру|жили / са|довл’ат’ |бат’ка й |мат’ір на в･із / |мати би|ре 

|водку / би|ре за|куску / у |торбу чи кор|зину / с’і|дайе на в･із / йі|йі |сад’ат’ і ви|зут’ 

до |озера / зн’і|майут’ йіх / во|ни са|м･і не з|лаз’ат’ / і в |озеро / і ку|пат’ / ни|майе 

|озера / би|рут’ ви|лику |ван:у / чи |ночви / бутил|ки з во|дойу / і  ку|пайут’ йіх / і 

поку|пали т|рошки / |мати ви|т’агуйе / нали|вайе |мало / знов ку|пайут’ / по|том 

ви|зут’ на|зад до|дому / |мати вже шо |майе йіх да|йе за|куску перед’і|вайец’а / вс’іх 

|кормит’ (Срд); мужи|ки / да // запр’а|гайуц’а / ш|лейі ота|ко |чириз п|леч ̇і 

поч ̇іп|л’али / з мотуз|к ̇ ів / повпрʼа|галис’а / а той сто|йіт’ із бато|гом / ба|т’іг 

би|рут’ / ц|в’оха тих |коней / а во|ни гир|жу-у-ут’ / і па|шол // ка|н’ешно / |мат’ір жеи 

нач ̇іп|л’али на| нейі / і завйа|зал ̇и / йак моло|ду / да / йак моло|ду / завйа|зали 

плат|ком же кра|с’івим / а отуто|го у тих / |низку |бублик ̇ів нач ̇іп|л’али і во|зок той 

обк|расил ̇и / п ̇ідмос|тил ̇и і по|душку / ну йак на пи|рин’і // ну й |бат’ко коло 

|матир’і / і |бат’ко ж і |мати вдвох (СГ: 71); шу|кайут’ во|зок / напи|найут’ шат|ро 

на во|зок / са|довл’ат’ |мат’ір і |бат’ка на той во|зок / |бат’ка і |мат’ір нареи|чених / 

моло|дих / |вобш ̇ім / чи там у моло|дойі то / чи у моло|дого бат’|к ̇ів / а йак у 

моло|дойі йіх хоч ни|майе ти|бе |коло |матеир’і / а |чопа |будут’ во|зит’ вс’орав|но (СГ: 

71); йак|шчо в с’ім|йі в ̇ід:а|йут’ пос’|л’ідн’у |дочку а|бо |сина / то заби|вайут’ на 
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по|роз’і ч ̇іп // беи|рут’ ко|лок / поли|вайут’ во|дойу і го|р’ілкойу |земл’у і бйут’ 

ко|валдойу (СГ: 126). 

Батьки відповідальні за добробут дитини. Вони зобовʼязані забезпечувати 

дитину умовами для проживання, побуту, дозвілля, навчання. Поза тим, формуючи її 

особистість, вони виступають провідниками дитини у світ. Смислова ознака ‘батьки 

піклуються про свою дитину’ репрезентована афористичними висловом, в основу 

якого лягла народна мудрість: ни той |батʼко й не та |мати шо наро|дили / а той шо 

|виростили і |вивели в |лʼуди (Трш). 

Батьки особи, що дають життя дитині, виступають важливими учасниками 

кульмінаційних моментів її життя, одним із яких є весілля. Жодне з дійств, пов’язаних 

із родинною обрядовістю, не відбувалося без участі батьків. У випадку відсутності їхні 

функції виконували духовні батьки дитини або весільні. Згідно з цим можемо 

стверджувати про поєднання КО ‘батьки - головні учасники сімейних заходів’ та 

‘батьки піклуються про свою дитину’, що об’єктивовано в  

- описових номінаціях, атрибутив яких стосується весільної обрядовості: 

весільний батько, весільна мати ‘чоловік та жінка, які виконували функцію  батька 

й матері на весіллі’, весільні батьки ‘чоловік та жінка, які виконували функцію 

батьків на весіллі’ (Ве|сʼілʼний |батʼко / ве|сʼілʼна |мати це тʼі ж |сам･і |рʼіднʼі 

батʼ|ки // ви|сʼілʼний |батʼко / в･ін зап|рошував гос|тей / зустрʼі|чав моло|дих із 

х|лʼібом-|сʼілʼ:у / да|вав благосло|венʼ:а / зап|рошував гос|тей / в･ін ста|равсʼа 

допомог|ти шоб |гарно нак|ритий був стʼіл / в･ін брав |викуп за доч|ку / ко|ли во|ни 

йдутʼ в･ід в･ін|цʼа і моло|дий із моло|дойу / с|тавили у во|ротʼах стʼіл / стʼіл був 

нак|ритий / на |тому сто|лʼі бу|ла йа|ка-|небудʼ за|куска і / гра|ф･ін з |водкойу / і зʼатʼ 

|должен був да|ватʼ г|рош･і / |викуп (Трш);  ве|сʼілʼнʼі батʼ|ки пома|гали моло|дим // 

це бу|ли в ос|новном хриш|ченʼі / ку|ми // во|ни долж|ни бу|ли бутʼ нероз|веденʼі / 

ха|рашо житʼ (Срд)); 

- одно- та кількаслівних номінаціях, які корелюють із хрестильною 

обрядовістю: хрещені, куми, хрещені батько й мати ‘чоловік та жінка, які брали 
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участь в обряді хрещення дитини; духовні батьки’, хрещений батько ‘чоловік, який 

брав участь в обряді хрещення дитини; духовний батько’ (йак|шо нап|риклад ди|тина 

оста|валасʼ беиз батʼ|к･ів то йі|йі мог|ли заб|ратʼ хриш|ченʼі (Вʼяз); ве|сʼілʼнʼі 

батʼ|ки пома|гали моло|дим // це бу|ли в ос|новном хриш|ченʼі / ку|ми // во|ни долж|ни 

бутʼ нероз|веденʼі / ха|рашо житʼ (Срд)); / і би|ре коро|вай / це ж |наче с|тароста / 

а|бо хриш|чений |батк’о / на сто|л’і ви|ликий коро|вай / а|ле там бу|ли і птич|ки / і 

голу|би і кв･іточ|ки і з’іроч|ки на |тому коро|вайі / і |р’іжут’ коро|вай // |перший 

ку|сочок це хриш|ченому |бат’кові й |матир’і / по|том |родичам (Трш). 

В етнографічних записах виявлено також 

- моно-та полікомпонентні номінації, що мають складник, похідний від *-krьst- 

(хрьосні, хресні батьки): Я думаю, якщо дитина остається без батьків, то хрьосні 

должни за ними беспокоїться (ЕОСУ ІІІ: 417); [Коли перший раз стригли дитину?] 

В рік. Куми приходили – хресні батьки дитини (ЕОСУ ІІІ: 425); 

- складену номінацію з термінами спорідненості (батько і мати): Ну, гукали ж 

батька та матір хрещених. Тоді не дуже гуляли, бо не було за шо гулять. Тоді не було 

за шо гулять. Справлять день рождєнія там... Тоді не дуже... Гукнули батька та 

матір, та там ще, може, когось з сусід... (ЕОСУ ІІІ: 298); 

- номінації, що вказують на відсутність кровного звʼязку між дитиною та 

чоловіком, жінкою (названий батько, названа мати): [Як називали хрещених 

батьків?] Названий батько, названа мати. На хрестини [йшли] зразу на другий 

день (ЕОСУ ІІІ: 294).  

Відзначимо, що під час весільних обрядодійств, за віруваннями наших предків, 

батьки виступали своєрідними представниками міфологічного бога-покровителя 

Роду - символа родючості, продовження роду, хорошої долі [Заверющенко 2014]. КО 

‘батьки - провідники Божого благословення’ актуалізовано в акціональній ситуації 

(обряді обсипання молодих),  представлену в уривку: ко|ли моло|дий зби|райецʼа 

|йіхатʼ до моло|дойі |мати й |батʼко благослов|лʼайутʼ йо|го / |мати обси|пайе 

кан|фетами / |житом / коп･ій|ками (Хлст); йак моло|дий |викупив моло|ду / |мати 

обси|пайе йіх |житом / кон|фетами // це та|кий у нас об|рʼад був / йа шче йо|го 
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памйа|тайу (Срд). Символічність обряду обсипання й благословення, спрямованого на 

добробут, заможність та появу нащадків [Заверющенко 2014] відображено також у 

весільних піснях, виконуваних під час цього обрядодійства: Світилка тримала в руках 

свій букет... / В цей час свашка і світилка співали: / Не сип, мати, вівсом, А сип, 

мати, / Долею щасливою, / Доброю годиною (ЕОСУ IV: 370); Мати сина вівсом 

обсипала, / Вівсом обсипала, щастєм дарувала: / Пошли, Боже, щастя, як овес 

рясно! (Гриша_В: 125). 

Важливим є факт, що в контексті весільної обрядовості проявляються 

апотропеїчна та очищувальна функції батьків. Невістка, входячи в родину свого 

чоловіка, була змушена пройти обряд ініціації переходу від «чужої» до «своєї». 

Ініціатором священних обрядодій виступали саме батьки молодого, зокрема його мати. 

Обряд зустрічі невістки зі свекрухою мав радше не формальний зв’язок, а ритуально-

символічний. Свекруха у своїй родині займала авторитетне місце. Як і будь-яка жінка, 

за народними уявленнями, вона відповідала за збереження сімейного вогнища. Її ніби 

ототожнювали зі жрицею, що оберігала родинний жертовник від сторонніх впливів, а 

з ними - і від злих сил. У весільному обряді роль свекрухи як берегині проявляється 

найяскравіше. Приймаючи «чужинку» вона організовує комплекс ритуальних 

обрядодій, що покликані її «очистити», тому, як засвідчують етнографічні матеріали, 

перед свекрушиним двором розпалювали вогнище [Борисенко 2000: 163; Подолюк 

2008: 59-60]. Про цей ритуал описано в раніше зафіксованих діалектних наративах: а 

|б ֹ･іл’а моло|дого розкла|дали ви|ликий кос|т’ор / де моло|д’і по|вин’:і бу|ли 

прист|рибнути // |цебто ог|нем т|реба бу|ло по|гану |ничис’т’ спа|лити / шчоб з 

|чистойу ду|шейу у но|вий д’ім зай|ти (ГЧ: 323); у|вечеир’і моло|дий заби|райе моло|ду 

/ ви|зе до|дому / а там с|мал’ат’ моло|ду / за|пал’уйут’ кос|т’ор / і |тоже ту|ди 

зб ֹі|гайуц’а вс’і і |дивл’ац’а йак це // моло|дий то|д’і беи|ре моло|ду на |руки і |чириз той 

кос|т’ор пеиреи|носит’ / |чириз те |полумйа / і то|д’і вже |в:ечеир’і гу|л’айут’ / 

час|туйут’ (ГЧ: 695).  

КО ‘батьки захищають та оберігають свою сімʼю’ обʼєктивовано в текстових 

ілюстраціях: п･іслʼа |церкви / на по|розʼі йіх зустрʼі|чайе |батʼко-|мати / іс‿х|лʼібом-
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|сʼілʼ:у / во|ни за|ходʼатʼ / а |вечерʼі ко|ли моло|дий заби|райе моло|ду / ко|ли погру|зили 

при|дане / ш|кафу / ск|ринʼу / і при|ходʼатʼ до йо|го |матирʼі до|дому / до йо|го |дому де 

в･ін жи|ве / |мати з |батʼком зустрʼі|чайе з в･і|конами йіх і‿з х|лʼібом-|сʼілʼу в |себе 

на по|розʼі / не на во|ротʼах а вже на по|розʼі (Вʼяз); |мати встр’і|чайе йі|йі з 

|бат’ком з х|л’ібом і |с’іл’у з рушни|ком та|ким тай пи|тайе йі|йі / «мо|йа ти ди|тино 

зс чим ти до |мене прийш|ла?» / а во|на йій і |каже «з х|л’ібом |с’іл’ом і з з |вашойу 

ди|тинойу» // |мати йі|йі ц’і|луйе / |бат’ко йі|йі ц’і|луйе / заби|райут’ у |хату / і тут 

почи|найут’ йі|йі розк|в･ітчуват’ (Трш). 

У контексті весільної концептосфери, зокрема обряду «комори», проявляється 

КО ‘батьки відповідальні за морально-етичне виховання своїх дітейʼ. Ритуальна 

дефлорація - один із ключових етапів весілля, оскільки свідчила про «правильну» 

зміну соціального та статево-вікового статусів жінки. Поза тим, дівочу цноту 

повʼязували з блогополуччям та багатством, яке  «чесна» молода ніби приносила в 

родину нареченого. Відповідно «неправильний» перехід символізував негаразди та 

біди, які могли спіткати її, родину та всю громаду [Ігнатенко 2016: 114]. За чесність 

дівчини відповідали її батьки, оскільки після обрядової «перевірки» їх або 

вшановували, дякуючи за хороше виховання дочки, або принижували, звинувачуючи в 

тому, що не слідкували за її поведінкою дочки. Зазначений концептуальний смисл 

актуалізовано акціонально та предметно через поведінку старшого покоління, зокрема 

батьків молодого до батьків молодої, та за допомогою символів «чесності» молодої, 

що експліковано в текстових уривках: Йак|шо |дʼівчина |чесна / на ви|сʼілʼі / |мати 

розли|вайе у|сʼім мед / |мати йі|йі |рʼідна і свек|руха / коро|вай |дʼілʼатʼ // йак во|ни 

|сʼоднʼі пожи|нилисʼа / во|на прийш|ла до свик|рухи і свик|руха на д|ворʼі ви|в･ішуйе 

п|ростинʼ / <…> йак|шо бат|к･і бу|ли |б･ілʼш-менш то не ви|в･ішували п|ростинʼ / а 

йак|шо ви|в･ісʼували то |тʼілʼки |чисту п|ростинʼ // до них в･ід|носилисʼа на|хабно / 

з пре|зирством (Трш); йак|шо во|на не|чесна йі|йі батʼ|ків упрʼі|кали / а йі|йі 

ни|навидʼіли // на во|ротʼах моло|дойі ч･іп|лʼали стрʼіч|ки |рʼізного |колʼору |тʼілʼки 

ни к|раснʼі (Трш). 
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У текстах весільних пісень, виконуваних перезвою, коли молода виявилася 

«певною», цей когнітивний смисл експліковано в  

- конструкціях, що виражають вдячність, повагу до батьків: Летів горобець / 

Через батьків хлівець. / Куку! куку! / То спасибі батькові за таку науку, / То спасибі 

матері за науку (Звенигородщина: 158); Стрибав горобець по дрючку, / Спасибі 

матері, / Спасибі батькові / За дочку (ЕОСУ IV: 585); 

- присвійно-описовій синтагмі: Запряжу я сивую кобилу / Та поїду у ліс по 

калину. / Гарная в лісі калина, / Чесная в батька дитина. / Чесная в батька дитина. 

/ Чесная мати родила (Пісні_П: 160).  

 «Нечесність» молодої у весільних піснях корелює з образом болота, що 

символізує нечистоту, місце морального розтління (СД І: 228; ЗУЕК: 49), а ставлення 

до неї вербалізовано 

- каузальною конструкцією, що відображає поведінку нареченого стосовно 

матері молодої: Ой меде наш, меде, / Зять тещеньку веде / Та в болото кладе. / - 

Лежи, тещо, тут, тут, / Я виріжу прут, прут / Та буду тещу бити, / Що не вміла 

дочку вчити (Вес_П: 690); 

- лексичними субститутами з негативною семантикою, якими називали батьків 

молодої (курва, злодій): Мати к-ва, дочка - друга, / Батько - злодій, коні воде 

(Звенигородщина: 162). 

Змалку дітей учать поважати батьків, віддаючи належне їхньому статусу словами 

та діями. Ушановування батьків продовжується й після їхньої смерті. КО ‘батьки - 

чоловік та жінка, яких шанують’ сконденсована в похідних утвореннях з поминальної 

сфери, семантика яких вказує на звʼязок із давнім культом шанування пращурів - 

далеких предків27 (родітєльська субота, родітєльські дні ‘дні, коли православні 

християни поминають своїх родичів та близьких померлих людей’): Тут житʼ |важко / 

на к|ладбишч･і енер|гетика по|гана / сʼу|да хо|дитʼ |нада |тʼілʼк･і в ро|дʼітелʼсʼк･і днʼі 

// Ро|дʼітелʼсʼк･і днʼі бу|вайутʼ раз у три |м･ісʼацʼі / це |ходʼатʼ на к|ладбишче                     

 
27 Доречним буде згадати, що одне зі значень лексеми отець - ‘предок’ (див. про семантику ключових слів концепту батько 
(підрозділ 3.1.)). 
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про|в･ідатʼ |родственʼік･ів (Трш); Ро|дʼітʼелʼсʼка су|бота нази|валасʼа / |перед 

|Пасхойу / |перед празни|ками йестʼ та|к･і су|боти / т|реба йти до |церкви / і шоб 

моли|лисʼа за упо|кой / і на к|ладбишче йти до |рʼідного (Срд). 

Факт відсутності кровного звʼязку між батьками та дітьми детермінував появу 

двох смислових елементів, а саме: ‘батьки одного з подружжя стосовно іншого’ та 

‘нерідні батьки стосовно дитини’. Перший репрезентує  

- лексема батьки в значеннях ‘батьки молодого’, ‘батьки молодої’: во|на йде 

обовйаз|ково до |хати / бат’|к･ів // ну з|начит’ бе|ре во|на ц’і шиш|ки |вузол / зав|йазуйе 

йіх і |мати |каже до |кого ти долж|на йти пригла|шат’ // во|на іде до тих л’у|дей / ну / 

о|бично н’і од|ну |хату не … / не од|ну |хату на кут|ку не ми|найут’ (Трш); моло|дий 

заби|райе моло|ду од батʼ|ків і ви|зе до |себе до|дому (Срд);  о|ц’у ж |верхн’у |шишку / 

|вир’ізав в･ін / пеиреи|р’ізав / попо|лам пеиреи|р’ізав / а то|д’і пеиреи|р’ізав на|четвеиро / 

дав моло|дому і моло|д’ій по ку|сочку і бат’|кам / а корог|вай то|д’і вже роз|ламуйе (СГ: 

115);  

- однослівна назва свояцтва свати ‘батьки чоловіка стосовно його дружини’, 

‘батьки жінки стосовно її чоловіка’, що функціонувала у весільній обрядовості з 

моменту домовленості батьків молодих про весілля: сва|ти до них прийі|жали на 

празни|ки / гостʼу|вали |до-овго (Блк); то|д’і шче / шче догово|р’айуц’а сва|ти / на коли 

ж розсх|л’обини (СГ: 362); 

- терміни спорідненості в складених номінаціях, що означають ‘батьки молодого’, 

‘батьки молодої’ (батько і мати; батько та мати; батько й мати; мати з батьком): 

до |дʼівки при|ходили с|тарости / |парубок / |батʼко і |мати // при|ходило |парне 

ко|лʼічество гос|тей (Срд); моло|да вста|йе / ви|ходитʼ / покло|ниласʼа |батʼку та 

|матирʼі / во|ни йі|йі пеирихрис|тили (Тшл); |батʼко й |мати благослов|лʼайутʼ 

моло|дих |б･ілʼа по|рога х|лʼібом-|сʼілʼ:у (Срд); / |мати з |батʼком зустрʼі|чайе з                      

в･і|конами йіх і‿з х|лʼібом-|сʼілʼу в |себе на по|розʼі / не на во|ротʼах а вже на по|розʼі 

(Вʼяз); 
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- присвійні конструкції: йо|го батʼ|ки стрʼі|чайутʼ моло|дих на по|розʼі (Срд); у 

су|боту / у|же ж моло|да / у |матеир’і в свек|рухи жи|ве / і бат’|ки йі|йі / су|губо |р’ідн’і 

би|рут’ |випивку / за|куску шо в них йе / і|дут’ до моло|дойі / до бат’|к･ів на боршч / 

поп|робуват’ йа|кий боршч мо|лода нава|рила / (Срд);   

- присвійно-відносні словосполуки: батʼ|ки моло|дойі хо|дили до батʼ|ків 

моло|дого по|бачитʼ йак во|ни жи|вутʼ (Срд); батʼ|ки моло|дого при|ходили до 

моло|дойі догово|рʼацʼа на ко|ли с|вадʼба (Трш); заси|л ̇ал ̇и сва|т’ів з х|л’ібом / 

|с’іл’:у і го|р’ілкойу // бат’|ки нареи|ченойі пеиреив|йазувал ̇и с|тарос’т’ів сво|йіми 

рушни|ками / с|тарости домов|л’ал ̇и’а з бат’|ками нареи|ченойі про в･ін|ч･ан’:а в 

|церкв･і (СГ: 297);  

- описова словосполука з вказівним займенниковим прикметником: о|це ж з|разу 

йак при|ход’ат’ сва|ти / вже йак зару|чилис’а / шо вже сог|ласн’і т’і і т’і бат’|ки / 

то|д’і ж виз|ут’ жеини|ха до не|в ̇ести і ж |тешча вже шо / |будушча |буде / вит’а|гайе 

ж ск|рин’і ж сунду|ки це ж пона|пихано там (СГ: 411). 

В етнографічних записах аналізований концептуальний смисл виражений 

- складною назвою батько-мати ‘батьки молодого’: Погулявши до вечора, 

молодий забірав батька-матїр свою і усїх своїх людей і їдуть усї до дому  (Гриша_В: 

115); 

- груповою номінацією перезва ‘батьки молодої з гостями’: Приходили її 

батьки з гостями – перезва (ЕОСУ IV: 555); 

- іменниковим займенником вони ‘батьки молодої’: Хліб один несе... Це ж вони 

[батьки молодої] там готовляться (ЕОСУ IV: 575); 

-  складеними присвійними номінаціями з термінами спорідненості: Садовлять 

молоду на кожух: «Ой дай, мати, масла, я ж тобі коровицю пасла, вигоняла на росу, 

дай, мати, масла на косу».  Да, оце таке. А його мати з батьком стоять на порозі, 

ждуть (ЕОСУ X: 560); В мене перша далека невістка була. Напекли хліба та поїхали 

ми до її тата і мами. Це буцім таке сватання було (ЕОСУ VIII: 455); 

- присвійно-відносними словосполуками: Зустрічають усі батьки, але головна 

тут роль батьків жениха (ЕОСУ IV: 386); У кінці кличуть батька-матір 
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молодого, а він – молодої (ЕОСУ VIII: 446); Приїхавши до молодої, молодий повинен, 

увийшовши у хату, тричі поклонитись на порозї і поцілу вати у руки батька і матїр 

молодої [Гриша_В: 115]; Як увійдуть молодї у хату, тодї батько й мати молодого 

сідають з хлібом на ослонї і сидять (Гриша_В: 141); Тодї дружко здійма з глечика 

перепієць, поцілує єго і оддав батькові молодої і матері (Гриша_В: 126-127); У двох 

тачках катають матір і батька молодого й молодої (ЕОСУ IV: 375). 

Смислову ознаку ‘нерідні батьки стосовно дитини’ актуалізовано в 

- атрибутивних номінаціях (прийомні батьки, названі батьки): (- Як називали 

нерідних батьків стосовно дитини?) - Нази|вали при|йомними батʼ|ками (Трш); 

бу|вало шо во|ни йіх |б･ілʼше лʼу|били ч･ім |рʼідних / а|ле бу|вало шо |рʼіднʼі ни мог|ли 

|виховатʼ і |родич･і заби|рали і нази|валисʼ |названими батʼ|ками / і всʼі дру|жили / і 

|дʼіти до о|бох гор|нулисʼ / по сог|ласʼійу / і таке бу|ло (Трш); 

- лексемі батьки: Нази|вали при|йомними батʼ|ками / а|ле |йеслʼі во|ни це 

о|формили то п|росто нази|вали батʼ|ками // |дʼіти нази|вали батʼ|ками (Трш). 

Після розірвання подружнього звʼязку статус чоловіка та жінки стосовно один 

одного змінюється, проте не щодо дитини. КО ‘батьки, які не перебувають у шлюбі’ 

репрезентовано атрибутивною номінацією розводні батьки: Розвод|ниі батʼ|ки / 

розвод|ниі / во|ни догово|рʼалисʼа йак|шо во|ни розʼійш|лисʼа |батʼко п|латив на 

ди|тину алʼі|менти / а шче дав|но / йа з|найу йак |батʼко ни був зарейест|рований 

|батʼком а с|в･ідки до|казували шо в･ін |батʼко то в･ін пла|тив алʼі|менти з днʼа 

на|родженʼа ди|тини / і во|ни ни жи|ли |разом // йак |батʼко |в･іруйучий був то в･ін 

|тоже не от|казувавсʼа // так |само і |мати бу|ла зоу|зулʼа йа|ка |тоже пла|тила 

елʼі|менти на ди|тину (Трш). 

Таким чином, уявлення про батьків із погляду «чужих» вказують на важливий статус 

батька-матері в житті дитини, соціуму, що визначає роль та функції цих осіб у стосунках 

із дитиною. 
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4.2. Вербальна репрезентація концепту батьки в гуцульському 

діалектному просторі 

Концептуальний аспект «Батьки в оцінці дитини» 

Концептуальний смисл ‘батьки - чоловік та жінка стосовно своєї дитини’ 

вербалізований 

- лексемою батьки: батʼ|ки нам |дуже спо|чатку допома|гали побуду|ватисʼа 

(Стп); ў|нук･і ми|нʼі |кажут на «ви» / |ґ･іти / і с|войім батʼ|кам і тим дʼі|дам шо йе 

пара|лелʼно / ўсʼо на «ви» // даўно та|кого ни |було / йе йак хтосʼ ска|заў на ти то 

ка|зали це кому|нʼісти (Явр);  

- термінами спорідненості в складених номінаціях (тато й мама; мама й тато; 

тато з мамою;  мама з татом; мама, тато): а ра|нʼіше то йак во|но ўже у|м･іло |сапу 

три|мати то во|но ўже са|пало / |тато ĭ |мама ў|чили нас са|пу три|мат / |нав･ітʼ |мови 

ни мог|ло бу|ти / ўсʼо (Ксм); ми прихо|дили на ве|черʼу до |мами й |тата (Ксм); |тато 

з |мамоў по|хованʼі |тоже у Го|рʼішнʼому (Ксм) до |цʼого |часу йа ни з|найу про |голод / 

нʼі про йа|к･ісʼ нис|татки / у нас / ну / |мама з |ґ･еґ･ем раз ро|била шо |було шо |йісти 

/ ко|рова |була / сви|нʼа |була од|на а|бо дв･і / йа|касʼ там садо|вина (Явр); йак|шо ми ни 

|молимосʼа / ни п|росимо |Бога / шоб за|к･інч･іласʼа цʼа цʼа б･і|да / йа|ка на нас 

нава|лиласʼ / осʼ / ми ўзага|лʼі за|були за |Бога / от / і то|му / |можна ска|затʼ / |може 

це і та|ке с|талосʼа з |нами / ми ж |мусимо в･ідпов･і|дати |йакосʼ за сво|йі |дʼійі / ми 

за|були |мову / |маму / |тата / |землʼу / ўсʼо за|були / нам так зро|билосʼа |добре шо ну 

(Крв); 

- аналітичною номінацією з похідними лексемами від *starъ, що демонструють 

аксіацію вікової характеристики батьків їхніми дітьми (старий та й стара): а то ў 

|мене дес йе ста|риĭ та‿ĭ ста|ра (Крв); 

- присвійними конструкціями: П|редки мо|йі шче роз|казували шо хлʼіб ни |можна 

|було |рʼізати а |тʼілʼки ло|мити (Мкт); ў  |cорок  |сʼомому  |тато ĭ |мама мо|йі 

повир|нулисʼа з Фран|к･івсʼка і працʼу|вали в лʼіс|ництв･і (Стп); мо|йі батʼ|ки  |були 
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г|реко-ка|толиками (Мкт); |наш･і |тато й |мама по|мерли йак ми |були шче ма|лʼі 

(Ксм). 

У фольклорно-етнографічних записах вказана КО вербалізована  

- аналітичними номінаціями з термінами спорідненості (тато і мамка,  батько-

мама): Коли за такими сьпівами обійде повниця усїх, наливав князь горівки, бере 

повницю і подає її на тарели через стіл родичам, кажучи: «Прошу, тату і мамко, на 

повницу» (Шух IІІ: 22); Як шили молодому й молодій вінки, то співали: Віночку мій 

рутиненький, / Том ті доносила. / У доброго батька-мами / Хоть всюди ходила. / Я в 

доброго батька-мами, / А всюди ходила, / Чи посаг, чи толока – / Ніде не вхибила 

(ЕОСУ IV: 165); 

- двокомпонентними словосполуками з пестливими формами (дєдик з ненькою, 

дєдик та ненечка, татко й мамка): Ой від спода до вершечка – Їличка, / А на самім 

вершечку – Китичка.  / А хто її зав’єзав? / Дєдичок. / А хто її поправив? / Ненечка. / 

Та зав’єжіть, дєдик з ненькою, / Другою, / Бо вже мені розлука / З тобою (ЕОСУ IV: 

173); Ой амберю, мій братчику, амберю, / Та розвивай білий рантух з паперю, / Та 

покривай мою русу-косу русяву / Дєдикові та й ненечці на славу, / Щоби тота руса-

коса леліла, / Щоби наша родинонька раділа (ЕОСУ IV: 176); Я буду вас по одному 

женити, аби я видів, йикими ви газдами будете. Найменчий каже: Татку тай ви 

мамко! Добре, шо ви хочете нас женити, але шо ми би бідні потім робили! (Шух V: 

36). 

Когнітивну характеристику ‘батьки одного з подружжя стосовно іншого’ 

репрезентовано  

- присвійними конструкціями, що позначають батьків жінки стосовно чоловіка 

та чоловіка стосовно жінки: |через |м･ісʼацʼ ми пере|йіхали до йі|йі батʼ|к･ів (Стп); 

то|дʼі моло|да / |йіде до йо|го батʼ|к･ів (Ксм);  

- складеними номінаціями з термінами свояцтва (свекор й свекруха; свекор і 

свекруха; свекор, свекруха): йа с|векра й свик|руху бо|йеласʼа / особ|ливо свек|руху 

(Явр); |ж･інка на |мойіх ка|зала с|векор / свек|руха (Стп); 
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- термінами спорідненості в складеній номінації, що позначає батьків жінки 

стосовно чоловіка (мама, тато): |ж･інка на |мойіх ка|зала с|векор / свек|руха / |але ў  

нас |цего ни |було / ў  нас |цего ни |було / ў  нас |було |мама / |тато (Стп). 

Без батьківського схвалення неможливо було легітимно утворити сімʼю. Від імені 

батьків молода та молодий, їхні дружки й дружби запрошували гостей безпосередньо на 

весілля або на конкретний весільний обряд («зачінанє», «заводини», «повницю», 

«пропій»). Батько й мати відігравали важливу роль на всіх етапах весілля: вони 

вирішували питання про заміжжя дочки й одруження сина, фінансово допомагали 

молодим у підготовці до весілля, благословляючи дітей, узаконювали шлюб перед 

громадою. КО ‘батьки - представники роду’ актуалізована в клішованому запрошенні 

на весілля: Про|сили |тато ĭ |мама і йа вас п|рошу шоб |ваша |ласка приĭ|ти до нас 

то|дʼі ĭ то|дʼі на ви|сʼілʼа // це раз д|ружки |кажутʼ а |потʼім ок|ремо моло|да |каже / 

про|сиў |тато ĭ |мама / а д|ружки |кажутʼ про|сила |панʼі моло|да і йі|йі старши|на шоб 

ви приĭш|ли до нас на ви|сʼілʼа (Ксм); про|сили |мама / |тато / і йа вас про|шу / йак 

|ваша |ласка / приĭ|дʼітʼ на ви|сʼілʼа (Стп); про|сили |тато ĭ |мама і ми вас п|росимо 

при|ходʼте до нас зс х|лʼібом-|сʼілʼу на ви|сʼілʼа (Мкт); Про|сили |д'ед'а з |ненеў / 

про|сила моло|да / а|бесте приĭш|ли до |мого ґаз|ди Фе|д'а на вес'і|л'е (Голянич I: 442). 

В етнографічних записах В.О. Шухевича також зафіксовано запрошення-кліше 

на весільні обряди: «Просили тато, просили й мама, просит пан молодий і ми 

просимо, абисте були ласкаві приходите сегодне на “зачінанє”, у вечеріх на 

“заводини”, … на “весілє” а … а на “пропій”» (Шух ІІІ: 22);  Просив тато, просили 

мама, просит молодиця, просимо й ми, шобисте були ласкаві сегодне на “пропій 

весївний” а завтра на “сьмієни” (Шух ІІІ: 64-66). 

Благословення - одне з важливих обрядодійств у системі весільних традиції. 

Когнітивний смисл ‘батьки - провідники Божого благословення’ в мовомисленні 

гуцулів актуалізовано через усталене звертання до батьків, вживане перед початком 

певних обрядів: Благосло|ви батʼко ĭ |мати в･і|ночок почи|нати (Крв); Благосло|ви 

|батʼко ĭ |мати дерев|це вби|рати (Крв); Благосло|ви |батʼко ĭ |мати ко|лач                      

вип･і|кати (Крв). В етнографічних джерелах виявлено розширену апелятивну 
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конструкцію, оскільки в ній також виявлене звертання до Бога: Благослови-ж Боже, 

(2) / І отец і мати, / Своєму дитяти / Віночок починати (Шух ІІІ:15). Благословення 

виступає одним із невідʼємних актів в обряді «Прощі» ‘прохання благословення у 

Господа Бога, Ісуса Христа, Матері Божої, батьків, близьких і далеких родичів (старо-

стою) для наречених на весіллі’ (ТСГГ: 216). Батьки, вислухавши подяку та вибачення 

молодих, благословляють їх на подружнє життя: Став цес молодий перед вами, / Йик 

свіча перед йобразами; / І просить уперед Бога милосерного / Господа Ісуса любого, / 

Пресьвьиту Дїву, матінку Божу, / У цю пору для него пригожу, / І вас, татку, мамко 

солоденькі, Усю найдальшу родину / І найменчу дитину. / Просимо усїх, абсте 

простили, / І в далеку дорогу благословили (Шух ІІІ: 20).  

Цікаво відзначити, що акціональний аспект обряду «Прощі» (поклони, 

колінопреклоніння, цілування руки), стосується також когнітивної характеристики 

‘батьки - чоловік та жінка, яких шанують’: |Коли виво|дили зʼі сто|ла / то |ґ･еґ･а з 

|мамоў сʼі|дали на с|тʼілʼч･ік / о|так при |виходʼі на дв･ір / три|мали у |руках хлʼіб / і 

і|кону |Божойі |Матирʼі чиі І|суса Хрис|та / |тоже рос:|телʼували лʼіжни|ч･ок на                      

п･ід|лозʼі і чиі о|бойе ўже моло|дʼі / ч･і лиш йак моло|диĭ по моло|ду ĭде / уклʼі|каў на 

ко|лʼіна / про|сили п|рошч･і / у батʼ|к･іў / шо / |дʼакували за то шо |виростили / 

|дʼекували шо |вивели ў лʼу|дину / шо недоси|пали / шо коли|сали / шо гоуду|вали (Крв); 

вивели моло|дих / тут при ў|ходʼі батʼ|к･і сто|йатʼ / ти ўк|лʼікли на |ноги / на ко|лʼіна 

і п|росʼатʼ п|рошч･і // батʼ|ки три|майутʼ хлʼіб / ко|лач / |образ |Матирʼі |Божойі 

обоўйаз|ково / І|суса Хрис|та на ко|лʼінах / во|на (молода - В.Д.) ўк|лʼекла на ко|лʼіна / 

і тоĭ шо про|водитʼ цʼі об|рʼади ого|лошуйі з|нач･ітʼ п|рошч･і / шо к|лʼекла |панʼі 

моло|да / |перед сто|ла / |перед |Божого да|ра / |перед І|сусом Хрис|том |Матʼінкойу 

|Божойу / |перед сво|йіми |рʼідними батʼ|ками / д|рузʼами / товари|шами / і п|роситʼ 

у|весʼ цеĭ зб･ір шо зʼіĭ|шоўсʼа ў цеĭ дв･ір / шоб йі|йі прос|тили / |може ко|мусʼ шосʼ                

об･і|цʼала і не зро|била / чи десʼ не пос|лухала сво|йіх батʼк･іў / чи шосʼ ку|мусʼ                         

об･і|цʼала і не зро|била / і та|ким |чином |далʼше |дʼакуйе |матерʼі і |дʼедев･і за те шо 
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йі|йі ў:ог|нʼі ни спа|лили / |ў:одʼі ни вто|пили / |виростили здо|ровойу / кра|сивойу / ти|пер 

добаў|лʼайутʼ шо ос|в･іту |дали / і сʼо|годнʼі благослоў|лʼайутʼ на ви|лике сʼі|меĭне 

жи|тʼа / о-осʼ / і то|дʼі наўх|рест цʼі|луйе обра|зи / о-осʼ / батʼ|к･іў / к|лонʼацʼа йім / 

батʼк･и йіх цʼі|луйутʼ / п･іднʼі|майуцʼа на |ноги і іс к|рʼіслах і с|таўлʼатʼ цʼі кола|ч･і 

наўх|рест і с|таўлʼатʼ та|киĭ жи|виĭ кори|дор / і цеĭ кори|дор / с|першу моло|дʼі / ўсʼі за 

|руки / друж|би / друж|ки / ўсʼі ви|ходʼатʼ п･ід с|п･іванку / спецʼі|алʼна с|п･іванка йе /             

в･ідобра|жайе весʼ тоĭ про|цес / весʼ тоĭ х･ід шо жде цʼу моло|ду (Крв); йак і|де до 

ш|лʼубу / сʼі|дайе |тато та‿ĭ |мама а моло|диĭ з друж|ками з друж|бами об|ходит 

дов|кола сто|ла / уклʼі|кайі |перед |мамоў / |перед |татом / і там сп･і|вайутʼ / поцʼі|луй 

сво|йу |мамку у |руку / шо во|на ти|бе наў|чила |добру на|уку / шо во|на ти|бе наў|чила 

ни к|расти / нʼі пусту|вати / а наў|чила ти|бе / ди|тинко / |гарно ґазду|вати // 

к|ланʼалисʼа батʼ|кам три ра|зи / і благослоў|лʼатʼ у |хатʼі кола|чами / хрис|к･і / ўсʼо 

гетʼ |поўнʼістʼу (Мкт). 

Таким чином, у мовомисленні гуцулів уявлення про батьків із погляду дитини 

демонструють релевантну роль батька-матері в житті дитини; корелюючи із сімейно-

обрядовим контекстом, вказують на поважний статус батьків. 

 

Концептуальний аспект «Батьки в оцінці “чужих”» 

Когнітивний смисл ‘батьки - чоловік та жінка стосовно своєї дитини’ в 

мовомисленні гуцулів репрезентує 

- лексема батьки: а це шо зали|шилоси з батʼ|ками то ўсе пере|ходит на |него 

/ кот|ре си ли|шило |коло батʼ|к･іў / ну пере|важно мо|лодше сʼі ли|шило / а|ле |було 

ў|сʼеко / то уже тоĭ ма|йеток перехо|диў (Крв); батʼ|ки со|б･і сплʼатʼ а ко|лиска на 

шну|рок і зако|лисуй йак т|реба (Ксм); 

- похідна номінація від *rodъ, що вказує на біологічний звʼязок між батьками та 

дітьми (родичі): ко|лис у Во|рохтʼі за |Полʼшч･і буў та|киĭ |випадок шо пострʼі|лʼалисʼі 

/ так / мо|лодиĭ моло|ду заст|рʼілиў таĭ сам сеи|бе бо ни хо|тʼіли |родич･і (Ксм); Чʼі|йе 
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ци|се дитин'|чʼе? / ўно |мало би даў|но с|пати / а ни хо|дити |коло сто|лиў / |де |родичʼі? 

(Голянич І: 395); 

- похідні номінації від *starъ (стариня, старі), семантика яких відображає 

схвальне ставлення до представників поважного віку: ў |сʼімйах ни |було забо|рони |аби 

ни |дати |рʼізку / |дʼіти |майутʼ / йак то |кажутʼ по-|нашому / по-гу|цулʼсʼки / стари|нʼу 

|дуже пова|ж･ети / пова|ж･ети стари|нʼу / |батʼка / |маму / і то |була |дуже ви|лика 

по|вага / |але од|на б･і|да / шо ска|зали |ґ･еґ･а с |мамоў / нап|риклад / у |мене там чи 

х|лопец / чи |ґ･іўчина і зем|лʼа / од|нʼі |коло д|ругих йе / та |дʼіти ни лʼу|били о|дин |одного 

/ а ўни приму|сово  спа|рували / таĭ то жи|тʼа ни |було (Крв); То ў|же ґерен|товано / шо 

|д'іўчʼіна по|йіде се ў|чʼети / ста|р'і ни |дуже хо|т'іли пус|кати / |але ўже / |навʼіт' 

ква|тир'у наĭш|ли (Голянич І: 340-341); 

- терміни спорідненості в аналітичних номінаціях (мама й тато; тато й мама; 

дєдя й неня; батько з мамою; тато з мамою): |Мама ĭ |тато з |ними по|йіхали (Мшн); 

|тато й |мама благослов|лʼали моло|дих (Стп); |дʼедʼа ĭ ненʼа |мусʼіли тир|п･іти (Крв); 

|але ў нас / |була та|ка сʼім|нʼа тут / шо |батʼко з |мамоў при|м･ірнʼі |лʼуди / при|м･

ірнʼі / а |було ў них |четверо дʼі|теĭ / д|войе |добрих / а д|войе нʼі (Ксм); |тато з |мамоў 

сва|рили |дʼіўку за та|ке (Крв); 

- складена номінація з назвами спорідненості в пестливій формі (мамка і татко): 

І|ван'ч’іку / а|бес знаў / |Боз'а ўс'о |види і ўс'о |ч’уйі / то|го бес с|лухаў |мамку і |татка / 

помо|гаў  |д'ідикови (Голянич I: 82); 

- ситуативно-негативна номінація дідори, значення якої передає негативну оцінку 

образу батьків (дідори ‘знев. старі батьки’): З цими дідорами дітько би жиў (ГСЛ: 234). 

В етнографічних записах вказаний когнітивний смисл також вербалізує 

- субстантив у формі множини, що вказує на кровне споріднення між батьками 

та дитиною (кревні): Куми та кревні дають в часї колачин дитинї похресного – 

«фірóвщину»: вівцю, коня, корову, тéлє, сорочку, сїрак, а бідний курку, словом, що хто 

зможе тай хоче (Шух ІІІ: 8); 
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- дериват із коренем *starъ, що свідчить про статусну перевагу представників 

поважного віку, зокрема батьків (старшина): Як кому вмре дитинка, то кажуть: 

«Дитинка, то мала щербинка – але як Бог озме старшину з межи дрóбєт (дїтий), то 

най сї не приказує» (ГСЛ: 578); 

- атрибутивна словосполука рідні батьки, яка вказує на наявність кровного 

звʼязку між дитиною та батьками: Розпоряджалися вінчальні батьки. Кожний випивав, 

одержував кавалок колача з медом, на тарілку кидає гроші. Рідні батьки перші 

дарують, а відтак уже люди (ЕОСУ IV: 182); 

- словосполука домашні батьки, що свідчить про спільне проживання батька, 

матері з дітьми: Кумам – хресним батькам – домашні батьки дают три колачі, а вони 

вже там на колачі став’ют хто гроші, хто якіс подарки (ЕОСУ VIII: 130); 

- аналітичні номінації з локалізмом та архаїзованими формами (неньо з мамою; 

мама й отець; отець тай мати; отець і мати; мати і отець; отець і неня): Неньо з 

мамов прийшов, посїдали за стів, лиш добре зачьили їсти и пити, а він віхопив си на 

двір тай пішов до сосїди, взьив свою дитину, приніс, та по казав перед старих и перед 

жинков и каже до них: Можна на вас си спустити, на всіх вас, шо ви є справедливі, шо 

добре свої діти провадите! (Шух V: 138); Мама й отец тебе родили щіре серце маєш, 

не можу тебе спирати, мушу до вітцьи до мами пускати (Шух V: 69); Був отец тай 

мати; мали одного сина. Отец помер тай мати (Шух V: 88); на чужий розум не маєш 

сі здавати, бо й отцеви і матері Господь Бог дав пайку, шо мав чим тебе відвінчьити 

(Шух ІІІ: 19); Як зазулї кукає, то аби хрискьинин за неў кукаў три рази, то она клине, 

каже: «Будеш кувати вітцеви и маттери свої!» (Онищук_М: 39); Шобисте були 

чесні, величні як Божий дар за Божим столом! Шобисте Бога просили, шобисте на 

світї прожили, йик матер і отец жиє (Шух ІІІ: 18); Були три братя. Отец їм помер 

и неньи, а вони лишили си сиротами (Шух V: 135). 

Поважати батьків учили змалку й невиконання цього обовʼязку зазнавало осуду 

та критики. КО ‘батьки - чоловік та жінка, яких шанують’ сконцентрована в таких 

вербалізаторах: 
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- формі пошанної множини: У|сʼі нази|вали на ви / на ти |дʼіти нʼі|коли ка|зали 

та йак ти|перечки шо ти |тату / ти |мама / |цʼого ни |було / це |майі |бути |мама / ви 

|мамо / ви |тато (Крв);  

- одиничній лексемі із коренем *starъ, семантика якої відображає позитивну 

оцінку поважного віку: / ни |кажут / не п|риĭнʼато |було ка|зати ста|риĭ ста|ра / ста|риĭ 

таĭ ста|ра за батʼ|к･іў / а стари|нʼа / менш б･ілʼш так по|важнʼіше / у|же батʼ|к･і не 

моло|денʼк･і / шо це ў по|важному та|кому ўже |в･іцʼі / |ґ･еґ･а з |мамоў (Крв); |Дуже                           

|ґ･іти |гарно с|тавилисʼа до ста|ринʼі / до |тата / до |мами / нʼі та йак ти|пер то йе 

(Крв);   

- описовій конструкції, що вказує на сакральний первень образу батьків (це було 

щось святе): |батʼко ĭ |мама це |було шосʼ св･а|те / длʼа дʼі|теĭ (Крв); 

- асоціативному зіставленні з образом хліба, у якому закодована аграрно-

міфологічна символіка: Хлʼіб це |було св･а|те / це |було шосʼ та|ке са|ме / йаґ|би ти 

осквеир|ниў |тата а|бо |маму (Крв). Почасти почуття шани було співвідносне з 

почуттям страху, про що свідчить зіставна конструкція: Вч･ітелʼіў бойелисʼ та йак 

тата з мамоў (Крв); 

- похідній номінації зі сфери поминальної обрядовості (дідивна субота), 

семантика якої вказує на позитивну оцінку старшого віку людини28,29: Чо|тири |рази у 

ро|ку у нас йе / то нази|вайецʼа дʼідиў|на су|бота / таĭ до |церкви ĭдут / бе|рут та|к･і / 

у ку|лʼоч･ках неиве|лич･к･і / у нас нази|вайіцʼа по|даўник / дайе це / там хлʼі|бец / 

|булочка / кон|фети / |може |бути ку|сочок |сира там шче шосʼ / та та|ке йістʼіў|не / 

таĭ св･аш|ченик ос|вачуйе / таĭ це нап|риклад да|йеш з рук та наĭ Бог п|риĭме / 

 
28 У мовленнєвому етикеті українців, на відміну від росіян, називання чоловіка поважного віку дідом - ознака ввічливості та пошани 

(СД ІІ: 43). 
29 В етнографічних матеріалах фіксуємо дві версії походження номінації. Згідно з першою прикметниковий компонент назви дідівна 

детермінований діалектним терміном спорідненості дєдя ‘батько’: Три поминальні дні [подані вище] називаюця «Дідивна субота». 

Колис у гуцулив батьки називалися «дєдя», тому «Дідивна» – поминаюця батьки (ЕОСУ V:123). Відповідно до другої версії 

лексема дідивна стосується назви старшої за віком людини, діда:  Дідиўна субота ізветци тимунь, шо у ню колись діди молили Богу 
за душі так єк тепер попи, лиш инчим способом (Калєндарь: 58). У межах наукової етимології календарний термін дідивна субота 

походить від загальнословʼянської назви спорідненості у формі множини (діди), що позначає поминальний обряд, ритуальну вечерю 

на честь померлих предків. В архаїчній формі цей обряд зберігся в українській та білоруській культурах (СД ІІ: 43; УМ: 154). 
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нап|риклад / за |ґ･еґ･у І|вана |душу / і в･ін у|же |молицʼа |Богу // то не так |майе з|наченʼа 

тоĭ хлʼібп шо там йе / в･ін |майе з|наченʼа / бо то це хлʼібп / |але да|йе мо|литва (Крв).  

Про пріоритет батьків у житті дітей свідчить їхня керівна роль у родинній, 

зокрема весільній, обрядовості. КО ‘батьки - головні учасники сімейних заходів’ 

актуалізовано у відчислівниковому прикметнику перший, що вказує на першенство 

батьків в обряді вбирання деревця: |перш･і йак дирев|це ўби|райутʼ / |перш･і кла|дутʼ 

|ружу / і у нас кла|дутʼ бо в нас ни |було пши|ницʼі / у нас кла|дутʼ кача|ни куку|рудзи / 

і батʼ|ки |першу |ружу / |верхнʼу / ви|лику / кла|дутʼ батʼ|ки / і |також там 

виго|лошуйутʼ благослов|лʼайімо дʼіто|чок (Крв). 

Стаючи батьками, чоловік та жінка зобовʼязані контролювати поведінку їхніх 

дітей. КО ‘батьки відповідальні за морально-етичне виховання своїх дітей’ 

актуалізовано у фразеосполуці тримати в затворі у запорі ‘суворо виховувати 

дитину’: Дʼівчину три|мали у зат|ворʼі у за|порʼі / |дуже |рʼідко в･ідпус|кали йі|йі на 

йа|к･ісʼ гу|лʼанʼа / на вечор|ницʼі / це вже йак ка|зала |наша |баба / поча|лосʼа вже за 

ра|дʼансʼкойі в|лади / от / за со|в･ітʼів / шо во|ни це пус|тили так / на |само / на |само 

цей / шо до к|лубу / то|дʼі к|луби пойа|вилисʼа / з|найіте / то |наш･і |лʼуди та|к･і                

гірсʼ|к･і то |дуже / о|це то це т|реба бу|ло / йа з|найу / с|лухати |маму і йак 

пос|лухатисʼа в|часно прий|ти до|дому шоб ти|бе пус|тили до к|лубу / це 

ст|римувалосʼа / бо|йалисʼа за дʼі|тей / за дʼів|чат (Крв); 

- паремії добрі діти для родичів - вінец, а погані - конец: Шо |може |бути 

до|рош:е дл'а |родичʼіў / ік |чʼути |добре с|лово за с|войіх |д'ітиĭ / то|го / б|рачʼ:іку 

|Митре / |майіте |радуватисе / шо |майіте та|ких х|лопц'іў / са|мʼі |йісте ко|лис ка|зали 

/ ік ми о|тутки на |берез'і си|д'іли / шо |добр'і |д'іти дл'а |родичʼіў / вʼі|нец / а по|ган'і / 

ко|нец (Голянич І: 408); 

- риторичному запитанні це тебе так вдома вчать?: Ни |можеш / йік л'у|дина / 

ска|зати / а |лиш |гаркайіш? / це так те|бе |дома ў|чʼейут? (Голянич І: 282). 

Турбота батьків про дітей - одне з найважливіших їхніх завдань. Забезпечення 

добробуту дитини може продовжуватися й після смерті батьків, адже цю функцію, за 
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свідченнями респондентів, перебирають на себе духовні батьки. Когнітивний смисл 

‘батьки піклуються про свою дитину’ реалізовано в 

- аналітичних номінаціях із обрядовими термінами (матка і батько, нанашко й 

нанашка ‘чоловік та жінка, які брали участь в обряді хрещення дитини; духовні батьки’, 

батько й матка, матка й батько, кум і кума ‘чоловік та жінка, які виконували 

функцію батьків на весіллі’): |Матка і |батʼко // йак|шо |ч･еснʼі |батʼко та ĭ |мама / нʼі 

даĭ Бог |мама захво|рʼіла / |рʼідна шо наро|дила / а|бо |тато по|мер / ўнʼі по|винʼі 

пома|гатʼі цʼіĭ дʼі|тʼінʼі бо ўни йак |тато таĭ |мама (Крв); Тут у нас пере|важно 

на|нашко ĭ на|нашка то йак ви|сʼілʼа то шосʼ |лʼіпше там / пода|рунок там а|бо ше 

шосʼ / а на Буко|винʼі / а на Буко|винʼі бе|рутʼ моло|дих / за на|наск･іў то там 

нази|вайутʼ батʼ|ки / |батʼко ĭ |матка нази|вайутʼ / ни на|нашко / а там |батʼко ĭ 

|матка / то цеĭ |батʼко ĭ |матка / йак висʼі|лʼа то ўни про|вадʼо ўсʼо ви|сʼілʼа |тато з 

|мамоў там нʼі|чо ни ў|частвуйе / ўсе / йак при|нʼіс / йак |поўницʼу / по|чесне / йак у|сʼо / 

там ўсʼо / |батʼко ĭ |матка (Ксм); на|нашко ĭ на|нашка // пере|важно то ко|лисʼ во|ни 

дару|вали к|рижму / мог|ла |бути йа|касʼ со|рочичка / мог|ло |бути на со|рочич･ку / 

матерʼ|йал / а |зараз шо |хочиш / тог|ди ни |було так / |лʼуди |жили зс зим|лʼі / а г|рош･і 

ни |було (Стп); во|ни (хрещені батьки - В.Д.) мог|ли заб|ратʼ ди|тину / йак|шо батʼ|киі 

поми|райут о|бойе на|нашко й на|нашка заби|рали дʼі|тей ви|ховувувати (Ксм); це 

нази|вали |батʼко а то |матка // <…> се в･ід |нейі таĭ в･ід |нʼого / |тоже |батʼко ĭ 

|матка (Крв); |Матка і |батʼко наĭ|б･ілʼш･і |функцʼійі мат дару|вати і йіх 

обда|ровуйутʼ / розу|м･ійіте / і йак |поўницʼа йак обда|ровуйутʼ моло|дих / во|на си|дитʼ 

|коло моло|дих / та така |функцʼійа / не те шо вона шосʼ |робитʼ / а йі|йі |чествуйутʼ / 

честʼ в･ід:а|йутʼ / ну |але во|на ў сво|йу |чергу пода|рунок |майі да|вати / г|рош･і да|вати 

/ у нас та|ке за|ведено |було / |поўницʼа / шо виго|лошували х|ресна |матка |дала |тʼілʼко-

то / а то то так / а ти|пер |цʼого ўже ни|майе / приĭ|шоў с кон|вертом / даў шо даў / 

нʼіх|то ни |видитʼ / а ко|лисʼ х|ресна |матка / о / ви |дали |тисʼачу / а йа шо |гирша / дам 

п･іўто|ра і дв･і / це та|киĭ / |поўницʼа / |кажутʼ / тʼаг|нути |поўницʼу / |тʼагнутʼ / так 
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витʼа|гайутʼ хто |б･ілʼше / ота|киĭ ў нас буў з|вичаĭ / йо|го ў нас |рʼідко ко|ли про|вадʼатʼ 

(Крв); кум і кума бу|ли ве|сʼілʼними батʼ|ками // ну це та|к･і йак і|деш до ш|лʼубу то 

ксʼонд ч･і|тайе там у|же / |тойу про|в･ід ви|де / а батʼ|ки йак ксʼондз кла|де ко|рону на 

|голуву / то ўни три|майутʼ |заду цʼу ко|рону а|би ни ў|пала / і три|майутʼ св･іч|ки у нас 

// кум і кума це основ|нʼі |п･іслʼа батʼ|к･іў (Стп);  

- описових номінаціях, у яких атрибутиви стосуються весільних та хрестильних 

обрядів:  весільні батьки, весільні мати й батько ‘чоловік та жінка, які виконували 

функцію батьків на весіллі’; хрещені батьки, хресний батько і хресна матка ‘чоловік 

та жінка, які брали участь в обряді хрещення дитини; духовні батьки’: Ве|сʼілʼнʼі 

батʼ|ки по|дарки да|вали (Стп); То тут уже за Коломийу минʼі рос|казували / та|ке 

|саме / так / шо / шам|панʼсʼке / го|рʼілка / ўсʼо це / ве|сʼілʼнʼі батʼ|киі |роблʼатʼ // 

ра|нʼіше до |церкви |мало хто ĭшоў в･ін|чатисʼа / то цеĭ |батʼко ĭ |матка до сʼілʼсʼ|койі 

|ради |мали при|нести ĭ за|куску і го|рʼіўку і ўсʼо (Ксм);  ве|сʼілʼнʼі |мати ĭ |батʼко / це 

|може / ку|ми / бо нап|риклад у |мене за ку|му ве|сʼілʼну |була сест|ра |рʼідна // ко|ли так 

ста|валосʼа шо удо|вецʼ чи удо|вицʼа ро|били весʼі|лʼе ĭ не |було чоло|в･іка чи дру|жини 

то йіх за|м･інʼуваў х|ресниĭ |батʼко // |тата за|м･інʼуваў х|ресниĭ |батʼко / |маму                

за|м･інʼувала х|ресна |матка / у|же длʼа моло|дих / длʼа |того а|би |вести ве|сʼілʼниĭ 

та|киĭ риту|ал / і во|ни (молоді - В. Д.) про|сили про|баченʼа у них / це |було так з|даўну 

(Крв); хтос’ з ро|дини / а|бо ц’і хриш|ч･ен’і бат’|ки мог|ли заб|рати ц’у сиро|ту (Стп); 

Нази|вали ку|м･іў |батʼко та‿ĭ |матка / х|ресниĭ |батʼко ĭ х|ресна |матка (Крв); 

- дескриптивних номінаціях, атрибутиви яких вказують на поважність статусу 

осіб, що виконують роль батьків: перші куми, старший батько і старша матка, 

перший батько і перша матка ‘чоловік та жінка, які брали участь в обряді хрещення 

дитини; духовні батьки’: Нази|вали ку|м･іў |батʼко таĭ |матка / х|ресниĭ |батʼко ĭ 

х|ресна |матка // |перш･і ку|ми (Крв); Нази|вали ку|м･іў |батʼко та‿ĭ |матка / х|ресниĭ 

|батʼко ĭ х|ресна |матка // |перш･і ку|ми / |першиĭ / с|таршиĭ то нази|вайут / с|таршиĭ 
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|батʼко ĭ с|тарша |матка / то ўни |мали би |бути голоў|ними / при лу|б･іĭ пот|реб･і / 

нап|риклад ди|тина там сиро|тоў ли|шиласа |або шо то ўни |мали би пома|гати йак 

матерʼі|алʼно так п･іт:|римувати ту ди|тинку / це йе наĭголоў|нʼіш･і / ну‿ĭ тʼі / 

нʼіх|то ни о|б･ідицʼа йак тʼі теж |будут пома|гати / це та|к･іĭ о|боўйазок (Крв); / 

|першиĭ |батʼко і |перша |матка у лʼу|биĭ мо|мент зам･і|нʼайе |тата ĭ |маму і це вид 

|цего п･іш|ло / |батʼко ĭ |матка (Крв);  

- однослівних обрядових номінаціях куми, хрещені ‘чоловік та жінка, які брали 

участь в обряді хрещення дитини; духовні батьки’, ‘чоловік та жінка, які виконували 

функції батьків на весіллі’: ку|ми |несли пере|важно ко|лисʼ |б･іле полот|но / йа|ке |мали 

та|ке |несли / а ти|пер ни|сут кос|тʼумчикиі / |тапочкиі / всʼо шо ди|тинʼі т|реба / у|сʼо 

ни|сутʼ ти|пер (Ксм); У нас ви|сʼілʼнʼі батʼ|ки / це ку|ми / а ку|м･іў пере|важно к|ликали 

х|ресних / х|ресних батʼ|к･іў йіх у ку|ми / бо моло|да |пара йіх обда|ровувала пере|важно 

/ ж･і|нок хуст|ками / чолов･і|к･іў рушни|ками периў|йазували цих / цих ку|м･іў це йак с|в

･ідтки у вас на ви|сʼілʼі / і йіх обда|ровували / во|ни ĭ до |церкви ĭшли сто|йали ў рʼа|ду 

(Крв); ку|ми дару|вали по|дарок таĭ танцʼу|вали // ве|сʼілʼних батʼ|к･іў у нас ни бу|ло // 

це |кажутʼ кум / кума / тʼі шо ĭдутʼ зс корова|йами / а на|нашко тоĭ хто хрис|тиў 

ди|тину ў |церкв･і (Ксм); ку|ми ди|тину х|рестʼатʼ / ку|ми ĭ до ш|лʼубу йе / це |кого хоч 

з ро|дини то|го в･ібе|райіш / йім кола|чі зда|йут / во|ни да|руйут цих моло|дих / а моло|да 

да|йе кола|ч･і таĭ на кола|ч･і дар / |кумов･і со|рочку а |ж･інцʼі |фустку (Явр); хрешченʼі 

пома|гали у весʼі|лʼе / ви|конували ў|сʼеку ро|боту / |фаĭнʼі по|дарки гуту|вали / |золото 

ше шосʼ / г|рошеĭ да|вали ба|гато / пома|гали йім (Крв); хрешченʼі по|дарки ĭ г|рошики 

да|вали / дару|вали |золото / таĭ пома|гали / кот|рʼі доб|рʼі / котрʼі нʼі то нʼі (Крв); 

йак|шо ни |було нʼі |тата / нʼі |мами / то хриш|ченʼі |були / во|ни киру|вали / і йіх 

нази|вали / в･ін на|нашко / вона на|нашка (Стп). 

Так, батьківська любов до дітей - сильна та безмірна, втілюється в турботі та 

захисті. Проте піклування про дитину проявляється не лише в обіймах, а й у покараннях. 
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Відносність батьківської кари зумовлена бажанням батьків уберегти дитину від злого. 

КО ‘батьки люблять свою дитину’ обʼєктивовано в паремії Своя стариня хоть бє, то 

не болит дуже (ГСЛ: 577). 

Світогляд батьків, їхня поведінка, поводження в повсякденних ситуаціях 

слугують взірцем. КО ‘батьки - приклад наслідування для дитини’ актуалізовано в 

паремії Йіке коріні, таке й насіні (Лесюк: 172). 

Концептуальну характеристику ‘батьки одного з подружжя стосовно іншого’ 

реалізовано 

- лексемою батьки в значеннях ‘батьки молодої’, ‘батьки молодого’: батʼ|ки с 

цим реше|том зустрʼі|чайутʼ моло|дих / да|йутʼ йім |меду і поси|пайутʼ йіх о|цим і 

почи|пайутʼ у|сʼіх гос|тей і так об|ходʼатʼ кру|гом три ра|зи / три ра|зи об|ходʼатʼ це 

все |дʼійство / і так три ра|зи да|йутʼ |меду і обси|пайутʼ / о|це то|дʼі в нас обси|пайутʼ 

/ йак при|ходʼатʼ моло|дʼі в･ід |церкви (Крв); батʼ|ки вже по з|годʼі домов|лʼайуцʼ:а йак 

це |майі |бути (Крв); попе|реднʼо мог|ли батʼ|ки так шо з|найучи це шо |дʼіти |хочутʼ 

поб|ратисʼа / то попе|реднʼо |перед старос|тами у |сʼімйах / у |колʼі сʼім|йі / зуст|рʼіцʼ:а 

погово|рити (Крв); 

- однослівною назвою свояцтва (свати):  Йак 
|дʼіти 

|йіхнʼі поб|ралисʼа то вони 

вже сва|ти (Ксм); 

- присвійною конструкцією: Моло|да да|руйе йо|го батʼ|к･іў / о / а в･ін да|руйе 

йі|йі батʼ|к･іў (Явр); 

- термінами спорідненості в складених номінаціях, що позначають батьків 

молодої стосовно молодого та батьків молодого стосовно молодої (тато та й мама; 

тато і мама; мама з татом; тато, мама,): йак і|де до ш|лʼубу / сʼі|дайе |тато та‿ĭ 

|мама а моло|диĭ чи моло|да з друж|ками з друж|бами об|ходит дов|кола сто|ла / 

уклʼі|кайі |перед |мамоў / |перед |татом / і там сп･і|вайутʼ (Мкт); ро|дина моло|дого 

там |мама с |татом мож|ливо |перш･і при|ходили погово|рити з батʼ|ками це ко|ли 

|будутʼ с|тарости (Крв); Моло|да нази|вала йіх ну та |тоже/ |тато / |мама // то 

за|лежитʼ шче в･ід лʼу|дини / в･ід ха|рактеру / йе та|ка / шо нʼі |може так ка|зати / 
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|було шо ми|налисʼ на ви таĭ так (Явр); |мама / |тато (нареченої - В. Д.) прихо|дили 

до моло|дойі (Ксм). 

В етнографічних та фольклорних матеріалах виявлено також 

- присвійно-відносні словосполуки: У бесаги [торби] накладали подарунки для 

батьків молодого, а в хустку для молодої давали «честь» – два калачі (ЕОСУ IV: 

182); Це сі сходили, просто набувалисі. У четвер уже батьки молодої робили 

колачини (ЕОСУ IV: 172); Скрипка зачинає грати, молоду виводять з комори; передом 

іде її мама, потім тато, дружба, дружки, мама і тато князя (Шух ІІІ: 55);  

- аналітичну номінацію (батько і мати) ‘батьки молодої‘’: А вже перед самим 

порогом постелено біле полотно, а в хаті, за порогом, чекають батько і мати з 

двома великими калачами у руках (ЕОСУ IV: 177); 

- аналітичні номінації з назвами спорідненості в пестливій формі (татко й 

мамка, татко тай ненька, дєдик і мамка): Хмари сї ізнизили, / Татка й мамку 

засмутили / <…> вінчьне, / Татка й мамку вна лишьиє (Шух ІІІ: 35); Гей сонечко зза 

гіря, зза гіря, / А молода зза стіля, зза стіля, / Іде наша . . . . до церкви, до збору, / 

Слюбувати свого Миколу. / А ви, татку, не смутїт ся, / Тай ви, ненько, нї, / Лишень 

дайте штири воли, / Тоті бурії (Шух ІІІ: 35); А вже добра годиночка настала, / Шо 

(імя невістки) по свій родок післала, / А післала штири конї, пятий віз, / А шестого 

візиночка, аби віз, / Дала єму три червоні на страву, / Аби дьидик і мамка прийшли 

на славу (Шух ІІІ: 64).  

Зі свідчень респондентів спорадичний вияв мали випадки, коли чоловік та жінка, 

не маючи власних дітей, приймали в сімʼю чужих, всиновлювали. КО ‘нерідні батьки 

стосовно дитини’ виражено  

- складеною назвою спорідненості (тато та мама): ўже в･ін жо|натиĭ буў / ўна 

|йіхала сʼу|да да йіĭ / |ж･інцʼі йо|го роска|зали / пи|тайутʼ ку|ди |йідите? / а ўна / до 

|тата та до |мами / а хто тв･іĭ / Бодна|рук / а ўна |каже / то то не тв･іĭ |тато / цʼа 

приĭш|ла до|дому ў пла|ч･і / |тато м･іĭ до сʼілʼ|ради ĭшоў та пи|таў / шо то та|ка за  

|баба / каў / шо буў би йі|йі ўбиў (Стп); 
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- атрибутивною словосполукою чужі люди, яка вказує на відсутність кровної 

спорідненості між чоловіком, жінкою та дитиною й водночас переконує в 

необовʼязковій наявності біологічного звʼязку між ними для встановлення батьківства: 

Йі|йі ў|зʼали чу|ж･і |лʼуди за сво|йу (Ксм); 

- стійкою словосполукою взяти за свою ‘прийняти в сімʼю дитину з наданням їй 

прав рідних дітей’: Йі|йі ў|зʼали чу|ж･і |лʼуди за сво|йу (Ксм). 

Не завжди чоловік та жінка, які мають дитину, проживають разом. Так, 

розлучившись, вони починають мешкати окремо. Попри непорозуміння, що склалися 

між ними, вони все одно залишаються батьком і матірʼю щодо дитини. КО ‘батьки, які 

не перебувають у шлюбі’ виражена одиничним віддієслівним прикметником розведені: 

йак батʼ|ки роз|веденʼі й т|реба вби|рати деирев|це то ста|ралисʼа а|би хтосʼ із |родич

･ів | в･ішав |першу к|в･ітку / |ружу / шоб моло|дʼі ни розве|лисʼа (Крв). 

Таким чином, в оцінці «чужих» концепт батьки вказує на зумовленість статусу 

батьківства, актуалізує уявлення про батька-матір як головних члені родини, що 

створюють безпечне середовище для розвитку дитини, відповідають за формування її 

моральних цінностей, зберігають та передають традиції, цінності, культурні 

особливості наступному поколінню. 

Висновки до розділу 4 

Отже, у межах середньонаддніпрянського та гуцульського діалектних просторів 

зміст концепту батьки формують 15 когнітивних характеристик, що належать до 

ядерного та периферійного сегментів його польової структури. Центральною ознакою 

семантосфери концепту в середньонаддніпрянському та гуцульському говірковому 

просторах виступає значення ключової лексеми батьки, що вказує на зумовлюваний 

характер батьківського статусу. Периферійний сегмент формують додаткові ознаки 

концепту, які репрезентують локальну характеристику його денотата. Якщо ядерний 

компонент, який стосується лише соціально-статусного аспекту (родинних звʼязків) 

концепту в досліджуваних ареалах тотожний, то периферійний - відрізняється. 

Нецентральний сегмент семантосфери співвідносний із такими параметрами концепту: 
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1) соціально-статусним; 2) реляційним; 3) морально-етичним; 4) рольовим; 5) 

фізіологічним; 6) функційним. Кожний із них у межах обох мовних ареалів містить свій 

набір КО, що зумовлює відмінність периферійного прошарку семантичного простору 

концепту. Так, морально-етичний аспект концепту в середньонаддніпрянському 

говірковому просторі, окрім КО ‘батьки - чоловік та жінка, яких шанують’, що також 

виявлена в гуцульському мовному ареалі, експлікує КО ‘діти дбають про батьків’, а 

функційний аспект, окрім  когнітивних смислів ‘батьки відповідальні за морально-

етичне виховання своїх дітей’ та ‘батьки піклуються про свою дитину’, що мають вияв 

і в змістовій структурі концепту, аналізованого в межах мовної КС горян, містить ще 

КО ‘батьки захищають та оберігають свою сімʼю’. У мовомисленні гуцулів до складу 

морально-етичного параметру концепту також входить когнітивний смисл ‘батьки - 

приклад наслідування для дитини’, який не мав вербального вияву в КС носіїв 

середньонаддніпрянських говірок.  

Зауважимо, що під час аналізу були зафіксовані смислові ознаки концепту, що 

детермінували появу додаткових параметрів концепту, виявлених лише в межах одного 

з досліджуваних ареалів. Так, тільки в середньонаддніпрянському ареалі зафіксовано 

смисловий сегмент ‘батьки - чоловік та жінка, які виконують дітонароджувальну 

(репредуктивну) функцію’, що корелює з фізіологічним параметром концепту. У межах 

КС гуцулів виявлено ментальну одиницю ‘батьки люблять свою дитину’, відповідна 

параметру, що відображає ставлення батьків до дитини (див. Додаток 13). 

У середньонаддніпрянському та гуцульському діалектних субконтинуумах 

концепт батьки експліковано за допомогою вербальних та невербальних засобів. Мовні 

репрезентанти концепту - це система лексичних та синтаксичних одиниць, що 

формують його номінативний простір (див. Додаток 14). Акціональний аспект 

репрезентації концепту в основному корелює з весільною концептосферою. 

Зафіксовані вербалізатори концепту свідчать про динаміку його ословлення. 

Аналіз продемонстрував, що в мовленні носіїв сучасних говірок двох ареалів активно 

вживаними є однослівні та полікомпонентні номінації на позначення батьків (батько і / 

та / й мати, батько з матірʼю, прийомні батьки, названі батьки, розводні батьки - 
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у середньонаддніпрянському, мама з ґєґєм, старий та й стара, дєдя й неня, мамка і 

татко, чужі люди, розведені - у гуцульському, батьки, мама, тато, мама й тато, 

свати  - у двох субкунтинуумах), чоловіка й жінки, що виконують функції батьків у 

сімейних обрядах (весільний батько, весільна мати ‘чоловік та жінка, які виконують 

на весіллі роль батька, матері нареченого або нареченої’, хрещені батько й мати 

‘чоловік та жінка, які брали участь в обряді хрещення дитини; духовні батьки’ - у 

середньонаддніпрянському, матка і батько, нанашко й нанашка, хрещені батьки, 

хресний батько і хресна матка, перші куми, старший батько і старша матка, перший 

батько і перша матка ‘чоловік та жінка, які брали участь в обряді хрещення дитини; 

духовні батьки’, батько й матка, матка й батько, кум і куми, весільна мати й батько, 

хрещені, куми ‘чоловік та жінка, які виконують на весіллі роль батька, матері 

нареченого або нареченої’ - у гуцульському діалектному обширі, хрещені, куми 

‘чоловік та жінка, які брали участь в обряді хрещення дитини; духовні батьки’, весільні 

батьки ‘чоловік та жінка, які виконують на весіллі роль батька, матері нареченого або 

нареченої’ - у двох ареалах). На периферію слововжитку представників 

середньонаддніпрянського мовно-культурного обширу відходить однослівна лексема 

перезва, що позначає батьків молодої з гостями, у мовленні інформантів гуцульського 

ареалу - лексеми стариня, родичі, предки, кревні, старі, старшина в значенні ‘батьки’. 

У двох досліджуваних діалектних субконтинуумах неактуальними є конструкції з 

архаїчною формою отець (отець і ненька, отець-матуся, отець і мати ‘батьки’), 

лише в гуцульському мовному ареалі - складена назва батьків молодого із застарілою 

лексичною одиницею князь у значенні ‘наречений, молодий’ (мама і тато князя), 

однослівна номінація дідори ‘знев. старі батьки’.  

У звʼязку із впливами модернізації, соціально-політичними зрушеннями (зокрема 

війною), які вплинули на побут представників досліджуваних мовно-культурних зон, 

помітним є «спрощення» певних родинно-обрядових традицій, особливо весільних, що 

позначилося на функціонуванні усталених вербальних формул, тривалості його 

святкування. Оскільки репрезентанти сучасних середньонаддніпрянських говірок 

поступово відмовляються від традиційних весільних елементів (наприклад, заклику на 
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випікання короваю, шанування батьків, які віддали заміж / одружили останню дитину), 

тому не послуговуються клішованими запрошеннями, звертаннями до батьків, назвами 

післявесільних етапів обряду. Водночас у весільних традиціях представників гірського 

регіону Карпат спостерігаємо збереження архаїчнних елементів, що повʼязані із 

бранням молодої (наречена на вінчання в церкву досі вдягає національний костюм), 

обрядом «Прощі», під час якого активно вживають апелятивні конструкції, до батьків, 

Бога, Богородиці. 

Ядро номінативного простору концепту батьки у досліджуваних мовних 

просторах формують одиниці, що відображають головну ознаку концептуалізованого 

денотата, співвідносну з лексичним значення базового слова концепту, і поширені в обох 

діалектних субконтинуумах. До периферійного сегмента належать вербалізатори, які 

експлікують факультативні характеристики концептуалізованого денотата, 

репрезентують локальні уявлення носіїв про нього. Як бачимо, у мовній КС гуцулів 

денотат аналізованого концепту актуалізовано більшою кількістю експлікаторів. Це 

свідчить про вищий рівень аксіації денотата й відповідно досить важливе місце концепту 

в концептуальній КС носіїв гуцульських говірок. 
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ЗІСТАВНА ХАРАКТЕРИСТИКА МОДЕЛЕЙ СВІТОБАЧЕННЯ НОСІЇВ 

СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКИХ ТА ГУЦУЛЬСЬКИХ ГОВІРОК 

 

Зіставлення мовних КС носіїв середньонаддніпрянських та гуцульських говірок 

шляхом аналізу образів-концептів мати, батько, батьки дозволяє виокремити три 

типи рис: 1) спільні, що виявлені в обох досліджуваних мовно-культурних ареалах; 2) 

цілковито відмінні, які наявні лише в одному з них та 3) відмінні, але близькі, тобто ті, 

що функціонують в обох субконтинуумах, але мають різний вияв. 

Спільним для обох аналізованих говіркових просторів виявилося те, що 

- образи матері, батька й батьків набули концептуального оформлення, тобто в 

концептосфері носіїв середньонаддніпрянських та гуцульських говірок наявні 

структуровані знання, своєрідна «інформаційна база» про вказані образи, що знайшла 

своє відображення в системі мовних засобів, яку формують лексичні та синтаксичні 

одиниці. Зауважимо про те, що способи обʼєктивації аналізованих концептів не 

обмежені лише вербальними засобами (лексичними, синтаксичними), оскільки вони 

також виражені акціонально. Цей факт свідчить про високу актуальність вказаних 

концептів у концептосфері носіїв середньонаддніпрянських та гуцульських говірок; 

- концепт мати корелює з образом землі, що зумовлено переосмисленням 

функцій жінки-матері стосовно дитини; 

- концепт батько співвідносний із образом хліба. Існування кореляції 

«батько-хліб» ґрунтується на шанобливому ставленні до її конституентів; 

- зміст концептів мати, батько та підконцепту Мати Божа ґрунтується на 

звʼязку земної та сакральної сфер із превалюванням першої; 

- зближення образів Богоматері й земної жінки-матері зумовлене аксіацією 

материнської функції жінки; 

- підконцепт Мати Божа як і концепт-донор мати актуалізовано у вербальних та 

акціональних засобах вираження; 

- концепти мати, батько в досліджуваних діалектних субконтинуумах слугували 

основою для появи нових номінацій із коренями ключових слів, які є своєрідним 

«відгомоном» концептів; 
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- образи батька й матері можуть формувати цілість на основі ціннісного 

відношення до взаємодоповнювальних функцій батька й матері у формуванні дитини. 

Відмінними рисами є 

- різна кількість КО, що формують змістове наповнення концептів мати, 

батько, батьки та підконцепту Мати Божа. У концептосфері носіїв 

середньонаддніпрянських говірок зміст концептів містить більшу кількість когнітивних 

характеристик (концепт мати - 20, батько - 20, батьки - 13), у гуцулів відповідно 

меншу (концепт мати - 16, батько - 16, батьки - 12). Відзначимо, що підконцепт 

Мати Божа в концептуальній КС носіїв гуцульських говірок має на один смисловий 

елементу своїй змістовій структурі більше (8), у концептуальній КС представників 

середньонаддніпрянських говірок підконцепт Мати Божа формують 7 когнітивних 

смислів; 

- вищий рівень осмислення концепту мати в КС гуцулів, оскільки його КО 

актуалізовані в більшій кількості похідних (73 одиниці) й формують більшу кількість 

семантичних полів (6); 

- високий рівень аксіації образу Божої Матері в КС представників гуцульського 

мовно-культурного обширу, про що свідчить називання складеною номінацією Божа 

Мати неживих обʼєктів (землі, природи); 

- існування тріади «мати земна - Мати Божа - земля», що виникла внаслідок 

ціннісного ставлення до образу земної матері та Богородиці. 

Відмінними, але близькими характеризуємо такі риси: 

- квантитативна різниця похідних із коренями базових слів концептів мати, 

батько: у середньонаддніпрянських говірках виявлено 44 номінації з коренями -мат-, 

мам-, -нен-, у гуцульських - 73. Смислові елементи концепту батько актуалізовано в 

37 номінаціях, зафіксованих у мовленні носіїв середньонаддніпрянських говірок, і 43 - 

у гуцульських; 

- наявність діалектних синонімів-відповідників до слів-репрезентантів концептів 

батько й батьки в гуцульських говірках (дєдя, родичі, стариня); 
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- актуалізація когнітивних ознак концепту батько в гуцульському мовному 

просторі в похідних від пʼяти ключових слів концепту (батько, тато, папа, отець, 

дєдя), натомість у середньонаддніпрянському - у чотирьох (батько, тато, папа, 

отець); 

- різні семантичні сфери, що формують лексеми з коренями ключових слів 

аналізованих концептів (номінації з коренями -мат-, -мам-, -нен- у 

середньонаддніпрянському ареалі сконцентровані навколо семантичних блоків, що 

стосуються назв людини, рослин, тварин, довкілля, предметів. Похідні, виявлені в 

гуцульських говірках, окрім вищеназваних семантичних блоків також стосуються 

абстрактних понять. Вторинні утворення із коренями -бат-, -тат-, -пап-, -от- у 

середньонаддніпрянських говірках згруповані навколо назв людини, флороназв, назв 

територій, споруд, потойбічного світу. У гуцульському ареалі деривати формують 

семантичні блоки, що актуалізують поняття, повʼязані з назвами людини, потойбічного 

світу, територій, довкілля та предметів); 

- більший ступінь проявлення сакрального первня в гуцульській концептуальній 

КС. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 242 

ВИСНОВКИ 

Історичний і культурний досвід українців демонструє, що родина була й 

залишається однією з найбільших цінностей: саме родині належить ключова роль у 

формуванні особистості, національних традицій та звичаїв, на яких ґрунтується 

духовність індивіда та його взаємодія з навколишнім світом. Закономірно, що 

системоутворювальні для ідеографічної сфери родина поняття мати, батько, батьки 

є центром мікросвіту, основою структурування соціуму, тому належать до базових 

концептів української ментальності. Дослідження змінності чи варіативності цих 

понять можливо лише через аналіз культурно детермінованих знань та уявлень про 

самі обʼєкти - матір, батько, батьки, зокрема в територіально віддалених мовно-

культурних просторах - середньонаддніпрянському та гуцульському ареалах.  

Визначаючи концепт як історично та культурно зумовлене утворення, 

співвідносне із фрагментом дійсності, структуру когнітивних одиниць мати, батько, 

батьки досліджено через аналіз способів їхньої вербалізації та встановлення ознак 

денотатів, що слугували основою для появи відповідних когнітивних характеристик і 

варіантів їхньої вторинної номінації.  

Зібраний із різних джерел матеріал уповноважує на такі узагальнення. 

1. Архітектоніка аналізованих концептів у середньонаддніпрянському та 

гуцульському ареалах у загальних рисах не відрізняється: у структурі наявний 

центральний та периферійний сегменти, що сформовані набором когнітивних ознак, 

які визначають сутність відповідних денотатів; у ядрі сфокусовано основні 

характеристики співвідносних із концептами обʼєктів, що представлені інваріантними 

значеннями (словниковою дефініцією) лексем-імен концептів мати, батько, батьки 

та їхніх синонімів. Периферійна частина  концептів порівняно з центральною є, 

більшою за обсягом; у ній відображена додаткова, поглиблена інформація про денотат,  

що репрезентована ширшим колом вербалізаторів.  

2. Засоби ословлення прототипних образів жінки-матері та чоловіка-батька 

в обох діалектних субконтинуумах передусім ґрунтуються на переосмисленні їхніх 

функцій стосовно дитини, а тому спільні смислові елементи аналізованих когнітивних 

одиниць репрезентують образ матері, батька та батьків у фізіологічному, морально-



 243 

етичному, функційному, рольовому та реляційному аспектах. Це вказує на 

константність та близькість локальних традицій у стереотипізації чуттєво-образних 

уявлень про матір і батька. Однакові вербалізатори концептуальних характеристик 

‘мати - жінка стосовно дитини, яку народила’, ‘батько - особа стосовно своєї дитини’, 

‘батьки - чоловік та жінка стосовно своєї дитини’ cвідчать про детермінований 

характер материнського й батьківського статусів; ‘мати одного з подружжя стосовно 

іншогоʼ, ‘батько одного з подружжя стосовно іншого’, ‘батьки одного з подружжя 

стосовно іншого’ вказують на визначеність ролей чоловіка, жінки, відповідно - їхнього 

місця в КС, архітектонікою сімʼї, соціуму в цілому, а також традиційними сімейними 

обрядами; поняття (семи) ‘мати - жінка, яку шанують’, ‘батько - чоловік, якого 

шанують’, ‘батьки - чоловік та жінка, яких шанують’ зумовлені традицією шанування 

батьків.  

3. Значущість матері й батька в соціумі зумовила оцінювання та способи 

вербального представлення концептів одиницями мати, батько, батьки в 

середньонаддніпрянському та гуцульському мовно-культурних просторах; важливу 

роль відіграє називання субʼєктом, що виразно представлено в опозиції називання 

матері, батька рідною дитиною та «чужими» людьми, з-поза відповідної родини. 

Переконливий приклад - вживання форм множини поваги, пестливих номінацій матері 

й батька в мовленні дітей, на противагу використання лексичних субститутів із 

негативною семантикою на позначення батька чи матері «чужими». Усталений 

відмінний набір засад ціннісного відношення дитини та «чужого» до жінки-матері й 

чоловіка-батька зберігся в обох мовно-культурних обширах - 

середньонаддніпрянському та гуцульському. 

4. Діалектні репрезентанти концептів мати, батько, батьки слугують 

засобами передачі актуальних маркерів культури, відображаючи оцінку мовцями 

відповідних когнітивних одиниць. Особливо виразно мовці передають ставлення до 

матері, батька, використовуючи засоби оцінності (мамочка, матінка, мамуська, 

мамуня, татко, татусь, таточко, папочка, дєдик, мамочка моя рідна, мамочка моя 

солоденька, мій дєдик, ріднесенький таточко); одиничні та двокомпонентні 

метафоричні номінації відображають образність та / або  естетизм мовомислення 
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говірконосіїв (берегиня, зозуля, кролиця, годувальниця, любочка, соколка, заступниця, 

хранительниця ‘мати’; золотий, дорогий, глава, авторитєт, широка спина, найбільший 

авторитет, особа особлива, господар, головний годувальник ‘батько’), лексичні заступлення - 

високу народну культуру та дотримання її канонів (тяжка, береминна, з животом, груба, 

веременна, вивершена, зайшла ‘вагітна жінка’).  

5. Відмінність архітектоніки досліджуваних концептів сконцентрована в 

периферійному сегменті їхньої структури. Припускаємо, що відсутність певної 

смислової характеристики концепту свідчить не про її відсутність у концептосфері 

говірконосіїв мовного ареалу, а про її нецентральну позицію у світобаченні окремих 

говірконосіїв, мовлення яких зафіксовано дослідниками. Образ матері в системі 

світобачення носіїв середньонаддніпрянських говірок інтерпретований більшою 

кількістю когнітивних ознак, проте це не дозволяє стверджувати про його нижчу 

цінність у КС гуцулів. Кількісне та змістове наповнення вербальних репрезентантів 

концепту в зіставлюваних ареалах уповноважує на припущення, що образ матері в 

системі світобачення гуцулів осмислений глибше, має ширше коло його номінативного 

оприявлення. Про високу оцінку матері говірконосіями свідчить і категоризація 

навколишньої дійсності в межах концепту мати: у гуцульських говірках зафіксовано 

майже вдвічі більше дериватів із коренями -мат-, -мам-, -нен-, семантика яких 

відтворює більше когнітивних ознак концепту. Домінантними виявилися вісім 

семантичних смислів, що вказують на відношення між матірʼю та дитиною (семеми 

‘мати - жінка, яка дбає про дитину’, ‘мати - найдорожча людина для дитини’), 

здатність жінки продовжувати життя (‘мати - жінка, яка здатна народжувати’), 

наявність / відсутність кровної спорідненості між матірʼю й дитиною (‘мати - жінка 

стосовно дитини, яку вона народила’, ‘нерідна мати’), присвійно-релятивні відношення 

(‘присвійно-релятивні відношення стосовно матері’), наявність дитини в жінки 

(‘мати - жінка, яка має дитину’), ставлення до жінки-матері (‘мати - жінка, яку 

шанують’). Натомість у середньонаддніпрянських говірках найчастіше актуалізовані 

концептуальні елементи, які стосуються репродуктивної функції жінки-матері 

(‘мати - жінка, яка здатна народжувати’),  кровного повʼязання між матірʼю й дитиною 
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(‘мати - жінка стосовно дитини, яку вона народила’) та ставлення матері до дитини 

(‘мати - жінка, яка дбає про дитину’). Спільні смислові складники в дериватах 

вказують на релевантність цих ознак у КС носіїв територіально віддалених ареалів і 

тотожні принципи його концептуалізації. Аксіація материнської функції жінки 

зумовила зближення образів Матері Сина-Бога й земної жінки-матері, що яскраво 

демонструє функціонування в мовленні гуцулів та середньонаддніпрянців лексем 

мати, матінка на позначення Діви Марії. Сакралізація матері також зумовила 

шанування образу землі й ототожнення цих феноменів, що засвідчила трикомпонентна 

концептуальна єдність мати земна - Мати Божа - земля в гуцульській КС.  

6. Концепт батько когнітивно та вербально більш яскраво представлений у 

КС носіїв середньонаддніпрянських говірок. Мисленнєве відображення відповідного 

денотата в обох мовно-культурних обширах стосується додаткових параметрів оцінки, 

що не типові для аксіації образу матері: для когнітивного портретування образу батька 

релевантними стають не лише його функції стосовно дитини, але й всієї родини. 

Результат мовної категоризації цієї ментальної одиниці вказує на вищий рівень її 

осмислення в КС носіїв гуцульських говірок, що полягає в ширшому колі дериватів та 

твірних основ, від яких вони утворені. Водночас смислові домінанти похідних лексем 

із коренями -бат-, -тат-, -пап-, -от-, -дʼедʼ- збігаються із актуалізованими 

когнітивними ознаками в середньонаддніпрянських говірках і вказують на наявність / 

відсутність кровної спорідненості батька з дитиною (‘батько - особа стосовно дитини’, 

‘нерідний батько’), присвійні та релятивні відношення щодо батька (‘присвійно-

релятивні відношення щодо батька’). Актуалізація тотожних семантичних смислів у 

номінаціях із коренями базових слів концепту батько в досліджуваних ареалах 

підкреслює значущість цих ознак для повноти ідеального образу обʼєкта пізнання й 

вказує на спільну основу його аксіації. Сприйняття батька не лише як тілесної людини 

в середньонаддніпрянському та гуцульському ареалах зумовило розширення змісту 

відповідного концепту шляхом співвідношення сакрального та світського первнів, про 

що свідчить регулярне функціонування вербалізатора батько ‘Бог’  у концептуальній 

сфері. Цей факт вказує на стійкість актуалізації вищого прояву архетипу батько в  

загальнонаціональній КС. 
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7. Існування концепту батьки в середньонаддніпрянському та гуцульському 

мовно-культурних ареалах свідчить про сприйняття матері й батька як цілості в родині 

та в соціумі. Змістова єдність вказаної мисленнєвої структури передусім ґрунтується 

на ціннісному відношенні до функцій батька й матері, які взаємодоповнювальні у 

формуванні дитини. Спільні риси концептуалізації образу батьків у досліджуваних 

діалектних просторах стосуються повʼязання між батьком-матірʼю та дитиною 

(‘батьки - чоловік та жінка стосовно своєї дитини’, ‘нерідні батьки стосовно дитини’), 

реляційних характеристик, що виявляються в ставленні дітей до батьків та батьків до 

дітей (‘діти дбають про батьків’, ‘батьки піклуються про свою дитину’, ‘батьки 

відповідальні за морально-етичне виховання своїх дітей’, ‘батьки - приклад 

наслідування для дитини’, ‘батьки люблять свою дитину’), ролі батьків у родинній 

обрядовості (‘батьки - головні учасники сімейних заходів’). У 

середньонаддніпрянському мовно-культурному просторі зміст концепту батьки 

представлений ширше, проте засобів його мовної обʼєктивації більше виявлено в 

гуцульському діалектному просторі. Так, у гуцульських говірках активно функціонує 

форма пошанної множини, ширше коло номінацій батьків та осіб, що їх заміняють у 

весільній обрядовості, натомість у середньонаддніпрянських говірках множинну 

форму поваги зафіксовано вкрай рідко, менше виявлено лексем на позначення батьків 

та їх обрядових «заступників». Деякі вербалізатори концепту функціонують тільки в 

одному з досліджуваних ареалах. Наприклад, лише в гуцульському мовно-

культурному обширі виявлені формули-подяки батькам за народження та виховання 

дитини, кліше-звертання до них перед початком окремих обрядодій, зате в 

середньонаддніпрянському ареалі активно побутують номінації жартівливого обряду 

купання батьків, клішовані апелятиви, що функціонують в обряді зустрічання молодої 

батьками нареченого. Водночас нерідко в обох мовно-культурних просторах широко 

використовують усталені запрошення на весілля від імені батьків.  

Кількісний показник засобів ословлення концепту батьки в досліджуваних 

мовно-культурних субконтинуумах свідчить про глибше осмислення образу батька-

матері й вищий рівень комунікативної релевантності самого концепту в КС гуцулів. 

Функціонування вербалізатора в межах лише одного діалектного простору, з одного 
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боку, демонструє тривалість позначуваного культурного явища (обряду, традиції), а з 

іншого, - передає особливості локального світосприйняття. Водночас вітальність 

мовних репрезентантів концепту вказує на актуальність та збереження його в КС 

говірконосіїв.  

8. Аналіз концептуальних оцінок та способів їхньої вербалізації в 

середньонаддніпрянському та гуцульському ареалах дав змогу зіставити дві діалектні 

КС: попри територіальну віддаленість досліджуваних мовно-культурних ареалів, 

мовні КС їхніх представників в межах тріади «мати-батько-батьки» у когнітивному 

та вербальному аспектах мають більше спільних рис, ніж відмінних. Спільні 

номінативні, семантичні й оцінні характеристики зіставлюваних мовно-культурних 

ареалів свідчать про спільну етнооснову та давність формування цих картин світу, а 

відмінні ознаки вказують на належність мовних субконтинуумів до різних локальних 

архетипів культури, свідчать про їхню своєрідність та неповторність. 

9. Проведене дослідження актуалізує проблему глибинного пізнання 

семантики діалектної мови, прийомів структурування людського мислення, 

визначення типів мовомислення. Заразом ця розвідка спонукає до дальшої верифікації 

висновків через розширення емпіричної бази дослідження, насамперед через більшу 

кількість нових субконтинуумів шляхом представлення діалектних ареалів, а саме: 

охоплення більшої кількості нових говірок досліджуваних говорів, проте шляхом 

повнішого представлення ареалів. Результати дослідження можуть бути корисними 

для аналізу особливостей мовної категоризації й концептуалізації світу, фіксації 

базового (універсального) та індивідуального в цих процесах, вивчення окремих 

фрагментів мовної (діалектної) КС, формування принципів вивчення вербалізації 

концептуальної КС. Моделювання діалектних картин світу носіїв сучасних 

середньонаддніпрянських та гуцульських говірок відкриває перспективу моделювання 

різних говіркових картин світу в синхронійному аспекті. Обґрунтовані в роботі 

положення та узагальнення можуть бути використані для окреслення об’єктивного й 

цілісного портрету концептосфери родини в різних частинах сучасного українського 

діалектного макроконтинууму. 
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ДОДАТКИ 

ДОДАТОК 1 

СПИСОК ІНФОРМАНТІВ 
 

Балаклея Черкаського району Черкаської області 

Василенко Ольга,  1968 р. н., середня спец. освіта, працювала на різних 

роботах. 

Свириденко Марія, 1940 р. н., 7 класів, колгоспниця. 

Вʼязівок Звенигородського району Черкаської області 

Мельник Катерина, 1938 р. н., 7 класів, колгоспниця. 

Федір (прізвище не засвідчено), 1957 р. н., вища техн. освіта, енергетик. 

Галина, 1954 р. н., вища освіта (прізвище, професію не засвідчено). 

Криворівня Верховинського району Івано-Франківської області 

Білоголовий Дмитро, 1927 р. н., освіту не засвідчено, єгер. 

Зеленчук Василина, 1954 р. н., вища пед. освіта, зараз працює екскурсоводом у 

музеї хаті-ґражді в с. Криворівня. 

Зеленчук Іван,  1952 р. н., освіту не засвідчено, колишній голова сільради, 

с. Криворівня. 

Калина, 1942 р. н., колгоспниця (прізвище, освіту не засвідчено). 

Максим’юк Василина, 1952 р. н., 8 класів, не працювала. 

Харук Василь, 1930 р. н., 7 класів, сплавник-керманич на р. Черемош. 

Космач Косівського району Івано-Франківської області 

Габорак Марія, 1936 р. н., вища техн. освіта, інженер лісового господарства. 

Марія, 1932 р. н., колгоспниця (прізвище, освіту не засвідчено). 

Полєк Анна, 1947 р. н., вища пед. освіта, працює директором дитячого садочка. 

Семчук Ганна, 1935 р. н., 7 класів, художниця. 

Микитинці Косівського району Івано-Франківської області 

Мусієнко Анна, 1946 р. н., середня спец. освіта, працювала на різних роботах. 
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Мишин Коломийського району Івано-Франківської області 

ПІ не паспортизовано, 1946 р. н., 10 класів, домогосподарка. 

Сердегівка Звенигородського району Черкаської області 

Бойчук Оксана, 1945 р. н., 9 класів, колгоспниця. 

Григорчук Марія, 1944 р. н., середня спец. освіта, фельдшер. 

Грищенко Анна, 1940 р. н., 7 класів, працювала на різних роботах. 

Стопчатів Косівського району Івано-Франківської області 

Горбулевич Галина, 1968 р. н., середня спец. освіта, фельдшер. 

Горбулевич Параска, 1942 р. н., 10 класів, колгоспниця. 

Григорчак Марія, 1947 р. н., середня спец. освіта, бухгалтер. 

Долішняк Марія-Оксана, 1935 р. н., 7 класів, домогосподарка. 

Ломніцька Анна, 1967 р. н., середня спец. освіта, фельдшер. 

Терешки Звенигородського району Черкаської області 

Кухаренко Галина, 1943 р. н., середня освіта, місце роботи не засвідчено. 

Литвиненко Ольга, 1949 р. н., 7 класів, колгоспниця. 

ПІ не паспортизовано, 1944 р. н., середня спец. освіта, місце роботи не 

засвідчено. 

Страшна Любов, 1958 р. н., середня спец. освіта, бухгалтер. 

Тимченко Ольга, 1964 р. н., 10 класів, продавець. 

Ташлик Черкаського району Черкаської області 

Мельник Ірина, 1965 р. н., середня спец. освіта, продавець. 

Хлистунівка Черкаського району Черкаської області 

Надія, окрім імені, іншої інформації про респондентку не засвідчено. 

Степанченко Оксана, 1941 р. н., середня спец. освіта, колгоспниця. 

Яворів Косівського району Івано-Франківської області 

Калинчук Василина, 1929 р. н., 6 класів, заслужений майстер народної 

творчості. 

Копильчук Ганна, 1961 р. н., 10 класів, заслужений майстер народної 

творчості. 
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ДОДАТОК 2 

ПРОГРАМА-ПИТАЛЬНИК ДЛЯ ДОСЛІДЖЕННЯ КОНЦЕПТІВ МАТИ, 
БАТЬКО, БАТЬКИ В СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКОМУ ТА 

ГУЦУЛЬСЬКОМУ МОВНИХ АРЕАЛАХ 
 

МАТИ 

Мати в оцінці дитини 

1. Як дитина називає рідну матір? (мама, матінка, матуся) 

2. Як дитина називає нерідну матір? (мати, мачуха; бути мамою, ненькою) 

3. Кого діти називали матірʼю? (шчитати за матір, називати мамою) 

4. Як діти ставилися до матері? (на «ви» казали) 

5. Як мати турбувалася про дитину? (бути за маму, бути мамою дитині, як рідна 

мама) 

6. Як називали матір, яка не турбувалася про дитину?  

7. Як мати захищає дитину?  

8. Кого кличе дитина, коли в неї щось сталося?  

9. Кого кличе людина в стані розчарування, відчаю? (матір, Божу Матір) 

10. Як називали почуття матері до дитини? (материнське)  

11. Як мати вчила дітей? У чому діти наслідували матір? 

12. Яку роль відігравала мати в житті сина / дочки? (хрещення, весілля) 

13. Як невістки ставилися до свекрух? Як невістка називала матір чоловіка при ній 

та поза її очима? (свекруха, мати) 

14. Як зяті ставилися до тещ? Як називали її? (теща, мати) 

15. Як чоловік називав жінку? (мамка, матка) 

 

Мати в оцінці «чужих» 

1. Як називали період, коли жінка чекала дитину? (материнство, вагітність). 

2. Як називали вагітну жінку? (вагітна). 

3. Як змінювався статус жінки після народження дитини? (стати матір’ю). 

4. Як називали жінку, яка щойно народила дитину? (породілля). 
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5. Як змінювалася зовнішність жінка після пологів? (уматернівати) 

6. Як називають жінку, яка має дитину? (мати) 

7. Як називають жінку стосовно дитини, яку вона народила? Як інші (не рідні діти) 

називали свекруху, тещу? (рідна мати, свекруха, теща) 

8. Як називають нерідну матір стосовно дитини? (мачуха, нерідна мати) 

9. Як називали жінок, які часто народжували? (кролиця) 

10. Як ставилися (називали) жінку, у якої лише дочки / сини? 

11. Як називали жінку, яка піклувалася про дітей? (хороша, берегиня) 

12. Як називали жінку, яка не піклувалася про дітей, залишила своїх дітей? (зозуля) 

13. Як називали жінку, яка народила дитину в шлюбі? (чесна мати)  

14. Як називали жінку, яка народила поза шлюбом? (покритка) 

15. Як називали жінку, яка виховує дитину поза шлюбом? (мать-одіночка) 

16. Як називали жінок, які переривають вагітність? (мами-убийниці) 

17. Які дні присвячені шануванню матері?  

18. Як називали дітей, яких матері любили? (мамин син, мамій, мамчур) 

 

Похідні з коренями -мат-, -мам-, -нен- 

1. Як називають предмет, належний матері? (матінчин, мамин, ненин) 

2. Як називають родичів по материній лінії?  

3. Як називали улюбленого сина матері? (мамчич) 

4. Як називають поведінку дорослої людини, яка пестить дитину? (мамчити) 

5. Як називали спадщину після смерті матері? (материзна, матирщина) 

6. Як називали обʼєкти (предмети), належні спадщині після матері? (материзнений) 

7. Як називали дію людини, коли вона часто говорила «ох, матінко»? (матінкувати) 

8. Як називають дію людини, коли вона кличучи матір, часто повторює слово 

«мама»? (мамкати) 

9. Як називали жінку-годувальницю? (нянька, мамка) 

10. Що робила жінка-годувальниця стосовно дитини? (мамкувати) 

11. Як називали стан, коли втрачали здатність бути годувальницею? (змамчіти) 

12. Як називали того, хто не мав матері? (безматерній) 
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13. Як називали господиню? (пані-матка) 

14. Як зверталися до жінки старшого віку? (маминя, матушка) 

15. Як називали досвідчену, зрілу людину? (материй, матерний) 

16. Як називали стан, коли ставати дорослим чи старіли? (матеріти) 

17. Як називали немолоду дівчину, яка не виходила заміж? (маттера) 

18. Як називали одиноку жінку, у хаті якої молодь збиралася на досвітки? 

(досвітчана мати) 

19. Як називали жінку, яка брала участь в обряді хрещення дитини? (хрещена мати, 

кума, матка, нанашка, маточка). Як називали чоловіка хрещеної матері? 

(матковий).  

20. Як називали дружину хрещеного батька? (нанашка) 

21. Як називали весільну матір? (матка) 

22. Що робила на весіллі жінка (з родини, близького оточення), коли виконувала 

функцію матері? (матерювати) 

23. Як називали матір нареченої у весільному обряді? (мати молодої) 

24. Як називали матір нареченого у весільному обряді? (мати молодого) 

25. Як називають першу матір (родоначальниця)? (прамати) 

26. Як називали те, що стосується першої матері? (праматеринське) 

27. Як називають дружину священика? (матушка) 

28. Як називають черницю? (матушка) 

29. Як називали коноплі з жіночим насінням? (матірні, матірчаті) 

30. Як називали предмет, виготовлений із матірки? (матірний, матчаний) 

31. Як називали насіння коноплі? (матірки, матки, матерниця).  

32. Чим перев’язували пуп дитині? (матіркою). Навіщо перев’язували матіркою?  

Чим перев’язували, щоб дитина була беззплідна? 

33. Як називають звіробій? (Матки Божої зілля в гуцулів) 

34. Як називають чебрець звичайний? (материдушка, материнка, матеренка 

чебрець) 

35. Як називають підбіл (мати-й-мачуха, матичка, мачушнік) 

36. Як називають центральну частину квітки? (маточка) 
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37. Як називають рослина, яку використовують для вирощування нових рослин? 

(маточник, мама-диня, мама-гарбузиха) 

38. Як називають лозу винограду, яку залишають на розплід? (матушник) 

39. Як називають один із видів кукурудзи? (материнська) 

40. Як називають грибковий паразит у колосках жита? (мамка, матка) 

41. Як називають внутрішній статевий орган жінки та самиці тварини, у якому 

розвивається зародок? (матка, матиця) 

42. Як називають курку, що висиджує або водить курчат? (куряча мама) 

43. Як називають дику свиню? (матиця) 

44. Як називають плідну вівцю? (вівцематка) 

45. Як називають дійну вівцю без ягняти? (матка) 

46. Як називають стадо дійних овець? (матушник) 

47. Як називають плідну свиню? (свиноматка) 

48. Як називають найбільшу, єдину на всю сімʼю бджолу, що відкладає яйця? (матка, 

матиця) 

49. Як називають комірку у вулику для матки, пристосування, яким ловлять 

бджолину матку? (маточник) 

50. Як називають рій без матки? (безматень, безматок, безматній, безматочний) 

51. Як називають приміщення, у якому тримають для маток домашніх тварин? 

(маточник) 

52. Як називали гра в м’яч? (матка) 

53. Як називали вожака в дитячій грі? (матка) 

54. Як називають материнську гірську породу? (матичник, матерник) 

55. Як називали втулку в млиновому колесі? (матиця, маточина) 

56. Як називають Україну? (Матер-Вітчизна) 

57. Як називають рідну мову? (матерня мова) 

58. Чи називали землю матір’ю? (мама, ненька, мати-земля) 

59. Чи називали природу матір’ю? (мати) 

60. Чи називали воду матір’ю? 
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БАТЬКО 

Батько в оцінці дитини 

1. Як дитина називає рідного батька? (батько, батя, папа, няньо, нянько, нянька, 

рідний батько) 

2. Кого дитина називала батьком? 

3. Як діти називали нерідного батька (батько, вуйко) 

4. Як діти ставилися до батька? (на «ви» казали) 

5. Як невістка ставилася до батька чоловіка? / Як називала батька при ньому й 

поза його очима? (батько, свекор) 

6. Як зяті ставилися до батька жінки? Як називали його? (тесть, батько) 

7. Як називали чоловіка-батька, який піклується про свою сім’ю?  

8. Як батько виховував дітей? (суворіше, ніж мати) (батькова лайка дужча за 

материну бійку)  

9. У чому діти наслідували батька? Як називали дітей, схожих на батька? 

10. Яку роль відігравав батько в житті сина / дочки (вирішував, якого сина віддати 

в рекрути, дозволяв вступити в громаду, допомагав у підготовці до весілля) 

11. Чи клали дитину в колиску? Якщо так, то чому? (щоб поважав батька)  

12. Як називали сина / дочку, яких дуже любив батько? 

13. Як називали почуття батька до дитини? 

14. Як жінка називала чоловіка?  

 

Батько в оцінці «чужих» 

1. Коли чоловіка називають батьком? 

2. Як називали чоловіка, у якого вагітна жінка? Що дозволяли / не дозволяли йому 

робити? 

3. Що робив чоловік, коли його жінка народжувала? 

4. Як називали чоловіка, у якого жінка-породілля? 

5. Як називали чоловіка, який мав одну дитину?  

6. Як називали чоловіка, який мав багато дітей? 
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7. Як змінювався статус чоловіка після народження дитини? (стати батьком, 

татувати) 

8. Як називали рідного батька стосовно дитини? (батько) Як інші називали свекра, 

тестя? (свекор, тесть) 

9. Як називали нерідного батька стосовно дитини? (побатько, нерідний батько, 

отчим, вітчим) 

10. Як називали дію, коли чоловіки між собою ставали в стосунки батька й сина / 

домовлялися, що стануть два чоловіки один одному батьком та сином? 

(побатькатися) 

11. Як називають батька, який веде аморальний спосіб життя?  

12. Як називають батька, який не піклується про своїх дітей? 

13. Як називають батька, який піклується про своїх дітей? 

14. Як жили сімʼї, у яких був батько / не було батька? 

15. Як називали батька, який мав багато дітей? 

16. Як ставилися (називали) чоловіка, у якого лише дочки / сини? 

17. Як називали ніжного батька?  

18. Як називали суворого батька? 

19. Чи брав батько участь у пострижинах?  

20. Що робив батько / мати, якщо в нього / неї помирала дитина? (наприклад, 

викопував криницю) 

21. Як називали батька, який володів надприродними силами чи знаннями? 

22. Які дні присвячені шануванню батька? 

 

Похідні з коренями -бат-, -тат-, -нен-, -вітч-, -отч-, -пап-, -от- 

1. Як зверталися до старшого за віком чоловіка? (батько, батусю, батенько) 

2. Як звертаються до священика? (батюшка, піп, отець) 

3. Що робив на весіллі чоловік (з родини, близького оточення), коли виконував 

функцію батька? (батькувати, бути за батька) 

4. Як називають батька нареченого у весільному обряді? (батько молодого) 

5. Як називаю батька нареченої у весільному обряді? (батько молодої) 
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6. Як називають чоловіка, який брав участь в обряді духовного хрещення дитини? 

(кум, хрещений батько, нанашко, батько) 

7. Як називають чоловіка, який виконує на весіллі функцію батька? (батько) 

8. Як називають багатого чоловіка? (папа) 

9. Як називають дію людини, коли вона кличучи батька, часто повторює слово 

«папа»? (папати) 

10. Як звертаються до Бога? (Батько небесний, Отець, Бог-Отець) 

11. Як називають нечистого? (батько, бісовий батько) 

12. Як називали дію, коли людина обзиваючи кого-небудь образливими, 

принизливими словами, згадувала його батька? (батькувати) 

13. Як називали позашлюбного сина? (безбатченко) 

14. Як називали дитина, яка росла без батька? (дитина без батька) 

15. Як називали дитина господаря, у хаті якого збиралася молодь для вечорниць? 

(вечорничний батько, досвітчаний батько) 

16. Як називають предмет,  належний батьку? (батьковий, татовий, отчий, вітцевий) 

17. Як називають родичів по батьковій лінії?  

18. Як називали батькового сина? (батьків син) 

19. Як називали дитину, яка схожа на батька? (у батьків рід, у батька) 

20. Як зверталися до господар? (батько) 

21. Як зверталися до старшини, ватажка? (отаман-батько) 

22. Як називали те, що стосувалося першого батька / засновника роду? 

(прабатьківський) 

23. Як називали батьківський двір і землю біля нього? (батьківщина) 

24. Як називали спадщину після смерті батька? (батьківщина, нянизна) 

25. Як називали предмети (обʼєкти), належні спадщині після смерті батька? 

(батьківський) 

26. Як називали спадкоємця? (отчевич) 

27. Як називали сина, що згідно зі звичаєм, залишався на хазяйстві батька? (отчич) 

28. Як називають дію людини, коли вона кличучи батька, часто повторює слово 

«татуньо»? (татуняти) 
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29. Як називають дію людини, коли вона кличучи батька, часто повторює слово 

«батько»?  

30. Як називають частину імені, у якій згадують ім’я батька? (по батькові) 

31. Як називали далекого родича, пращура? (прабатько) 

32. Як називали хліб? (папа) 

33. Як називають головну молитву християн? (отченаш) 

34. Як називають один із видів кукурудзи? (батьківська) 

35. Як називають дні особливого поминання померлих? (батьківські суботи, дідівні 

суботи) 

36. Як називають рідну землю? (батьківщина, вітчизна, вітцівщина, отцевщина) 

37. Як називають Дніпро? (Батько) 

 

БАТЬКИ 

Батьки в оцінці дитини 

1. Як дитина звертається до рідних батьків? 

2. Як дитина називає нерідних батьків? 

3. Як батьки турбувалися про дитину? 

4. Чи доглядали діти батьків? 

5. Хто з батьків брав більшу участь у вихованні дітей? 

6. Які обрядодійства не відбувалися без участі батьків? 

7. Як називала молода батьків молодого у весільному обряді? 

8. Як називав молодий батьків молодої у весільному обряді? 

9. Які функції виконували батьки стосовно дитини у весільному обряді? 

10. Як батьки благословляли молодих на весілля? 

11. Коли молода прощалася з батьками перед весіллям? (у переддень весілля) 

12. Хто заміняв справжніх батьків молодої й молодого на весіллі? (весільний батько, 

мати) 

13. Відколи весільні батьки заміняли справжніх батьків? (після заручин) 

14. Хто виконував функцію весільного батька молодого? (хрещений батько / 

старший сват) 
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15. Хто виконував функцію весільної матері молодого? (хрещена мати) 

16. Хто виконував функцію весільного батька молодої? (хрещений батько / брат) 

17. Хто виконував функцію весільної матері молодого? (хрещена мати / дружка) 

18. Як діти шанували батьків під час весілля? 

19. Як похресник / похресниця називав / називала хрещених батьків? (нанашка, 

нанашко, матка, батько, хрещена мати, хрещений батько) 

20. Які обов’язки покладалися на хрещених батьків після хрещення? (відповідали за 

виховання похресників) 

21. Як похресники шанували хрещених батьків? (ставали на коліна, знімали шапку) 

22. Коли вітали хрещених батьків? (Великдень, Різдво) 

 

Батьки в оцінці «чужих» 

1. Кого називають батьками? 

2. Як називають рідних / нерідних батьків стосовно дитини? 

3. Як ставилися до батьків, які не піклувалися про своїх дітей? 

4. Як називали батьків, які не жили разом? 

5. Як батьки слідкували за морально-етичним вихованням дітей? 

6. Чи відбувалися сімейні заходи без батьків? 

7. Яку функцію виконувало благословення батьків у житті дитини? 

8. Чи могла мати / батько проклясти дочку / сина? Чийого прокляття боялися 

більше? 

9. Як називали рідних батьків молодої у весільному обряді? (перезва, сваха, теща) 

10. Як називали батьків молодого у весільному обряді? (поїзд, сват, тесть, господар) 

11. Хто у весільній обрядовості більш задіяний: мати чи батько молодого / молодої? 

(мати) 

12. Які функції батьків молодого в передвесільних обрядодійствах? (домовляються 

про весілля, засилають сватів) 

13. Які функції батьків молодої в передвесільних обрядодійствах? (ведуть 

переговори зі сватом про видання дівчини, придане, витрати, погоджуються чи 

відмовляють сватам віддавати дочку) 
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14. Хто виконував функцію батьків на весіллі хлопця / дівчини, якщо його / її батьки 

померли? 

15. У яких обрядах на весіллі брали участь рідні батьки молодих? 

16. Які функції виконують посаджені батьки на весіллі? (викуп молодої, церковний 

обряд вінчання, покривання молодої, комора) 

17. Як батьки молодої зустрічали молодих після вінчання? 

18. Як зустрічали батьки молодого молодих? 

19. Кого ганьбили, якщо молода виявлялася «нечесною»? (матір і батька молодої) 

20. Які дії виконували батьки, які одружили останнього сина чи видали заміж 

останню дочку (забивали чоп, возили батька й матір) 

21. Що повинна була зробити молода наступного ранку після весілля? (умивала їх) 

22. Як молода зустрічала своїх батьків після весілля? 

23. Як молода зверталася до батьків свого чоловіка? (мама, тато) 

24. Як хрещених батьків називали батьки похресника / похресниці? (куми) 

25. Як ставилися до хрещених батьків? (кумівство поважали більше, особливо 

шанували хрещеного батька) 

26. Як ставилися до хрещених батьків незакононароджених дітей? (вважали за успіх 

стати хрещеними батьками 

27. Як одягалися хрещені батьки на хрещення? (кум оперізувався оброттю 

(вуздечкою, кума ховала за пазуху пір’я) 

28. Які обов’язки покладалися на хрещених батьків під час хрестин? (приносили 

хліб, курині яйця) 

29. Що дарували похреснику хрещені батьки? 

30. Чи могли хрещені батьки (кум / кума) проклясти похресника / похресницю? 

31. Чи впливала поведінка хрещених батьків на долю похресника / похресниці?  

 

МАТИ БОЖА 

1. Як називали жінку, яка народила Ісуса Христа? (Божа Мати, Богородиця, Діва 

Марія) 

2. Чому звертаються до Богородиці? 
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3. Яка Божа Матір? Якою її уявляли? (зовнішні риси та характер)  

4. Як батьки вчили дітей шанувати Богородицю? 

5. Від чого захищає Богородиця? (бід, нечистої сили, страждань) 

6. Чиєю заступницею є Діва Марія? (дітей, породіль, незаміжніх) 

7. Як Богородиця допомагає людям? 

8. Як звертаються до Богородиці з проханням про захист, оберіг, благословення? 

(молитви, замовляння, заклинання) 

9. Як звертаються до Богородиці з проханням завагітніти? 

10. Як звертаються до Богородиці, щоб вона допомогла породіллям? 

11. Як шанували Богородицю? 

12. Які свята відзначали на її честь? (Благовіщення, Різдво Богородиці, Введення в 

храм, Успіння) 

13. Що дозволяли / забороняли робити на ці свята? 

14. Які пісні співали на Богородичні свята?  

15. Що заборонено було робити, щоб не осквернити Богородицю?  

16. Чи відзначали свята на честь ікон Богородиці? Як вони називалися? 

17. Що дозволяли / забороняли робити на ці свята? 

18. Чи ототожнювали Богородицю із землею? 

19. Чи дозволяли бити землю? 

20. Чи просили Богородицю оберігати скотину, що дає молоко?  

21. Чи залишали один джгут коноплі, яку діставали з води, для Богородиці? 

22. Як Богородиця звільняє з пекла грішні душі? 

23. Чому Богородицю називали святою? 

24. Як до Богородиці зверталися незаміжні дівчата? 

25. Чи справедлива Богородиця? 
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ДОДАТОК 3 

СПІЛЬНІ ТА ВІДМІННІ ОЗНАКИ КОНЦЕПТУ МАТИ В 
СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКИХ ТА ГУЦУЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ 

 

Концептуальна ознака СДГ ГГ 

1) ‘мати - жінка стосовно дитини, яку вона народила’ + + 

2) ‘мати - приклад наслідування для дитини’ + + 

3) ‘мати - найдорожча людина для дитини’ + + 

4) ‘мати – жінка, яка дбає про дитину’ + + 

5) ‘байдужа мати’ +  

6) ‘мати - жінка, яку шанують’ + + 

7) ‘мати - заступниця дитини’ + + 

8) ‘сердита мати’ +  

9) ‘дружина батька, яка заміняє рідну матір; нерідна 

мати’ 

+ + 

10) ‘мати одного з подружжя стосовно іншогоʼ + + 

11) ‘майбутня мати’ + + 

12) ‘породілля’ + + 

13)  ‘мати - жінка, яка має дитину’ + + 

14)  ‘мати - жінка, яка має багато дітей’ + + 

15)  ‘легковажна мати’ +  

16) ‘зовнішність породіллі’ +  

17)  ‘нешлюбна мати’ + + 

18)  ‘мати, яка виховує дитину без чоловіка’ + + 

19) ‘ніжна мати’ +  

20) ‘чуйна мати’ +  

21) ‘мати - керівна особа в сімʼїʼ  + 

22) ‘жінка, яка не стала матірʼю’  + 
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ДОДАТОК 4 

МОВНА РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ КОНЦЕПТУ МАТИ В 
СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКИХ ТА ГУЦУЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ 

 

Вербалізатори 
концепту 

СДГ ГГ 

Терміни 

спорідненості  

|мати; |мама |мати; |матʼір; |ненʼа; 

|мама; |мамка 

Усічені форми ма; мам  

Утворення з 

виразною 

позитивною 

оцінкою 

|мамочка; |матʼінка ма|мусʼка; |мамочка; 

ма|мунʼа; |ненʼка 
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Деривати 

(морфологічні та 

семантичні) 

|мачуха; мачу|хер’а; мат’-

од’і|ночка; |рожениіц’і; 

поро|д’іл’а; уматерн’і|вайе; 

уматеир|н’іла; |покритка; 

пок|рилас’а; мати ‘мати 

молодого’, ‘мати молодої’; 

не|чиста; |мокра; си|ра; 

г|рʼазна ‘жінка після пологів’; 

|вивести ‘народити’; 

мос|ковка ‘жінка, яка 

народила дитину поза 

шлюбом’ 

 |мачуха (|мач･іха); 

|мати-оди|ночка; |мати-

оди|начка; |мама-

у|бийницʼа; мамчити; 

|рожиницʼа; поро|д’іл’:а; 

поро|дʼілʼницʼа; 

|покритка; зведе|ниц’а 

(звиди|ницʼа); 

роз|лучницʼа; 

звеи|стисʼаʼ, звести 

‘народити позашлюбну 

дитину’; 

|матка ‘хрещена мати’; 

мати, мат’ір, |ж･інка 

‘породілля’; мама, 

|мамка, |вуйна ‘мачуха’; 

ни|чиста (ни|ч･іста), 

г|рʼазна ‘жінка після 

пологів’; о|чищуватис’а 

‘відновлюватися після 

пологів’  

Одиничні лексичні 

субститути 

ва|г･ітна; т’аж|ка; 

бе|ремин’:а 

би|ремин:а; тʼіж|ка 

(тʼіжш|ка, к･іш|ка); ва|г･

ітна; |дʼітна; г|руба; 

самодрýга; ве|ремен:а; 

вивершена; заĭш|ла 

‘вагітна’ 

Терміни свояцтва свик|руха; |тʼошча свик|руха; |тешча 
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Синонімічна назва  стари|нʼа ‘мати’ 

Займенниковий 

іменник 

 вона ‘свекруха’ 

Одиничні метафори  беири|гин’а; |жертва; 

кро|лиц’а; зу|зул’а 

|лʼубочка; |соколка; 

за|ступницʼа; 

хра|нитилʼка; сви|нʼа; 

ка|тʼівницʼа; бан|дитка; 

у|биĭниц’і 

Форми поважної 

множини 

|мати |вивчили шит’ це ми|нʼі |мама так 

пост|ройіли 

Одинична лексема вдо|ва ‘жінка, у якої помер 

чоловік’ 

ўдо|вицʼа ‘жінка, у якої 

помер чоловік’; 

нанашка, кума ‘хрещена 

мати’; моло|дицʼа, 

чєлідьина ‘мати’; св･а|те  

Одиничний 

атрибутив 

 багато|д’ітна 

Табуйована лексема |сука  

Матронімне імʼя  Ми|сихи Анд|р’ійішнойі 

С
и
нт
ак
си
чн
і 

С
иПрисвійні 

словосполуки 

мо|йа |мати; |мама мо|йа; у 

|мене |мати; |наша |мати; 

йо|го |мати; тво|йа |мама; 

|мати мо|го чоло|в･іка 

|мати мо|йа; мо|йа |ненʼа; 

году|вальницʼа |наша; 

|мойа |мач･уха; мо|го 

чоло|віка |мама; |наш･і 

|мама 

Прийменникова 

конструкція 

в･ід |матирʼі  
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Прийменниково-

безособова синтагма 

 ми|нʼі в･ід |мами 

пере|далосʼа 

Атрибутивні 

номінації 

|мати ни|р’ідна; |рʼіднайа 

|мати; |мамка |рʼідна; 

моло|дого |мати; |мати 

моло|дойі; хриш|чена |мати; 

багато|д’ітна |мат’ір; 

насто|йашч･а |мати; ха|роша 

|мати 

рʼідна |мати; ва|г･ітна 

|ж･інка; |мама моло|дойі; 

хресна матка; хресна 

мама; багато|дʼітна 

|мама; при|йомна |мама; 

д|руга |мати 

Описові синтагми  в |мене шосʼ йе йі|йі; не в･

ідчу|вайе нʼі|чого 

мате|ринсʼкого; |мати […] 

п|р’амо / п|л･аче; св･а|те 

с|лово |мати / 

во|на би |душу |дала за 

д’і|тей; шо |кожда |мама 

ў ди|тину ўкла|дайі 

|душу; кʼіл'ко |мама |майі 

пере|жити / |шоби 

ди|тина |виросла і з |нейі 

|л'уде |були / а |кʼіл'ко 

нидос|пати 

Евфемічні описові 

номінації 

неопр’ід’і|л’он:ойе 

состо|йан’ійе; з живо|том; 

с’омим хо|дила 

на тих чєсах ‘вагітна’; 

жíнка в злóгах 

‘породілля’ 

Зіставні конструкції |мати […] хо|дила / і йа хо|жу; 

йа|ка |мати та|ка й |дочка; у 

ди|тини голо|ва бо|лит’ а в 

|матир’і |серце 

/ дʼі|тиĭ л ’у |били/ йак 

неи |кожда |мама мог|ла 

би л’у|бити; / |коло |мами 

|т'ешко / а |тутки 

|лехко; рідний бік - 

мама, а чужий бік - 

мачоха 



 289 

Синтагма з 

паралелізмом 

йак не ку |т’а / так ди |т’а  

Присвійно-

атрибутивні 

словосполуки 

|мамочко мо|йа |р’ідна; мо|йа 

не|р’іднайа |мати 

|мамочко мо|йа 

соло|денʼка; |мамочко 

мо|йа со|лотка; / йі|йі 

|мама / |р’ідна 

Присвійно-відносні 

словосполуки 

 |ж ̇інч ̇іна |мати; |батʼкова 

|мати 

|мама чоло|в･ікова; ж･

і|ноча |мама 

Фразеосполуки шчи|тати за мат’ір 

‘ставитися як до матері, 

вважати рідним’; ни трон’ 

Сидоре матир’і ‘про дуже 

запальну, сердиту, дратівливу 

людину’; називати мат’ірйу 

‘вважати когось рідним, 

близьким’; бути за мамку, 

бути за мат’ір ‘виконувати 

функції матері’; прийняти за 

матір ‘ставитися, як до 

матері; вважати рідним’; 

видирати очі ‘захищати’; |коп

･ійа |мати, |бути йак |мати 

‘виявитися схожим на матір 

рисами характеру’ 

|мамчин син, |мамчин 

си|нок ‘син-улюбленець у 

матері’; |мамин си|нок, 

|мамин Пет|ро 

‘розніжений, випещений, 

безвільний парубок чи 

чоловік’; |мамин син 

‘єдина дитина в сімʼї’; 

|мамина у|лʼубленицʼа 

‘дочка, яку мати любила 

більше, ніж інших дітей’; 

/ ў |кождим кути|ку по 

ди|тин'ці  ‘про 

багатодітну жінку’; ў 

|маму се ў|дати ‘бути за 

вдачею подібним до 

матері’ 

Двокомпонента 

номінація 

мо|йа кров  

Порівняльні звороти з б･і|дойу йак зс |р’іднойу 

|мамойу; |материне |серце / 

йак |рʼідна |мама; ік 

|кожда |мама; йік за 
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йак  |л’ітн’е |сонце; йак йі|йі 

|мати; розрос|лас’а / йак 

сви|н’а; |лаг･ідна йак |мати 

|р’ідна 

|рин:у |маму; йак до 

|матирʼі с|войі; йак 

с|войу |маму; йак |мачуха 

Риторичні запитання х･і|ба во|на |мати?; х･і|ба 

так |можна? |док･и ви 

|будите тих стар|ц’ів 

во|дит’? 

|шо би ми без вас / 

|мамко / ро|били?; А на 

|дʼітʼ:о во|на |тʼілʼко 

п|лодитʼ? 

Вигуки-звертання до 

рідної матері в стані 

розчарування, 

відчаю 

|мамочко; ох / мо|йа |нен’ко 

|р’ідна; ой |мамочки мо|йа 

|р’ідна 

|мати |ридна; |мамочко 

мо|йа 

Словосполука з 

вказівним 

займенниковим 

прикметником 

 цʼа |мама ‘теща’ 

Тавтологічні 

конструкції 

 |мама йак |мама; |мама 

|майе |бути |мамойу 

Каузальні 

словосполуки 

 Закру|тилисе с|лизи / бо 

то |мама /; йек ти с|войі 

|мам･і пома|гайіш / так 

тво|йі |д’іти мут те|бе 

ш’іну|вати 

Сполука слів із 

семантикою 

констатації 

 Ти |мама / ка|жи наĭ 

|ц'іхо си|д'ут;  
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Заперечні синтагми   ў |тебе |д'іти |дома ни 

п|лачʼут, цицки ни 

п|рос'ут ‘про 

необхідність присутності 

матері поряд із дитиною’ 

 Акціональні 

ситуації 

(Див. концептуальні смисли 

‘мати - жінка, яка дбає про 

дитину’; КО ‘сердита мати’) 

 

 

(Див. концептуальні 

смисли ‘мати - жінка, 

яка дбає про дитину’; 

‘мати - жінка, яку 

шанують’) 
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ДОДАТОК 5 

РЕАЛІЗАЦІЯ КОНЦЕПТУ МАТИ В НОМІНАЦЯХ ІЗ КОРЕНЯМИ -МАТ-,             

-МАМ-, -НЕН- В СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКИХ ГОВІРКАХ 
 

Семантична 

сфера 

Концептуальна ознака Приклади 

«Людина» ‘мати - жінка стосовно дитини, 

яку вона народила’ 

матір, ма, мамка, мамочка 

‘рідна мати’; мати, мама ‘мати 

молодої’, ‘мати молодого’ 

‘мати - жінка, яка здатна 

народжувати’ 

уматерніти, уматернівати 

‘округлитися, стати більш 

жіночною після пологів’; матка 

‘внутрішній статевий орган 

жінки, у якому розвивається 

зародок (дитина); мати 

‘породілля’ 

‘мати - жінка, яка дбає про 

дитину’ 

матушка ‘монахиня’; мати 

‘хрещена мати’, ‘весільна матиʼ 

‘мати - жінка, яка дбає про 

дитину’ + ‘мати - заступниця 

дитини’ 

мамати ‘набридливо кликати 

маму’ 

‘дружина батька, яка заміняє 

рідну матір; нерідна мати’ 

мати, мачуха, мачухеря 

‘нерідна мати, мачуха’ 

‘посесивні та релятивні 

відношення щодо матері’ 

материн, матерен ‘належний 

матері’; материнський 

‘характерний матері’ 

‘мати одного з подружжя 

стосовно іншого’ 

нерідна мати, жінчина мати 

‘мати жінки, теща’ 
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‘мати - заступниця дитини’ мамочко, ненько ‘виг. 

уживається для вираження 

переляку, здивування, радості і т. 

ін.’ 

‘мати - жінка, яка має чоловіка’ матка ‘заміжня жінкаʼ; мати 

‘жінка стосовно чоловіка (з 

погляду чоловіка) 

‘мати - жінка, яка має дитину’ мамки ‘жінки, які мають дітей’ 

‘мати - керівна особа в сімʼї’ матріархат ‘форма 

суспільного устрою, при якому 

влада належить жінкам’ 

«Тварини» ‘мати - жінка, яка здатна 

народжуватиʼ 

кобила-матка ‘плідна лошиця’; 

вівцематка ‘плідна вівця’; 

свиноматка ‘плідна свиня’; 

мама, матка, ‘плідна бджола, 

що відкладає яйця’ 

‘мати - жінка, яка має дитину’ матка ‘самиця з приплодом’ 

«Рослини» ‘мати - жінка, яка здатна 

народжувати’ 

матки, матірка ‘коноплі з 

жіночими квітками, що дають 

насіння’; материнка ‘пахуча 

трав’яниста рослина з дрібними 

бузко-рожевими квітками’; 

буряки матушні ‘посадкові 

буряки, ті, що на насіння’; 

мама-гарбузиха ‘круглий 

великий гарбуз, насіння якого 

беруть на розмноження’; мама-

диня ‘коротка за розміром диня, 
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насіння якої використовують 

для розмноження’ 

‘мати - основа, початок’ материнська кукурудза‘ гібрид 

або самозапилювальна лінія, на 

якій в результаті запилення 

чоловічим компонентом 

утворюється гібридне насіння 

або відбувається розмноження 

насіння стерильного аналогу 

самозапильної лінії’ 

«Обʼєкти 

природи» 

‘мати - жінка, яка дбає про 

дитину’ 

мати ‘земля’ 

«Предмети» ‘мати - жінка, яка здатна 

народжуватиʼ 

матошнік, матошник ‘комірка 

у вулику для виведення 

бджолиної матки’ 

‘мати - осередок, основна 

частина’ 

маточина ‘втулка в колесі’ 
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ДОДАТОК 6 

РЕАЛІЗАЦІЯ КОНЦЕПТУ МАТИ В НОМІНАЦІЯХ ІЗ КОРЕНЯМИ -МАТ-, -

МАМ-, -НЕН- В ГУЦУЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ 
 

Семантична 

сфера 

Концептуальна ознака Приклади 

«Людина» ‘мати - жінка стосовно дитини, 

яку вона народила’ 

мамка, мамця, мамуся, 

мамуська, мамочка, мамонька, 

мамуня, мамусенька, ненька 

‘рідна мати’ 

‘мати - жінка, яка дбає про 

дитину’ 

матка, паніматка ‘хрещена 

мати’; матка ‘весільна мати’; 

матка-паніка, паніматка 

‘попадя’; мама ‘жінка, яка 

годувала дитину грудним 

молоком, годувальниця’; 

мамчити ‘балувати’; хресна 

матка, хресна мама ‘хрещена 

мати’; весільна матка 

‘весільна мати’ 

‘посесивні та релятивні 

відношення щодо матері’ 

мамин, мамчин ‘той, що 

належить, або стосується 

матері’; материзнина, 

матиризнина, материзна, 

мамизна ‘спадщина після 

смерті матері’ 

‘мати - жінка, яку шанують’ мати ‘незнайома жінка 

старшого вікуʼ; мамка ‘жінка, 

яка користується авторитетом 

у місцях позбавлення волі’, 
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‘жінка старшого віку’; матка-

паніка, паніматка ‘дружина 

священника’ 

‘дружина батька, яка заміняє 

рідну матір; нерідна мати’ 

мама, мамка, мачуха, мачіха, 

мачиха ‘нерідна мати, мачуха’ 

‘мати - жінка, яка здатна 

народжувати’ 

матір ‘рідна мати’; матка, 

матиці ‘внутрішній статевий 

орган жінки, у якому 

розвивається дитина’ 

‘нешлюбна мати’ мати-одиначка, мати-

одиночка, мать-одиночка 

‘жінка, яка виховує дитину без 

чоловіка’ 

‘мати одного з подружжя 

стосовно іншогоʼ 

мама ‘свекруха’, ‘теща’ 

‘мати - керівна особа в сімʼї’ мати ‘господиня’; мама 

‘головний гравець у дитячій грі 

«Гуси»’ 

‘жінка, яка не стала матірʼю’ |мама-у|бийницʼа ‘жінка, яка 

зробила аборт’ 

«Рослини» ‘мати - заступниця дитиниʼ + 

‘мати - жінка, яка дбає про 

дитинуʼ 

материнка ‘пахуча трав’яниста 

рослина з дрібними бузково-

рожевими квітками’ 

‘мати - жінка стосовно дитини, 

яку вона народила’ + ‘дружина 

батька, яка заміняє рідну матір; 

нерідна мати’ 

мати-й-мачуха ‘підбіл 

(Tussilago farfara L)’ 

 ‘мати - жінка, яка здатна 

народжувати’ 

матірка ‘коноплі з жіночими 

квітками, що дають насіння’ 
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«Тварини» ‘мати - жінка, яка здатна 

народжувати’ 

свиноматка ‘свиня, що дає 

приплід’; вівцематка ‘вівця, 

що дає приплід’; матка ‘вівця, 

яка дає приплід’; матка, 

матиця ‘бджола, що відкладає 

яйця’ 

‘мати - жінка, яка має дитину’ свиноматка ‘свиня, що має 

приплід’; кобила-мати, мама-

кобила ‘самиця жеребця з 

лошам’; мама ‘самиця з 

потомством’; матка ‘самиця з 

приплодомʼ 

‘мати - керівна особа в сімʼїʼ матка ‘головна бджолаʼ 

«Обʼєкти 

природи» 

‘мати - жінка, яка дбає про 

дитину’ 

мама, мати, мати-земля, 

мама-годівниця, матінка-

земля, Матінка Божа, Мати 

Божа ‘земля’; мати ‘природа’ 

‘мати - найдорожча людина для 

дитини’ 

мати ‘вода’, ‘земля’; землʼа-

матінка ‘земля’ 

‘мати - жінка, яка здатна 

народжувати’ 

мама ‘земля’ 

«Предмети» ‘мати - жінка стосовно дитини, 

яку вона народила’ 

мама ‘макітра’ 

‘мати - жінка, яка здатна 

народжувати’ 

маточник ‘комірка у вулику 

для виведення бджолиної 

матки’ 

«Абстрактні 

поняття» 

‘мати - найдорожча людина для 

дитини’ + ‘дружина батька, яка 

заміняє рідну матір; нерідна мати’ 

мама ‘що-небудь дуже близьке, 

рідне’; мачуха ‘що-небудь 

чуже, безжалісне, жорстоке’ 
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ДОДАТОК 7 

СПІЛЬНЕ ТА ВІДМІННІ СМИСЛОВІ ОЗНАКИ КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ 
ОБРАЗУ БОГОРОДИЦІ В СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКИХ ТА 

ГУЦУЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ 
 

Концептуальна ознака СДГ ГГ 

1) ‘Марія - жінка, яка народила дитину’  + 

2) Богоматір - жінка, яка народила Ісуса Христа + + 

3) ‘Богомати - свята мати’ + + 

4) ‘Мати Божа - свята, яка допомагає дівчатам вийти 

заміж’ 

+ + 

5) ‘Мати Божа - заступниця’ + + 

6) ‘Мати Божа - свята, яка допомагає людям’ + + 

7) ‘Мати Божа - свята, яку шанують’ + + 

8) ‘Мати Божа - земна жінка’ + + 
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ДОДАТОК 8 

СПОСОБИ ПРЕДСТАВЛЕННЯ ПІДКОНЦЕПТУ МАТИ БОЖА В МОВЛЕННІ 
НОСІЇВ СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКОГО ТА ГУЦУЛЬСЬКОГО АРЕАЛІВ 

 

 Вербалізатори 

концепту 

СДГ ГГ 

Л
ек
си
чн
і 

Одиничні лексеми св･а|та; не|вин:а 
|Мати 

Власне імʼя Ма|рʼійа  

Складна номінативна 

одиниця 

Бого|родицʼа Бого|родиц’а 

Пестлива номінація |Матʼінка Бого|родичка 

Однослівні похідні з 

коренем *kryti 

Пок|рова; Пок|ровен’ка; 

Пок|ровон’ка; 

Пок|р’івон’ка 

Пок|рова; 

Пок|р’івон’ка; 

покро|вител’ка 

С
и
нт
ак
си
чн
і 

Вигуки-апеляції  Мамо Хрестова!; 

Матінко Божа!; 

Матінко Христова!; 

Крий Матко Божя! 

Присвійно-відносні 

усталені  

словосполуки 

|Матʼір |Божа ( |Матер’ 

|Божа; |Матир’ |Божа) 

|Матʼір |Божа; |Матка 

|Божа; |Мати  |Божа 

Словосполучення із 

дієсловом у значенні 

‘ховати’ 

покри|вати пок|ровом; 

омо|фором покри|вати; 

омо|фором накри|вати; 

покри|валом накри|вати; 

накри|вати зе|мелʼку 

 

Присвійні 

словосполуки 

|мати І|суса Хрис|та; 

|Мати |Божа Хрис|това; 

Ца|рицʼа |наша 

|Мати Хрис|та |Бога 

|нашого 
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Присвійно-відносні 

словосполуки зі 

складником у 

пестливій формі 

 |Матʼінка |Божа; 

|Матʼінко Хрис|това 

Присвійно-відносна 

конструкція з 

описовим складником 

 Св･а|та |Мати |Божа 

Атрибутивні 

словосполуки 

Ца|рицʼа Не|бесна; 

Ца|рицʼа Не|беснайа 

 

Описова конструкція 

з прикметником-

запереченням 

Нипо|рочна |Дʼіва  

Атрибутивні дво- та 

трикомпонентні 

номінації з пестливим 

компонентом 

 с’в･а|та |мати 

Пок|р’івон’ка; св･а|тайа 

Пок|р’івон’ка 

Св･а|та Пок|ровонʼка 

Двокомпонентна 

номінація з 

апозитивним 

звʼязком між 

компонентами 

|Дʼіва Ма|рʼійа ( |Дʼева 

Ма|рʼійа) 

|Дʼіва Ма|рʼійа 

Атрибутивні 

словосполуки з 

прикметниками у 

формі найвищого 

ступеня порівняння 

Пресв･а|та 

Бого|родицʼа; | все шо 

|саме доро|ге це 

|Матʼінка |Божа 

Пресв･а|та |Дʼіво; 

Преи|чиста |Діва; Пресв

･а|та Бого|родицʼа; / 

|Матʼінка |Божа / це 

бу|ло шосʼ та|ке / 

надви|соке / 

надзви|чаĭне / 
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Вербальні описи 

фактів оберегу 

Богоматірʼю 

|молʼацʼа |Богу /                  

св･а|тим / |Матирʼі |Бож

･ій // во|ни пома|гайутʼ/ 

захиш|чайутʼ / в･ід 

в|сʼак･іх |б･едств･ій //; 

йа з|найу шо |Матʼінка 

|Божа йе на с|в･ітʼі / 

во|на |дуже пома|гайе / 

во|на так пома|гайе нам 

у|сʼім / во|на так п|лаче / 

во|на п|роситʼ |перед 

Спа|сʼітʼелʼем помо|жи / 

бо ми всʼі в грʼі|хах / 

ба|гато лʼу|дей в грʼі|хах і 

не понʼі|майутʼ 

Бого|родицʼа 

захиш|чала хто йі 

про|сиў |дуже / хто |в･

іриў у нʼу / хто |в･іриў 

//; Батʼ|ки м|усʼіли 

мо|литисʼа з 

дʼіточ|ками на 

коу|лʼінах / о-от / і 

приў|чали / шо це 

|Матʼінка |Божа ти|бе 

захис|титʼ / ти|бе 

обеире|же йак|шо ти 

|будеш с|лушнойу 

Описові уривки  |Матʼінку |Божу 

шану|вали ĭ ша|нуйут //; 

|мама / |р’ідна по|мерла 

/ то |каже шо йій 

с|нилос’ / шо |мама йійі 

на |небі / на |неб･і / і 

хтос’ йій |каже / ди|вис’ 

/ Бого|родиц’а там / 

каже йа так |дивл’ус’ / а 

то мо|йа |мама 
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Прохальні молитви із 

згадуванням Матері 

Божої 

йа при|пала до цʼі|йейі 

і|кони і ка|жу / |Матʼінка 

|Божа / спа|си ми|нʼі 

мо|го |сина / в･ін пйе / в･

ін пропа|дайе і йа нʼі|ч･о 

ни |можу зро|битʼ 

|Мат’інко |Божа / 

помо|жи нам; 

Контексти про 

допомогу Богоматері 

йа з|найу шо |Матʼінка 

|Божа йе на с|в･ітʼі / 

во|на |дуже пома|гайе / 

во|на так пома|гайе нам 

у|сʼім / во|на так п|лаче / 

во|на п|роситʼ |перед 

Спа|сʼітʼелʼем помо|жи / 

бо ми всʼі в грʼі|хах / 

ба|гато лʼу|дей в грʼі|хах і 

не понʼі|майутʼ (Блк); 

 

Подячні молитви  | |дʼакуйу То|б･і 

|Господи / |Матʼінко 

Хрис|това / І|сусе 

Х|ристе / |Сину |Божиĭ 

за то шо йа / 

переночу|вала |нʼіч･ку / 

шо п･ід|нʼаласʼа / шо 

|можу |жити |далʼі / шо 

|можу працʼу|вати / 

Мікротексти (Див. КО ‘Мати Божа - 

земна жінка’) 
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Побажальна формула  Даĭ |Мат'інко |Божʼа 

здо|роўйа і |шʼест'е за 

|вашу добро|ту 
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ДОДАТОК 9 

СПІЛЬНІ ТА ВІДМІННІ ОЗНАКИ КОНЦЕПТУ БАТЬКО В 
СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКИХ ТА ГУЦУЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ 

 

Концептуальна ознака СДГ ГГ 

1) ‘батько - особа стосовно своєї дитини’ + + 

2) ‘батько - чоловік, якого дитина любить’ + + 

3) ‘батько - захисник дитини’  + + 

4) ‘батько - чоловік, який дбає про дитину’ + + 

5) ‘працелюбний батько’ +  

6) ‘батько - голова сімʼї’ + + 

7) ‘батько - чоловік, якого шанують’ + + 

8) ‘батько - вихователь дитини’ + + 

9) ‘батько - приклад наслідування для дитини’ + + 

10) ‘батько - охоронець порядку’ +  

11) ‘батько - родинний «жрець»’ + + 

12) ‘чоловік матері, який заміняє рідного батька; нерідний 

батько’ 

+ + 

13) ‘батько одного з подружжя стосовно іншого’ + + 

14) ‘батько - чоловік, який має дітей’ +  

15) ‘батько - чоловік, який має багато дітей’ +  

16) ‘багатодітний батько - бідний батько’ +  

17) ‘батько - чоловік, який забезпечує добробут сімʼї’ + + 

18) ‘байдужий батько’ +  

19) ‘суворий батько’ + + 

20) ‘син підвищує соціальний статус чоловіка-батька’ + + 

21) ‘батько - чоловік, який любить своїх дітей’  + 

22) ‘побожний батько’  + 
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ДОДАТОК 10 

ЛІНГВАЛІЗАЦІЯ КОНЦЕПТУ БАТЬКО В СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКИХ 
ТА ГУЦУЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ 

 

 Вербалізатори 

концепту 

СДГ ГГ 

Л
ек
си
чн
і 

Терміни 

спорідненості 

|бат’ко; |тато; |папа  |батʼко; |тато; |дʼедʼа 

(|ґ･еґ･а, |ґ･іґʼа) 

Однослівні 

метафоричні 

номінації 

заш|ч･ітнʼік; доро|гий; 

золо|тий; гла|ва; 

автор’і|тʼет; до|бич･:ік; 

сʼімйа|нʼін;  о|пора; коп･

ія; |деспот 

узур|патор; гос|подар 

Терміни свояцтва с|векор; тестʼ с|векор; тестʼ (тесʼк･) 

Пестливі номінації 

 

та|тус’; |татко; 

|таточко; |папочка 

|татко; та|тусʼ; 

та|тусʼко; |таточко; 

|д'едик; |дʼедичок 

Деривати 

(морфологічні, 

семантичні) 

|в･ітчим; |батʼко 

‘свекор’, ‘батько 

молодого’, ‘батько 

молодої’, ‘свекор’, 

‘тесть’, ‘хрещений 

батько’ 

в･іт|чим; |отчим; 

|батʼко ‘хрещений 

батько’; |тато, |дʼедʼа, 

|вуĭко ‘нерідний батько’ 

Однослівні обрядові 

номінації 

 на|нашко; |кум 

Відчислівниковий 

прикметник 

|перший  перший 

Якісний прикметник ст|рогий г|рʼізниĭ; ст|рогиĭ 
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Лексичний 

субститут із 

негативною 

конотацією 

|гади  

Форми поважної 

множини 

|батʼко допома|гали; 

|тато по|мол’ац’а 

мо|йі |тато ро|били у 

лʼісосп|лав･і 

С
и
нт
ак
си
чн
і 

Присвійні 

конструкції 

м･ій |бат’ко; його 

|бат’ко; |папа тв･ій; м･

ій с|векор; у |мене с|векор 

м･ій |тато; мій ньиньо; 

шо наш |д'ед'а; ў |мене 

|тато; м･іĭ с|векор 

Присвійно-відносні 

конструкції 

 |ж･інчин |батʼко; ж･

і|ночиĭ |батʼко; чоло|в･

іковиĭ |тато; на|тура 

|д'ед'ева 

Присвійна синтагма 

з пестливою 

формою 

|м･ій |татко м･іĭ |дʼедик; |татко м･іĭ, 

наш |д'едик 

Присвійною 

трикомпонентною 

словосполукою із 

заперечною часткою 

 ни тв･іĭ |тато 

Атрибутивні 

словосполуки  

хриш|чений |батʼко; 

ве|лиік･ій т|ружен’ік; 

не|рʼідний |батʼко; 

|батʼко  |рʼідний; 

багато|дʼітний |батʼко 

чу|жиĭ чоло|в･ікʼ; 

ни|рʼідниĭ |батʼко 
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Атрибутивні 

словосполуки з 

пестливим 

компонентом 

рʼід|несенʼкий |таточко; 

|рʼідний |таточко 

|рʼідниĭ  |татко; 

та|тусʼко соло|денʼкий; 

|дедичок соло|ден'киĭ 

Фразеосполуки бути за батька 

‘виконувати функції 

весільного батька’; в 

кро|в･і п･іш|ло 

‘успадкувати від 

батьків’; піти по 

батьковім путі ‘стати 

таким, як батько’; ні 

риба ні мʼясо, ні Богові 

свічка ні чортові 

кочерга ‘безхарактерна 

людина’; стати 

батьком ‘прийняти 

дитину жінки за свою’ 

душу віддати ‘щиро, 

віддано любити’; 

татова кишеня 

‘матеріальна допомога 

від батька’; дихнути 

грішми ‘фінансово 

допомогти’ 

Кількаслівні 

метафоричні 

номінації 

три стов|пи; ши|рока 

с|пина 

о|соба особ|лива; наĭ|б･

ілʼшиĭ автори|тет; 

голоўн|иĭ году|валʼник 

Тавтологічна 

конструкція 

 |тато то йе |тато; 

|тато / фак|тично 

|тато 

Двокомпонентна 

дієслівна сполука 

ста|вати |батʼком  
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Безособова 

конструкція 

нас у |батʼка бу|ло 

п|йатеро 

у |батʼка на |було 

|десʼатеро; пере|даласе 

ди|тин'і 

Порівняння йак |батʼко,  йак |тато; йак  йі|йі 

|татко; йак |д'ед'а 

Синтагма з 

прикметником у 

найвищому ступені 

порівняння 

|саме го|ловне в сʼім|йі це 

|батʼко 

 

Зіставна синтагма йа|кий |бат’ко та|кий 

син; в･ід|носицʼа йак до 

|рʼідного |батʼка (про 

вітчима) 

йікий тато, такий син; 

|тато |б･ілʼше лу|биў 

нас; / а|ле |мати 

ле|лʼійітʼ дʼі|теĭ / та‿ĭ 

т|рохи йак |кажутʼ да|йе 

по|туку / а |батʼко 

ст|рогиĭ та|киĭ / 

Протиставлення |мати |одна |бат’ків 

пйат’ 

 

Паремія ба|гатому г|рош･і а |б･

ідному |дʼіти 

Неи будь такій, як твого 

тата ґіти 

Каузальна синтагма ти нисшас|ливий бо в 

|тебе доч|ка 

 

Моральні настанови  йак ме|не |тато 

ви|ховував / |в･ічно ми|нʼі 

гово|риў шо |майе |бути 

по|вага до с|таршого / 
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Імперативні 

синтагми 

/ і|ди бо |зараз не з|найу 

шо то|бі зроб|л’у / і|ди 

с’у|ди і|ди йа те|бе 

|майе |бути по|вага до 

с|таршого; ша|нуĭ в･

іт|цʼа / це в･іт|цʼа / 

|тато / |матʼір / |будеш 

доўго|лʼітнʼім на зим|лʼі; 

т|реба |виконати та йак 

|батʼко ска|заў 

Заперечні 

імперативи 

не дай Бог брие|хат’ // не 

дай Бог брие|хат’ 

|руку п･ід|н’ати на 

|бат’ка / це ни |можна / 

бо в|сохне; П|роти 

батʼ|кіўсʼкойі |волʼі ни 

|можна |було йти 

Темпоральна 

конструкція 

 йек |татко ўмер ми ўже 

ни |мали шо |йісти 

Словосполука із 

семантикою 

інтенсивності 

|дуже ст|рог･ій |дуже бого|м･ілʼниĭ 
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Описові синтагми дл’а |мене зем|л’а / бо 

м’ій д’ід п|рад’ід і 

|бат’ко вс’і во|ни ме|не 

приру|чили до зем|л’і 

|тато наш |к･ілко ра|зʼіў 

ка|заў   |мам･і / А|н:ичко 

/ бе|ри зби|раĭ дʼі|тиĭ та 

ĭди до |церкви / а|би дʼіти 

з|нали шо це; у нас 

толо|ки ни |було / сам 

|ґʼеґʼа ўсʼо 

забиз|печуваў; вин 

страш|но |цего х|лопц'а 

|л'уби / |гине за ним /; 

|тата |коло |тебе ўрас ни 

|буде; а йак у сʼім|йі то 

|батʼко / |батʼко 

голоў|ниĭ / шо батʼко 

ска|заў то за|кон 

Біблійна цитата не поди|май ру|к･і на 

|отрока свойе|го 

 

Асоціативні 

зіставлення  

хл’іб |т’іл’к･і с’і|дайут’ 

|йісти / |р’іже  |т’іл’к ֹі / 

|бат’ко на|р’ізав / 

(- Хто випікав хліб у 

сімʼї?) - Та |ж･інка / 

|мати // (- Хто різав?) - 

Йак ко|лисʼ / то |батʼко 

/ а ти|пер то так / хто 

йісʼтʼ / тоĭ |рʼіже; Хлʼіб 

це |було св･а|те / це 

|було шосʼ та|ке са|ме / 

йаґ|би ти осквеир|ниў 

|тата а|бо |маму 
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Афористичне 

повчання 

і о|це |бат’ко ка|зав / 

ро|б･іт’ так / шоб не ви 

к|лан’алис’а / а вам 

к|лан’алис’а // 

|Добре |д'ед'а ка|заў / Йек 

зачʼ|неш / так і 

скʼін'|чʼейіш / 

Текстова ілюстрація (Див. про роль власного 

прикладу батька у 

вихованні дитини) 

(Див. КО ‘батько - 

чоловік, який дбає про 

дитину’) 

Мікротекстові 

уривки 

(Див. КО ‘батько - 

чоловік, якого шанують’; 

‘батько - приклад 

наслідування для 

дитини’; ‘батько - 

родинний «жрець»’)  

(Див. КО ‘батько - 

чоловік, який дбає про 

добробут сімʼї’) 

 

Акціональні 

ситуації 

(Див. КО ‘батько - 

чоловік, який дбає про 

дитину’; ‘батько - 

чоловік, якого 

шанують’) 

(Див. КО ‘батько - 

голова сімʼї’) 
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ДОДАТОК 11 

КОГНІТИВНІ СМИСЛИ КОНЦЕПТУ БАТЬКО В НОМІНАЦІЯХ ІЗ 
КОРЕНЯМИ -БАТ-, -ТАТ-, -ПАП-, -ОТ- В СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКОМУ 

МОВНОМУ СУБКОНТИНУУМІ 
 

Семантична 

сфера 

Концептуальна ознака Приклади 

«Людина» ‘батько - особа стосовно 

дитини’ 

|татко, та|тусʼ, |таточко, |папочка 

‘рідний батько’; батʼ|ки ‘рідні мати й 

батько’; |батʼко ‘батько молодої’, 

‘батько молодого’; батʼ|ки ‘батьки 

молодої’, ‘батьки молодого’; батьки 

‘батьки молодих’; |тато ‘батько 

молодої’; без|батченко ‘сирота’ 

‘присвійність та відношення 

щодо батька’ 

|батʼковий, |батʼк･ів ‘належний 

батькові’; |батʼк･івсʼкий ‘належний 

батькам’; |батʼк･івсʼкий, 

|батʼковсʼкий ‘той, що стосується 

батьків’; |батʼк･івшчина, |отчина 

‘спадщина після смерті батька’; 

|батʼк･івшчина, |батʼковшчина 

‘батьківський двір і земля біля нього’ 

‘батько одного з подружжя 

стосовно іншого’ 

батʼ|ки ‘батьки чоловіка стосовно 

жінки’, ‘батьки жінки стосовно 

чоловіка’; |тато ‘батько жінки; 

тесть’, ‘батько чоловіка; свекор’, 

|батʼко ‘батько чоловіка; свекор’; 
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|батʼко |ж･інки ‘тесть’; |батʼко 

|сина ‘свекор’ 

 ‘батько - голова сімʼї’ |батʼушка ‘священник’; |батʼко-

|мати ‘батьки’ 

‘батько, чоловік, який дбає 

про дитину’ 

батʼку|вати ‘виконувати функції 

батька’; |батʼко ‘вождь’ 

‘нерідний батько’ в･іт|чим ‘нерідний батько’ 

‘чоловік стосовно своєї 

дружини (в інтерпретації 

дружини)’ 

|батʼко ‘чоловік стосовно своєї 

дружини’ 

‘батько - чоловік, який 

забезпечує добробут сімʼї’ 

|батʼко-т|руженʼік ‘батько, який 

багато працює’; |папа ‘багатий 

чоловік’ 

«Рослини» ‘батько - основа, початок’ |батʼ|к･іўсʼка куку|руза ‘вид 

кукурудзи, що разом із жіночим 

компонентом утворює гібридне 

насіння, плоди якого 

використовують для годування 

тварин’ 

‘батько - вихователь 

дитини’ 

|батʼк･івсʼкий батʼі|жок ‘виток 

рослини, зі стебла якої плели 

мотузок, щоб поганяти гусей’ 

«Сакральний 

світ» 

‘батько - чоловік, який дбає 

про дитину’ 

|батʼко ‘Бог’ 

‘батько - чоловік, якого 

шанують’ 

Бог-О|тецʼ  ‘Бог’ 

«Території» ‘присвійність та відношення 

щодо батька’ 

батʼк･івш|чина ‘рідний край’ 
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«Будівлі» ‘батько - чоловік, який дбає 

про дитину’ 

|рʼідний |батʼко ‘колгосп’ 
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ДОДАТОК 12 

СМИСЛОВІ РЕПРЕЗЕНТАНТИ КОНЦЕПТУ БАТЬКО, ПОВʼЯЗАНІ З 
КОРЕНЯМИ -БАТ-, -ТАТ-, -ОТ-, -ПАП-, -НЕНʼ-, -ДʼЕДʼ- В ГУЦУЛЬСЬКИХ 

ГОВІРКАХ 
 

Семантична 

сфера 

Концептуальна ознака Приклади 

«Людина» ‘батько - особа стосовно 

дитини’ 

|батʼко, |батенʼко, |татко, та|тусʼ, 

та|тусʼко, |таточко, |дʼедик, 

|дʼедичок ‘рідний батько’; батʼ|ки 

‘рідні мати й батько’; безс|батченко 

‘сирота’ 

‘присвійність та відношення 

щодо батька’ 

батʼ|к･іўськиĭ, |татовий, в･

іт|цʼіўсʼкиĭ, |дʼедʼевиĭ, |дʼедив 

‘належний батькові’; |татовиĭ, в･

іт|цʼіўсʼкиĭ ‘той, що стосується 

батьків’; о|теч:ина, в･іт|цʼіўшчина, 

|батʼк･іўщина ‘спадщина після 

смерті батьків’ 

‘нерідний батько’ в･іт|чим, |отчим, |тато, |дʼедʼа 

‘батько - чоловік, який дбає 

про дитину’ 

|батечко ‘хрещений батько’; |батʼко 

‘весільний батько’, ‘хрещений 

батько’; батʼ|ки ‘хрещені батьки’; 

|батечко ‘хрещений батько’ 

‘батько - чоловік, якого 

шанують’ 

|батʼко ‘незнайомий чоловік 

старшого віку’; о|тецʼ 

‘священнослужитель православних 

та католицьких церков; священник’; 

|отче ду|хоўниĭ ‘звертання до 
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священника’; х|ресний |батʼко 

‘духовний батько’ 

‘батько одного з подружжя 

стосовно іншого’ 

|дʼедʼа ‘батько жінки стосовно її 

чоловіка’; |дʼедʼа ‘батько чоловіка 

стосовно його жінки’ 

‘батько - голова сімʼї’ о|тецʼ ‘священик’ 

‘чоловік стосовно своєї 

дружини (з погляду 

дружини)’ 

|тато ‘чоловік стосовно своєї 

дружини’ 

«Сакральний 

світ» 

‘батько - чоловік, який дбає 

про дитину’ 

|батʼко ‘Бог’; отченаш ‘головна 

молитва в християнстві, якою 

звертаються до Бога’ 

‘батько - особа стосовно 

дитини’ 

о|тецʼ ‘Бог’ 

«Території» ‘присвійність та відношення 

щодо батька’ 

батʼк･ів|шчина ‘країна стосовно до 

людей, які народилися в ній і є її 

громадянами; вітчизна’ 

«Обʼєкти 

природи» 

‘батько - чоловік, який має 

дружину’ 

|тато ‘небо’ 

«Предмети» ‘батько - особа стосовно 

дитини’ 

|тато, |дʼедʼа ‘макогін’ 
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ДОДАТОК 13 

СПІЛЬНІ ТА ВІДМІННІ ОЗНАКИ КОНЦЕПТУ БАТЬКИ В 
СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКИХ ТА ГУЦУЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ 

 

Концептуальна ознака СДГ ГГ 

1) ‘батьки - чоловік та жінка стосовно своєї дитини’ + + 

2) ‘батьки одного з подружжя стосовно іншого’ + + 

3) ‘діти дбають про батьків’ +  

4) ‘батьки - представники роду’ + + 

5) ‘батьки - провідники Божого благословення’ + + 

6) ‘батьки - чоловік та жінка, яких шанують’ + + 

7) ‘батьки - чоловік та жінка, які виконують 

дітонароджувальну (репредуктивну) функцію’ 

+  

8) ‘батьки піклуються про свою дитину’ + + 

9) ‘батьки - головні учасники сімейних заходів’ + + 

10) ‘батьки захищають та оберігають свою сімʼю’ +  

11) ‘батьки відповідальні за морально-етичне виховання 

своїх дітейʼ 

+ + 

12) ‘нерідні батьки стосовно дитини’ + + 

13) ‘батьки, які не перебувають у шлюбі’ + + 

14) ‘батьки - приклад наслідування для дитини’  + 

15) ‘батьки люблять свою дитину’  + 
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ДОДАТОК 14 

ВЕРБАЛІЗАЦІЯ КОНЦЕПТУ БАТЬКИ В 
СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКОМУ ТА ГУЦУЛЬСЬКОМУ ДІАЛЕКТАХ 

 

 

Вербалізатори 

концепту 

СДГ ГГ 

Л
ек
си
чн
і 

Одинична лексема  батʼ|ки  батʼ|ки ‘чоловік та 

жінка стосовно 

дитини’ 

Деривати 

(морфологічні й 

семантичні) 

батʼ|ки ‘батько й мати 

чоловіка’ 

родич･і, ста|ринʼа, 

ста|рʼі ‘чоловік та 

жінка стосовно 

дитини’; батʼ|ки 

‘батьки молодої’, 

‘батьки молодого’ 

Ситуативно-негативна 

номінація, що передає 

негативну оцінку образу 

батьків 

 дідори ‘чоловік та 

жінка стосовно 

дитини’ 

Назва свояцтва сва|ти ‘батьки чоловіка 

стосовно його 

дружини’, ‘батьки 

жінки стосовно її 

чоловіка’ 

сва|ти ‘батьки 

чоловіка стосовно 

його дружини’, 

‘батьки жінки 

стосовно її чоловіка’ 
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Відчислівниковий 

прикметник 

 |перш･і 

Одиничний 

віддієслівний 

прикметник 

 роз|веденʼі 

Присвійний прикметник йо|го   

Однослівні номінації, 

що стосуються 

хрестильної та 

весільної обрядовостей 

хреш|ченʼі, ку|ми 

‘чоловік та жінка, які 

брали участь в обряді 

хрещення дитини; 

духовні батьки’ 

ку|ми, хреш|ченʼі 

‘чоловік та жінка, які 

брали участь в обряді 

хрещення дитини; 

духовні батьки’, 

‘чоловік та жінка, які 

виконували функції 

батьків на весіллі’ 

Форма пошанної 

множини 

 ви |мамо / ви |тато 
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С
и
нт
ак
си
чн
і 

Терміни спорідненості в 

складених номінаціях 

|батʼко й |матʼір; 

|батʼко й |мати; 

|батʼко та |мати; і 

|батʼко й |мати; |мама 

й |тато; |тато й |мама; 

батʼко і |мати; мати з 

батьком; батʼко і 

|мати, |батʼко й |мати, 

|батʼко та |мати 

‘батьки молодого’, 

батьки ‘батьки 

молодого’, ‘батьки 

молодої’ 

|тато ĭ |мама; мама ĭ 

|тато; |тато з  

|мамоў; |батʼко з 

|мамоў; |дʼедʼа ĭ ненʼа; 

|мама, |тато; |мама, 

|тато ‘батьки жінки 

стосовно її чоловіка’; 

|тато та‿ĭ |мама, 

|тато і |мама, |мама з 

|татом, |тато, |мама 

‘батьки молодої’, 

‘батьки молодого’; 

|тато та |мама 

‘нерідні батьки’ 

 

 

Складена номінація з 

назвами спорідненості 

в пестливій формі 

 |мамка і |татко 

Аналітичні номінації з 

обрядовими термінами 

 |матка і |батʼко, 

на|нашко ĭ на|нашка 

‘чоловік та жінка, які 

брали участь в обряді 

хрещення дитини’; 

|батʼко і |матка, кум і 

ку|ма ‘чоловік та 

жінка, які виконували 

функцію батьків на 

весіллі’ 
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Аналітична номінація з 

похідними від *starъ 

 ст|ариĭ та‿ĭ ста|ра 

Описові номінації, 

атрибутиви яких 

стосуються весільної та 

хрестильної 

обрядовостей 

ве|сʼілʼнʼі батʼ|ки 

‘чоловік та жінка, які 

виконували функцію 

батьків на весіллі’; 

хреш|ченʼі |батʼко й 

|мати ‘чоловік та 

жінка, які брали участь 

в обряді хрещення 

дитини; духовні батьки’ 

ве|сʼілʼнʼі батʼ|ки, 

ве|сʼілʼнʼі |мати ĭ 

|батʼко ‘чоловік та 

жінка, які виконували 

функцію батьків на 

весіллі’; хреш|ченʼі 

батʼ|ки, х|ресниĭ 

|батʼко і х|ресна 

|матка ‘чоловік та 

жінка, які брали 

участь в обряді 

хрещення дитини; 

духовні батьки’ 

Описові номінації, 

атрибутиви яких 

вказують на поважність 

статусу осіб, що 

виконують роль батьків 

 |перш･і ку|ми, 

|старшиĭ |батʼко і 

с|тарша |матка, 

|першиĭ |батʼко і 

|перша |матка 

‘чоловік та жінка, які 

брали участь в обряді 

хрещення дитини; 

духовні батьки’ 
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Похідні утворення, що 

стосуються 

поминальної сфери  

ро|дʼітʼелʼсʼка су|бота 

‘день, коли православні 

християни поминають 

своїх родичів та 

близьких померлих 

людей’; ро|дʼітʼелʼсʼк･і 

дні ‘дні, коли 

православні християни 

поминають своїх 

родичів та близьких 

померлих людей’ 

дʼідиў|на су|бота 

‘спеціально відведений 

день, коли відвідують 

могили предків, 

зокрема батьків, дають 

за їхній упокій’ 

Жартівливі назви 

післявесільного обряду 

ку|пат’ |батʼка й 

|матʼір; во|зитʼ |батʼка 

і |матʼір ‘жартівливий 

обряд на третій день 

весілля, коли весільні 

гості вшановують 

батьків молодих 

(одягають, возять на 

візку, купають у річці 

чи ставку) і 

продовжують гуляння’ 

 

Складені номінації з 

термінами свояцтва  

свек|руха й с|векор с|векор ĭ свик|руха; 

с|векор і свек|руха; 

с|векор, свек|руха 
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Присвійні конструкції мо|йі батʼ|ки, сво|йі 

батʼ|ки; в |мене 

батʼ|ки; йо|го батʼ|ки; 

йі|йі батʼ|ки 

п|редки мо|йі; |тато ĭ  

|мама мо|йі; мо |йі батʼ 

|ки; |наш･і |тато ĭ 

|мама; йо|го батʼ|к･ів; 

йі|йі батʼ|ки 

Присвійно-відносні 

синтагми 

батʼ|ки моло|дойі; 

батʼ|ків моло|дого;  

бат’|ки нареи|ченойі 

 

Атрибутивні 

конструкції 

|р’ідн’і бат’|ки; 

ве|сʼілʼний |батʼко, 

ве|сʼілʼна |мати; 

ве|сʼілʼнʼі ба|тʼки; 

хре|шченʼі |батʼко й 

|мати; при|йомнʼі 

батʼ|ки; |названʼі 

батʼ|ки; розвод|ниі 

батʼ|ки 

чу|ж･і |лʼуди  

Описова словосполука з 

вказівним 

займенниковим 

прикметником  

т’і і т’і бат’|ки  

Описова конструкція  батʼко ĭ |мама це |було 

шосʼ св･а|те 

Зіставна конструкція  Вч･іте|лʼіў бо|йелисʼ 

та йак та|та з |мамоў 
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Фразеосполуки  три|мати в зат|ворʼі у 

за|порʼі ‘суворо 

виховувати дитину’; 

взʼати за сво|йу 

‘прийняти в сімʼю 

дитину з наданням їй 

прав рідних дітей’ 

Паремії  Йіке коріні, таке й 

насіні; Своя стариня 

хоть бє, то не болит 

дуже; |добр'і |д'іти 

дл'а |родичʼіў / вʼі|нец / 

а по|ган'і / ко|нец 

Риторичні запитання  це так те|бе |дома 

ў|чʼейут? 

Асоціативне 

зіставлення з образом 

хліба 

 Хлʼіб це |було св･а|те / 

це |було шосʼ та|ке 

са|ме / йаґ|би ти 

осквеир|ниў |тата а|бо 

|маму 

Афористичний вислів ни той |батʼко й не та 

|мати шо наро|дили / а 

той шо |виростили і 

|вивели в |лʼуди // 

 

Клішовані запрошення про |сили  |бат’ко й  

|мати і йа про|с’у до 

нас на ве|с’іл’а 

про|сили |мама / |тато 

/ і йа вас про|шу / йак 

|ваша |ласка / 

приĭ|дʼітʼ на ви|сʼілʼа / 
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Клішовані формули- 

звертання 

благосло|ви |Боже / і 

|батʼко й |мати / 

коро|вай зʼіб|гати // 

Благосло|ви батʼко ĭ 

|мати в･і|ночок 

почи|нати; 

Благосло|ви |батʼко ĭ 

|мати дерев|це 

вби|рати 

Колядка |Бі-ігла те|личка та з 

берез|ни-ичка / та до 

|д’ад’ка в дв･ір / йа-а 

то|б･і |д’а-адку за-

акол’а|дуйу / |винеси 

пи|р’іг // йак не 

|винисеш пиро|га / |в･

із’му бич|ка за ро|га / 

та зла|майу п|равий р’іг 

/ та по|веду на по|р’іг / 

|з’ібйу |йому п|равий р’іг 

/ |рогом |буду к|рутити / 

|фостом управ|л’ат’ / 

та на хл’іб зароб|л’ат’ 

/ |бат’ка й |мат’ір 

году|ват’ 
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Текстові ілюстрації (Див. КО ‘батьки - 

провідники Божого 

благословення’; КО 

‘батьки захищають та 

оберігають свою 

сімʼю’; ‘батьки 

відповідальні за 

морально-етичне 

виховання своїх дітей’)  

 
 

Акціональні ситуації (Див. КО ‘батьки - 

провідники Божого 

благословення’) 

(Див. КО ‘батька - 

чоловік та жінка, яких 

шанують’) 
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ДОДАТОК 15 

ДІАЛЕКТНІ ТЕКСТИ 
 

Село Космач Косівського району Івано-Франківського області 

Інформантки: 1. Габорак Марія, 1936 р. н., освіта - середня спеціальна, працювала 

інженером лісового господарства; 2. Полєк Анна, 1947 р. н., освіта - вища педагогічна, 

працювала вчителем початкових класів. 

 

Інф. 2: - Цʼа |ж･інка |коло Го|верли працʼу|вала / во|на лʼіс|ничим ро|била у 

Во|рохтʼі / во|на об|х･ід |мала на Го|верлу / во|на ка|зала шо шчо|тижнʼа во|на бу|ла на 

Го|верлʼі // На Го|верлу тре п･і|ти / |але т|реба |мати здо|рове |серце / бо йа |була на 

Го|верлʼі а з|в･ідти зʼій|ти то бу|ло / ту|да шче |легше йти но зʼій|ти вже |важко / |дуже 

ст|рʼімко / до|рога стеж|ки та|к･і / з|найіте / там йе |може ти|пер / бо йа |була 

в:ісʼімди|сʼатих ро|ках ко|ли моло|да |була то ти|пер |може йа|касʼ т|раса к|рашча 

з|роблина а то|дʼі були стижки то бу|ло |дуже / це так шо т|реба бу|ло |сʼісти ру|ками і 

но|гами ло|вити д|ругий і так (сміється) с|ходити // 

- Як раніше батьки виховували дітей? 

Інф. 1: -  Бере|зовиĭ прут /  

- Як раніше діти батьків називали? 

Інф. 1: - О-о / по|вага бу|ла // то |було |дуже |добре вихо|ванʼа / бере|зовиĭ прут / 

та / і то нʼіх|то нʼі|коли не / |йакби ска|зати / за зло не браў / нʼі / |але |дуже с|тавлисʼа до 

батʼ|к･іў з по|вагойу / до дʼі|дʼіў / до ба|б･іў / до батʼ|к･іў / до мам і до тат / та|кого ни 

|було |шоби це / шо ди|тина ни пос|лухала / та|кого ни |було / не ди|тина / про ди|тину не 

|будемо гово|рити / а про |парубпка про |дʼіўку / шо цʼа / йак ска|заў |тато |або |мама розу|м

･ійіте / то це |мало |бути так а не шо / йа ше шосʼ ни |буду чи ни |хочу / |або ни ĭду ту|ди 

|або та / ўже |нав･ітʼ до |того / ко|ли жи|нитисʼа |майе |парубок то так ска|заў |тато з 

|мамоў |п･ідемо ту|ди ў сва|ти / то |п･ідемо ту|ди  / бо там йе ма|йеток |або ше шосʼ і |ґ･
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іўцʼі так |само йак ти |п･ідеш за |него то ти |п･ідеш і у|сʼо не та|ке шо ни ĭду |або ше шосʼ 

та|ке / крʼім йак |нав･ітʼ у|же си пожи|нили і хотʼ ни лʼу|билисʼі йак у|же си пожи|нили 

/ то / йак|шо сʼі посва|рили шо ўна ўтек|ла до |тата та до |мами / то |тато ĭ |мама ска|зали 

ĭди ти |майіш чоло|в･іка / не |шоби та|ке / йо йа се роз|вожу / йа ĭду св･іт за |оч･і або ше 

шосʼ / та|кого ни |було / ў |тебе чоло|в･ік йе / госпо|дарка / п･іш|ла-а з|в･ідцʼі / ну а шо 

// 

- Бувало, що не слухали батьків? 

Інф. 1: - Бу|ли |рʼідк･існʼі |випадки / ко|лис у Во|рохтʼі за |Полʼшч･і буў та|киĭ 

|випадок шо пострʼі|лʼалисʼі / так / мо|лодиĭ моло|ду заст|рʼілиў та‿ĭ сам сеи|бе бо ни 

хо|тʼіли |родич･і / то / у|же / б･ілʼш / йак ска|зати / йа|киĭсʼ прог|рес буў / та‿ĭ тоĭ 

моло|диĭ на|лежаў / буў та|киĭ / до прос|в･іти |цейі / ўже / ну / раху|вати / прог|рес буў 

та|к･іĭ / а моло|ду ни хо|тʼіли |дати за |него бо в･ін буў |б･ідниĭ / і / ўна п･іш|ла на 

пасо|висʼко до|йіти ко|рову / п･ід|веч･ір / і в･ін заст|рʼілиў йі|йі та‿ĭ си|бе / та‿ĭ у|же 

|похорон / у|же |похорон / і|дут / |дʼіўка там жи|йе ту|ди ў го|рʼі / а моло|диĭ тут / ну / 

т|рошки |нижче / і / моло|дому наĭ|мили |музику / а моло|дʼіĭ трим|бети / а / цʼі ж ĭдут ск

･і|во / ни ĭдут / та|к･і надʼіĭш|ли / цʼі розри|вайут цеĭ |похорон з |цими трун|вами / розу|м

･ійіш / цеĭ |музику / то ўже нʼіх|то ни|чо там / м･і|лʼіцʼійа до |тего / то шан|дарми до |тего 

а ни |мали нʼі|чо / а |були та|к･і |випадки / |були // |рʼідк･існʼі но |були // 

- Слово батьків впливало на судове рішення? 

Інф. 1: - Йа з|найу / шо вам ска|зати // безу|мовно шо за / у |б･ілʼшостʼі / у |б･

ілʼшостʼі / то десʼ м･іж |родом пропа|дало шоб та|ке аж на суд іш|ло то |мало та|кого 

|було / десʼ то так ро|дина між со|бойу ви|рʼішувала / закри|вала і всʼо // 

- Якщо помирала мати в сімʼї, чоловік другий раз одружувався? 

Інф. 1: - Браў / ну а |йакжи // са|мо со|бойу розу|м･ійецʼа // 

- Як діти ставилися до неї? 

Інф. 1: - Ў|сʼако / до |мач･іх･і ви |майіте на у|вазʼі? 
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- Так. 

Інф. 1: - Ў|сʼако і ў|сʼака |мач･іха бу|ла / |була |мач･іха |добра / |чемна / роу|зумна 

то і дʼі|теĭ пригор|нула / а йак |була |мач･іха та|ка / з|найіте / з |мухами / то ĭ |дʼіти йі|йі 

нʼу ни за|були шо ўже ста|рʼі |були та шче йі|йу ни за|були // 

- А як її називали діти? 

Інф. 1: - |Мач･уха та‿ĭ ўже // йак|шо десʼ |добра бу|ла |мач･уха а |дʼіти |були 

ма|ленʼк･і то по|тому нази|вали |мамоў // 

Інф. 2: - А так п|росто на ви звир|талисʼа / йак шосʼ то / ви ска|ж･ітʼ / ви |дайте / 

ота|ко // 

- А батька нерідного? 

Інф. 2: - То ни раз ка|зали так |само / а|бо йак|шо |малʼі |дʼіти то нази|вали |татом 

/ а йак|шо то ка|зали |вуĭко / п|раўда? 

Інф. 1: - Та // 

Інф. 2: - |Вуĭко казали // 

- Скільки раніше дітей було в сімʼях? 

Інф. 1: - У Т|рутʼачк･і |було д|вацʼатʼ |четверо // |к･ілʼко Бог даў |к･ілʼко |було / 

так ка|зали шо йак ба|гато дʼі|теĭ то шче сʼі |дʼіти ни |виродили / ни |було та|ке шо  

Інф. 2: - |Але ў се|реднʼому / це наĭ|менше п|йатеро / ну-у |панʼі Ма|рʼійа од|на 

бу|ла ў батʼ|к･іў / ни |було |б･ілʼше / а |було та|к･і шо ну т|ройе |мало де |було / так 

п|йатиро // 

Інф. 1: - А ў тво|йего п|радʼіда |було чо|тирнадцʼатеро // 

Інф. 2: - Так 

Інф. 1: - |Шестиро ў|мерло а |осʼмиро си згоду|ваў // тоĭ тв･іĭ п|радʼід та м･іĭ / 

Ма|к･ійеви // бу|ло чотир|нацʼатеро дʼі|теĭ та‿ĭ |восʼмиро згоду|валоси // 

 Інф. 2: - Та‿ĭ ў нас у си|лʼі йе сʼім|йа шо ўни ўже поўми|рали тʼі |лʼуди а|ле йіх 

йе чотир|нацʼатеро //  

Інф. 1: - Ну а у |цейі ти|пер / п･ід дʼі|лом /  
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Інф. 2: - |Тоже / 

Інф. 1: - Два|нацʼатеро йе // 

- Як ставилися до однієї дитини в сімʼї? 

Інф. 1: - Е-е-е (сміється) / до |мене / йа до |себе ни ма|йу чо|го ка|зати / бо ў |мене 

буў |тато |дуже інтелʼі|гентниĭ / а |мама |мала прут бере|зовиĭ // 

Інф. 2: - Так / |тато буў йі|йі музи|кант |галицʼкойі |арм･ійі / п|раўда Ма|рʼіĭко? 

Інф. 1: - Та // 

- Часто траплялось, що одна дитина в сімʼї була? 

Інф. 2: - |Мало / |мало // 

Інф. 1: - |Мало / |але ĭ |було шо ни |було дʼітиĭ / |було шо ни |було / за|м･іжнʼі 

гос|подарʼі а дʼі|теĭ ни |було / так / б|рали чу|жу ди|тину /  

Інф. 2: - З ро|дини /  

Інф. 1: - Так / з ро|дини // 

- А як ставилися до бездітних? 

Інф. 1: - Йак би ска|зати / йак інтелʼі|гентна |ж･інка а б|рали ди|тину / то / 

с|тавилисʼа йак до с|войего / а йак / пере|важно / йак гос|подарʼі та|к･і / не та|к･і |дуже 

інтелʼі|гентнʼі / йа с|кажу за Ма|рʼічку / за / Сʼі|радж･ікову / за Та|насʼійевича / за с|войу 

под|ружку / ми так дру|жили / а йі|йі ўзʼа|ли чу|ж･і |лʼуди за с|войу / ну і йі|йі запи|тала / 

Ма|рʼічка / йак бо йі|йі то та при|йомна |мама то |була інтʼелʼі|гентна |ж･інка та|ка та‿ĭ 

|мали / з |мойі |мами дру|жили / з |мойі ма|ми / то / Ма|рʼічка / |кажу / йак то|б･і |було / а 

ўна |каже ти з|найіш / кот|ра |ж･інка |каже ни ма|йе дʼі|теĭ то йіĭ од|наково шо |йагнʼетко 

шо |поросʼетко шо ди|тина / і у|сʼо // то|му т|реба |йісти |дати / то|му т|реба і-і-і так / а 

так |шоби |були йа|к･ісʼ в･ідчу|тʼа / або йа|кесʼ / ни |було та|ке //  

- А хрестили дітей раніше? 

Інф. 1: - Чи хрис|тили? / то ни мог|ло та|ке |бути / та|ке ни мог|ло |бути а|би ди|тина 

не х|ришчена |була / бо йак|шо би ди|тини не похрис|тили / йа вам рос|кажу / йак|шо би 
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ди|тину ни похрис|тили / то тʼіĭ ди|тинʼі / йа |майу на у|вазʼі чи х|лопцев･і чи |дʼіўчинʼі 

йім ка|зали шо в･ін по|ганиĭ на пере|х･ід / і йі|му ни |можна ĭти ў чу|жу кир|ницʼу по 

|ўоду / так / та|кого ни |було |шоби ни хрис|тили //  

- А чому не можна по воду в криницю йти? 

Інф. 2: - Ну-у  йак вам ска|зати / це в:а|жалосʼа шо во|на ни|добра лʼу|дина / не 

т|реба шоб во|да ни псу|валасʼа / ну йак вам ска|зати / |аура чи йак / шосʼ та|ке о в･ід 

|цʼого // 

- Як сам обряд хрещення відбувався? 

Інф. 1: - Б|рали ку|м･іў та‿ĭ |несли до |церкви та‿ĭ хрис|тили / |але ра|нʼіше буў 

та|к･іĭ / пос|таўлино так шо ди|тинку йа|ку хрис|тили то |ж･інка нʼіи|коли ни ĭшла / те|пер 

|ж･інка ĭде / ж･ін|ки ĭдутʼ йак ди|тину х|решчатʼ а тог|ди ни хо|дили / |ж･інка ни ĭш|ла до 

|церкви / бо ту|му шо ди|тинку хрис|тили |рано / йа |майу на у|вазʼі / нап|риклад ди|тинʼі 

два |тижнʼі чи |к･ілʼко |тижнʼіў / ну йак де / то |ж･інка ни ĭшла / |мама |тойі ди|тини до 

|церкви / бо раху|валосʼа шчо |ж･інка не|чиста / ўна ни |майе ĭти до |церкви / а по|тому 

ўже / ў йа|киĭсʼ пе|рʼіод / ди|тинʼі ўже мо|же два |м･ісʼацʼі чи йак ĭде до |виводу / до св･

аш|ченика ĭде і в･ін йі|йі нак|рийе так / с|каже молит|ви |але ни|се ди|тинку та‿ĭ і|де до |в

･іводу / йак Га|ф･ійа … хо|дила // 

- Як хрещених батьків називали? 

Інф. 2: - На|нашко ĭ на|нашка // 

- А що вони на весіллі робили? 

Інф. 1: - Тут у нас пере|важно на|нашко ĭ на|нашка то йак ви|сʼілʼа то шосʼ |лʼіпше 

там / пода|рунок там а|бо ше шосʼ / а на Буко|винʼі / а на Буко|винʼі бе|рутʼ моло|дих / 

за на|наск･іў то там нази|вайутʼ батʼ|ки / |батʼко ĭ |матка нази|вайутʼ / ни на|нашко / а 

там |батʼко ĭ |матка / то цеĭ |батʼко ĭ |матка / йак висʼі|лʼа то ўни про|вадʼо ўсʼо ви|сʼілʼа 

|тато з |мамоў там нʼі|чо ни ў|частвуйе / ўсе / йак при|нʼіс / йак |поўницʼу / по|чесне / йак 

у|сʼо / там ўсʼо / |батʼко ĭ |матка // 
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Інф. 2: - То тут уже за Коломийу минʼі рос|казували / та|ке |саме / так / шо / 

шам|панʼсʼке / го|рʼілка / ўсʼо це / ве|сʼілʼнʼі батʼ|киі |роблʼатʼ // 

Інф. 1: - Ра|нʼіше тож до |церкви |мало хто ĭшоў в･ін|чатисʼа / то цеĭ |батʼко ĭ 

|матка / до сʼілʼсʼ|койі |ради |мали при|нести і за|куску / і го|рʼіўку і у|сʼо // 

- Як шанували рідних батьків на весіллі? 

Інф. 1: - Сʼі|даў |тато ĭ |мама / сʼі|дали на стʼі|лецʼ / на стʼілʼ|цʼі зас|телʼували там 

йа|кимосʼ коў|ром / та‿ĭ сʼі|даў |тато та‿ĭ |мама / а моло|диĭ / ну де йак |було висʼі|лʼа 

|разом / а моло|диĭ з моло|дойу ста|вали на ко|лʼіна / а йак|шо моло|да то моло|да ста|вала 

а|бо моло|диĭ та‿ĭ ста|ваў |перед батʼ|к･іў на ко|лʼіна та‿ĭ про|сиў п|рошч･і / шо п|рошу 

|перед |Бога свʼа|того / І|суса Хрис|та / |Матʼінку |Божу і вас |татку / і вас / |мамко / і вас 

б|ратʼік･і / і вас сестрич|ки / і вас су|сʼіди близ|к･і і да|лек･і п|рошу ми|нʼі прос|тити // 

- А батьки що казали? 

Інф. 1: - А батʼ|ки ка|зали прош|чайемо // так обхо|дили вок|руг сто|ла три ра|зи і 

три рази |падали  

Інф. 2: - Цʼілу|вали / |падали на ко|лʼіна / а во|ни |мали кола|ч･і |перед со|бойу та 

кола|чем крис|тили // 

- А ікони тримали молоді? 

Інф. 2: - Нʼі / і|кони ни три|мали // 

Інф. 1: - |Чуйеш / йак шче Ок|санʼі пи|сала то йак ка|зати (сміється) // 

Інф. 2: - Йа десʼ нахо|дила тоĭ лис|ток / мо|йа доч|ка йак ви|ходила |зам･іж / во|ни 

бу|ли ў |мене // 

- По-гуцульськи? 

Інф. 2: - Нʼі / ў нас ни бу|ло по-гу|цулʼсʼки / а|ле об|рʼад буў гу|цулʼсʼкиĭ лиш 

|одʼаг буў та|киĭ / св･іцʼ|киĭ // |зараз чогосʼ у|же с|тали |б･ілʼше ў гу|цулʼсʼкому / ўна бу|ла 

|першиĭ денʼ ў гу|цулʼсʼкому ко|ли ĭшла до |церкви / ну йак то |кажутʼ |запов･ідʼі св･

аш|ченик ка|заў пос|лʼіднʼа ни|дʼілʼа дʼі|воча йак то |кажутʼ |потʼім у|же ў п|латʼ:у в･

ін|чалисʼа // 
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Інф. 1: - Ну Ў:ерхо|винʼі |тоже / Ў:ерхо|винʼі так то п|риĭнʼато шо так у 

гу|цулʼсʼкому ўсʼо / о /  

Інф. 2: - |Дуже / |дуже / 

Інф. 1: - І тут буў у|же ра|нʼіше п|риĭнʼато на |конʼіх / та / а|бо |було п|риĭнʼато на 

|конʼіх у|сʼо / ну / у|сʼі с|вахи на |конʼіх / у|сʼі бо|йари на |конʼіх / та / 

Інф. 2: - Так / так // ну а ти|пер у|же тоĭ рʼік / цеĭ рʼік / ни|ма бо то|дʼі буў корона|в

･ірус а ти|пер в･іĭ|на то ни|ма / ви|сʼілʼ ни|ма ў си|лʼі нʼі|йаких / х･і|ба десʼ по ресто|ранах 

/ та|ке / зак|рито ўсʼо // йа з|найу шо м･і ĭ оу|нук жи|ниўсʼа два |роки то|му / то ми ў І|вано-

Фран|к･іўсʼку / во|ни сʼі роспи|сали / п･іш|ли ў ристо|ран / пове|черʼали / поздо|ровили / 

ми до|дому а в･ін ли|шиўси там // 

- Чи були обряди, коли батьки видавали останню дитину? 

Інф. 2: - Во|на п|росто ли|шаласʼа з батʼ|ками |жити / йак|шо пос|лʼіднʼа ди|тина 

ўже ви|ходила |зам･іж то ли|шаласʼа на |м･ісцʼі // 

Інф. 1: - Так // 

- Возили батьків? 

Інф. 2: - Нʼі / ў нас ц|ʼого ни|ма / ў нас |цʼого ни|ма // 

- Як дітей учили шанувати Біблію, Бога, Матінку Божу? 

Інф. 1: - З ма|ленʼкого / а|ле |Б･іблʼійу ра|нʼіше і ў ш|колах і так |Б･іблʼійа 

раху|валасʼа |йакосʼ / йа ни з|найу / чо|го а|ле |Б･іблʼійа раху|валасʼа / йі|йі ни чи|тали / 

|шоби так |ґ･іти чи|тали / нʼі / |Б･іблійу ни чиі|тали // 

Інф. 2: - Св･аш|ченик прихо|диў і маў на|уку // 

Інф. 1: - А|ле у ш|колʼі / бу|ла / у|роки ре|лʼіґʼійі / і |кожниĭ раз / в･ін маў на 

|тижденʼ / раз на |тижденʼ маў / 

Інф. 2: - А ти|пер христи|йансʼка |етика ў ш|колах // 

Інф. 1: - |Етику маў би |тоже св･аш|ченик чи|тати / о / ни лʼу|дина йа|ка ни|ч･о до 

то|го ни |майе / 
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Інф. 2: - Ну та так а|ле ти|пер йе |курси / п･ідго|тоўка та‿ĭ так / у|же лʼітера|тура 

йе / та‿ĭ так учите|лʼі про|вадʼатʼ то // 

- Як відзначали Великдень? 

Інф. 1: - Но-о / це раху|валосʼ од|но з |самих ви|ликих сват так йак нази|вайіцʼа 

Ве|лиґденʼ / в･ін |майе та|ку |назву / і / йак йа|к･і ро|ки і йак хто / бо се|ло |мало і 

за|можних гос|подарʼіў / а бу|ли і б･ід|нʼіш･і а|ле наĭб･ід|нʼіш･і йа|киĭ буў у си|лʼі то 

|кожниĭ ста|раўсʼа |паску маў / та‿ĭ ĭшли св･а|тити до |церки та‿ĭ / а у в･іĭ|ну / |п･іслʼа 

в･іĭ|ни / йа |майу на у|вазʼі / то |п･іслʼа в･іĭ|ни то хто ни маў так ни маў і ўсʼо бо ни |було 

|в･ітки / ни |було // 

- Діти грали в ігри на Великдень? 

Інф. 1: - Тут нʼі ў си|лʼі / тут у си|лʼі / на поне|дʼілок Вели|кодниĭ / то |може десʼ 

ту|ди |були шо га|йіўки тʼі г|рали наўк|руг / |б･ігали наўк|руг |церкви / а тут у |силʼі |було 

за|ведено шчо сп･і|вали «Пере|пелонʼку» / зби|ралисʼа ґ･іў|чата / поне|дʼілок 

Вели|кодниĭ зби|ралисʼа ґ･іў|чата і там сп･і|вали спецʼі|алʼну |п･існʼу та|ку про І|суса 

Хрис|та / про / ну та|ку на рилʼі|г･іĭну |тему // 

- Збиралися хлопці й дівчата? 

Інф. 1: - Ну ни ўсʼі зби|ралисʼа / йак вихо|дили с |церкви / 

Інф. 2: - І х|лопцʼі і дʼіў|чата с х|лопцʼами писан|ки по|вин:а |дʼіўчина бу|ла |мати 

/ |жінка / х|лопʼцам дару|вали ў поне|дʼілок / 

 Інф. 1: - Ў поне|дʼілок паруп|кам / у в･ів|торок чолов･і|кам // 

Інф. 2: - Чолов･і|кам жо|натим // 

Інф. 1: - Та  

Інф. 2: - |Писанку т|реба а|би |мала / п|риĭде чоло|в･ік і с|каже шо ти пи|сала / 

з|найіте / то з од|нойу ни |п･іде / |муситʼ |дек･ілʼка |мати / бо во|на ни з|найе хто йі|йі 

запи|тайе за |писанки / 
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Інф. 1: - Так / і паруб|кам так |само / дʼіў|чата паруб|кам да|вали ў пони|дʼілок 

Вели|коднʼіĭ дару|вали писан|ки // 

Інф. 2: - Дʼіў|чата по|винʼі і ж･інк|и а муж|чини нʼі // 

- Молодь на вечорниці ходила? 

Інф. 1: - Хо|дили // де |хата та|ка |б･ілʼша / де |дʼіўчина ў |хатʼі то ту|ди ĭшли на 

вечор|ницʼі // 

- А у вдів збиралися? 

Інф. 2: - Нʼе / та йак ўдо|ва то ўже там ни йшли на вечор|ницʼі / удо|вицʼі йак 

бу|ла то ни йшли / у дʼіў|чат / а |лʼітом так зби|ралисʼа так о нап|риклад / отам при|сʼілок 

йе / там десʼ / |вечором зби|ралисʼа / п･іс|нʼі сп･і|вали / це ўже йа памйа|тайу ма|ла бу|ла 

то йак |хочу п･і|ти ту|да а |бабка |каже ни |можна / ти до |того ни дорос|ла // 

Інф. 1: - У Ми|куличинʼі / у Ми|куличинʼі то на Вели|коднʼі с|в･ата |мусʼіла |бути 

ко|лисанка / так / там ко|лисанка на при|сʼілку / там коли|санка / 

Інф. 2: - |Гойдалки ви|лик･і // 

Інф. 1: - І моло|дʼі паруб|ки / дʼіў|ки зби|ралисʼа це на ко|лисанку // 

- Де хлопці знайомилися з дівчатами? 

Інф. 2: - Ну йак вам ска|зати / ну то пере|важно / так на при|сʼілках / |коло |церкви 

/ десʼ так на |толоках /  

Інф. 1: - Сп|рава ў |тому шо зна|йомилисʼа х|лопцʼі з дʼіў|чатами десʼ а|би нʼіх|то 

ни |видʼіў / бо це бу|ло / |йакби |мам･і десʼ ска|зали то шо ти там з ним сто|йала чи шосʼ 

таке / це бу|ло забо|ронено / і у куш|чах / йо /  

Інф. 2: - |Через батʼ|к･іў / 

Інф. 1: - Йак до|рогойу ĭшли йе та|к･і / у |лʼісʼі десʼ / по|том / то там десʼ / тоĭ 

|парубок з|найе шо ту|ди Па|раска |буде ĭти та‿ĭ у|же там жде / 

Інф. 2: - Йа ни раз так при|гадуйу / висʼі|лʼе / та ко|ли в･ін до |нейі хо|диў пи|тайутʼ 

/ нʼіх|то ни знаў ни чуў а ўже висʼі|лʼе / ко|ли це |було / нʼіх|то йіх ни |бачиў / бу|ло ота|ке 

/ так // 



 336 

- Батьки забороняли на вечорниці ходити? 

Інф. 2: - Йа ни з|найу // 

Інф. 1: - |Бу|ло та|ке / |було //  

- А ночували на вечорницях разом? 

Інф. 2: - Нʼі-нʼі / то росхо|дилисʼа / росхо|дилисʼа / так // 

- А якщо дівчина народила? 

Інф. 1: - То то раху|валосʼа ви|лик･іĭ ус|тид // во|на ўже |ж･інка то |нав･ітʼ у 

|церкв･і ста|вала у |кутику / а |межи ж･ін|ками во|на ни ста|вала |нʼіґде / десʼ у |кутику / 

ўна |тоже |хоче до |церкви / то десʼ у |кутику ста|вала / |межи ж･ін|ками ни ста|вала / 

то|му шо прихо|дили дв･і |ж･інки та виво|дили йі|йі зс |церкви // та|ких дʼів|чат |покритка 

ка|зали // 

- А як називали таких дівчат? 

Інф. 1: - Звиди|ницʼа // 

Інф. 2: - |Покритка а|бо звиди|ницʼа // 

Інф. 1: - А так то це |дуже |рʼідк･існо бу|вало бо |нав･ітʼ йак|шо трап|лʼалосʼа шо 

|дʼіўч･іна за|б･ігла ўже то ўна |мусʼіла ска|зати в･ід кот|рого |парубка і тоĭ |парубок маў 

сʼі жи|нити на нʼіĭ / не та|ке / а йак у|же с|талосʼі та|ке шо с|талосʼі а в･ін шче жи|нити 

ни |хоче а|бо десʼ по|йіхаў на |зароб･ітки а|бо десʼ у|никнув |того то |родич･і |мали |дати 

ку|сок го|роду / так / п･іў мор ґ|рунту / 

Інф. 2: - Це пйіт|нацʼатʼ |сотих / 

Інф. 1: - Д|вацʼатʼ пйетʼ бо / мор ґ|рунту маў пйеди|сʼат ш･істʼ |соток / та / |мали 

|дати ку|сок зим|лʼі / йак ўна шче не ўго|дила тоĭ ку|сок зим|лʼі / |мали тоĭ ку|сок зим|лʼі 

про|дати і |мали |дати г|рош･і / на ди|тину // 

Інф. 2: - На ди|тину все |дати / ти|пер би|рутʼ елʼі|менти / ше шосʼ / то|дʼі та|кого 

ни |було // 

- А як раніше до землі ставилися? 
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Інф. 2: - О-ой / та то / ну йа ни з|найу / |кожниĭ охоро|нʼаў сво|йу |землʼу / п|раўда 

Ма|рʼіко / йак до зим|лʼі с|тавилисʼа |лʼуди? / |кожниĭ со|б･і сво|йе три|маў // 

Інф. 1: - Ну та |були поўноў|ластʼа / |кожниĭ со|б･і св･іĭ к|лаптик зим|лʼі і ўсʼо і 

наĭ|б･ілʼше те шо ўзага|лʼі ў|сʼуди / бу|ли та|к･і |лʼуди / ну йак би ска|зати / нега|тиўного 

ха|рактеру шо над ме|жейу воуйу|вали / за |межу / ну / 

- А вбивали за землю? 

Інф. 2: - Не уби|вали / ў нас ни|ма та|кого ви|падку / 

Інф. 1: - У Верхо|винʼі |були // 

- Молилися до землі? 

Інф. 2: - Коли почи|нали са|дитʼ / |оранка / мо|лилисʼа / п|раўда йак почи|нали 

ро|боту на зим|лʼі / висну|вати там то мо|лилисʼа |лʼуди? // 

Інф. 1: - Без мо|литви ни бу|ло нʼі|чо нʼіґ|де / нʼі / нʼі ў ро|ботʼі нап|риклад / на 

лʼісо|вих ро|ботах / нʼіх|то ни почи|наў ро|боту без мо|литви / нʼіґ|де / |навітʼ |дома / |навітʼ 

та|ке п|рʼасти сʼі|дайе а|бо шосʼ то моли|лисʼа і шче при |тому бу|ли днʼі та|к･і шо 

ни|добре зачи|нати ў тоĭ денʼ / нап|риклад не ў лʼу|биĭ денʼ шо |можна со|б･і за|чати 

йа|кусʼ ро|боту / не|добре зачи|нати ў тоĭ денʼ / о / нап|риклад у п|йатницʼу  там |мало хто 

шо зачи|наў ро|боту / 

Інф. 2: - Ну п|йатницʼа во|на нази|вайіцʼа Ст|расна п|йатницʼа то то|дʼі ў 

п|йатницʼу |лʼуди та|к･і ро|боти ни почи|найутʼ / од|нʼі почи|найутʼ у су|боту / од|нʼі 

почи|найутʼ у чит|вер а|бо ў |середу / ў пони|дʼілок почи|найутʼ |кажутʼ шо тʼіж|киĭ денʼ 

/ пони|дʼілок |п･іслʼа вих･ід|них то почи|найутʼ ў:іў|торок сире|да тако|во // 

- Це всі пʼятниці так називають? 

Інф. 2: - Не ўсʼі / од|на вели|коднʼа п|йатницʼа йе / а так у|же |лʼуди со|б･і 

п|риĭнʼали / йе та|к･і шо |лʼуди |постʼатʼ / ни йі|дʼатʼ / ну йак вам ска|зати / |йіжу 

рос|линого по|ходженʼа йі|дʼатʼ / мйас|нʼі ст|рави ў п|йатницʼу |б･ілʼшісʼтʼ ни йі|дʼатʼ // 

- А як до хліба ставилися? 

Інф. 1: - До х|лʼіба сʼі йак с|тавилисʼа йак до |чегосʼ св･а|того /  
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- Як називали хліб? 

Інф. 1: - Так і нази|вали хлʼіб //  

- А папою називали? 

Інф. 2: - |Татом?  

- Папою 

Інф. 2: - Нʼі / нʼі / |папоĭ ни ка|зали /  

Інф. 1: - Нʼі / нʼі / 

Інф. 2: - |Папоĭ нʼі / |папа це ро|сʼіĭсʼке |папа // хлʼіб йе рʼіз|новидниĭ / ну 

нап|риклад куку|рузʼаниĭ це буў корж / там палʼа|ницʼі бу|ли / йак шче  

Інф. 1: - |Перченик / це бара|болʼі |терта / та|ке йак ти|пер диру|ни |кажутʼ а то 

пик|ли та|киĭ у |формі х|лʼібпчик йа|киĭ ка|зали |перченик / 

Інф. 2: - Це ўсе до х|лʼіба одно|силосʼ // а в･ін (перченик - В.Д.) та|койі висо|ти 

буў  хлʼіб і і так нарʼі|зайіцʼа йак хлʼіб з кар|топлʼойу // 

- А раніше хліб був чорний чи білий? 

Інф. 2: - Хто маў йа|ку му|ку / лиш на |Паску ка|зали шо |б･ілий / ста|ралисʼа а|би 

на |Паску |б･ілиĭ а так то ўсʼо йач|м･іниĭ |житнʼіĭ / пере|важно |житнʼіĭ хлʼіб пик|ли |лʼуди 

бо |жито |сʼійали о|тут у |горах |б･ілʼше |жито / з|найіте витри|валʼіше йак пши|ницʼа та‿ĭ 

йач|м･інʼ та‿ĭ та|ке // 

Інф. 1: - Узага|лʼі тут у |горах то / ра|нʼіше |нав･ітʼ |мало |сʼійали / от |було шо 

о|вес |добре ў|родитʼ / о|вес /  

Інф. 2: - Та-ак /  

Інф. 1: - Йак|шо бара|булʼу са|дити то о|вес а по|том у|же бара|болʼу а так |було 

шо а|ле сп|рава ў |тому шо ра|нʼіше у |горах нʼіґ|де ни |було та|кого шо |можна |було десʼ 

йа|киĭ би |йармарок десʼ буў / та|кого ни |було / |йармарок нʼіґ|де / |йармарок буў  

 Інф. 2: - У |Косов･і / 

Інф. 1: - Ў |Косов･і / у Йаблу|нов･і / у Пече|нʼіжинʼі / у Коло|мийі // з|начитʼ 

йак|шо з|в･ідци |б･ілʼше з|в･ідци с:е|ла до Коло|мийі / це д|руга го|дина ўно|ч･і / 
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зби|райуцʼі і ĭдут до Коло|мийі на |йармарок так а|би на диў|йату бу|ли на |йармарку і с 

Коло|мийі шосʼ ку|пит ў бе|саги / шосʼ ку|питʼ у бе|саги / цʼі бе|саги на п|леч･і і десʼ 

оди|нацʼата / ди|сʼата го|дина |вечора у|же ў|дома / о / шосʼ прине|се / ог･ір|к･іў /  

Інф. 2: - Це т|рицʼатʼ к･і|лометрʼіў |п･ішки т|реба ĭти /  

Інф. 1: - Ка|пусти шосʼ / особ|ливо ў:іĭ|ну то ў:іĭ|ну |мало шо то г|рʼішми сʼі 

користу|ваў / тут наў|йажутʼ та|к･і шкар|петки / ше шосʼ / шо-ни|будʼ та|ке / та‿ĭ ў 

Коло|мийу ĭдутʼ а там му|ки |майутʼ / десʼ му|ки т|рошки а|бо |майутʼ о|лʼійу а|бо шосʼ 

|майутʼ шо |можна пом･і|нʼати / о / а так то це до Коло|мийі зби|райуцʼа д|руга го|дина 

ўно|ч･і п･іш|ли до Коло|мийі / а|бо шо шче / |йагоди / |афини / ма|лини / ўсʼо у ко|ноўку 

/ у би|сагах ко|ноўку у Коло|мийі // 

Інф. 2: - А |бабпцʼа мо|йа рос|казувала шо |дʼідо / |тато йі|йі / ро|биў бод|нарсʼк･і 

ро|боти / |ваночки ў|сʼак･і / св･іч|ки / і во|на та|ку ко|лʼаску |мала на двох ко|лесах і в･ін 

то ўсʼо скла|даў йіĭ і во|на |йіхала на Горо|денк･і // 

Інф. 1: - І мо|йа бабпка так |само |мала колʼіс|ницʼу / ко|лʼісницʼі сʼі нази|вали / і 

ў колʼіс|ницʼу ўсе скла|дали і по|йіхали / п･іш|ли до Коло|мийі / 

Інф. 2: - Во|ни по-|мойіму ўдўох і ĭшли / так шо во|ни / ту|да Горо|денка да|леко 

то во|на на |ўеч･ір ту|да по|йіде / там пом･і|нʼайе / десʼ у|же переноу|чуйутʼ і з|в･ідти ўже 

ĭдут  іш|че |вечором на му|зики |майутʼ і|ти / йа ка|зала йак ви |годна на та|ке / |каже 

|деколи і посто|ли з|ношувалисʼі на му|зиках / де |ваша Горо|денка / т|рицʼатʼ к･і･

|лометрʼіў до Коло|мийі а с Коло|мийі ў Горо|денку шче по-|мойіму т|рицʼатʼ а хто йак 

ни |б･ілʼше / так / о|так |лʼуди |мали здо|роўйа ни то шо ми |зараз // 

- Як Покрову відзначали? 

Інф. 1: - |Були по д|ругих |селах хра|ми / Пок|рову в･ідм･і|чали рилʼі|г･іĭно / 

хра|ми |були на Пет|ра ĭ |Паўла / на Т|риіĭцʼу / на Св･а|тойі Парас|кеви |коло |церкви та 

шо зго|рʼіла / а так то це ўсʼо рилʼі|г･іĭно в･ідзна|чалосʼа Пок|рову / так ни |було шо / 

ну нап|риклад / |перед |Йурʼійем / йе с|в･ато |Йурʼійа / |перед |Йурʼійем / |перед Благо|в･
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ішчинʼам / |перед Читвир|гом |Жиўним / |перед |Паскоў то це к|лали вог|нʼі / на |горах / 

у|сʼуди вог|нʼі зна|читʼ |заўтра у|же с|в･ато на го|рʼі |буде / так // 

- А зверталися до Діви Марії на Покрову? 

Інф. 1: - Са|мо со|бойу розу|м･ійіцʼа / у |церкв･і спецʼі|алʼнʼі / йа у |хорʼі т|рицʼатʼ 

|рок･іў сп･і|вала цер|коўному / так / то там са|м･і длʼа |Дʼіви Ма|рʼійі п･іс|нʼі сп･

іцʼі|алʼнʼі // 

Інф. 2: - Во|ни (інформант 1 - В.Д.) з|найутʼ Псал|тир на|памйатʼ /  

Інф. 1: - Так // 

- А молилися дʼівчата Діві Марії на Покрову? 

Інф. 2: - Це х･і|ба та|йемно / осо|бисто // Пок|ровонʼко / Пок|ровонʼко / пок|рий 

ми|нʼі го|ловонʼку / 

Інф. 1: - |Кожниĭ осо|бисто / так-так / по-|перше / по-д|руге мо|литва / во|на |майе 

|бути спецʼі|алʼно |тʼілʼко длʼа |себе / йак ти |молисʼа то ти |молисʼа за шосʼ / розу|м･

ійіш / і йак би ска|зати / та|йемно / ти |молишсʼа длʼа |себе / за шосʼ сʼі |моли там / по-

|перше / по-д|руге / не |варто об･і|цʼати мо|литву і не |виконати // 

- Як шанували Діву Марію? 

Інф. 2: - Бого|родицʼа / ў нас нази|вайутʼ Бого|родицʼа // 

Інф. 1: - Д|вацʼатʼ |восʼмого |серпнʼа |перша Бого|родицʼа те йе Ус|п･інʼа Пресв･

а|тойі |Дʼіви Ма|рʼійі / у|сʼі ўдʼі|вайуцʼі ни св･ат|ково / а |б･ілʼш так ст|римано / бо Ус|п

･інʼа / Д|руга Бого|родицʼі д|вацʼітʼ |першого |вереснʼі це у|же денʼ на|родженʼі 

Бого|родицʼі ўже |б･ілʼш св･ат|ково і так / о / ну і |кожниĭ нап|риклад / хто со|б･і / ну 

йак би ска|зати / з|вали на с|лужбу / і с|писок / о / за |кого |майіш с|лужбу / |майі св･

аш|ченик мо|литисʼ / та‿ĭ на та|к･і св･а|та ви|лик･і то тоĭ ти|пер так |само // 

- Як ставилися до багатодітної жінки? 

Інф. 1: - Йа-ак / с по|вагойу / а шо / по|вага бу|ла до |нейі / у |нейі с|к･ілʼко 

дʼіто|чок і цʼі |дʼіти / у|весʼ |виводок / у|сʼі та|к･і бу|ли с|лушнʼі / і ў |кожнʼіĭ / у Васи|лʼе 
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йак бу|ло / йак ба|гато дʼі|теĭ / х|лопцʼі / дʼіў|чата / у|сʼі |мали роспо|рʼадок св･іĭ / йак у 

|арм･ійі / то тʼі до ху|доби |мали / то тʼі |мали у го|родʼі працʼу|вати / то тʼі |мали |менших 

|нʼанʼчити / розу|м･ійіте / ни |було шо |мама ĭде розу|м･ійіш чи до |церкви чи ку|дисʼ йіĭ 

т|реба то с|тарша ди|тина ли|шаласʼа с тим ма|ленʼким шо ў ко|лисʼцʼі і ўсʼо і нʼіх|то 

нʼі|чо / це |було за|кон / ко|лиска бу|ла п･ід|в･ішана п･ід сте|лину / на та|ких гач|ках // 

- А хто колиску робив? 

Інф. 2: - То переда|валосʼа з |роду ў рʼід / хто с|таршиĭ / йак зро|биў ўже то 

пере|ходила / батʼ|ки со|б･і сплʼатʼ а ко|лиска на шну|рок і зако|лисуй йак т|реба // 

 

[…] Інф. 2: - Йа |вижу шо |майі шиве|лʼуру ота|ку та‿ĭ |видно шо с|портом 

заĭ|майецʼі бо |добре г|райе / йа ко|лисʼ йак бу|ла ў ш|колʼі то ў нас бу|ла волеĭ|болʼна 

ко|манда ў дʼіў|чат / і ви розу|м･ійіте шо ми г|рали за ш|колу |перше |м･ісце наш клас 

маў |потʼім |мали ў ра|йонʼі |перше |м･ісце з|найіте йак це бу|ло / на Кос|мач не |дуже 

ди|вилосʼа ра|йон:е на|чалʼство на нас / се|ло приĭш|ло на |перше |м･ісце / йа ка|жу ми 

г|рали ў:олеĭ|бол і |перше |м･ісце ў ра|йонʼі ми заĭнʼа|ли / ми |майімо |йіхати на облас|нʼі 

/ по|йіхали ми на облас|нʼі / заĭ|майімо ми |перше це / |майімо по|йіхати на 

республʼі|кансʼк･і / ну йак це / |к･ілʼко г|рали і ш|коли та|к･і со|лʼіднʼі / де би спорт|зали 

йе а цʼі с:е|ла / у нас од|на |дʼіўчина / О|лена Верзе|рева … те|пер у Б|рацʼку жи|ве так 

|била по|дачу шо з|разу гол заби|вала / так |била по|дачу / во|на ма|ленʼка бу|ла |ростом / 

а|ле йа|кусʼ во|на та|ку |руку |мала / |йакосʼ так ста|вала на |поле / йа йак |бачу шо хтосʼ 

г|райе ў:олеĭ|бол так ми|нʼі зда|йецʼа шо йа би ĭшла то во|на йак да|вала / ми та|ко б|йемо 

по|дачу а во|на так |била / з|разу гол заби|вала / ми ка|зали О|лено ста|ваĭ  / і шо 

приĭш|лосʼа |йіхати на республʼі|кансʼкиĭ нас ни пус|кайутʼ / |форми ў:ас ни|ма та|ких / 

ми п･іш|ли ў лʼіс|ництво ро|бити за Корнʼі|йа Пет|ровича це |було / ш･ісдʼі|сʼатʼ п|йатиĭ 

рʼік / ми п･іш|ли ро|битʼ у лʼіс|ництво / са|дили сме|реки цʼі ўсʼі нам кри|вав･і мозо|лʼі 

|були / |Валʼа нам закри|вала / у|же тʼі г|рош･і а|би ми ў|зʼали тʼі |форми ку|пили / |Бо-
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оже / у|же ми тʼі г|рош･і заро|били / ĭ на|рештʼі ĭ шосʼ ту|да |Дʼідух кру|тиў так шо нас 

ни допус|тили / нʼіх|то ни по|йіхаў / нʼіх|то ни по|йіхали / там у|зʼали Фран|к･івсʼких хто 

д|руге |м･ісце |заĭнʼаў о|тих ўзʼа|ли / а ми шо |перше ми сʼі ли|шили / це йа / йа памйа|тайу 

так йак у|чора це бу|ло / так нам бу|ло ш|кода / но а|ле шо / про|пало / а|ле то|дʼі йак ми 

вихо|дили ш: |коли то ти|пер сʼі с|ходʼі плошчад|ками шосʼ там пйутʼ / шосʼ за 

теле|фонами а ми г|рали / ми г|рали тринʼіру|валисʼа / |лиж･і при|ходили / зи|ма на |лижі 

це ўсʼо ми то са|ме / ти|пер нʼе // ми ў |горах ка|талисʼа / кру|ги ро|били по си|лу / 

До|лʼішнʼіĭ по|к･іĭниĭ нас га|нʼаў ми |мусʼіли |лиж･і |мати / йой / |б･іднʼі |були а|ле ўсе 

і|накше // 

Інф. 1: - |Нав･ітʼ ў ш|колах бу|ли / ў ш|колʼі лʼіс|ництва шк･ілʼ|нʼі / не бу|ло 

|форми то |сʼійали ро|с:адники / ўсʼо // 

Інф. 2: - Кор|нʼіĭ у нас два днʼі на |тижденʼ |цʼілиĭ чо|тири го|дини в･ін нам чи|таў 

і браў до ро|боти / а ти|пер нʼі|чо ни|ма / абсо|лʼутно нʼі|чо ни з|найутʼ / а ў|чителʼ б･

іо|логійі / Орʼі|хоўсʼкиĭ ў нас в･іў трудо|ве і б･іо|логійу / то тут де Бог|дан / де по|п･

іўсʼкі там бу|ли дʼі|лʼанки шк･ілʼ|нʼі / |ко-ожна ди|тина |мала метр п･іўто|ра дʼі|лʼаночку 

та|ку / йа нап|риклад |мала |б･ілʼі |аĭстри ми сʼі пере|писували з бота|нʼічними са|дами / 

нам приво|зили / ми шосʼ йім поси|лали / нам приси|лали на|сʼінʼа / |кожниĭ шосʼ маў а 

йак прихо|дила |осʼінʼ / там бу|ли огір|ки по|саженʼ / там бу|ли бурʼа|ки |морква б|руква 

у|сʼо |було на шк･ілʼ|ну йі|далʼнʼу / ми так хо|тʼіли бо так де сʼі |моркуў зʼіш і то 

|витʼагнеш ну а |зараз |ґіти нʼі|чо ни ў|м･ійутʼ нʼі |сʼійати ну нʼі|чо / ўсʼо / йа ни раз |нав

･ітʼ Ок|санʼі с|войі / мо|йа / ў |мене т|рицʼатʼ |рок･ів йак ви|сʼілʼа |було Ок|санʼі |нинʼі так 

/ йа роб|йу г|рʼадки та роб|йу йак |майу |сʼійатʼ во|на |каже |в･ідки ти це з|найіш / йа ка|жу 

нас у|чили ў ш|колʼі / вас нʼі|чо ўже / во|на ўже |к･іко / во|на в･ісʼімдʼі|сʼат |восʼмому / в

･ісʼімдʼі|сʼат диў|йатому посту|пила / ў･:ісʼімди|сʼат диў|йатому во|на за|к･інчила ш|колу 
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то во|на нʼі|чо ўже ни з|найе / а|ле йа йіĭ по|казуйу і во|на ўсʼо з|найі а Со|ф･ійа то Со|ф

･ійа ў|нука ни |дивицʼа на це / ўсʼо ў мага|зинʼі йе //  

Інф. 1: - А ра|нʼіше / а ра|нʼіше то йак во|но ўже у|м･іло |сапу три|мати то во|но 

ўже са|пало / |тато ĭ |мама ў|чили нас са|пу три|мат / |нав･ітʼ |мови ни мог|ло бу|ти / ўсʼо 

/ 

Інф. 2: - Са|пало / так / а ти|пер нʼі // |баба / хто там у|же са|пайе то ста|ваĭ са|паĭ 

/ так ди|висʼа йак йа роб|йу і ўсʼо / 

Інф. 1: - Йак |сʼійати / ўсʼо-ўсʼо йак про|полʼувати / у|сʼо /  

- А в сімʼї хто за що відповідав: за що мати, за що батько? 

Інф. 2: - Ну |батʼко |б･ілʼше в･ідпов･і|даў за та|к･і важ|к･і ро|боти / а до|машнʼі 

ро|боти то |мама по|вина наў|чити ко|рову до|йіти / та|ке во по госпо|дарству а |батʼко 

ўже |б･ілʼше будʼіў|нич･і ро|боти так･і|во / ко|сити / це ўже важ|к･і ро|боти / 

Інф. 1: - Дро|ва ру|бати / 

Інф. 2: - Так / у|же батʼ|ки / муж|чини цим заĭ|малисʼ / 

Інф. 1: - А |мама це / |дʼіўчина |мала з|нати ўсʼо / 

Інф. 2: - І п|рʼасти / і |шити і виши|вати /  

Інф. 1: - П|рʼасти / виши|вати / |дехто писан|ки пи|сати / і полот|но бу|ли шо т|кали 

/ полот|но до|машнʼе / 

Інф. 2: - Та-ак / та-ак / 

- А з чого ткали? 

Інф. 2: - П|рʼали / п|рʼали / з ко|ноплʼі / 

Інф. 1: - З ко|ноплʼі / |лену бу|ли п|рʼадива / 

- А коноплі які сіяли? 

Інф. 2: - То / мож|ливо / то|дʼі ни бу|ло / |цейі / нарко|манʼійі / ко|ноплʼі за|галʼнʼі 

та|к･і ви|сок･і ко|ноплʼі / йак сʼі нази|вали ко|ноплʼі? 

Інф. 1: - |Коловатницʼі / 

Інф. 2: - |Коловатницʼі /  
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Інф. 1: - А ко|ноплʼі |сʼійали г|рʼадку коно|пелʼ і йак у|же дости|гайут то це т|реба 

ўсʼі цʼі |вирвати ко|ноплʼі / зʼіб|рати / і ти з|найеш / голо|ва так бо|лʼіла / голо|ва бо|лʼіла 

йак|шо б|рати ко|лопнʼі / 

Інф. 2: - Ну то ўже |лʼуди ни розу|м･іли шо це нарко|манʼійа / 

Інф. 1: - Чо|го? / |тета Па|раска розу|м･іла / 

Інф. 2: - Та? / 

Інф. 1: - Ну / |озʼме мако|винʼі з|варит та‿ĭ |Анʼ:і ка|зала |бапка шо з|вари 

мако|винʼі та‿ĭ з моло|ком на|сипле ў ск|лʼенку / во|на |випйе та |цʼілиĭ денʼ спитʼ 

(сміються) / це з|нали шо мако|винʼа / це ра|хуĭ ко|ли це |було / о / то |тета  

Інф. 2: - Так йак Ха|ритʼі да|вали теж мако|винʼі та‿ĭ с|пала ў |полʼу / 

Інф. 1: - А ко|лопнʼі так |само / голо|ва бо|лʼіла йа памйа|тайу у|же голо|ва бо|лʼіла 

йак б|рати ко|лопнʼі |цʼілиĭ денʼ т|реба то ўсʼо |висмикати ко|лопнʼі ота|к･і пуч|ки 

позаў|йазувати а|би це т|рошки про|сохло і ко|ноплʼі т|реба мо|чити / бу|ли  

Інф. 2: - Мо|чила / 

Інф. 1: - Мо|чила / на |багнʼі ко|пали / та|к･і  

Інф. 2: - Котла|вани / 

Інф. 1: - Стаў|ки / і там ко|ноплʼі к|лали / і ко|ноплʼі спли|вайутʼ / т|реба шче ка|м

･інʼем прива|лити / і / десʼ за три ни|дʼілʼі / так йак там ко|ноплʼі  

Інф. 2: - На|мокнут / 

Інф. 1: - То |п･іде і такого|во п|робуйе / йак|шо у|же волок|но в･ідпа|дайе / то|дʼі 

цʼі ко|ноплʼі би|рут на / ви|тʼагуйут / гру|жинʼі та|к･і т|реба ў по|тоцʼі ў|мити / бо це та|ке 

/ з|найіш / лип|ке г|рузʼіне / це ў|мили / то |висушили т|рошки так ў |хатʼі / |дома а|бо на 

пе|че а йак |дуже / йак у|же напе|че / йак надво|рʼі по|года надво|рʼі / ко|лопнʼі / йе та|ка 

та|рʼілка / і на тʼіĭ та|рʼілцʼі ко|ноплʼі трут аби зро|биўси волок|но / 

Інф. 2: - Так на двох с|тоўпчиках сто|йіт попе|речка / тут кла|дете а з|верхи так 

ру|койу / |тоже та йак |дошка б|йете-б|йете |шоби та |верхнʼа ш|к･ірка с|пала ли|шилисʼа 
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са|м･і во|локна / ве|ли-ика ро|бота ко|лисʼ бу|ла / |дуже ви|лика // а с тих зе|рен йак во|на 

дос|п･ійе то о|лʼійу ро|били // 

Інф. 1: - Лен нап|риклад / то лен к|лали на сма|гу / так / йак|шо лен |в･іберут то 

к|лали на / су|шили / сти|рали на|сʼінʼа з |лену а по|тому к|лали на с|магу / йа майу на 

у|вазʼі там |дошчик і|шоў чи шо / і так лен там сто|йаў |поки волок|но 

Інф. 2: - Ни по|казуйецʼа  // йа при|гадуйу бо йа ў |Лʼучу хо|дила з |вуĭнʼі ко|лисʼ і 

пома|гала йа ўже |білʼша бу|ла / а ў |Лʼуч･і бу|ло |дуже ба|гато |лену  

Інф. 1: - То ўже |пеўно йак |Панченк･і |сʼійали / 

Інф. 2: - Йак |Панченк･і / так / во|ни |сʼійали / во|на ми|не б|рала це та|ка клоп･

ітка ро|бота / с|телʼувати / рос|телʼувати //  

- Льон тонший? 

Інф. 2: - Так / л:ʼа|не полот|но |тонше / і лʼ:а|не полот|но |тонше бу|ло в･ід |цʼого 

/ в･ід коноп|лʼаного / це бу|ло г|рубпше полот|но / с коно|пелʼ бу|ло г|рубпше полот|но / а 

лен буў |тоншиĭ / п|раўда? /  

 Інф. 1: - Нʼі / сп|рава ў |тому по|в･ісмо витʼі|галосʼа лʼа|не так і с о|то / йак у|же 

с кужи|лʼіў то г|рубпше полот|но бу|ло / а йак с:а|мого по|в･ісма то по|в･існʼіне полот|но 

/ а|ле по|в･існʼіне полот|но |було шче то ўже за |Полʼшч･і / п･із|нʼіше / шо у|же 

при|возили ба|б･іни цʼі шо |можна |було то а то ра|нʼіше бу|ла і ос|нова і тка|нина 

нап|рʼадина / і ос|нову т|реба бу|ло в･ід / цʼі зро|бити і в･ідмас|тити / т|реба |було / розу|м

･ійіш а|би цʼа … помас|тити цʼу ос|нову / |в･ісхне то |к･ілʼко ти в･ідве|ла то ти так 

|можеш ут|кати / пото|мушо зноў т|реба мас|тити / не |машчене не намо|тайеш / ўсʼо |ж･

інки ро|били // та йак|шо нап|рʼали / у|же нап|рʼали нитки / цʼі нит|ки намо|тали ў та|к･і 

|м･ітки і к|лали у та|ку |бочку і переси|пали |поп･іелом / переси|пали |поп･іелом цʼі нит|ки 

ў тʼіĭ |боцʼі / переси|пали нит|ки ў тʼіĭ |боцʼі п|опелом і го|рʼачойу во|дойу зали|вали / і це 

|потʼім вибе|рали йак це за…. / вибе|рали зноў помо|кали цʼі |м･ітки / о / су|шили цʼі 
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|нитки та‿ĭ тог|ди / у|же / мо|тали ў клуб|ки / о / а так ни |було / со|рочка та |коштувала 

та|к･і г|рош･і / та‿ĭ раз / а по-д|ругому / со|рочка ра|нʼіше так бу|ло шо йак шосʼ 

нап|риклад моло|диĭ / жи|нили моло|дʼі / то оде|жина  та шо ш|лʼубна шо б|рали шлʼуб у 

|церкв･і ўна |мала |бути на смертʼ / |мали сʼі так зберег|ти шо ўна ўже йак чоло|в･ік чи 

|ж･інка ўми|рали то ўби|рали ў ту со|рочку шо ш|лʼубна |була / запас|ки / со|рочка 

ш|лʼубна // 

- А вагітні жінки працювали раніше? 

Інф. 1: - Ра|нʼіше / працʼу|вали шо йак во|на са|пала так у рос… ди|тину уро|дила 

/ Йаў|доха |того М･і|хаĭла ро|дила ў че|рʼіц:ʼі / 

Інф. 2: - Та ўже заб|рали з ди|тиноў до |хати та‿ĭ на д|ругиĭ денʼ шла ро|битʼ / 

Інф. 1: - Га|ф･ійа Ш|туцова уро|дила ў |афинах / у тʼім / у |Лесинʼі / 

Інф. 2: - Йой / |Боже-|Боже /  

Інф. 1: - П･іш|ли зби|рати |вобшчим |йагоди та‿ĭ так / 

- Як вагітних називали? 

Інф. 2: - Г|руба / ка|зали шо г|руба /  

Інф. 1: - Та  

- Що вагітній жінці не можна було робити? 

Інф. 2: - Г|руб･іĭ |ж･інцʼі ў |сʼато |шити ни |можна |було / п|раўда / у |сʼато |шити 

ни |можна |було /  

Інф. 1: - Так  

Інф. 2: - |Буде за|шита пупо|вина / ну ўзага|лʼі ў рилʼі|г･іĭнʼі св･а|та ро|бити ни 

|можна / ва|г･ітнʼіĭ |ж･інцʼі /  

Інф. 1: - Че|сатисʼа ў п|йатницʼу ни |можна /  

- А чому не можна? 
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Інф. 1: - Ну бо так шо си ка|зали / йа з|найу шо (сміються) // а так нʼіх|то шо |ж

･інка ва|г･ітна йі|йі шосʼ ни |можна / або шосʼ то / йіĭ ўсʼо бу|ло |можна / в･ід са|мого 

к|райу //  

 

[…] Інф. 2: - |Боже м･іĭ йак ў|чилисʼа / йа п|раўда працʼу|вала та‿ĭ у|чиласʼ / то 

не так йак |зараз за|очнʼі наў|чайуцʼа / ў нас йак чи|тали лʼітера|туру / 

Інф. 1: - А це мо|йа сист|ра / 

Інф. 2: - Ў т|ретʼому / |наш･і бабусʼі |рʼіднʼі со|б･і / мо|йі і йі|йі / йійі мама з мойоў 

двойурʼіднʼі то ми ўже ў третʼому / ў нас ш･існацʼатʼ рокіў рʼізницʼа / а нʼі / десʼатʼ 

рок･іў // 

Інф. 1: - Йа ви|лике |горе пере|жила / йа похо|вала чоло|в･іка і |донʼку / так / 

ти|пер на цʼу с|лаб･істʼ / дв･і тру|ни с |хати за раз /  

Інф. 2: - Ў о|дин денʼ // йа то|дʼі ли|жала на корона|в･ірус Ў:ран|к･іўсʼку / ми 

|тоже т|ройе с |хати / чоло|в･ік зʼатʼ і йа / доч|ка / ў |мене од|на доч|ка / ли|шиласʼа ў|дома 

то ми|нʼі ни ка|зали ко|ли ў них буў |похорон / а ўже йа |мала |йіхати / ми|нʼі ўже с|тало 

к|рашче / чоло|в･ік і зʼатʼ п･ід апа|ратами ли|жали а йа бу|ла хо|дʼача але по|капайут 

ме|не та йа ĭду ў д|ругу па|лату поди|витисʼ шо ўни і ў ап|теку за лʼі|карством бо ми за 

прото|колом нас ни лʼіку|вали ми лʼіку|валисʼа ўсʼо сво|йіми |коштами / 

Інф. 1: - І йа ўже ни мала |памйатʼі нʼі|йакойі абсо|лʼутно / в･ідби|рало |памйатʼ 

то йа прихо|дила шосʼ чу|чутʼ до |памйатʼ то ни прихо|дила |зоўсʼім / так шо |похорон 

|мало памйа|тайу / 

Інф. 2: - Йа ўже |мала |йіхати до|дому / і йа ў лʼі|карнʼу заĭ|ду до |зʼатʼа з чолов･

і|ком / бо ўни ли|жали ў од|нʼіĭ па|латʼі / |кажу йак там у Га|борак･іў / йак там у Га|борак

･іў / а зʼатʼ знаў про це а ми|нʼі ни ка|зали і чоло|в･іков･і ни ка|зали / та йа з|найу йак а 

ми|нʼі так шо з|найіте в･ідчу|тʼа / йа дзво|нʼу до|дому та‿ĭ ка|жу / Ок|сано / йак сп|рави 

ў Га|борак･іў / Га|борака ў|чора похо|вали / Бо-оже / йа ўже |Йурʼі ни |кажу чоло|в･ікові 
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шо йа|ке /  ўже в･ін так ли|житʼ так шо ми|нʼі ўже с|тало к|рашче / у|же ў ме|не ўсʼо 

|добре / йа ка|жу ме|не ўже |можете ви|писувати а|ле йа |мушу тут дочеи|катисʼа а|би зʼат 

ус|таў на |ноги а|би м･іг ў:ап|теку п･і|ти / ўже зʼатʼ |виĭшоў на кори|дор / ўже знʼаў о|тоĭ 

апа|рат / ўже по|чаў г･ім|настикоĭ заĭ|матисʼа та йа то|дʼі в･ід |п･атницʼі до пони|дʼілка 

йа чи|кала / в･ін у|же си|бе |добре почу|вайе і йа то|дʼі по|йіхала / при|йіхаў до |мене і 

ме|не в･ід|в･із до|дому / а |перед тим йак йа |мала / о|це йа ў пони|дʼілок по|йіхала / у ни|ґ

･ілʼу |каже зʼатʼ ми|нʼі йа вам шосʼ ка|жу а|би ви ни п|лакали / ка|жу шо / |каже Га|нусʼу 

похо|вали / та ўже / а |потʼім |через |тижденʼ при|йіхаў чоло|в･ік у|же с|тало к|рашче та‿ĭ 

ми так у|же |ў:ечерʼі лижи|мо та йа ка|жу / |Йура |каже йак у Га|борак･іў / йак у Га|борак

･іў / йа ка Йур / Га|борака ни|ма / і-і-і-і / |Бо-о-же / ўни так два хо|дили / в･ін так жа|лʼійе 

шо тог|ди ко|ли йа бу|ла пос|лʼіднʼіĭ раз у вас і в･ін хо|тʼіў і|ти а |потʼім ка ти з|найіш / та 

ви ўже дв･і / ти ўже |будеш гово|рити шо йа |буду це / йа приĭш|ла та ка|жу Га|борак 

х|вориĭ / ли|жит у д|руг･іĭ к･ім|натʼі |кажу шо йа |нав･ітʼ ни |видʼіла Га|борака / |Анʼі |к･

іко |рок･іў |було? ш･ісдʼі|сʼат ? / 

Інф. 1: - Пʼядʼі|сʼат |восʼого |року / ш･іĭ|сʼат два / |горе ви|лике / 

Інф. 2: - Та |зараз у листо|падʼі |буде рʼік /  

Інф. 1: - |Ан:очка ў|мерла диў|йатого / Ми|кола ди|сʼатого /  

Інф. 2: - А йа ў к･ін|цʼі |жоўтнʼа з Ан:оў гово|рʼу / ўна ĭде ў ап|теку / та‿ĭ та|ко 

го|воримо а ўна |каже |мама х|вора ĭ |тато х|вориĭ / ĭду |каже / ў нас дв･і ап|теки тут у 

си|лʼі / ў од|нʼіĭ йе / ў од|нʼіĭ ни|майе / ўсʼо ку|пила ĭ ми розʼіĭш|лисʼа та|ко / во|на десʼ 

|через тиж|денʼ / |п･іўтора по|мерла / ў Ко|ломийі //  

Інф. 1: - У |мене чоло|в･ік буў |маĭстир / с|толʼар / у|се шо ви |видите це ўсе йо|го 

ру|ками / нʼі|кого ми ни наĭнʼа|ли / це ўсʼо в･ін сам зро|биў / у|сʼо / йак сто|лʼарнʼі ро|боти 

/ так у|сʼо шо |видко то в･ін це сам зро|биў // а йа занʼі|маласʼа лʼі|сами в･ід са|мойі 

насʼі|нини / до |того // ў |мене |тато буў лʼіс|ник / |тато буў ме|не музи|кант  / граў на 
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ск|рипцʼі / та‿ĭ буў лʼіс|ник та‿ĭ |тато ми|нʼі це пришче|пиў / ка|заў / |тато ў |мене ка|заў 

шо це скарб зе|лениĭ / ра|нʼіше нази|вали скарб / не шо там лʼіс|ництво / скарб нази|вали 

// та‿ĭ ка|заў тато / тор|г･іўлʼа то ни так усʼо то ўсе ни так / а скарб це йе / то йа так 

з|найу шо це скарб // 

 

[…] Інф. 2: - Це молода з д|ружками / вона ĭде / про|сити на ви|сʼілʼа / 

- А як запрошували на весілля? 

Інф. 2: - Про|сили |тато ĭ |мама і йа вас п|рошу шоб |ваша |ласка приĭ|ти до нас 

то|дʼі ĭ то|дʼі на ви|сʼілʼа // це раз д|ружки |кажутʼ а |потʼім ок|ремо моло|да |каже / про|сиў 

|тато ĭ |мама / а д|ружки |кажутʼ про|сила |панʼі моло|да і йі|йі старши|на шоб ви приĭш|ли 

до нас на ви|сʼілʼа // 

- А хто коровай пік? 

Інф. 1: - Тут коро|ваĭ ни пик|ли / тут со|б･і кола|ч･і пик|ли / ок|ремо кола|ч･і 

ўби|рали дереў|це /  

 

Село Криворівня Верховинського району Івано-Франківського області 

Інформантка: Зеленчук Василина, 1947 р. н., освіта - вища, працює екскурсоводом у 

музеї хаті-ґражді в с. Криворівня. 

 

- Коли діти зверталися до батьків за благословенням? 

- Під‿час ви|сʼілʼа батʼ|ки благослов|лʼайутʼ ко|ли моло|дих ви|водʼатʼ до |церкви 

/ до цер|ковного ш|лʼубу / п･ід‿час п|рошч･і / йак |сʼіли за сто|ли батʼ|ки пос|тавили в･

ін|ки на |голову моло|дим /осʼ / во|ни то|дʼі вста|йутʼ / би|руцʼа за |руки там / йе та|ка 

риту|алʼна с|п･іванка / три ра|зи за |сонечком об|ходʼатʼ а батʼ|ки тим |часом / батʼ|ки 

|разом з |ними не об|ходʼатʼ / друж|би / д|ружки осʼ три |рази об|ходʼатʼ / батʼ|ки сʼі|дайутʼ 

при |виходʼі / |рʼадом на крʼіс|ла а п･ід но|гами в них |лʼіжник цей / моло|дʼі п･ід|ходʼатʼ 

йак ви|ходʼатʼ з:а сто|ла / ста|йутʼ на ко|лʼіна і і|дутʼ п|рошч･і / і батʼ|ки тут йіх 

благослов|лʼайутʼ / благослов|лʼайім вас |дʼіточки на ви|лике сʼі|мейне жи|тʼа / і да|йутʼ 
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йім цʼілу|вати хлʼіб / обра|зи / це батʼ|ки да|йутʼ / т|рич･і во|ни цʼі|луйутʼ і навх|рест 

цʼі|луйутʼ батʼ|к･ів / батʼ|ки вста|йутʼ і |навхрест с|тавлʼатʼ бо в них хлʼіб сто|йітʼ / 

|навхрест с|тавлʼатʼ цʼі кола|ч･і / |батʼко з од|ного |боку до д|верей / |мати з д|ругого / і п

･ід цей колʼі|дор / |дʼіти п･ід цей хлʼіб ви|ходʼатʼ на под|в･ірйа і цʼа всʼа про|цесʼійа і там 

з|дʼійснʼуйецʼа цей ви|сʼілʼний |танецʼ / це йак|раз у|сʼа про|цесʼійа йа|ка йде до |церкви / 

осʼ тут батʼ|ки благослов|лʼайутʼ дʼі|тей і ко|ли во|ни при|ходʼатʼ в･ід |церкви і ко|ли 

сʼі|дайутʼ за сто|ли / у нас там |перед тим і|де п|овницʼа то |перших до |повницʼі 

викли|кайутʼ батʼ|к･ів / батʼ|ки благослов|лʼайутʼ дʼі|тей / і в |пазуху йім с|тавлʼатʼ чи 

г|рош･і чи шо там / а|ле в |пазуху / нʼе / не виго|лошуйутʼ там |тато з |мамойу |дали 

нап|риклад три |тисʼач･і з|найіте / а во|ни п|росто благослов|лʼайутʼ йіх і с|тавлʼатʼ йім / 

а |потʼім у|се |гостʼі // 

- Чи зверталися до батьків, коли робили вінки й деревце? 

- У нас нази|вайіцʼа в･ін|ки / |г･ілʼцʼа це де|реўцʼа в нас нази|вайуцʼа / де|реўцʼа 

це ў |четвер а|бо в‿в･іторок / |шийе майст|ринʼа йа|ка |майе вби|рати моло|ду / во|на 

|шийе в･ін|ки // до батʼ|к･ів |перед по|чатком ка|зали / благосло|ви / |Боже і о|тецʼ і |мати 

/ в･і|ночок почи|нати чи де|ревце вби|рати // і |перш･і йак дирев|це ўби|райутʼ / |перш･і 

кла|дутʼ |ружу / і у нас кла|дутʼ бо в нас ни |було пши|ницʼі / у нас кла|дутʼ кача|ни 

куку|рудзи / і батʼ|ки |першу |ружу / |верхнʼу / ви|лику / кла|дутʼ батʼ|ки / і |також там 

виго|лошуйутʼ благослов|лʼайімо дʼіто|чок // |каже пан прово|дителʼ благосло|ви |батʼко 

й |мати / дерев|це вби|рати і батʼ|ки і|дутʼ і кла|дутʼ на дирив|це цʼу |першу |ружу і хлʼіб / 

і куку|рудзу зав|йазуйутʼ / на |к･інчику / на са|мий |к･інчик / там де о|цʼа |ружа / ви|лика 

та|ка і о|цʼі // |наш･і об|рʼади тут на Гу|цулʼшчинʼі |дуже три|майутʼ / хо|ча ми |нинʼі у|же 

ни г|райімо / ни тан|цʼуйімо / ни в･ідзна|чайімо ви|сʼілʼа та йак в |перший денʼ / 

дарун|ковий / йдутʼ да|рунки / а в д|ругий / там ко|ли на в･ін|чанʼа / то ти|пер у|же |майже 

в о|дин денʼ цей ро|битʼ в су|боту  і в ни|дʼілʼу / у|же ни |роблʼатʼ так|их |пишностей а|ле 

дерив|це вби|райутʼ / в･ін|ки |шийутʼ / гу|цулʼсʼкий |одʼаг одʼа|гайутʼ / у су|боту з 
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девйа|ностих ро|к･ів ли|ше дʼів|чата поча|ли одʼа|гати |б･ілʼі п|латʼа а так гу|цулʼсʼкий 

|одʼаг був / а|ле до цер|ковного ш|лʼубу в ни|дʼілʼу до в･ін|чанʼа і|дутʼ у сво|йему 

нацʼіо|налʼному |одʼазʼі // 

[…] На Гу|цулʼшчинʼі коро|вай ни вип･і|кали / осʼ / у нас ни вип･і|кали коро|вай / 

у нас моло|дʼі вип･і|кайутʼ ко|лач / ка|зали благосло|ви |батʼку й |мати ко|лач вип･і|кати 

/ би|рутʼ ко|лач ш|частʼа / ви|ходʼатʼ п･ід о|цʼі два кола|ч･і / ко|лач моло|дойі о|дин 

моло|дого / і во|ни п･ід цʼі два кола|ч･і ви|ходʼатʼ ко|ли ви|водʼацʼа сп･ід сто|ла / і|дутʼ до 

|церкви / цʼі два кола|ч･і при |в･інчанʼу три|майутʼ с|тарший х|ресний |батʼко і х|ресна 

|матка |б･ілʼа / так сто|йатʼ за пле|чима моло|дих / так сто|йатʼ у |церкв･і і три|майутʼ 

о|цʼі кола|ч･і / |потʼім цʼі кола|ч･і йак |в･інчанʼа за|к･інчуйецʼа ви|ходʼатʼ моло|дʼі і на 

по|розʼі |церкви рвутʼ цей колач ш|частʼа і ко|лач да|йутʼ друж|кам / і д|ружки да|йутʼ 

цʼім всʼім гос|тʼам |коло |церкви  шо |лʼуди сто|йатʼ о|цей ко|лач ш|часʼтʼа / а вже це на 

Укра|йінʼі пи|чутʼ коро|вай / бо йа ко|лисʼ бу|ла на Хмелʼ|нич:инʼі / йа |бачила йа|к･ій 

там пи|чутʼ коро|вай / |кожна м･іс|цевістʼ |майе шосʼ сво|йе // 

- А чи просили благословення, коли пришивали квітку молодим? 

- Моло|дому приши|вали к|в･ітку й моло|дʼій то|дʼі ко|ли с|тавлʼатʼ в･ін|ки на йім 

на |голову і приши|вайутʼ йім |рузʼійі йак |кажутʼ на г|руди / кв･іт|ки / це в о|дин час і до 

батʼ|к･ів звир|тайуцʼ благосло|ви |батʼко й |мати к|в･ітку приши|вати // 

- Обсипали молодих? 

- У нас обси|пайутʼ моло|дого й моло|ду йак при|ходʼатʼ в･ід |в･інчанʼа / риши|то 

/ в риши|тʼі пши|ницʼа / о|цʼі об|рʼізки в|сʼакого колʼо|рового па|перу шо ро|билосʼ 

дерив|це / в･ін|ки |шили / то це все не вики|дайецʼа / ва|жайіцʼа шо це та|ке / з|найіте / 

доро|ге / і це та|ко дрʼі|бонʼко йо|го к|ришутʼ / і йе |решето до пше|ницʼі і цу|керки |рʼізнʼі 

там дрʼі|бонʼк･і кла|дутʼ посере|динʼі у кола|ч･і йе та|ка |дʼірочка / ту|ди кла|дутʼ ста|кан 

із |медом і ко|ли моло|дʼі при|ходʼатʼ в･ід |в･інчанʼа / батʼ|ки с цим реше|том 
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зустрʼі|чайутʼ моло|дих / да|йутʼ йім |меду і поси|пайутʼ йіх о|цим і почи|пайутʼ у|сʼіх 

гос|тей і так об|ходʼатʼ кру|гом три ра|зи / три ра|зи об|ходʼатʼ це все |дʼійство / і так три 

ра|зи да|йутʼ |меду і обси|пайутʼ / о|це то|дʼі в нас обси|пайутʼ / йак при|ходʼатʼ моло|дʼі в

･ід |церкви // у|дома нʼі / йа та|кого ни зам･і|чала в нас // 

- Що казали батькам молодої, якщо вона нечесною виходила заміж? 

- Це вже за|лежало в･ід ро|дин / йа|к･і ро|дини йе / пере|важно це / йак |кажутʼ 

сприй|мали |дуже |болʼаче / осʼ / ста|ралисʼа ту |дʼівчину захо|вати / ни по|казувати 

в|сʼаке бу|ло / на почат|ках це бу|ло |дуже / йа |нав･ітʼ ни з|найу йак вам ска|зати / і в 

си|лʼі та|куйу знева|жали / закри|валасʼа во|на |поки во|на не на|родитʼ / а |зараз на це 

нʼіх|то не звер|тайе у|вагу / ра|нʼіше длʼа батʼ|к･ів це бу|ла ви|лика тра|гедʼійа / бу|вали 

та|к･і |ви|падки шо с |хати прого|нили / і та|ке |було / та в|сʼаке |було / йа |кажу це 

за|лежитʼ в･ід ро|дини / йак ро|дина до |того в･іднес|ласʼа / |зам･іж йі|йі нʼіх|то ни брав 

та|ку / ко|ли нази|вали шо |покритка а ди|тину байст|рʼам // ко|ли во|ни од|ружуйуцʼа / 

йак |вийавилосʼа шо / йак |нʼіби то ко|лисʼ ка|зали шо у ко|мору запи|рали моло|дих / 

сте|лили п|ростинʼ / це мож|ливо десʼ бу|ло |дуже-|дуже |давно / у|же за мо|йейі |памйатʼі 

|нав･ітʼ в･ід ди|тʼачих лʼіт та|кого ни|майе / та|ке ни |робицʼа / нʼі / нʼі / ну та|ке ко|лисʼ 

|було / ко|лисʼ та|ке бу|ло та бу|вало та|ке шо ви|сʼілʼа перери|валосʼа і ви|ликий ґвалт 

на|роблʼувавсʼа / рос|казувала ми|нʼі |мама шо десʼ та|ке бу|ло шо / то це дав|но / |мама 

рос|казувала / ну у|же йа ка|жу за |мойі |памйатʼі та|кого нʼі ни |робицʼа / |зараз та|кого 

ни бу|ло / но в давни|ну це бу|ло // це був ви|ликий по|зор / т|реба |дуже / ми|нʼі зда|йецʼа 

шо х|лопецʼ моло|дий мав би |дуже лʼу|бити сво|йу май|бутнʼу дру|жину шо в･ін ни 

|виказав йі|йі нипо|рʼадностʼі а|ле в цʼі|йейі сʼім|йі вже ни |було доб|ра все-та|ки / завж|ди 

той чоло|в･ік йі|йі спи|тав / шо во|на та|ка шо во|на сʼа|ка шо во|на та|ке во // це та|ке 

ко|лисʼ бу|ло / |зараз та|кого ни|майе / вже йак |рок･ів сʼімди|сʼат в･ісʼімди|сʼат про це 

ни з|найутʼ // 

- Як батьки контролювали виховання дітей? 
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- |Дʼівчину три|мали у зат|ворʼі у за|порʼі / |дуже |рʼідко в･ідпус|кали йі|йі на йа|к･

ісʼ гу|лʼанʼа / на вечор|ницʼі / це вже йак ка|зала |наша |баба / поча|лосʼа вже за 

ра|дʼансʼкойі в|лади / от / за со|в･ітʼів / шо во|ни це пус|тили так / на |само / на |само цей 

/ шо до к|лубу / то|дʼі к|луби пойа|вилисʼа / з|найіте / то |наш･і |лʼуди та|к･і гірсʼ|к･і то 

|дуже / о|це то це т|реба бу|ло / йа з|найу / с|лухати |маму і йак пос|лухатисʼа в|часно 

прий|ти до|дому шоб ти|бе пус|тили до к|лубу / це ст|римувалосʼа / бо|йалисʼа за дʼі|тей / 

за дʼів|чат // 

- Чи зустрічала свекруха молоду під час весілля? 

- Нʼі / в нас п･ід‿час висʼілʼа цʼого ни бу|ло / це прихо|дила йак нап|риклад 

домов|лʼайуцʼа про ви|сʼілʼа то нап|риклад ро|дина моло|дого там |мама с |татом мож|ливо 

|перш･і при|ходили погово|рити з батʼ|ками це ко|ли |будутʼ с|тарости та|ке йе / батʼ|к･і 

вже по з|годʼі домов|лʼайуцʼа йак майе бу|ти осʼ / а вже |потʼім і|дутʼ |разом з май|бутнʼім 

наре|ченим / моло|дим у с|тарости / там і |дʼівчина вже рушни|ки го|туйе шоб старос|тʼів 

перевйа|зати і вже |разом із с|таростойу це бу|ло б･ілʼш та|ке / ви|личне длʼа цих сʼі|мей 

шо во|ни домов|лʼайуцʼа зʼі с|таростойу про ви|сʼілʼа і так |далʼі / і то|дʼі / попе|реднʼо 

мог|ли батʼ|ки з|найучи це шо |дʼіти |хочутʼ поб|ратисʼа то попе|реднʼо |перед с|таростами 

у |сʼімйах / у |колʼі сʼім|йі / зуст|рʼіцʼа погово|рити про дʼі|тей // йа нап|риклад з |іншого 

се|ла / су|сʼіднʼого / чоло|в･ік з|в･іци / то бу|ло чи моло|дий |йіде по моло|ду до нас у 

д|руге се|ло чи во|ни домов|лʼайуцʼа шо моло|да |йіде с: |вого се|ла до |церкви там де |майе 

|бути |в･інчан:а а моло|дий іс‿с|вого се|ла а|ле |шоби та|ка |зустрʼіч йа|ка йде до ш|лʼубу 

/ до |в･інчанʼа а |шоби |потʼім / ну й в･ід |в･інчанʼа у|же |потʼім домов|лʼайуцʼа де |майутʼ 

моло|дʼі |жити / чи |майутʼ житʼ у свик|рухи / з|начитʼ і|дут / так бу|ло ра|нʼіше шо 

ви|сʼілʼа в моло|дого в о|дин час і ви|сʼілʼа в моло|дойі / нап|риклад у |мене бу|ло ви|сʼілʼа 

п|йатницʼа су|бота а в |нʼого су|бота ни|дʼілʼа // у нас за|ведено шо моло|дий з да|рами в･

ід свик|рухи / |тобто в･ід |мами сво|йейі / а длʼа |мене во|на свек|руха / з |даром / з 

пода|рунком / осʼ / і|шов до нас на ви|сʼілʼа / би|саги там і кола|ч･і / осʼ / і цей / і так йак 

обда|ровував / прино|сив це / так це |дʼійсно / йак в･ід свик|рухи так / у |мене |нʼіби |перше 
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бу|ло ви|сʼілʼа / |нʼіби ско|рʼіше / ну во|ни |дʼійсно / ни зовсʼі|ма друж|бами а з |дек･

ілʼкома друж|бами і пан моло|дий прий|шов до нас на ви|сʼілʼа і цʼі би|саги це пода|рунок 

в･ід свик|рухи в･ін нʼіс мо|йій |матирʼі // 

- А молода несла подарунок? 

- А моло|да / |Бо-оже / з моло|дойі тʼег|нули йак хто |може / у|же моло|да / йак 

іш|ли во|ни до ш|лʼубу і о|це во|ни |майутʼ у|же в･ід ш|лʼубу йти сʼу|да до свик|рухи так 

во|на з да|рами / |Бо-оже / та тут з у|сʼакими да|рами / тут |рʼідних / і |первих / і 

двойу|рʼідних / йак хто |хоче і рушни|ками перев|йазували і одʼі|йала і в|сʼаке шо йе ни 

йе / то у|же попе|реднʼо / то нап|риклад свик|руха ска|зала в ме|не та|ка ве|лика ро|дина 

це с|тʼік･і |майе |бути да|рʼів / йа ви|ходила |зам･іж у |мене |було т|рицʼатʼ да|рʼів / так шо 

шо ми|нʼі на ви|сʼілʼа при|несли все йа від|несла // свик|руха зустрʼі|чайе / йак моло|дʼі 

пов･ін|чалисʼа йдутʼ до свик|рухи / свик|руха да|йе |меду / |бачите йа|ка во|на |рада / |меду 

да|йе / ви|сʼілʼних зустрʼі|чайе цим кола|чем з |медом / поси|пайе х|лʼібом пши|ницейу / 

цу|керками / в|сʼакими блис|кучими |цими в･ід|ходами з дерев|цʼа / поси|пайе йіх три 

|рази / од|ним с|ловом |радʼісно йіх зустрʼі|чайе / і ту|да за|водʼатʼ йіх за сто|ли і то|дʼі там 

|поўницʼа / обда|ровуйіцʼа / об|мінʼуйіцʼа / отаке|во / во|на зустрʼі|чайе при|в･ітними 

сло|вами / а|ле во|на вже зустрʼі|чайе ни |тʼілʼки са|му ни|в･істку а |разом із |сином і о|бом 

да|йе |меду і три |рази і тим гос|тʼам шо прийш|ли / ку|ми друж|би друж|ки / усʼіх 

пригош|чайе |медом і поси|пайе моло|дих і всʼіх // 

- Чи були обряди для батьків, які віддавали останню дитину? 

- Нʼі / в нас та|кого ни бу|ло / в нас та|ке не за|ведено / в нас та|кого не бу|ло // у 

нас та|ке бу|ло чо|го в |інших ни бу|ло / розу|м･ійіте йак і|шов моло|дий за моло|дойу о|то 

йак |майе йти до |в･інчанʼа і во|на би |мала йти до |нʼого |жити / та|к･і ро|били пло|ти і 

вима|гали від нʼого |викуп / та|ке / в･ін |мусʼів да|вати го|рʼілку х|лопцʼам бо в･іда|йутʼ 

|дʼівчину з |нашого се|ла на |інше сеи|ло / то та|ке бу|ло / але во|но вже в･ід|мерло / в нас 

вже ни|майе / бо то ни раз там в|сʼак･і бу|ли тор|ги / та|ке / то вже ти|пер це все в･
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ід|мерло а|ле та|ке бу|ло шо закри|вали і |мусʼів |дати / раз ти би|реш моло|ду |дʼівчину на 

|інше се|ло |мусив |дати х|лопцʼам |викуп / х|лопцʼі ро|били заго|роду та|ку // брат 

моло|дойі це був обовйаз|ковий |викуп у|же йак за сто|лом у|сʼі прийш|ли в･ід |в･інчанʼа 

сʼі|дали за стʼіл і |викуп моло|дойі / а це шче во|ни не прийш|ли до |хати / це з |вулицʼі / 

ро|били х|лопцʼі |загороду і ни пус|кали моло|дого і тих всʼіх // 

 

Інформант: Харук Василь, 1930 р. н., освіта - 7 кл., працював сплавником-

керманичем на р. Черемош. 

 

- Як раніше виховували дітей? 

- |Білʼше бу|ло заг|рози йак типе|речки / дис:ип|лʼіни / так / вид батʼ|кіў / тог|ди 

|більше ро|били |коло зим|лʼі / ти|пер зим|лʼа / та шо ми ро|били де ў |кого за лʼі|сами 

зарос|тайе / од|ни за гра|ницу |йідут на ро|б･ітки / од|ни / а ўсʼо ро|били |коло зим|лʼі / 

з:им|лʼі вижи|вали / шо ро|били / шо йе то ўсʼо бу|ло з|роблино нату|ралʼне // волок|но 

ро|били / сук|но ро|били / так / |обуў ўсʼу ро|били та йак ти|перечки / от ко|ли ра|дʼаншина 

то ўзʼа|лисʼа па|лити цʼі с|винʼі  (сміється) / а |ранʼше ни па|лиў нʼіх|то / ўсе с|рʼізали і с 

|того ро|били посто|ли / то це с|таршим |було а … |дʼітʼем у|же ро|били / бо|локі 

за|мотували / ре|менʼі /  

- А як діти батьків називали? 

- У|сʼі нази|вали на ви / на ти |дʼіти нʼі|коли ка|зали та йак ти|перечки шо ти |тату 

/ ти |мама / |цʼого ни |було / це |майі |бути |мама / ви |мамо / ви |тато / з дʼі|теĭ них|то // 

дʼі|теĭ ро|дилосʼа по ба|гато |було // 

- А скільки дітей у середньому було? 

- У |мого |дʼіда / |опшим по |татов･і |було |деўйатиро до|рослих / а цих шо |ранше 

по|мерли / лʼіка|рʼіў |ранше ни |було та йак ти|пер / лʼі|каренʼ / буў тут о|дин |лʼікар со|б

･і шо маў лʼі|ки / та шо т|реба та до |него звер|талиси //  

- А якщо була одна дитина в сімʼї, як ставилися до мами? 
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- Та нор|малʼно / йа |нав･ітʼ ни к･і|муйу йак би |була од|на ди|тина / наĭ|менше к･

і|муйу шо д|войе бу|ло / а|ле то |було по |семеро по |шестеро по п|йетʼеро / дʼі|теĭ ба|гато 

бу|ло // 

- А як ставилися до мам, у яких було багато дітей? Їх могли принизливо 

назвати за те, що вона багато дітей народила? 

- Нʼе / тут |цʼого ни бу|ло / це бу|ло при|родно / |майутʼ |бути / це у |кого / йек‿йа|к

･і |сʼім|йі // 

- А якщо не було дітей? Чи були бездітні? 

- |Було / дес |було / |але то |мало / пере|важно / а|би к･і бу|ли |бідниі то т|ройе бу|ло 

/ по д|войе бу|ло / так / по-|рʼізному / де |майе бу|ли ба|гач･і то дʼі|теĭ ба|гато // п･

ідрос|тали та‿ĭ бу|ло ко|му ро|бити |коло зим|лʼі // 

- Що батьки залишали в спадок, коли помирали? 

- То ли|шилосʼі в･ід ро|дини // то |ранше |було ни та йак переда|йут / те|пер 

поўми|рали / у|же кот|ре ли|шилосʼі / з батʼ|ками а кот|ре пов･ід:а|вали / а це шо 

зали|шилоси з батʼ|ками то ўсе пере|ходит на |него / кот|ре си ли|шило |коло батʼ|к･іў / 

ну пере|важно мо|лодше сʼі ли|шило / а|ле |було ў|сʼеко / то уже тоĭ ма|йеток перехо|диў 

// 

- Як називали той маєток? 

- Це в･ід батʼ|к･ів / мати|ризнина / йе та|ка / так ка|зали // 

- Могли сказати погане слово на батьків, на Бога? 

- Ну на |Бога / пере|важно / це нʼіх|то ни гово|риў / а на батʼ|к･іў йек йа|ка сʼім|йа 

/ бу|ло ў|сʼеко //  

- А як батьки реагували?  

- Батʼ|ки ни |дуже |добре (сміється) // ти|пер йе йа|кісʼ на|буток і то ўже |дʼіти 

би|рут с‿со|боў / а |ранʼше ниіх|то ни браў / так / це |тʼілʼко |було длʼа до|рослих а ви 

|дʼіти си|дʼіт ў|дома (сміється) // 

-  Як до батьків зверталися? 
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- То|дʼі ка|зали |мама / а по гу|цулʼсʼки |ґ･еґ･а / |тата нази|вали |ґ･еґ･а / а ти|пер 

у|же |тато / мам|ко / мамоч|ко / шосʼ т|реба звир|нутисʼа до |мами / мамоч|ко |даĭте то а|бо 

то / ми |ранше / тут буў мис та|киĭ / |сосни там |були / та|киĭ за|рʼінок / а там о|дин к･і|оск 

та|киĭ буў / а то тог|ди |були ми под |Полʼшчом / так то во|ни с |тойі сторо|ни с |тойі 

сторо|ни схо|дилиси ну а ми х|лопцʼі / кор|титʼ шос / ку|пити / бу|ли та|к･і / нази|вали 

че|ренк･і кран|тові та‿ĭ |булочки так･і|во / а тог|ди г|рош･і ни |було так ба|гато / всʼо 

з:им|нʼі / с ху|доби / шо прит|римаў / про|даў / а ми ў ни|ґ･ілʼу те шо кор|тит |булочку 

а|бо цу|керок ми ўже |татов･і ни ка|зали так а|ле |мам･і / |мамо запу|ш･ітʼ |ґ･еґ･а наĭ 

дастʼ нам / та‿ĭ з|найу шо |десʼітʼ г|рошиĭ / даст нам / |купимо |булочку і |йіких чер|венк

･іў зо два та|ких / переку|сили та‿ĭ / т|рохи |була ск|рута та‿ĭ // 

- Вирощували коноплі? 

- Та / с коно|пелʼ ро|били |рʼізне / сороч|ки // 

- Які коноплі вирощували? 

- Ну йа ни з|найу йак во|ни нази|валисʼа / з|найу шо во|ни тут ви|рошчували / і 

ко|ноплʼі / і лен / і це са|ме вироб|йели полот|но // мо|чили во|дойу / пошу|шили / та 

с|ходʼацʼа ж･ін|ки та тоў|кут / так т|рошки |суш･і та зноў тоў|кут / вихо|дили по|в･ісʼма 

/ п|рʼели / на|мотували / нит|ки т|кали і |пару |метроў зроб|йи / |десʼатʼ |метруў / а|ле тог|ди 

бу|ло злодʼі|йіў ба|гато / |мама п･іс|лала нас до |рʼічки / там бу|ло пос|телено / на |берег 

посте|лила а самиі ку|палисʼа / |вилʼізли на |берег / полот|на не|ма / при|хожу д‿|хатʼі / о-

ой |мама да|йе нам // 

- Трави збирали? 

- О-о / |кожниĭ ку|сочок це ви|кошували // де ў |кого зем|лʼі бу|ло ба|гато / ўсʼо 

|земйу так оброб|йели / |кожний ку|сок / а ти|пер ўсʼо то зарос|тайе // 

- А які трави збирали? 

- Та йа|к･і |родʼацʼа на |горах се так / вир|хами |родʼацʼа дрʼіб|нʼіш･і // 

- А ходили на вечорниці? 
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- С коно|пелʼ ро|били та о|це прʼели / о|це си схо|дили ж･ін|ки ў од|ну |хату і се 

бу|ли вечор|ницʼі / п|рʼели (сміється) // 

- А якого віку ходили жінки на вечорниці?  

- Та йак ко|ли // 

- Заміжні чи незаміжні ходили? 

- За|м･іжнʼі // 

- А незаміжні? 

- Дʼіў|чата кот|рʼі шче моло|дʼі ў|чилисʼа п|рʼести / то тʼі хо|дили / а|ле та|к･і 

мо|лодш･і то нʼі //  

- А де тоді знайомилися хлопці з дівчатами? 

- А-а / та це зна|йомили / бу|ли та|к･і хра|ми нази|валисʼ / о / та йак у нас на 

Бого|родицʼу / там сʼі с|ходʼі ну з Верхо|вини / ну з у|сʼіких сʼілʼ / ну та‿ĭ там і 

зна|комилисʼ / а |дехто зна|комилисʼа та|к･і по |сʼімнʼі / там йе |дʼіўчина а там йе х|лопецʼ 

/ та‿ĭ х|лопцʼа з|нала та |ґ･іўчина таĭ‿ĭдут та‿ĭ с|ватайуцʼа (сміється) / йак|шо во|ни 

сог|ласнʼі / |дʼіўчина та‿ĭ х|лопец / ну х|лопец сог|ласниĭ бо ĭде с|вататʼ а чи |дʼіўчина / 

та‿ĭ перего|ворʼу з батʼ|ками тог|ди ĭдут у с|тарости і там си дого|ворʼуйут / тог|ди 

|тамечки к･ілʼко да|йут ма|йетку ци |ґ･іўчинʼі ци х|лопцев･і / де |майут |жити / йак|шо 

по|годжуйецʼа це ўсʼо ўже в･ідбу|вайецʼа / тог|ди там перего|ворʼуйут де |майут |жити / 

ў батʼ|к･іў сих чи тих батʼ|к･іў / де |дʼіўчина / а |сину пома|гатʼ буду|ватисʼа йак|шо ни 

маў // 

- А на весіллі були весільні батьки? 

- Йе / так // ну це нази|вали |батʼко а то |матка //  

- Хто ними міг бути? 

- Ну та се в･ід |нейі та‿ĭ в･ід |нʼого / |тоже |батʼко ĭ |матка //  

- Що вони робили? 
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- Ну нʼі|чо / с|тарш･і бу|ли на тим ви|сʼілʼу / во|ни допома|гайут / пода|рунки да|йут 

/ ну ни та йак ти|перечки / ти|пер пода|рунк･іў да|йут |б･ілʼше йак |ранʼше / а |ранʼше 

бу|ло по-прос|тому / а|ле да|вали / руш|ник там а до рушни|ка ко|лач йа|киĭсʼ // |матка ĭ 

|батʼко да|вали шосʼ із ху|доби / шо со|б･і ба|жали // моло|дʼі ви|ходʼі |зам･іж і це ўже в

･ід батʼ|к･іў / |батʼко чи |матка ну там да|руйе |йегнʼетко // 

- Як шанували батьків на весіллі? 

- Ко|ли ви|сʼілʼі тогди видут до вінчинʼа / сʼідайут за стʼіл і одна жінка / котра це 

ўпровадит шп･і|вайе та|киĭ п|ров･ід шо «І за‿гірʼа місʼаченʼку / за‿гірʼа» / тогди 

обходʼі кругом стиіл / так виходʼі до … / загу|лʼайут і по|тʼім до |в･інчанʼа // батʼкиі 

сʼідайутʼ та йак на стʼілʼчик та|киĭ а моло|дʼі при|ходʼі |перед батʼ|к･іў / уклʼі|кайутʼ / і 

там батʼ|ки йіх поздороў|лʼайут // 

- Чи бувало таке, що батьки були проти весілля? 

- |Було / |було / х|лопец |хоче ту |дʼіўчину б|рати а батʼ|ки п|роти / та‿ĭ бу|вало / 

шо нʼі ĭдут до |в･інчанʼа / ви|сʼілʼа нʼі |робйі а жи|йут так / нази|валосʼа / на |в･іру / не 

|женʼацʼа / в･ін|ч･елисʼа а нази|валосʼа жи|йут на |в･іру // 

- Як у селі до такого ставилися? 

- Ну нʼі|чо / |кождиĭ со|б･і с|тавиўсʼа по с|войіму / |добре йім там / |добре // 

- А якщо мати народжувала дитину поза шлюбом? 

- А-а-а / це нази|валосʼа звиди|ницʼа шо знаĭш|ла со|б･і ди|тину // ни |в･інчана / на 

на |в･іру ни си|дʼіла / |обпшим |дʼіўчина нази|вайіцʼа звеи|ласʼ / ну та ўже нази|вайутʼ 

зведе|ницʼа // во|на йак заĭ|де до |церкви / то ни |можна |було йіĭ нʼіг|де у |церкву захо|дити 

/ нʼі|йак･і там та|к･і за|кони шо це ни |можна |було // а|ле з|найу шо / у нас у|сʼек･і 

дир|жави перебу|вали / |Полʼша / |нʼімцʼі / моска|лʼі / ма|дʼари то прихо|дили а|ле та йак 

приĭш|ли |ниімцʼі |п･іслʼа маска|лʼіў то си шо на |в･іру нази|валисʼ |ниімцʼі ска|зали та|киĭ 

за|кон |кожна |пара |мала в･ін|читисʼ / та‿ĭ биз ви|сʼілʼа биз нʼі|чо п･іш|ли зв･ін|чилисʼа 

// 
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- А хто вінчав у церкві? 

- Та-а / по|пи // 

- А батюшками попів називали? 

- По|пом / пиіп / ти|пер |б･ілʼше пано|тецʼ / йа з|найу пири|важно пиіп / а до |ж･

інки попа|дʼа / |йімосцʼ / а це по-гу|цулʼсʼки / попа|дʼа / пиіп // 

- Коли помирав чоловік, жінка виходила знову заміж? 

- Ну бу|вало / бу|вало шо при|ходит та жи|йе с |тими |дʼітʼми та то ўже … // 

- А як називали діти того чоловіка? 

- Е-е-е / то ўже |татом ни нази|вали / нази|вали цим / в･іт|чим / ну за|лежит / йак|шо 

|дʼіти ма|ленʼк･і |мама с|каже шо нази|ваĭте |татом то |добре а нʼі то |ґ･іти та|ке ни |хоче 

нази|вати чо|госʼ / з|найе шо це в･іт|чим шо це не |тато а|ле жи|йут // 

- А як називали нерідну маму? 

- То ўже ли|шиўсʼі |тато / то ўже нази|вали со|б･і / п|росто ли|шиўсʼі без |ж･інки 

/ та‿ĭ |тоже йак|шо де кот|риĭ то |тоже шу|каў со|б･і |ж･інку хотʼ |ґ･іти бу|ли і бу|ли та|к

･і шо прихо|дила і жи|ла с |тими дʼітʼ|ми / ту уже нази|вали йак|шо |ґ･іти хо|тʼіли то 

наз|вутʼ |мамоў / а йак|шо нʼі то свик|руха / |мачуха / |б･ілʼше |мачуха //  

- Було таке, що мати народжувала і залишала дитину? 

- |Цʼого |мало бу|ло / |цʼого бу|ло |мало // це ро|дили / ку|шерки ни |було та йак 

ти|перечки / |була |бабпка у си|лʼі шо принʼі|мала |роди / а дʼі|теĭ ни зали|шали / так / х･

і|ба ўже при |родах / бо |було шо / це (аборти - В. Д.) нʼі ро|били то|му |було ба|гато 

дʼі|теĭ / уро|дилоси / лʼіка|рʼіў |тоже ни |було / |котре х|воре то по|мерло / а |котрʼі здо|ров

･і то тиі |виросли // 

- А в які ігри діти грали раніше? 

- Йа з|найу ми іг|рали / нас ли|шила |мама ў|дома / т|реба |було ĭти на ро|боту 

зак|рийе ў |хатʼі / ми наĭ|демо фа|сулʼі / перевер|тайімо так … та‿ĭ у|сʼі |робимо кош･

и|ри / то це ко|рови / а це би|ки / а це |ў･іўцʼі / а це |конʼі / та‿ĭ так чес прохо|диў / |потʼім 
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|мама п|риĭде // ко|лисʼ / поўми|рали / та с|ходʼацʼа ў нас на ве|черʼу та‿ĭ муш|чини ĭдут 

там у ку|ток та бйут г|рушки / о|так / о|дин уклʼі|кайі / а сʼі сто|йутʼ |задʼі та‿ĭ пас|ком / 

а в･ін |майі ўга|дати |котриĭ / йак|шо ўга|даў то|дʼі тоĭ // трим|б･іта / це бу|ла |перша гра / 

лʼу|дина поми|райе / тримб･і|тали і |потʼім лʼу|дину похо|ронʼатʼ / |веч･ір тримб･і|тали / 

|лʼуди си с|ходʼі на пош･і|ж･інʼе / це шо |ў:ечерʼі ĭдут нази|валосʼ на пош･і|ж･інʼе / ну 

де / |котре йа|ке се|ло / у |Косов･і у|же на ло|патку нази|вайутʼ / а ў нас по-гу|цулʼсʼки на 

посʼі|ж･інʼе // о|цʼа трим|б･іта тримб･і|тайе // а ти|пер у|же |мало / а|ле так у|же 

при|думали за ра|дʼаншчини ор|кестр а|ле то ўже в･ід|кинули // 

- Чи були поминальні суботи? 

- То йе |деўйатʼ днʼіў / |сорок днʼіў |робйице |лʼуди та|к･і |робйи |тоже та|киĭ о|б･

ід / йе роко|ве нази|вайісе / ну то ўже скли|кайутʼ |б･ілʼше лʼу|деĭ / |робйі запо|минок 

та|киĭ / за|душна су|бота йе // 

- Люди в церкву ходили? 

- За Полʼш|ч･і / Полʼш|ча бу|ла тут то це до |церкўи хо|дили / на|род схо|диўси / 

|обпшим ба|гато / до |Бога си |молʼу / при|ходʼу ў |церкву та‿ĭ ў|дома / йе мо|литва шо сʼі 

мо|лили // 

- А до Матінки Божої молилися? 

- Ну а йак же / і по сʼо|гонʼі |молʼацʼа / |Матка |Божа / І|сус Хрис|тос / у|сʼі с|в･

ітʼі шо над |нами йе / |ангели-охоро|нителʼі // 

- Як шанували Матір Божу? 

- Св･а|та од|не з наĭ|б･ілʼших Бого|родицʼа / а ў ни|ґ･ілʼі ĭдут до |церкви та‿ĭ там 

|молʼацʼа хто йак з|найе Бого|родицʼі / |Мати |Божа / І|сус Хрис|тос // 

- Як до Бога зверталися в молитвах? 

- |Господʼі // 

- А вірили, що Бог може покарати? 
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- |В･ірили йак у на|родʼі / о|дин |в･іритʼ д|ругиĭ ни |в･іритʼ / за |Полʼшч･і |б･ілʼше 

|в･ірʼат у |Бога а за ра|дʼаншчини то |мало // ни дозво|лʼали хо|дит ў |церкву та церк|ви 

позакри|вали / у нас од|на |церква на си|лʼі три|маласʼ шо нʼі зак|рита бу|ла / а|ле так сʼі 

ди|вили ра|дʼаншчик･і / йа з|найу на Ви|ликденʼ |Паску св･і|тили та‿ĭ п･і|шоў йа|к･ісʼ 

кориспо|дент / се|редниĭ чоло|в･ік та‿ĭ то знʼі|маў / |кошики / ўсʼо / а йіх там пар|тиіĭних 

зʼіĭш|лосʼа шо чло|в･ік |десʼік / і за парка|ном сто|йели / і|ти там ни |можна |було / а о|дин 

/ та‿ĭ ĭде со|б･і / п･і|шоў до |того / при|сʼіў кориспо|дента та‿ĭ / тоĭ пока|заў пас|порт 

та‿ĭ прис|таў п|лʼіўку по|дати / а ти|пер в･ін |тоже ў |урʼадʼі та‿ĭ // 

- Коли була війна дозволяли в церкву ходить? 

- Хо|дили / йак хто хо|диў / йак кот|риĭ / де хто миіг // 

- Як до землі ставилися? 

- Приклʼі|кали на ко|лʼіна / мо|лисʼа та ў мо|литві / з|гадували за |землʼу  / |Господʼі 

помо|жи / а|бо |Господʼі даĭ / |Матʼінко |Божа // 

- Як називали хліб? 

- Хлʼіб |Божиĭ // 

- А папою? 

- Нʼі / ĭ |папоў ў нас нази|вайут та йак |тата / ти|пер йе |папа / ну це |русʼка |мова // 

- Хто в сімʼї більше любив дітей: мама чи тато? 

- А йак йа|ке / це ўже за|лежит в･іт по|роди |тата ĭ |мами / хто |б･ілше |лʼубит // 

- А якщо дитина була схожа більше на батька, як називали таку дитину? 

- Ну то по п|росту / цʼа по|хожа на |тата / чи там на |ґ･иґ･у йак |ранʼше ка|зали / а 

цʼа шо ўро|дила ли|цем на |маму по|хожа // |котра |ж･інка дес (сміється) / хо|дила / а 

су|сʼіди це з|найе / це хо|дила ту|да ту|да / о це ўже ў |того си ў|дало / с|хоже ни ў |тата / 

це бу|вайе так / |ранʼше бу|вало так // 

- Як люди ставились до такого? 

- Нази|вали та|ку |ж･інку |курва / по-|гуцулʼсʼки // 
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- А чоловіка як називали? 

- Кур|варʼ / о / це кур|варʼ // 

- А дітей як називали? 

- А дʼі|тей ни нази|вали / |котре ўже баĭстрʼу|ком // йак |дʼіўчина / моло|дицʼа / 

наĭ|де ди|тину / у|же каў баĭст|рʼук // 

- Яка різниця між дівчиною та молодицею? 

- Моло|дицʼа / кот|ра |мала ди|тину / наро|дила / прид|бала со|б･і д|ругу / а |котра 

|дʼіўчина ни |мала чоло|в･іка а наĭш|ла соу|б･і ди|тину це ўже звиди|ницʼа // та цʼі 

звиди|ницʼі / трап|лʼалосʼа / бу|ли чолов･і|ки / вихо|дили |зам･іж // 

- Що в сімʼї робила мама й тато? 

- Працʼу|вала |мама ĭ |тато а|ле |б･ілʼше |коло дʼі|теĭ |мама |була / а |тато 

госпо|даркоў / госпо|дарки би прид|бати / о та йак нас бу|ло т|ройе / зем|нʼі |було то 

ро|била |мама / і |тато а|ле |б･ілʼше |тато / бу|ла |пара |конеĭ / ў |заболотʼу / та ĭ так / 

зароб|йели / |б･ілʼше м･і|нʼели зир|но / зир|на ў нас |мало ро|дило |б･ілʼше бара|болʼі / 

са|дили бурʼа|ки / та ĭ о|цих ко|лопен / а три|мали ху|доби / ў |кого |б･ілʼше зем|нʼі |б･

ілʼше три|мали / ў |кого |менше / |менше три|мали та ĭ за |цего жи|ли //  

 

[…] А / ма|дʼари то прок|лʼатʼі / то зло|дʼійі / тут рас / |тамечки буў сад / ти|пер 

там забу|дова на тʼіĭ сторо|нʼі / ми сʼу|да с |к･інʼми |були / так поспа|сали ўсʼо / ни бу|ло 

чим ко|рову |викормитʼ / а з|лодʼійі бу|ли / ўни приĭш|ли та ĭ у |хатʼі |було полот|но шо 

йа каў ми кричи|мо шо / хо|тʼіў заб|ратʼ // од|нойі д|нини приĭш|ли / ко|рову за|рʼізали / 

та ĭ со|б･і то порозби|рали / та ĭ со|б･і то порозби|рали та ĭ / там бу|ла к|ладка та|ка 

дериви|на / і п|росто |через к|ладку / дʼід |ў:ечерʼі до ко|рови приĭ|шоў / оце|во лиш / та ĭ 

заб|раўсʼа та п･і|шоў ту|ди до старши|ни та ĭ о|дин там по укра|йінсʼк･і ни знаў / знаў по 

|полʼсʼк･і / та ĭ му си пос|каржиў / тоĭ позби|раў йіх / ш|тири бу|ло / тут бу|ла к|ладка / с 

|тойі сторо|ни // по|лʼак･і ў|сʼек･і бу|ли а|ле нази|вали жандар|мерʼійа / йа|к･ісʼ та|к･і / |п
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･ірники / то бу|ло та|ке / |карне |воĭсʼко / ну та йак у нас ти|пер м･і|лʼіцʼійа а|бо за 

ра|дʼаншчини кеге|бе бу|ло // |нʼімцʼі |були / тут у ве|рендʼі росполо|жилисʼа та ночу|вали 

та / |нʼімцʼі бу|ли так / нʼі|чого / йім бу|ло лʼу|дину у|бити це |махом йак|шо шосʼ 

про|виниў то / ра|дʼаншнина |була / ў нас то|дʼі партʼі|занка |була / |п･ішла ра|дʼаншина / 

цʼа партʼі|занка воуйу|вали то мо|го двойу|рʼідного б|рата ў|били там / нази|вайіцʼа Су|ха 

/ партʼі|занка си роз|пала / бу|ли та|к･і нази|валисʼа стриб|ки / буў та|киĭ Х|мара / ска|заў 

ни|ма шо ро|бити ска|заў си розс|ходи по до|мах / а ра|дʼаншина ска|зала хто сʼі 

змилʼу|дуйе то|му п|рошченʼа / рос|ходилисʼ х|лопцʼі / а|ле так / ўсʼі да|ваĭ … / стриб|ки ў 

баталʼ|йон / о|тʼі |були / партиі|занцʼі  і бата|лʼонцʼі / даĭ Бог здо|роўйа / та ĭ / ну а цеĭ 

двойу|рʼідниĭ брат м･іĭ скри|ваўсʼа от |того / а ўни хо|дили опе|рацʼійу / прис|таў буў та 

ĭ по|казуваў скрʼізʼ / ку|да хо|дити / та ĭ п･іш|ли / нази|вайіцʼа та|к･і баг|ни де жиў це ĭ 

по|коĭниĭ брат / ўни поча|ли з|верхи / нази|вайіцʼа / Су|ха / по|тʼік / йа ка |майу йіх зду|рити 

/ ўни з баг|на йа по|током / а цеĭ … знаў на|поперек до|рогу дес / та ĭ йак|рас цеĭ по|током 

к･і|каў до го|ри / ўсʼі поча|ли ў:ерх і|ти / зуст|рʼіли / прост|рʼілили / та ĭ так ни од|ного 

йо|го / шо ўни вирб|йили // йа ро|биў у спла|в･і / та ĭ пони|дʼілок то буў / нам ма|шину 

да|вали та ĭ‿|йіхали ми на ро|боту / на у |гори / до цих спла|в･іў / а там нази|вайіцʼі 

п|рочерк / та ми |йідимо ма|шиноў а ўни на цʼіĭ сто|ронʼі партʼі|зани бу|ли / хтосʼ обго|рʼіў 

/ бу|ла |хата та|ка та ĭ і цʼі там ўчито|рʼох шо йіх там |вистрелили а|ле це т|реба |через 

|воду бу|ло а ўни приĭш|ли |к･інʼми йак переп|лили |через |воду та ĭ до ко|ли приўйа|зали 

шну|рами та ĭ |через |ўоду / та ĭ у Верхо|винʼі се ни хоро|нили а бу|ла |церква / ўни ск|лали 

та|киĭ та ĭ так со|б･і цʼі т|рупи сто|йели / на |покаш // 

[…] йа |к･інчиў ш|тири к|ласи / кол|госпи цʼі приĭш|ли і йа працʼу|ваў на сп|лав･і / 

|мама |була ў кол|госп･і / а |батʼка ни бу|ло / |батʼка ў|били у|тут … / п･іш|ли на … до М

･і|хаĭла йак|рас / ми п･іш|ли з |мамоў / а цʼі приĭш|ли ўно|ч･і та ĭ / по|били / то бу|ло 

ўоси|ни / на М･і|хаĭла йак|рас так шо с|нʼігу ни |було / а ўже мо|рози |були / до А|ниниĭ 

|мами ту|ди на го|ришче / та ĭ / там йа|к･ісʼ буў шо раху|ваў цих |руск･іх / ви|ходиў ту|да 
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на … / ĭдʼітʼ там йа чуў там та|киĭ йа|к･ісʼ воўк / ми с|ходимо / |тата ни|майе / ли|ше кроў 

у ко|морʼі / та ĭ ўни |думали шо ў|били / ў|зʼали ў лʼі|карнʼу та / ше ў лʼі|карнʼі |тижденʼ 

буў та ўмер / оĭ шо ўни // ми пере|важно без |батʼка ўже бу|ли / пйіт|нацʼатʼ |рок･іў‿ўже 

х|лопчиіки / |батʼко ўже / ў п･ідʼі|сʼет п|йетому це бу|ло // на жи|тʼу ро|билосʼ у|сʼеке / 

аж ниж по|в･ірити шо то лʼу|дина пере|жила / і ти|пер |майіш шче од|на в･іĭ|на // 

 

[…] Ка|зали |мати |ридна / йак шосʼ та|ке |нав･ітʼ гово|рити / ой |мати |риідна / йак 

шош го|ворʼатʼ шо нʼі |чули та|кого / оĭ |мати |риідна // 

 

Село Стопчатів Косівського району Івано-Франківського області 

Інформантки: 1. Долішняк Марія-Оксана, 1935 р. н., освіта - 7 кл., домогосподарка; 

2. Ломніцька Анна, 1967 р. н., освіта - середня спеціальна, працює медсестрою в 

місцевому фельдшерсько-акушерському пункті. 

 

- Інф. 1: Йа с т|рицʼатʼ п|йетого |року / йа моло|денʼка шче |дуже // 

- Як у сімʼї раніше ставилися діти до батьків? На ви чи на ти казали? 

- Оĭ на ти / йак би хтосʼ ска|заў то |дала б у |хаўку |в･ілетʼіў |перед |хату // 

- А як раніше до батьків зверталися? 

- Ну |мама / |тато / ви / ну а йак же // 

- Інф. 2: Наĭ |декотра |ж･інка чоло|в･іков･і на ви ка|зала // 

- Інф. 1: Та-ак / у нас та|к･і бу|ли ж･ін|ки шо ўна |жила зс чоло|в･іком йа ни з|найу 

ну так |десʼатʼ рʼік а |може ĭ |б･ілʼше / му ка|зала ви ĭ|дете / ви приĭш|ли / би|рʼітʼ |йіжте 

/ ўна гово|рила так // 

- А скільки раніше дітей було в сімʼях? 

- Інф. 1: Йак у |кого / |було по п|йетеро / |було |семеро / |було оди|нацʼатеро // 

- А якщо одна дитина, як називали таку дитину? 

- Нʼі|йак // 



 366 

- Інф. 2: Ви бу|ла од|на ў сʼім|йі / йак вас нази|вали? 

- Інф. 1: Та йа бу|ла Ма|рʼіĭка та ĭ ўсʼо // 

- Хто більше любив: мама чи тато? 

- |Мама / |мама // та ĭ |тато ми|не лʼу|биў / та ĭ |тато ни ўм･іў |витко лʼу|бити / |мама 

|лʼіпше лʼу|била // 

- Інф. 2: А |била вас т|рохи? 

- Інф. 1: Та десʼ по т|рохи да|вала / то ни |було ди|тинко йак / |дивисʼі / то нас 

зас|тала |воĭна / |хата зго|рʼіла / ми п･іш|ли чу|жими |хатами / то ни |думаĭте шо то бу|ло 

та|ке жи|тʼе йак ти|пер / та|кого жи|тʼе ни |було // 

- Інф. 2: Ну то ч･і|каĭте / |ваша |мама ли|шиласе |сиротоў‿ў с|к･іко |рок･іў? 

- Інф. 1: У пйетʼ / мо|йа |мама ли|шиласʼі сиро|тоў у пйетʼі рʼік // 

- Інф. 2: А батʼ|к･і бу|ли ба|гатʼі // 

- Інф. 1: Ми |дуже бу|ли ба|гатʼі // 

- Інф. 2: Ну а|ле жш ли|шилисʼі |дʼіти так |сиротами / 

- Інф. 1: А|ле так / |баба / |мойа |баба / |пила го|рʼілку / хо|дила ў |кормчу / а |дʼідо 

гендлʼу|ваў |к･інʼми бо в･ін так |дуже лʼу|биў |конʼі / кер|манив / а жи|ди |були / жи|ди 

да|вали до г|рошеĭ / ка|зали / бе|ри-бе|ри Ште|фанку / цʼі |конʼі та|к･і |добрʼі шо ĭ  |хату 

то|б･і по|кинут і |дʼіда йак у|зʼели на |воĭну / то ли|шилосʼі т|ройе |дʼітиĭ / |мам･і |було 

|мойі наĭ|б･ілʼше пйетʼ |рок･іў / |тета |була ше мо|лодша а |вуĭко маў |п･іўтора |року / 

ма|ленʼкиĭ / а жи|ди приĭш|ли ну бо заборгу|вали ба|гато / 

- Інф. 2: |Баба хо|дила // 

- Інф. 1: |Баба ўмерла ну бо за|паленʼа |було / шо там ў|нучко ка|зати / 

туберку|лʼоз чи шо / 

- Інф. 2: Су|хоти // 

- Інф. 1: Чи су|хоти ка|зали / |баба ў|мерла / |дʼіти сʼі ли|шили / а |дʼіда приĭш|ли 

та заб|рали до |воĭска / а |дʼіти / жи|ди приĭш|ли та ĭ |в･інесли так йак … на |вулицʼу / 

|перед |хатоў та пок|лали тих т|ройе |дʼіточок та |може на йа|кусʼ … |може на |землʼу / не 
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з|найу на шо / та ĭ |дали до |дʼіда у Йаблу|нʼіў з|нати / |дʼідо при|йіхаў та ĭ цʼі си|рʼітки 

заб|раў / 

- Інф. 2: Без нʼі|чого / |мали ба|гато зим|лʼі / 

- Інф. 1: |Мали три|нацʼатʼ |морґ･іў ґ|рунту лиш |коло |хати / три|нацʼатʼ гек|тарʼіў 

|перед са|моў |хатоў отако|во / |хатка ниви|лика |була / |менша йак цʼа |мойа / так йак цʼі 

|сʼіни і цʼа |хатка / о|так ниба|гато / і |маму заб|рали слу|жити в･ід|разу / ||пасти |гуси / п･

іш|ла на с|лужбу да|леко в･ід |ґ･іда бо ни |було чим гоуду|вати / ни |було / а |тета / ше 

бу|ла у |дʼіда п･іўто|ра |року а по|тому |тоже п･іш|ла на с|лужбу / а |вуĭко / зали|шиўсʼі 

та ĭ бу|ла ў |ґ･іда ше сист|ра |рʼідна а ўна дʼі|теĭ ни |мала ше тог|ди в･і|деĭ / о|то Пет|ро та 

ĭ Ва|силʼ ше йі|йі си|ни / а|ле во|на в･і|деĭ чоло|в･іка ни |мала чи шо / не з|найу / ни к･

і|муйу / ни з|найу йа йак ска|зати / а за |дʼіда / за |мого |дʼіда / приĭш|ли г|рош･і за / то шо 

йо|го чи ў|били чи / ну про|паў‿ўін на |в･іĭнʼі / приĭш|ли г|рош･і / 

- Інф. 2: Йа|ка то в･іĭ|на |мамо бу|ла / авст|рʼіĭсʼка? 

- Інф. 1: Авст|рʼіĭсʼка / приĭш|ли до|дому десʼ то тиі г|рош･і / |вуĭко ма|ленʼкиĭ 

|наче п･іўто|ра ну |може два |рок･і / та|к･і / і |видʼіў де |тато чи |дʼідо пок|лали то ти г|рош

･і / то |було ба|гато г|рошеĭ / це т|ройе дʼі|теĭ / си|рʼіт сʼі ли|шило / в･ін ўзʼеў то ти г|рош

･і / пок|лаў |серед |хати / то п･ід|логи ни |було / то зʼім|лʼе |була / в･ін пок|лаў |серед |хати 

/ ўзʼеў сʼір|ник і запа|лиў то те г|рош･і / г|рош･і зго|рʼіли / |тета ўіĭш|ла до |хати та |вуĭка 

дого|ри но|гами по|в･ісила на тоти|во / 

- Інф. 2: Та|к･і бу|ли дереў|йанʼі / 

- Інф. 1: І во|на за|в･ісила |вуĭка дого|ри но|гами / 

- Інф. 2: Ди|тину ў два |роки (сміється) / 

- Інф. 1: Так / по|в･ісила ди|тину ў два |роки та ўже |дʼідо ўже за|б･іг до |хати бо 

в･ін ви|сʼіў а то ўже кроў іш|ла |ротом / |носом / та |йакос |ґ･ідо ўзʼіў та |йакос в･

ідма|чулиў та ĭ так |вуĭко по |тому п･і|шоў / 
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- Інф. 2: Це ви|ходитʼ |баба сво|го в|нука так заче|пила? 

- Інф. 1: |Тета / 

- Інф. 2: Сест|ра |дʼідова / |рʼідна |тʼотка / 

- Інф. 1: Так / йоĭ ди|тинко / то страш|не / то страш|не / |мама п･іш|ла / ту|да / ну 

ти ни з|найіш бо ти ни |в･ідци / йа б то|б･і ска|зала ку|да п･іш|ла / ту|да / у тʼі |гори |перш

･і / п･іш|ла ту|да |пасти / |гуси / і |гонитʼ то тиі |гуси на рʼі|ку / пйетʼ |рок･іў |мала / і та|ка 

го|лодна / ўми|райе з |голоду / а ў Косма|ч･і |в･іт:и до|рога це |йідут |лʼуди на ба|зар у 

чет|вер / су|да / ў Йаблу|нʼіў / ну це так бу|ло ў чет|вер / ба|зар буў / і ти|пер / |йідут на 

ба|зар / а ўна |бойі си|дитʼ на тих ка|м･інʼачках та |молицʼі / су|ди та |молицʼа-|молицʼа / 

ўни раз |видʼіт / д|ругиĭ рас |видʼіт цʼу ди|тинку / т|ретиіĭ рас |видʼіт цʼу ди|тинку / цʼа 

ди|тинка ска|зала хто ўна / шо ўна с|лужит та ўсʼо |може / то да|йут йі|йі х|лʼіба / при|носʼі 

йі |будза / при|носʼа йіĭ |сира йак |йідут сʼу|да ну а де ўна |майі си|дʼіти / |будут |бити ў|дома 

/ ўна … ў ска|лʼі / там |була та|ка йак ну |видоўбала со|б･і та|ку |дʼірочку у ска|лʼі та ĭ 

ту|да ў ска|лу та|ка ди|тинка заб|йе і |видци зак|рийе |каменем / і |в･ідти по |тому йак во|на 

при|ходитʼ  |пасти цʼі |гуси / 

- Інф. 2: Со|б･і попо|йісти / 

- Інф. 1: Со|б･і попо|йісти / та ўже че|кайе ко|ли |будут іти |лʼуди десʼ |йіхати а|би 

йіĭ |дали |йісти / еĭ / а гу|сак каж та|киĭ здоро|вениĭ / во|на ма|ленʼка / |вискочитʼ йіĭ на 

|голову сʼу|да‿во на п|леч･і / доў|бе ў |голову та шо кроў ти|че / і б･йе крʼілʼ|ми во|лосам 

/ б･йе / в･ін б･йе крилʼ|ми / во|на п|риĭде |сива до|дому / |п･іде / а во|ни ше б･йут шо во|на 

со|рочку п･ір|вала / на нʼіĭ п･ір|ваў гу|сак / оĭ ди|тинко / |було шо |чути / |було шо |чути / 

а по|тому ў нас і |хата зго|рʼіла і ми ли|шилисʼі п･ід |голим |небом |але |була |вуĭкова |хата 

/ |вуĭка ў|били / ў‿ўвоĭ|ну ў|били ў‿ф|ронтʼі / 

- Інф. 2: |Вуĭко це хто буў? 

- Інф. 1: |Мамин |рʼідниĭ брат // 
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- Інф. 2: |Мамин брат |рʼідниĭ / |але тут це |м･ісце во|ни ку|пили ку|сочок зим|лʼі 

то мог|ли шосʼ к|рашче ку|пити / а|ле ў|сʼуди |були лʼуцʼ|к･і го|роди / а це во|ни ку|пили 

тут / 

- Інф. 1: Ку|пили / тут сʼі побуду|вали / бу|ла |хата ти|пер сто|дола ў нас позос|тала 

ну та ĭ зго|рʼіла ў‿фронт / а ми ни |мали сʼі ди |дʼіти і тих д|войе дʼі|тиĭ сʼі ли|шили |мам

･і |сиротʼіў в･ід |вуĭка / ну / і шо ди|тинко / цʼі |дʼіти сʼі ли|шили та ĭ йа і цʼа |мама 

ф|ронтом |тʼегала / і це |мама / |йакос по |тому приĭш|ла та ĭ ни бу|ло шо |йісти / ни |було 

де си|дʼіти а|ле хотʼ бу|ла голо|ва нак|рита бо |була |хата то та / там / і ми там |були / і 

по|тому на|ч･ели ту к|ласти |хату / ку|пили йа|кус‿ста|ру шо та|ке п･іў |хати бу|ло / еĭ 

ди|тинко / та|ке бу|ло жи|тʼе / |дуже по|гане / |дуже по|гане // 

- Інф. 2: А йак вас |мама хо|вала в･ід |кулʼок? Тут йак|рас так |була передо|ва шо 

стрʼі|лʼали / передо|ва |була а |мама / ка|ж･іт-ка|ж･іт |мамо / 

- Інф. 1: Ну на|чилиш･і фронт а |хата шо зго|рʼіла |наш･і то так бу|ла йак цʼі 

сʼу|да ў |берʼіг а до |хати буў да|шок при|липлениĭ / а шо во|на розу|м･ійе (сміється) /  

- Розумію 

- Інф. 1: Бо та во|ни моло|дʼі / йа го|ворʼу по с|вому / о / і там бу|ла под… та|ка і 

|далʼі ск|рито сʼу|да напе|ред і |мама ми|не ни хо|вайе ў с|таĭнʼу де схо|вати / 

- Інф. 2: Йак стрʼі|лʼайут / 

- Інф. 1: А|ле стрʼі|лʼейут / ма|дʼари бйут / со|в･іти тʼі|кайут о|то бу|ло чу|чут / 

з|найіш |сʼіли там на |подрʼу / |кулʼі ли|тʼіли / ну то ко|лисʼ ни |було / та|ке чир|вони тʼо-

о-у тʼо-о-у сʼу|да |перед |хатоў / 

- Інф. 2: Йак во|на йіх там ни по|била / 

- Інф. 1: Йа ни з|найу |ади ни по|била шо ше‿ĭ йа ĭ |нинʼі / д|риґайу // та ĭ ота|ке / 

та ĭ так ми|не |мама ўберег|ла // та по|тому |кажут |лʼуди |б･іĭсʼа |Бога та то |кулʼі / та то 

стрʼі|лʼейут / а шо / |мама ниг|рамотна / йа ма|ленʼка / |тато / ни з|найу де в･ін буў / в･ін 

ни буў на воĭ|нʼі / 

- Інф. 2: Хто? |дʼідо? / 
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- Інф. 1: Йо / в･ін буў у с|войі |воĭнʼі / о / а по|тому / 

- Інф. 2: Бо то так / |дʼідо ро|биў ў‿кол|госп･і / маў |конʼі / буў ўже кол|госп / 

так |мамо? / 

- Інф. 1: Та-ак / так / а|ле нʼі то дʼіĭш|ло до того кол|госпу / йа|ка бу|ла б･і|да / 

|Боже |милиĭ /  

- Інф. 2: А ше бу|ли |конʼі / 

- Інф. 1: |Бо-оже |милиĭ / |били то ти / |били то ти /  

- Інф. 2: |Дʼіда заб|рали там де му|зична ш|кола ў Йаблу|нов･і / там бу|ла тʼур|ма 

/ наш |дʼідо |тоже там побу|ваў а|ле ў |іншому / с|к･іко в･ін там буў? 

- Інф. 1: А йа з|найу / і |п･іде до |Лʼуч･і / а |мама ĭде за ним та ĭ ни з|найе йак 

ска|зати бо то / во|на |Петре / |Петре / ку|да ти ĭдеш? / а в･ін мах|нуў ру|коў і|ду до|дому / 

шо так ни обир|тайіцʼа шо ка ĭде до|дому / а ўна ка ну то|б･і ку|да до|дому / до|дому ĭду / 

а ўна ка вир|таĭсʼі |п･ідемо сʼу|да / до|дому / |нʼіби сʼу|да вир|тацʼа / в･ін ĭде ту|да / до 

|Лʼуч･і / там си|ло д|руге зо ўсʼім і так ди|тинко / так ми пере|були / так ми сʼі |мучили / 

по|тому так / п･іш|ла |мама у лʼіс ва|рити сʼілʼ і там |варе сʼілʼ і вид|зе за‿Ўб|руч / то це 

за Днʼіс|тер / так?  

- Інф. 2: |Може / йа ни з|найу / 

- Інф. 1: За‿Зб|руч ка|зали / 

- Інф. 2: |Може ĭ так / 

- Інф. 1: І|дут / на плечах ни|сут цʼу тор|бинку а|би зам･і|нʼели ж|менʼку фа|сулʼі 

|дʼіти ў|дома ни ў|мерли з |голоду тоĭ ни да|йе |добрʼі / то|г･іднʼі перето|г･іднʼі / у|же десʼ 

бу|ли та позм･і|тали / та ĭ во|на ни|се а|би зам･і|нʼети |лʼітру там фа|солʼі тих ну і 

поп|робуĭ ди|тинко / шо  

- Інф. 2: Де тв･іĭ Днʼіс|тер / 

- Інф. 1: П･іш|ком / два три дми / ми ни |майімо чим запа|лити ў |хатʼі а ми би|ремо 

к|росна /  
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- Інф. 2: Та|к･і за|лʼізнʼі ш|туки шо кла|дуцʼа д|ровами / 

- Інф. 1: І би|ремо пи|лу / та|ку руч|ну / о / ми ма|лʼі / ту сво|йіми |сестрами шо 

ли|шилисʼі |сиротами і |рʼіжемо / |рʼіжемо це / |рʼіжемо кла|демо ў |кухнʼу / то ми го|рит 

/ б|йемосʼа |коло |кухни / та ка ти ни ў|м･ійіш / а йа ка ти ни ў|м･ійіш / бири|мо то ти 

фа|сулʼі а фа|сулʼі / та|к･і / з|варенʼі шо |цоркайут у |горшичку / ни |горшчику / а 

збаночок та|киĭ буў і ми ни|семо |мам･і |йісти та шче до |лʼісу то та|киĭ буў лʼіс ви|ликиĭ 

/ то та|к･і бу|ли |бутʼі / то та|киĭ |силʼниĭ буў лʼіс / пови|рубували / ти|пер у|же ни|ма нʼі|чо 

/ і йа іду тим |лʼісом / так п|лачу / а то папу|гаĭ угу-у / 

- Інф. 2: Попу|гаĭ / со|ва-а / 

- Інф. 1: А йа при|сʼіела / |думала ў|мерлʼі / бо то так / там но|га |була / там ру|ка 

|була / а там |палʼцʼі |були / 

 - Інф. 2: У|сʼі по|лʼа бу|ли ў о|копах // 

- Інф. 1: Так / тут та|ка |лʼінʼійа / ви |чуйіте / а там у до|линʼі / |нижче тако|‿во / 

в･ід О|рисʼі ў до|линʼі / там буў ц|винтарʼ / там хрест у хрест буў і та|киĭ го|робик і тут 

/ ти|пер у|же там |корч･і зарос|ли та зак･і|п･іло / 

  - Інф. 2: Ну а йак так / там |потіʼк? / 

- Інф. 1: Там |потʼік / там лʼу|деĭ бу|ло |поўно похо|ронʼано а йа ни з|найу чи рус|к

･іх чи тих / по|лʼак･іў / йа ни з|найу чи |нʼімцʼі / по|лʼаки / ма|дʼари |були / 

  - Інф. 2: Ма|дʼари бу|ли / 

- Інф. 1: То ўже цʼі |воĭни ма|дʼари / а ў тиĭ аўст|рʼіĭск･іĭ |воĭнʼі йа ни к･і|муйу //  

- Інф. 2: А йак ви ĭшли ко|рову пас|тушитʼ / вас на |мадʼара от|рутили |мертвого 

/ 

- Інф. 1: А / то ў|копи та|к･і ви|лик･і / |викопанʼі |були / а там ли|ж･іў ма|дʼар а 

то во|да |поп･ід |него шла бо то дош|ч･і шли а в･ін ли|шенʼ у тру|сах та ĭ тут бу|ло |голе 

/ ўсе бу|ло |голе / ли|шенʼ тру|си маў / |босиĭ / без нʼі|чого / так со|б･і ли|ж･іў / ота|киĭ 

на|дутиĭ |маĭже |рʼіўниĭ тим о|копам / а баху|ри / іш|ли ди|витисʼі / та ĭ ми ĭшли дʼіў|ки / 
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йа зʼіг|нуласʼа ди|витисʼі на |мадʼара а тʼі су|сʼід йак |буркнуў ми|не а йа на ма|дʼара і 

по|йіхала ма|дʼаром ота‿|во / ни з|найу йак во|ни ми|не з|в･іт:и |витʼігнули / не з|найу бо 

йа ўже ни |мала |памйати / 

- Інф. 2: Та шосʼ ви ни го|ворили |пару днʼіў (сміється) / 

- Інф. 1: А йа то |тижденʼ чи дв･і ни|дʼілʼі нʼі|чо ни гово|рила / а в･ін / цеĭ шо 

мин|е ўт|рутиў / то ўтʼік у д|руге се|ло ў Клʼу|чіў і там йо|го |тета бу|ла і в･ін жиў там / 

ка|заў |тато / |б･ігаў ту|да шу|каў йо|го / сп･іĭ|му та ўбйу / ли|шиў коро|ви / ли|шиў ўсʼо / 

ўтʼік у Клʼу|ч･іў / у Клʼу|ч･іў а ми|не ўже за|ч･ели во|зити сʼу|да-ту|да де с |тими 

з|нахарʼками і йа на|ч･ела т|рохи гово|рити / та йа заба|гато ўже го|ворʼу (сміється) // |п

･іслʼа ф|ронту ми приĭш|ли до|дому та|к･і го|лоднʼі |були / десʼ йа|к･ісʼ |лʼуди |мали йа|ми 

шо |зерно у |йамах / десʼ шосʼ |мали шо вир|нули і |мали до |чого а ми ни |мали до |чого 

бо ў нас бу|ла |йама / у |сʼінех ў|нучко так у|тʼіники / і там бу|ла |йама то ни |було п･

ід|логи / там бу|ла |йама і зго|рʼіла |хата / приĭш|ли со|в･іти та‿ĭ ту ту |йакосʼ |йаму ту 

наĭш|ли / неи з|найу йак / там бу|ла само|дʼілʼшчина / і кіпта|рʼі і ку|жухи і йа|кесʼ з|б･

іжечко шосʼ там |було / заб|рали / пови|носили / пом･і|нʼели ўсʼо а ми ли|шилисʼі |голʼі 

/ |хата зго|рʼіла / т|ройе нас |тата ни|ма / т|ройе нас сʼі ли|шило і |мама п|лаче-п|лаче / 

|каже |Боже м･іĭ |Боже ко|ли йа |каже |дʼіжду |цего а|би йа |мала ку|сочок х|лʼіба / і так / 

|дʼіти / ми п･іш|ли / там у|же нʼі|чо ни|ма а там о|копи |були / а там |було та|ке йак п･

ід|вал / та|ке во|ни ро|били со|б･і / там |було з|роблʼано / |деревом обло|жено а на го|рʼі 

во|ни лу|пили манда|бурку а |може ĭ там лу|пили та |висипали лу|пину на |берʼіг / на о|копи 

ту|да / по|тому с |тойі лу|пини / десʼ |п･івтора |метра / метр / йак де / уро|диласʼа 

манда|бурочка там все|рединʼі / ну і |видиш шо |гичка |була тут і |в･іт:егнеш ту |гичку і 

доў|беш і доў|беш і ко|пайеш і ко|пайеш / нако|пайісʼі так шо |добре нако|пайісʼі і та|к･і 

зо дв･і-три манда|бурочки взʼмеш йо / йа|ке то бу|ло доро|ге / зва|рили |зупа та‿ĭ так / 
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йа|ку |зупу / кро|пиви насʼі|че / та ĭ‿ту ту од|ну манда|бурочку / |мали т|ройе дʼі|теĭ |цʼого 

попо|йісти / та|ке |дʼіти жи|тʼе бу|ло |дуже страш|не // 

- А коноплі вирощували у вас? 

- Інф. 1: Та-ак / так / так / ну та йа з ма|лойі то так / ко|лопнʼі / ви з|найіте йак 

ко|лопнʼі оброб|йети / ви ни з|найіте // 

- Плоскінь і матірку вирощували? 

- Інф. 1: Йа ни з|найу / 

- Інф. 2: Во|ни ни з|найутʼ / п|росто ко|ноплʼі / ви|сок･і |дуже |були // 

- Інф. 1: |Були |коловатнʼі / ну на |коловатнʼі там |дуже |було ба|гато |зерна / то 

д|зерно зби|рали / |сʼійали та ĭ ро|били о|лʼіĭ / та|к･іĭ о|лʼіĭ буў |дʼіти пах|нʼушчиĭ / |Бо-оже 

/ а то |тиі пати|ки / то ви|лик･і / |доўгиі / к|лали ў‿|ўоду / ў мочил|а / то бу|ли та|к･і мочи|ла 

/ к|лали то ў мо|чило / по|тому виб･і|рали і |дерли і ро|били курма|ни / ота|ке бо ни |було 

на шо і ко|рову присти|лити / то тут ни |було і ко|рови бо тут шо |було / ниі|чо ни |було / 

то ни |було ниі|чого / так-так / а ко|лопнʼі |сʼійали / виб･і|рали / по|тому зби|вали то |тейе 

|зернʼачко а то ти горст|ки |везли ў мочи|ла / мо|чили / ни з|найу |к･іко то |мало |мокнути 

/ чи дв･і чи три ни|дʼіли / та-ак / у тʼім бо|лотʼі / по|том вибе|рали / |везли то / |несли на 

п|лечах / ти|че по п|лечах / |несли у рʼі|ку то там |мили / |мили-|мили / шу|шили / і тог|ди 

|були (сміється) / ну та |коби |була |памйатʼ йа з|найу но / йа з|найу ска|зати ни |можу / 

терли|цʼі / та|к･і / там йе та|ке |дерево і то на но|гах так йак ко|леска сто|йіт і цим бйе / і 

це витрʼі|сайіш це сʼі |робит п|рʼедиво / і то п|рʼедиво т|реба і ч･іх|рати / і спус|кати і тоĭ 

/ по |тому |робйі по|в･ісмо / |дʼіти йак йа си нап|рʼела та|ку / та|ку дʼіўчи|нишчу / йак йа 

си нап|рʼела |аби ми|нʼі даў хтосʼ ру|белʼ / о / а са|ма со|б･і по |тому сороч|ки та б･і|лила 

на за|рʼінках / |Бо-оже / |б･ілиш / 

- Інф. 2: А йак це б･і|лити? Шо ро|бити? 

- Інф. 1: Ну во|доў поли|вайіш / |сонце г|рʼійе / во|но |б･ілицʼа / во|но |б･ілицʼа бо 

бу|ло |жоўте а|би во|но бу|ло |б･іле / по|том би|реш ти |шийеш ту со|рочку та виши|вайіш 



 374 

/ та ў |мене йе сороч|ки шче |досʼі шо йа са|ма нап|рʼела / са|ма ро|била / ни са|ма бо ĭ 

|мама ми|нʼі пома|гала / ни са|ма ро|била / і так без перес|танку |дʼіти / уб|рати со|рочку 

то бу|ла |дуже доро|га со|рочка // 

- А вишивали на вечорницях? 

- Інф. 1: Чо|го? / йа са|ма со|б･і виши|вала // 

- А на вечорниці ходили? 

- Інф. 1: Хо|ди-и-или / та йак ни хо|дили йак там бу|ли баху|ри (сміється) // 

- У кого збиралася молодь на вечорницях? 

- Інф. 1: Ну та йак у йа|к･іĭ |хатʼі / тут зби|ралисʼа ў Па|раски / то ми хо|дили 

ту|да до тих дʼіў|чет / до Скригун|цʼіў до Га|ф･ійінойі / то та |хата / то хат|чина |була / то 

ўже ти|пер ха|ти / ми хо|дили ту|да / а|ди так / три-ш|тири зби|райімосʼа // 

- А якщо дівчина народжувала без чоловіка, як її називали? 

- Інф. 1: Звиди|ницʼі / так / во|на звиди|ницʼа / та|кими ни|фаĭними сло|вами // 

- Як називали жінку, у якої багато дітей? 

- Інф. 1: Багато|дʼітна |мама / у |мойі |баби |було штир|нацʼатеро / ни |було та|кого 

шо хтосʼ йі|йі нази|ваў та чого йі|йі |будутʼ нази|вати //  

- Інф. 2: А йак ни |мала чоло|в･іка і дʼі|теĭ ба|гато то ка|зали шо копи|ли // 

- Інф. 1: Копи|ли / то ўсʼо копи|ли / хо|дили цʼі |дʼіти // |ади наро|била копи|лʼіў то 

чо йа |майу гоуду|вати / йеĭ |дʼіти / то ўсʼо |було // 

- Якщо мама нерідна, як її називали? 

- Інф. 1: |Мачуха / |лʼуди нази|вали / а |дʼіти |мамко |мусʼіли ка|зати / |мама / |мама 

|наш･і / то то |мама |була / ни |мачуха / то |дʼіти ше йа|ка |мачуха попа|дала / бо то |видите 

ко|лисʼ ж･ін|ки |ж:иво ўми|рали / бо туберку|лʼоз / 

- Інф. 2: То |через |роди |цʼі // 

- Інф. 1: Шосʼ ми|нʼі т|рохи сʼі захоро|шило / оĭ |дʼіти / |дʼіти / йа|ка бу|ла страш|на 

б･і|да / |мойа |мама / да|вала со|в･ітам / там / по|тому ўни об|лави там / за бин|дерами 

|шарили / да|вала йім моло|ко / квас|не / а ўни |дали |мам･і па|латку та|ку зе|лену / па|латка 
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шо в･ід дош|чу накри|валасʼі / |мама ў|шила ми|нʼі спід|ницʼу / ку|сок в･ідру|бала / бо то 

нас три / ни од|на / зро|била ми|нʼі сп･ід|ницʼу / йа |пасла ко|рову / ко|рова / бо йа ў лʼу|деĭ 

ше б|рала ко|рови |пасла йак йе г|рош･і йоĭ за ру|белʼ / та то ше |тʼежко бу|ло / за тоĭ 

ру|белʼ да|вали куку|рудзу тор|бинку а|бо |жито / пши|ницʼу |мало ко|ли |було / |жито / 

куку|рудза / а йа |п･іду пас|тушити / дошч л:е  а|бо шо / по тʼіĭ сп･ід|ницʼі ти|че / а |ноги 

так по|пукали |дʼіти / сер|пом по|рʼізали тако|во / кроў ти|че з ли|ток бо то тре / ну і де 

пас|тушимо то так студе|но / б|лискайе гри|митʼ так шо коро|ви па|дут на ко|лʼіна / та 

ĭ‿ĭде ко|рова / з|робит тоĭ там г･імнʼа|чок то ми б|йемосʼа над‿тим г･імнʼач|ком хто 

|майе |ноги |перш･і заг|рʼіти а|би … |ноги заг|рʼіти / ну ўже ти шо ме |бити коро|ви шоб 

ро|били г･імнʼа|ки / ну ми замер|зайімо / оĭ / |дʼіти / бу|ло |добре // 

- Раніше люди в церкву ходили? 

- Інф. 1: Хо|дили // 

- До кого молилися? 

- Ĭшли на с|лужбу |Божу / мо|лилисʼі та‿ĭ гово|рили «|Отче наш» та‿ĭ спов･

і|далисʼі / 

- Інф. 2: До |Бога і до Бого|родицʼі // 

- Інф. 1: Ну так / до |Бога і Бого|родицʼі / ну та це ў |кожнʼій с|лужб･і |Бож･і // 

- А хто службу веде? 

- Інф. 1: Св･іш|ченик / к|сʼонзом нази|вали та ĭ п･іп / ну ксʼондз / ну ў нас ка|зали 

ксʼондз / а|би ксʼондз буў |ду-уже ў нас ко|лисʼ ксʼондз буў / ну йак вам ска|зати / в･ін буў 

гетʼ так йак |тато ў си|лʼі /  

- Інф. 2: Наĭголоў|нʼішиĭ / 

- Інф. 1: Ну то в･ін буў наĭ наĭрозум|нʼішиĭ / бо це буў ксʼондз / то так йак |була 

ко|лисʼ |церква та тут |коло |церкви то г|ралисʼі ў пере|пелонʼки / та то ўже |п･іслʼа ф|ронту 

/ у|же т|рохи в･ід|жили |лʼуди / г|ралисʼі ў пере|пелонʼки / а в･ін со|б･і ĭде тоў |вулицеў / в･
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ін д|ругих с|лухайе йак в･ін у|чуў хтосʼ шосʼ / це баху|ри хтосʼ шосʼ с|каже / а|ну хо|ди сʼу|да 

/ пок|личе і йак |палицʼоу ўпе|ре /  

- Інф. 2: От на|ука / 

- Інф. 1: Йак упе|ре |палицʼоў / то тоĭ йа ни з|найу де сʼі обзи|райе / це до к|лубу 

чи ни з|найу де / так |дʼіти |було /  

- Інф. 2: Нʼіх|то с|лова ни ска|зав /  

- Інф. 1: |Боже бо|рони // 

- Поганих слів не казали? 

- Інф. 1: |Бо-оже боро|ни / |Бо-оже // ви з|найіте (сміється) / йа лʼу|била |дешо 

ска|зати / а м･іĭ чоло|в･ік / ну хотʼ буў со|б･і та|киіĭ / |ф･іфок / а|ле в･ін ни лʼу|биў пус|тих 

слʼіў / та‿ĭ йа чи|тала / ти|пер у|же / ни|даўно чи|тала |Б･іблʼійі / 

- Інф. 2: Ну то йак ни|даўно / |рок･іў пйат|нацʼатʼ |тому (сміється) /  

- Інф. 1: Пйет|нацʼатʼ / |рок･іў д|вацʼатʼ пйетʼ / т|рицʼатʼ / ну то ше йа моло|да / а 

в･ін ми|нʼі |каже / Ма|рʼіĭко / ти та|ке прочи|тала ў |Б･іблʼійі / там та|ке |пише? / 

- Інф. 2: Йак |баба заматʼу|кайіцʼа /  

- Інф. 1: Йа йо|го |можу п･іс|лати / а в･ін ми|нʼі Марʼі|ко / ти це прочи|тала ў |Б･

іблʼійі / там та|ке |пише? // 

- Інф. 2: А в･ін |каже / а де св･і|та? /  

- Інф. 1: А де св･і|та / перехрис|тисʼа во |ім･а От|цʼа і |Сина і Св･а|того |Духа / 

- Інф. 2: Св･а|та загово|рила / 

- Інф. 1: А в･ін у|же ўже ўтʼік с |хати бо св･і|та |зараз так по|сипле шо |буде шо 

|чути // 

- Як називали дитину без батька й матері? 

- Інф. 1: Сиро|та // 

- А безбатченко казали? 
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- Інф. 1: Нʼі / ў нас так ни ка|зали / йа це ни |чула / йа це ни з|найу / бо то та|ке / 

|хати ни|ма бо то хо|тʼіли нас |вивести на Си|б･ір / потʼі|кали / |вуĭко / |мамин брат |первиĭ 

нас заб|раў / у Йаблу|нʼіў / до |баби / там |коло лʼіс|ництва / ну а |баба бо|йаласʼа шо нас 

|вивезутʼ / а во|на с |хати / йа та|к･і вас не приĭ|майу та нʼі|чого / ну приĭ|миў нас 

Нема|коўсʼкиĭ |вуĭко / не|рʼідниĭ / п|риĭмиў / а по|тому |в･іт:и / нас заб|рали до |Лʼуч･і  / до 

|вуĭка / і |вуĭко ўзʼеў ко|рову / зап|рʼег у сан|ки / |нʼібито в･із |сʼіно та ĭ там ми|не / та ĭ там 

поме|жи тих / со|в･іти |нʼіби лʼу|деĭ ла|пали // 

- Інф. 2: Ну а / |вашого |тата сист|ру |в･івезли / |тету |Олʼґу в Си|б･ір /  

- Інф. 1: Нʼі / нʼі / йі|йі ни |вив･ізли / во|на бу|ла в УПА / во|на бу|ла ў бан|дерах / 

йі|йі засу|дили / йі|йі тут мурду|вали / йі|йі |в･івезли на Си|б･ір / та |рʼізала дере|во ў |лʼісʼі / 

та перемер|зала / |вирʼізали ко|ру та об|йезувала |ноги а|ди про|жила деўйади|сʼітʼ пйек рʼік 

// у|же вир|нуласʼа / йа з|найу / |може |мала / йаки|хосʼ т|рицʼатʼ пйетʼ а |може |к･ілʼко // 

- А як називали вагітну жінку? 

- Інф. 1: Г|руба // 

- А коли жінка народила? 

- Інф. 1: А нʼіх|то нʼі|чо ни ка|заў / йа ни з|найу / йа |цего ни с|кажу / ну там ро|дила 

ди|тину та ĭ та|ке / ну |ж･інка во|на ўже а то хто / ну а йак звиди|ницʼі то звиди|ницʼі / йа 

ниг|рамотна / ни з|найу // 

- Як Божу Матір називали? 

- Інф. 1: |Матʼінка |Божа / до |нейі звир|талисʼа / мо|лилисʼа // 

- А якісь свята відзначали на честь Матері Божої? 

- Інф. 1: Ну а |йакже / ма|йіўка бу|ла / Бого|родицʼі / |Перша / Д|руга Бого|родицʼі 

/ це |Матʼінки |Божойі с|в･ета / Уве|денʼійа // |першого т|раўнʼа начи|найіцʼа ма|йіўка / |цʼілиĭ 

|м･ісʼіцʼ // 

- Інф. 2: Це до |Матʼінки |Божойі |молʼацʼа / у|вага така / |силʼна / у |церков･і і 

ў|сʼуди / |лʼуди |молʼацʼа //  
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- Хрещених батьків брали дітям? 

 - Інф. 2: Так |куми /  

- Інф. 1: Ну а |йакже / йак ди|тину хрис|титʼ / йак / то не|сеш ди|тину не з|найу чи 

ў |м･ісʼацʼ чи ў три ни|дʼілʼі чи ў |б･ілʼше / ко|ли йак з|найу // 

- Як називали хрещених батьків? 

- Інф. 1: На|нашко та ĭ |нанашка // 

- А скільки їх було в дитини? 

- Інф. 1: Д|войе |було / ко|лис // 

- А були старші куми? 

 - Інф. 1: Нʼе / нʼе / ко|лис ни б|рали та|ку хаĭст|ру йак ти|пер йе / у Клʼу|чев･і 

|дуже |модно ба|гато / а ў нас нʼі / ў нас йак йе т|ройе / |четверо / |б･ілʼше ни|ма // 

- А весільні батьки були? 

- Інф. 1: Йа та|кого ни з|найу / |може це ни ў нас // 

- Інф. 2: Це х･і|ба кум і ку|ма |може /  

- Інф. 1: Ну йе та|к･і / йак і|деш до ш|лʼубу то ксʼондз чи|тайе там у|же / тоĭ п|ров

･ід ви|де ну а батʼ|ки йак ксʼондз кла|де ко|рону на |голову то ўни три|майут |з:аду цʼу ко|рону 

а|би ни ў|пала / і три|майут св･іч|ки / 

- Інф. 2: Це кум і ку|ма / основ|н･і |п･іслʼа батʼ|к･іў /  

- Інф. 1: Це так |було у нас / йа ни з|найу ко|лис йак бу|ло // 

- Як називали нерідного батька: 

- Інф. 1: В･іт|чим / |дʼіти нази|вали |тато // 

- А як ще зверталися до тата й до мами? 

- Інф. 1: А йа ни з|найу / ў |мене бу|ли |тато та‿ĭ |мама / йак ди|тина |хоче то йак 

|каже та|тусʼку м･іĭ / |та-атку /  

- Інф. 2: Йак ваш син ка|заў |коли ви йо|го на|казували-|били? 
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- Інф. 1: Йак |била / на|казувала / |каже |мамочко мо|йа соло|денʼка / ў |тебе лиш 

о|дин |Йурчик / ни биĭ ми|не / а йа кла|ду та|мо на ко|лʼіна / де |тумбочка / та ĭ |сиплʼу дз|ерна 

/ уклʼі|каĭте / і во|ни уклʼі|кайут о|дин по|перед д|ругого / ну а сеĭ та|киіĭ за|печениĭ буў / 

|першиĭ син / а тоĭ |дуже п|росицʼа / йак ми|не ни |витко в･ін сʼі|дайе / та|ко / сʼі|да на |ноги 

/ да|йе стуса|на / йа ка / |майу |через |тебе клʼін|чити / ти сʼіў а в･ін |мамочко мо|йа со|лотка 

/ йа ўже |б･ілʼше ни |буду / пус|к･іт ми|не а йа у ўас лиш о|дин |Йурчик / а вас ма|мусʼку / йа 

ўже |б･ілʼши ни |буду / та|киĭ |буду |чемниĭ / во|ни та|к･і |чемнʼі поб･і|жут на го|род / а там 

ко|пицʼі |були с конʼу|шиноў / у|ни с|танут за ту конʼу|шину та |курʼіет / такі‿|во / та|к･і / йа 

зноў па|лʼугу ў |руки за |ними / а во|ни так / о|дин |хата йак сʼі буду|вала а в･ін |в･іскочит на 

|хату то лиш бу|ли по|лаченʼі / а в･ін з|верху |ногу ту|да д|ругу ту|да / на са|миĭ вир|шок та 

|каже шо ви мнʼі з|робите / а|ну досʼіг|нʼітʼ ми|не / а д|ругиĭ / сʼу|да / |попри Мелʼни|чучку / 

сʼу|да ў до|лину / у|тʼік / то бу|ло сад кол|госпниĭ та|киĭ а в･ін |в･іт:и |каже не |мете |бити 

п|риĭду / |мете |бити ни п|риĭду / а тоĭ ка йа злʼіз / нʼі / йак ни |мете |бити з|лʼізу / а йак |мете 

|бити ни з|лʼізу / ну‿ка / си|ди там а в･ін си|дитʼ та шче сп･і|вайе там / а-а-аĭ / |було всʼі|лʼако 

// 

- А бджоли тримали? 

- Інф. 1: Три|ма-али / 

- А як головну бджолу називали? 

- Інф. 1: |Матка / так / |матка // бу|ло |десʼітʼ |улик･іў / ну а по|тому (сміється) / 

йек / йак чоло|в･ік у|мер м･іĭ / п･іш|ло ўсʼо так /  

- Інф. 2: О|дин ли|шиўсʼі / 

- Інф. 1: О|дин ли|шиўсʼі і то у|хожувала за тим донʼ|ка  // 

- Інф. 2: А / йа рʼік /  

- Інф. 1: Та‿ĭ шо / ўна мед ни б|рала / |виб･іре ту |рамку /  
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- Інф. 2: Йа ни ў|міла / о|дин |вулик / ме|дарку зно|си / длʼа |чого // це дʼіў|чета йак 

відк|рила |вулик |першиĭ рас йа зас|тила / так зʼіб|раласʼа шо з |мене тек|ло / а там мілʼ|йони 

йіх а йа |бойусʼа / 

 - Інф. 1: Йа ни шла б|лисʼко / йа сʼі |того бо|йала / ну то ни |кожен |годин |в･

ітрʼімати а|би бджо|ла ўку|сила / бо то сʼі ўми|райут / |оч･і сʼі пере|верне та ўсʼо / а йа та|к

･і ни ĭшла / йа сʼі |того |дуже бо|йала / йоĭ / йа так / |Боже прос|ти / прокли|нала то ўсʼо / бо 

то т|реба са|пати / а то та|ко бд|жоли роск|ладенʼі |поп･ід плʼіт у |садочку / |цʼілиĭ |город 

т|реба са|пати і манди|бурку / і куку|рудзу / а то б|рʼінʼайе йа при|сʼеду / ў|кусит ни раз / ни 

раз ни ў|кусит / оцʼа су|сʼітка шо ў|мерла / Ґурґу|ловичка / п|риĭде та‿ĭ |каже о / ми|не би 

бджо|ла ўку|сила йа би в･ід|разу ў|мерла / са|пайа-са|пайе / і йоĭ йак йі|йі ў|желит а во|на 

тʼі|катʼ а ту ту д|руга / а ўна / ґва-аўт (сміється) / та‿ĭ |годʼі / |було-|було // ну до |Нусʼки 

при|водили х|лопцʼі / 

- Інф. 2: То |пару |рок･іў |тому //  

- Інф. 1: То во|ни ўже тʼег|нули йо|го |поперед |хатоў / йа ўже ни |видʼіла бо йа 

ўже бу|ла слʼі|па //  

- Інф. 2: Йа так г|нала на швид|ку / йак|би |була доко|лола ў|дома то ни з|найу чи 

до|везла // |вижиў / ўсʼо проĭш|ло // 

- Господарство тримали? 

- Інф. 1: А |йакже / йоĭ / ма|ла сви|нʼі / ма|ла поро|сʼета / ўсʼо |мала / |мала |кози / 

|мала |в･іўцʼі / |гуси / кач|ки / усʼо йа |мала // 

- Як називали свиню з потомством? 

- Інф. 1: |Лʼоха / 

- А свиноматка? 

- Інф. 1: Нʼі / |лʼоха / |лʼоха с поро|сʼетами / |лʼоха по|росна /  

- Інф. 1: У нас так нʼі /  

- Хто виховував більше в сімʼї: мама чи тато? 

- Інф. 1: |Мама // 
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- А тато? 

- Інф. 1: На ро|ботах ро|биў а|би |було на шо ку|сок х|лʼіба ку|пити / а |мама |коло 

|хати ро|била та‿ĭ |дʼіти / та‿|ĭ:істи / та‿ĭ ко|рова / та‿ĭ во|ди ў по|тоцʼі сп･іў к･іло|метра 

а|би при|нести в･ід|ро во|ди // 

- Бувало, що мама залишала дитину після народження? 

- Інф. 1: Йа це ни з|найу /  

- Інф. 2: У нас та|ке / а|би ли|шили ди|тинку шосʼ ни пам|йатайу /  

- Інф. 1: Йа ни з|найу / та|кого ни |було / йа ни |чула |нав･ітʼ /  

- Інф. 2: Бу|ло по с|к･іко |дʼітеĭ / |йісти ни |мали шо / а|ле ўсʼо то то // та то ўже 

|було / ви йак |були |в･ід:анʼі / |тато при|ходиў з ро|боти / памйа|тайіте х|лопцʼі бу|ли го|лоднʼі 

/ ка шо в･ін ни |хоче |йісти / йак ви в･і|д:алисʼі / |дʼіти ше бу|ли ма|ленʼк･і // 

- Інф. 1: Так / так / ну так･і / по два |роки / рʼік / тоĭ п･іўто|ра / та|ке два / так･

і‿во бу|ли |дʼіти / |йісти ни |було шо зва|рити бо кол|госп в･ідоб|раў |землʼу / так шо  там 

бу|ла |нав･ітʼ г|рʼедочка часни|ку посад|жена а йа ка|жу то|му бригади|рев･і та ли|ш･ітʼ ми|нʼі 

цеĭ чес|нок / у|же ту|да о|рите та‿ĭ та |сʼійіте лен та ка ли|ш･ітʼ ми|нʼі а в･ін ка йа ни |хочу 

а|би мо|йі |дʼіти бу|ли |сиротами |через |тебе і перео|раў тоĭ ч･іс|нок / хто ĭшоў ди|витисʼі / 

за|сʼійали лен / за|сʼійали лен / а ми сʼі ли|шили з|найіте за шо за то шо |тато у|же ро|биў у 

кол|госп･і |ф･ірманом та‿ĭ десʼ там у Красни|ку да|леко / бу|ли куку|рудзи / а в･ін п･і|шоў 

то |жели куку|рудзи / а в･ін на |ф･іру браў / дра|бини тих куку|рузʼіў шурʼу|ками / при|в･із 

до|дому / а су|сʼіди замилду|вали ци це приĭш|ла м･і|лʼіцʼійа / то |тато в･із ту|да / на |ферму / 

то т|рохи до|йарки / т|рохи розк|рали / тог|ди |тата |витʼегнули з кол|госпу і приĭш|ли 

заби|рали |землʼу / ну та ўже ўсʼо / ко|рову про|дали / не|ма нʼі|чо / д|войе |дʼіточок сʼі 

ли|шило / |тато по|йіхаў у К･іровог|рад / |мама побу|ла ше |зиму а на теĭ рʼік по|йіхала з 

|татом / ми ли|шилисʼі д|войе а в･ін ро|биў‿Коло|мийі у доса|аф･і / і дес в･із йі|к･ісʼ |дошки 

|в･ід:тʼі / десʼ з|в･ід:тʼі / хо|лʼера / з |горʼі / і в･із десʼ за Коло|мийу / десʼ ту|да / |поза Прут / 
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і го там |мили с тим / і ўсʼо / і йо|го |в･іт:і з ро|боти / рошчи|тали з ро|ботʼі / ли|шилисʼі ми 

ту|то / ў тʼіĭ |хатʼі / ў чоти|рʼох с|тʼінах / в･ін ро|боти ни |майе / йа безро|б･ітна бу|ла та йе / 

|дʼіти ма|ленʼк･і / |мами ни|ма / |тати ни|ма / |йісти ни|ма шо і го|роди ни|ма / йоĭ і ни даĭ шосʼ 

десʼ бу|ло / по|тому на тоĭ лен ў|пала йа|касʼ хо|лʼера / ру|да / ска|зали тоĭ лен перео|рати / 

перео|рали тоĭ лен / по|сʼійали куку|рудзи / це ўже |лʼіпше / по|сʼійали куку|рудзи а брига|дир 

/ не цеĭ ланко|виĭ / |каже Ма|рʼі / ти там і|ди / там по став|ку / там куку|рудза / там / там / а 

там де |рʼідко / кла|ди / ка / |купку манда|бурки / та |каже ўже |буде |гичка |гинутиме 

|видʼітимеш де / |добре / цеĭ су|сʼід Лин|дʼучки |тато |каже ни жу|рисʼі / даĭ ми|нʼі гнʼіĭ / та‿ĭ 

даĭ ми|нʼі на|сʼінʼе / йа пок|ладу / а|ле так покла|де а|би нʼі |ж･інка ни з|нала / нʼі |дʼіти би ни 

з|нали / йа то|б･і |каже покла|ду сто|роночку манда|бурки а|ле це |буде тво|йе / а то |решта 

|буде / а|ле ў |тебе нʼі|чо ни |буде а|би ти ту|да ни ĭшла / |добре / бо цʼі |зараз поб･і|ж･іт |перша 

|хата а та |нижче д|руга |хата ну прода|йе в･ід|разу / і ў |него заби|рут у|сʼо і йо|го |дʼіти |будут 

го|лоднʼі а там бу|ло |семеро дʼі|тиĭ / у Ма|рʼійі бу|ло |семеро бра|тʼіў і сист|ра шче йе 

Па|раска //  

 

[…] Інф. 1: Так ди|тинко / мо|йа ў|нучка в･ід|везла шче до Коло|мийі і |каже 

моло|денʼка / з|найіте шо |мамко / йа вам поп|раўдʼі ўсʼо с|кажу / а йа |кажу йа ĭ че|кайу 

п|раўди / тут у |Косов･і хо|тʼіли ро|бити опе|рацʼійу / ўна |каже / нʼі|йака опе|рацʼійа ни 

по|може бо ў:ас глоу|кома // 

 

Село Яворів Косівського району Івано-Франківського області 

Інформантка: Калинчук Василина, 1931 р. н., освіта - 6 кл., заслужений майстер 

народної творчості, працювала майстринею в Косівському художньому комбінаті. 

 

- У |мене |перед |хатʼі рос|те го|рʼіх / і в･ін |сонце заста|йе то ў |мене ў |хатʼі 

прохо|лодно // ви |будʼте вираз|нʼіше гово|ритʼ / йа т|рохи дивйа|носто два / шо йа т|рохи 
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ни |добре |чуйу / ви сʼі|даĭте / ĭдʼітʼ о|тут сʼі|даĭте // ми|не з|вати Васи|лина / два|нацʼатого 

к|в･ітнʼа |тисʼача дивйо|цот т|рицʼатʼ |першого |року // |паспорт |можу пока|затʼ // 

- А ким все життя працювали? 

- Працʼу|вала лижни|каркоў / лижни|ки роб|йила // йа |майу зас|луженого |маĭстра 

на|роднойі т|ворчости / бо йа рʼік і ро|киі проро|била // 

- Це вас нагороджували? 

- Так / шче Поро|шенко ў дв･і |тисʼач･і |восʼмому роцʼі // 

- А ви вдома працювали чи в майстернях? Своє робили? 

- Ми|нʼі сво|йе // це буў ко|лис у |Косов･і ху|дожно-вироб|ничиĭ комб･і|нат та‿ĭ 

там ро|били жин|ки …  / та‿ĭ йа там проро|била д|вацʼітʼ |рок･іў // а |п･іслʼа |того / ну / 

по с|тану здо|роўйа йа ше ни мог|ла ро|бити / йа ў шисди|сʼат посту|пила / до в･

ісʼімди|сʼатого ро|била / та‿ĭ так |п･іслʼа |того пшла по т|ворчому працʼу|вати // у|же по 

зака|зах / вистаў|к･і |рʼізнʼі |мала / ко|лис у Ленʼінг|радʼі |була / Сан-Петеир|бург ти|пер / 

о|це Ленʼінг|рад / там |було / ў Б･іло|русʼійі бу|ла з вистаў|ками // 

- А хто у вас замовляв ліжники? 

- Коло|миĭсʼкиĭ му|зеĭ / йа |мала з коло|миĭсʼким му|зейем сп･іўпрацʼу|вала / і ўни 

ми|не напроуў|йели то та|ке … п|роти |рʼізних дат / до та|ких / сто|рʼіча |Ленʼіна / на 

воз|йеднанʼа Украйіни / та Шиў|ченка / і та|к･і ви|лик･і св|йета то во|ни ро|бйіў 

фистʼі|валʼі та‿ĭ |рʼізнʼі |вироби висту|пайутʼ там / ну йа з лʼіжни|ком // йа гор|дитисʼа 

ни |хочу а|ле та|к･і наго|роди лиш йа |майу ў Йаво|ров･і // це зас|луги |маĭстир на|роднойі 

т|ворчостʼі / це пос|в･ідченʼа / це / д|вацʼатʼ пйетʼ про|центʼіў ми|нʼі пла|тʼе до |пенсʼійі 

за це цʼу наго|роду / йе ў дв･і |тишч･і |восʼмому / По|рошенко / |Йушченко // та‿ĭ так // 

йа |кажу шо йа ни гор|жусʼа / |але у Йаво|ров･і та|к･і лиш йа та|к･і |майу дв･і // 

- Ви носите їх? 

- Та ку|да йа ўже |хожу / |було ко|лисʼ це |було / ни|майу шо ка|зати / ви |майіте на 

у|вазʼі шо та|киĭ в･ік диўйа|носто два // йа вам с|кажу / ви |хочте з|нати / шо йа т|рицʼа 
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|першого |рождена / ў т|рицʼатʼ |восʼмому |роцʼі у |мене пи|тайутʼ шосʼ бо то йа |майу 

та|киіх до |мене прихо|дʼі / ну / дип|ломнʼі ро|боти |робйі хто ху|дожнʼі к･ін|чиў 

з:апи|танʼами до |мене напраў|йіт то йа каў йа|ка ў:ас ос|в･іта / у |мене ос|в･іта ш･істʼ 

к|ласʼіў за три дер|жаў / тог|ди да|ваĭ рос|казувати // |того |року з |Аўстрʼійі |були шо 

знʼі|мали по Укра|йінʼі укра|йінсʼке мис|тецтво / коло|миĭсʼкиĭ му|зеĭ до |мене нап|равиў 

та‿ĭ з |Аўстрʼійі / в･ін аўстрʼі|йак а во|на з Днʼіпропет|роўсʼкойі |областʼі / ўни к･

інорежи|сери та‿ĭ то прихо|дили у|сʼек･е пи|тати бо йіх то цʼі|кавитʼ та‿ĭ та|ке //  

- То до вас часто гості приходять? 

- Ну та йа с|кажу / то |того |року / то |ков･ід то в･іĭ|на та‿ĭ те та‿ĭ те це ўже ни 

та|ке / о / |але шо то то //  

- А ви на цьому місці постійно жили? 

- Йа тут на т|ретому |м･ісʼцʼі жи|йу / та йа п･іш|ла у |першиĭ клас за |Полʼшч･і / 

ў нас |Полʼшча |була / с т|рицʼатʼ |першого по т|рицʼатʼ диў|йетиĭ / то … |але йа го|ворʼу 

то шо йа наро|диласʼа ў т|рицʼатʼ |першому / ў т|рицʼітʼ |восʼмому п･іш|л･а ў |першиĭ 

клас / зак･ін|чил･а ў т|рицʼатʼ диў|йетому / а ў т|рицʼатʼ диў|йетому |нʼімецʼ у|дариў на 

|Полʼшчу / та‿ĭ |Полʼшчу роз|биў / та‿ĭ ўни |Г･ітлʼер С:|талʼіним |мали на|разʼі |добрʼі 

сто|сунки / то до |сорок |першого |року / та‿ĭ так шо ми приш|ли ў ш|колу це ўже 

|Полʼшчі ни|ма / ўже на|ук･і ни|ма / ўже |зараз |в･іĭсʼко |майе ĭти ра|дʼансʼке / к|в･іти 

да|йутʼ нам на до|рогу длʼа |в･іĭсʼкови та‿ĭ приĭш|ли |русʼк･і косʼ ми так ўсе зро|били / 

то два |роки за Ро|сʼійі // по|том у т|рицʼатʼ |першому / |сорок |першому |роцʼі / у |червнʼі 

поча|ласʼ св･іто|ва в･іĭ|на // та‿ĭ то|дʼі п･іш|ли |нʼімцʼі / та‿ĭ |були ш|кири |рокиі та йа 

за |нʼімцʼіў зак･ін|чила / так буў |першиĭ клас за |Полʼшч･і / два за |рускиіх а так у|же йе 

шо рос|казувати // 

- Місцеві були вчителі чи привозили? 

- То ўсʼо с|войа бу|ла / йак при|ходитʼ но|ва дир|жава ўна / ви ни в･ідчу|вайіте шо 

с|войе хо|тʼіли / ну то |кожниĭ с|войе / |дʼіти |майутʼ приви|кати до |цʼого // ў |першому 
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к|ласʼі та|ке |дуже ни ў|чил･и / бо|гато йа з|найу / ў |мене ўнук у |Полʼшч･і / та в･ін п|риĭде 

шосʼ ми|нʼі да|йе та йа до нʼо дзенʼ |добри / да|йе ми|нʼі |бардзо дзенʼ|куйем / з|найу |пару 

а за ма|дʼарʼіў по|тому / у |сорок чит|вертому |роцʼі то цʼі ўсʼі |гори |бул･и ў о|копах // це 

ўже |нʼімецʼ / |русʼк･і |нʼімцʼіў виби|вал･и / у |Косов･і / ну у |Косов･і ўже |бул･и / |нʼімцʼі 

// це |русʼк･і виби|вал･и |нʼімцʼіў / бо ма|дʼари |бул･и у|горцʼі / ма|дʼари |бул･и ў со|йузʼі 

з |нʼімцʼами то тут так |бул･о о|цʼі |гори ў о|копах / ўсʼо а та|кого |в･іĭсʼка |бул･о шо 

страх |Божиĭ // ну так шо йак |п･ідутʼ на |Косʼіў / тог|ди пере|селенцʼі |в･ідти / тог|ди 

|Косʼіў |висил･ил･и шо то по дв･і сʼім|нʼі |бул･о тут ха|тами лʼу|дʼеĭ / то |була |тоже / 

|але і|накша // те|пер пере|селенцʼі а тог|ди нази|вали ва|кованʼі / ну та‿ĭ лʼу|дʼеĭ по ха|тах 

/ а у |Косов･і фронт / |в･ідци по гар|матах б･йе / з о|цих / це |післʼа в･іĭ|ни лʼіс це |вирʼіс 

|але там бу|ли о|копи / ни |було |лʼісу / то йа б･йе гар|мата / ĭде ў по|в･ітрʼу / то зда|йецʼа 

шо … / ну та‿ĭ та|ке / ў моло|дих ро|ках йа пере|жила в･іĭ|ну та ти|пер на с|тарʼістʼ / та 

ск･ін|чети |нейу бо ĭ|нашка |була а та ўже |технʼіка п･іш|ла та|ка шо |коби до а|тому ни 

дʼіĭш|ло // Бог над |нами і йа со|б･і |кажу шо Бог ке|руйет // шоб Бог даст то |буде // 

- Ви в багатодітній сімʼї виросли? 

- Нас |було ш|тири |дочки / ну ч|тири |дʼіўчини у ро|дʼіни / йа наĭс|тарша то ти 

даў|но ў г|линʼі ли|жут / ну а|д･и так / та ўна |була наĭ|менша / чтир|нацʼатʼ |рок･іў од 

|мене мо|лодша / та‿ĭ нʼі|ма у|сʼіх //  

- Як зверталися до батьків? 

- |Мамо-о / |мама / |тато ми нази|вали |ґ･еґ･а та|ки буў тог|ди / на ви / на ви / це 

з|разу у|чили |дʼітеĭ на ви / то ти|пер на к･и / то йе |кажда сʼім|нʼа по с|войему //  

- А хто більше любив: мама чи тато? 

- Йа би ни ска|зала / шо ў них рʼіз|ницʼа |була / йа би ни ска|зала // у |мене д|войе 

дʼі|теĭ / син / син у циĭ |хатʼі жи|йе / бо йа ко|л･ис |тоже на цим у|частку жи|ла / |але йак 

|виĭшла |зам･іж та‿ĭ оту|то горб / |може |видите там ви|сокиĭ та|киĭ / |видко / на дво|рʼі 
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|видко / то там за гор|бом ба|гато ха|тʼіў / і |полʼа / то там і|накше / та|киĭ по|сʼолок / то 

йа там у|же в･ід:а|ласʼа за чоло|в･іка / чоло|в･ік м･іĭ зро|биў вирс|тат / йа ро|била 

на|домнʼіком д|вацʼатʼ |рок･іў / по зака|зах бо|гато / |вистаўки цʼі де ка|зали то скрʼізʼ 

|мала бо наго|роди ми|нʼі за зас|луги |дали / та‿ĭ так / чоло|в･ік ўмер / |дʼіти / донʼ|ка 

жи|йе о|там / тут т|аки ў си|лʼі / ў|нука гово|рила з |вами / Ок|сана / но а то донʼ|ка йі то / 

|майу / од|на ў|нучка ў Моск|в･і / сеист|ра |цʼойі Ок|сани / од|на ў|нучка ў нас ў|мерла ў 

т|рицʼікʼ |рок･іў / на рак / |синова донʼ|ка / а син у |Полʼшч･і / та‿ĭ шо / |майу п|йетеро 

п|раўнучок / та |майу прап|раўнучку / так Ок|санин у|нук / а м･іĭ прап|раўнучок / ўна 

пйіди|сʼет в･ідзна|чела |того |року / сʼімди|сʼет |першого |рожена / пйиди|сʼет |рок･іў в･

ідзна|чела ў д|вацʼатʼ |першому / ў д|вацʼат д|ругому // 

- Як раніше молодь час проводила? 

- То |були ко|лисʼ вечор|ницʼі / це ўже |п･іслʼа в･іĭ|ни ў |сорок п|йетому в･іĭ|на зак

･ін|чиласʼа / денʼ пере|моги / ну та‿ĭ тоĭ |було таке шо |лʼуди вичор|ницʼі |рʼізнʼі / то 

|були го|роди |рʼізнʼі / |сʼійали ба|гато куку|рудзи |ў:ечерʼі дʼіў|чʼета / х|лопцʼі / хто |майі 

куку|рудзи лу|пити / |загадки / каз|ки / шо ви |хочте / усʼо там перегово|рили // 

- І вʼязали на вечорницях? 

- Так у|сʼеке та|к･е / схо|дилисʼ //  

- Дівчата з хлопцями знайомились? 

- Ну-у так ни |було за|надто |того шоб зна|комицʼа / хто |хоче с ким а|бо на 

вечор|ницʼах / або десʼ |ў:ечерʼі де м･іг // 

- А бувало таке, що дівчина народжувала без чоловіка? 

- І та|ке бу|вало // звеиде|ницʼа нази|вали / ба|гато жа|лʼіли шо йі так |в･іĭшло / ну 

|кожди |майі своу|йу судʼ|бу та |далʼши тут ни|ма шо гово|рити // |було та|ке шо |котриĭ 

чоло|в･ік |думаў шо возʼ|му по|женʼусʼа / а йе шо |рʼізнʼі сп|рави // 

- А як весілля відбувалося? 
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- Та ви|сʼілʼа прохо|дили / шо / йой / йа з|найу / да|ваĭте за|питанʼа / бо до |мене 

прихо|дили з цим висʼі|лʼем з |Косова приĭш|л･и то ўже у|чителʼка позна|комила ў 

ш|колʼі / до |мене нап|равила |аби ви роска|зали тра|дицʼійу гу|цулʼсʼких ви|сʼілʼ |але ўна 

ў |мене за|питуйе шо |йісти да|вали / ў кот|рʼіĭ го|динʼі прихо|дил･и / шо на при|нʼіс |несли 

/ шо дару|вали та‿ĭ та|ке / та йа ĭ ни з|найу шо ка|зати / так шо йа |буду ка|зати // 

- У вас були весільні батьки? 

- Йе / ку|ми нази|вайут / ку|ми дʼі|тину х|рестʼітʼ / ку|ми до ш|лʼубу йе / це ни|майе 

з|начинʼа / це ко|го хоч з ро|дини то|го вибе|райут // ўни |були при|сутнʼі / йім кола|ч･і 

зда|йут / ўни да|руйут цих моло|дих / моло|да да|йе кола|ч･і та‿ĭ на кола|ч･і дар |кумов･

і йа|кус со|рочку а |ж･інцʼі |фустку а|бо шош там |може |бути покр.. / йе хто шо // ку|ми 

ў нас дериў|це ўби|рали / дериў|це та‿ĭ // |було шо зби|райут |заўтра весʼі|лʼе / |заўтра до 

ш|лʼубу а |сʼого |вечора тут нази|вали за|водини / за|ходини / та|ке о / та би|рут дириў|це 

/ а |рано ўже … до ш|лʼубу / та‿ĭ бу|вайе та|ке / |але пере|важно |бул･о так шо ў моло|дойі 

весʼі|лʼе сʼо|годнʼі / а / та ў |нейі дереў|це це |сʼогоднʼі ўби|райут / а ў моло|дого |заўтра до 

ш|лʼубу / та в･ід ш|лʼубу до моло|дого //  

- А хто вбирав деревце? 

- Ну та друж|ки / та‿ĭ пери|важно друж|ки // 

- І вони запрошували з молодою на весілля? 

- Та-ак / та-ак / друж|ки хо|дили // 

- А як запрошували на весілля? 

- Ну та про|сиў |тато та‿ĭ |мама та‿ĭ ми вас п|росимо |аби ви прихо|дил･и та|кого 

ĭ та|кого чис|ла на висʼі|лʼе //  

- А дарувала щось молода? 

- Ну та це ни |було да|рованʼе тут у нас / ў нас ў моло|дойі та|киĭ буў з|вичаĭ шо 

|сʼоднʼі це висʼі|лʼе |було ў моло|дойі а моло|да ĭде до ш|лʼубу |заўтра та ĭде до моло|дого 

/ та‿ĭ там у моло|дого в･ідбу|вайе се весʼі|лʼе / а |перед за|к･інченʼам там веи|сʼілʼа |видци 
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в･ід до моло|дойі нази|вали шо моло|да дереў|це би|рут та‿ĭ у|же там гошч･у|йут / 

моло|да да|руйе тих / а о|тʼі цих / та‿ĭ ота|ке // на д|ругиĭ денʼ де|реўце |в･ішайут на йа|кус 

|дерево та‿ĭ за|к･інчуйут весʼі|лʼа //  

- А з чого деревце робили? 

- Ну та |с:осни / ў нас |сосни / та‿ĭ ру|байут дериў|це с:ос|ни / та ўби|райут / к|в･

ітами ўсʼо ўби|райут / там |були папе|ров･і роб|лениі / |були та|к･і ж･ін|ки шо ўни 

вироб|йели / йім зака|зуйут на дериў|це то ўна з|нала |к･ілʼко кв･і|ток / ўсʼо / а |були та|к

･і шо / ўсе г|рош･і |коуштуйе / нʼі|ма нʼі г|рошеĭ то |зиĭдуца до моло|дойі друж|ки та‿ĭ // 

- А як у вас весілля було, самі робили? 

- Наку|пили колʼоро|в･і па|пери та‿ĭ друж|ки ро|бил･и / і ў моло|дого а |п･іслʼа 

за|к･інченʼа весʼі|лʼа ў моло|дого / це нази|вали про|пиĭ цеĭ шо ĭде в･ід моло|дойі до 

моло|дого / та‿ĭ там ўни обда|ровуйут це ўсе / ўсʼо / за|к･інченʼа висʼі|лʼа / у|же на 

т|ретʼіĭ денʼ раху|вати / тог|ди |в･ішайутʼ цʼі де|реўцʼа у кесʼ |дерево / д|ружби |в･ішайут 

та‿ĭ |музика іг|райе та‿ĭ / ну то ди йе / |кожди сʼілʼ|це |майе сво|йе слʼіў|це // ко|лисʼ 

бу|ло це це шо це ўсʼо / сп･іван|ки а ти|пер йак у цих ристо|ранах зачи|л･и ро|бити 

висʼі|ла то то ўсʼі об|рʼади до|машнʼі це ўсʼо скасу|вал･и // 

- Як шанували батьків на весіллі? 

- Моло|да да|руйе йо|го батʼ|к･іў / а в･ін да|руйе йі|йі батʼ|к･ів // моло|да нази|вала 

батʼ|к･іў чоло|в･іка |тоже |тато / |мама / йа з|найу (сміється) / то за|лежитʼ шче в･ід 

лʼу|дини / в･ід ха|рактиру / йа|касʼ та|ка шо ни |може так ка|зати // |було шо ни|навистʼ 

та‿ĭ на ви та‿ĭ так / йек у |кого йе|киĭ ха|рактер / ви |видите шо лʼу|дина |майі |кожниĭ 

св･іĭ ха|рактер / йе та|ка шо ўна дос|тупна до вас / при|в･ітна / а йе та|ка шо |ади |тако / 

а|би лиш ми|не ли|шил･и //  

- А бувало, що свехруха щось із невісткою не поділила? 
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- О це шче |к･ілʼко / тиĭ |добре / бо свик|руха ни та |мама / |шоби пофа|лила / а п･

іш|ла до су|сʼідʼіў |шоби посу|дила // ў|сʼеке бу|вайі / не се с|ходʼе ха|рактером то ўже 

тог|ди си роз|лучуйут / од|ружуйут та‿ĭ |нʼіби / |можна |казати |родич･і чи х|лопцʼа чи 

|дʼіўч･іноў би|рут до |себе шо |майі о|дин бу|динок на дв･і сʼім|нʼі та‿ĭ роз|дʼілʼуйутʼ / а 

йе шо ни |можутʼ |жити та‿ĭ |мусʼі усту|пати та‿ĭ буду|вати та‿ĭ ота|ке // то по-

|рʼізному скрʼізʼ так |було ĭ так |буде // 

- Так весілля на Гуцульщині було два дні? 

- То ко|лисʼ та|к･іĭ буў з|вичаĭ шо |були зро|бил･и сере|да чит|вер / то ўже при 

кін|цʼеў су|бота ни|дʼілʼа / а це |було сири|да / чит|вер / у п|йетницʼу шче до|к･інчуйут 

та‿ĭ та|ке // 

- Як свекруха зустрічала молоду? 

- Е-е-е / всʼо |кожди по-с|войему / то по-|рʼізному / з|найіте / тоĭ так / а там ка|зали 

о|так ро|бил･и / а там о|так // 

- Через вогонь переводили? 

- Та де / та|кого ў нас ни|ма / це десʼ ў йа|кихосʼ |селах / то йа вам |кажу / то |кожне 

си|ло по-с|войему // 

- А ходили батьки молодої на борщ? 

Це ни |було / це нази|валосʼ йак моло|да п･іш|ла до моло|дого |жити / ўже ўна 

прожи|вайе то тог|ди ўже / нас|тупна ни|дʼілʼа / це су|бота / чи шо / нази|вал･исʼ см･

і|йінʼі |госк･і / та ўже з ро|диноў моло|дого ĭдутʼ до моло|дойі та це та|ке // та‿ĭ тог|ди 

у|же ў |госк･і ко|л･и вирʼі|шайутʼ то с|ходʼісʼі / ну-у |а-але бу|л･и |рʼізнʼі // 

- А якщо молода нечесна виходила заміж? 

- То та|ке йа з|найу шоб тог|ди се чуў // то бо|гато |було шо моло|да ва|г･ітна 

вихо|дила / ни бо|гато |але |рʼідкіснʼі |але десʼ буў // 

- А як вагітних називали у вас? 

- Тʼіж|ка //  
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- А чому тіжка? 

- Ну а йа з|найу / так тʼіж|ка / тог|ди цʼі ро|ки за мо|йі / це / ва|г･ітна / а так |мама 

то |тʼежка / йа ма|ла ше |була то |чула то тʼіж|ка / а по|том у|же переĭш|ло шо ва|г･ітна // 

- Жінки вдома народжували? 

- Са|м･і // бу|л･и та|к･і ба|би-пови|тухи / спецʼі|йалʼно во|ни хо|дил･и / даў|но це 

та|ке бу|ло / а по|том у|же всʼо вибу|вало / |п･іслʼа в･іĭ|ни / йа са|ма-а / доч|ку своу|йу 

в|дома ро|дила / бо це |п･іслʼа в･іĭ|ни / то ж се ў |сорок п|йетому в･іĭ|на се ск･інʼ|чила / 

ну то |п･іслʼа в･іĭ|ни |потʼі це в･іджи|вало / в･ідхо|дило / то ко|лис бу|вало шо ĭ ро|д:оми 

зро|били / по|рʼедок буў / а ўже маў |сина ўже ро|дила ў |род:ом･і / шиĭ|сʼат |першому 

|роцʼі ў ро|д:ом･і // 

- А що не можна вагітній робить? 

- То йа вам шче так с|кажу / то йе та|ка лʼу|дина / та|к･і |бул･и шо та|к･і всʼек･і 

со|б･і прик|мети так |дуже ува|жили / а |дехто ни зачи|наĭ сʼо|годнʼі о|це / то-о та|ке / бо 

це ни |п･іде |добре це о|то / |рʼізнʼі-|рʼізнʼі та|ких забо|бонʼіў |було / |але-е то ни ўсʼі / 

|кожин так а то і|накши // 

- А скільки жінка не виходила після пологів? 

- |Пок･і ди|тину ни сх|решчитʼ / во|на ĭде до |виводу ў |церкву // 

- А коли це було? 

- Ну та це-е / ко|ли ди|тини се уро|дила і вирʼі|шайутʼ шо ĭде |жинка до |церкви / 

ку|ми ĭдут ди|тину хрис|тити / і |жинка со|б･і ви|водитʼ до |церкви та‿ĭ тог|ди ўже ĭде 

со|б･і //  

- Як похресниця називала жінку, яка її хрестила? 

- Ну так ку|ми / а це нази|вал･и |або |батʼко та‿ĭ |матка нази|вал･и бо то чоло|в･

ік-|жинка / |було шо по дв･і чи по три |пари бу|л･и ку|ми ĭ ч|тири |нав･ітʼ / ну то це 
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нази|вал･и / цʼі нази|вайут ку|ми а д･и|т･ина та нази|вайе |батʼко / |матка / |або на|нашко 

та на|нашка // 

- А що дарували батько й матка похреснику? 

- Ну то там у|сʼек･е / |рʼізне / ў|сʼек･е-|рʼізне / шо хто // то бу|ло шо ку|пити шо 

хто // 

- А як не було що купити? 

- Ну / та / та / заўж|ди йе шо з|нал･и йак в･іĭ|на тог|ди йа вам с|кажу / йак поча|ласʼ 

в･іĭна т|рицʼатʼ |першого |черўнʼа і шла до диў|йетого т|раўнʼа |сорок п|йетого |року / це 

|було / а два |роки з|найу го|лоднʼі та‿ĭ йа вам каў ти|пер а|би ви со|б･і |добре з|нал･и ни 

ст|рашно в･ід |кулʼі ўми|рати а ст|рашно од |голоду // |голод о|дин буў ў |сорок д|ругому 

|роцʼі це |нʼімцʼі зро|бил･и / |нʼімцʼі приĭш|л･и / |нʼімцʼі фронт |мал･и / |нʼімцʼі волʼу|вал

･и зс |руск･ім･і та‿ĭ то ўсʼо заб|рал･и на фронт / та‿ĭ ни |було ни зер|но нʼі|ч･о та так 

|наш･і г･ірсʼ|к･і хо|дил･и поми|жи до |рʼічк･і та косʼ м･і|нʼел･и та та|ко а |сорок |шестиĭ 

рʼік |була та|ка по|суха шо йак буў снʼіг йик згик у |березнʼі с|нʼіигх так до |осенʼі |каплʼі 

доуш|чу ни бу|ло / ўсʼо зго|рʼіло у пенʼ // Мол|давійа |дуже заго|рʼіла / то так шо по 

|шестиро-|осʼмиро прихо|дило п|росʼачи во|ди // це |було пере|важно Мол|дав･ійа / |зах･

ідна Укра|йіна то так |дуже зго|рʼіло / ну тоĭ нʼі|чо ни ўро|дилосʼ / та‿ĭ так вижи|вал･и 

йак мог|ли / та йа з|найу шо по |шестиро / |семиро ĭ |осʼмиро за денʼ п|росʼічи хо|дили / 

та‿ĭ молдо|вани наĭ|б･ілʼши / молда|вани ка|зал･и |наша Мол|дав･ійа Укра|йіну 

гуду|вала / а ти|пер ми приĭш|л･и бо зго|рʼіло нʼі|ч･о / ў |сорок |шестому ни ўро|дилосʼ 

то ўже та|ка по|суха бу|ла // аж у|же в･ід |лʼіта / зачи|лосʼа / зачи|лосʼа йак ўро|дилосʼ бо 

навис|нʼі кар|топлʼу поса|дил･и / … уро|дила / |голод і ўсʼо / йа лиш |кажу / це |Боже 

боро|ни в･ід |голоду // а йа ни з|найу до |чʼо цʼі моска|лʼі дови|дут |коби до |голоду ни 

дови|л･и / ни|раз |ў:ечерʼі с|лухайім теле|в･ізори шо тракто|ри зби|раў у ком|байін зир|но 

та‿ĭ по|паў на |м･іну та‿ĭ в･ін за|гинуў та‿ĭ т|рактор роз|било / та‿ĭ ра|кети |кидайут 
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на по|лʼа / на зир|но / йа ни з|найу / це йак це не переблагосло|вит то |цʼому прос|в･ітку 

ни |витко // 

- А коли починали засаджувать землю? 

- К|в･ітинʼ |м･ісʼіцʼ та по|чаток т|раўнʼа / |п･іслʼа Благо|в･ішченʼа та‿ĭ то шче 

по|года по|казуйе то |часом |рано вес|на шо |борше / а |ч･есом йе нидо|п･ізно і мо|рози і 

ўсʼо / |ади ў нас го|рʼіх так бу ў:мерз / так цвʼиў і та|к･іх ц|в･ітʼіў з|мезло шо ми га|дали 

шо |лисʼтʼа ни |буде / а в･ін десʼ по|тому лис|к･і пус|тиў / та‿ĭ |лиск･і йе // 

- А який хліб у вас вирощували? 

- У нас так |дуже хлʼіб тут ни ви|рошчувал･и / кар|топлʼа / у|сʼо г･ір|ки / пом･

і|дори / та‿ĭ та|ке / а ту|то ўсʼо ку|поване / |було ко|л･исʼ зир|но / мо|лол･и / мли|ни |бул

･и / та‿ĭ та|ке / а ти|пер у мага|зинʼі хлʼіб // ни|ма / ў нас |г･ірсʼка м･іс|цев･істʼ // о|тут 

у нас / |але та|ке / т|рохи / т|рохи г･ір|к･іў / ў|сʼого по-т|рохи / бурʼа|ки / ци|булʼа / 

кабач|ки / ота|ке ў|сʼеке / куку|рудзи тут са|дила / ог･ір|ки |видʼіла ў|чора шо скру|тиў / 

|видʼіла шо зго|рʼіў в･ід с|пеки //  

- Раніше коноплі вирощували? 

- У ди|тинств･і ви|рошчувал･и ко|ноплʼу / лʼон / ро|бил･и полот|но до|машнʼе / це 

ўсʼо до|машнʼе |було ви|роблʼуванʼа / полот|но / сороч|ки |шил･и / шчи там гуцу|ли |нав

･ітʼ / ну / дʼі|ди |мойі / то шта|ни та|к･і / нази|вал･и пор|тʼаницʼі / |б･іл･и / |шил･и с 

полот|на / та полот|но ро|бил･и / та лʼон / це ўже ко|ли-исʼ / у йі|киĭсʼ чйис нарко|манʼіў 

ви|шукувал･и шо нарко|манʼіў та ко|ноплʼі ни са|дити там / та ко|ноплʼу / та мак // 

- Що залишали в спадщину батьки дітям? 

- То батʼ|ки то це батʼ|ки / |було йе і |буде так / то ни у|сʼі |рʼіўнʼі ни |бул･и / наĭ 

дир|жава за|кони |робитʼ йак |хоче то |бул･и |б･іднʼі / ба|гач･і / ўсʼі // шо |мал･и / то ти |б

･ілʼши ли|шил･и |б･ілʼше а б･ід|нʼіше по-б･ід|нʼішому / ви|лик･і вибу|довувал･и ви|лик

･і ха|ти / а ма|лиĭ / б･ід|нʼішиĭ п|ротиў |себе / та‿ĭ та|ке //  
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- У які ігри діти грали? 

- Ў|сʼек･і / йа ў ш|колу ни |хожу то ни з|найу йа|к･і |зараз // фут|бол / д|войе во|рʼіт 

|було та‿ĭ |фаĭно стадʼі|он та|киĭ / а ти|пер о|дин о|там во|рота / та х|лопцʼі |коло д|вацʼітʼ 

/ ба|гато х|лопцʼіў с|ходʼісʼі до тих во|ротах / у с|вета пере|важно с|ходʼацʼа ви|лик･і та|к

･і // 

- Як називали жінку, яка мала багато дітей? 

- Це багато|дʼітна |ж･інка / та за Укра|йіни / це ко|л･и буў Йану|кович 

призи|дентом то то так в･ін г|роши тим ж･ін|кам да|ваў шо то без ра|хунку / то наĭ та|к

･і |бул･и шо (сміється) / Ок|сана цʼа ка|зала / мо|йа ў|нука каў це ўже йа|киĭсʼ там у них 

|б･ізнес зави|л･и |кожного |року дʼі|тина то ў нас зо дв･і-три сʼім|йі ота|к･і / о|дин 

Йану|кович / |б･ілʼше ни |було та|кого //  

-  Якщо жінка мала багато дітей, шанували її? 

- Та |жинка йак |жинка / йак усʼі жинки // у нас десʼітиро було / пйітʼ хлопцʼі ў / 

пйітʼ дʼіўчат / ў лʼуди виĭшли // 

- А як одна дитина? 

- Од|на та од|на / ка|зал･и оди|нак / оди|ницʼа // ка|зал･и х|лопец о|дин |але та|ке ни 

нази|вал･и / так / нʼі|ч･о // 

- Хто у вас править у церкві? 

- Та св･аш|ченик / а |дехто |каже п･ип･ // йа ко|ли тут бу|ла / ксʼондз прихо|диў 

два |рази на |тижденʼ ри|лʼіг･ійу ў ш|колʼі бу|ла / в･ін ри|лʼіг･ійу / ко|л･и йа хо|дила ў 

ш|колу / а |п･іслʼа |мене / це се ск･ін|чила в･іĭ|на / йак приĭ|шоў Ра|дʼансʼк･іĭ Су|йуз то 

ви ци ни з|найіте то заборо|нил･и гет / шо |дʼіти / цирк|ви позакри|вал･и / ў нас |в･ісʼім 

|рок･іў |церква зак|рита |була / то ди|тину схрис|тити то |партʼійа киру|вала |шоби ни 

хрис|тити / по|па ни б|рати / по|па |били / с:е|ла виго|нил･и / то |чудо се тво|рило // дʼі|теĭ 

голо|ва сʼілʼсʼ|койі |ради запо|в･іў шо там за|писувати / там в･ін по-|свойе х|ристит // ў 
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нас |була |в･ісʼім |рок･іў зак|рита |церква / а су|сʼіцʼі |села |було / ў нас |була пар|тиĭна 

органʼі|зацʼійа / це пар|тиĭна органʼі|зацʼійа наĭ|г･ірше / до |в･інчинʼа нʼі / ди|тину 

хрис|тити нʼі / на |похорон по|па б|рати нʼі / це ўсʼо заборо|нил･и // а бу|л･и в Соко|лʼіўка 

та Ви|ликиĭ Ро|жен су|сʼіднʼ си|ло / то там ни |бул･и по|пи бо пар|тиĭна органʼі|зацʼійа / 

то с|войі |г･іршу б･і|ду ро|бил･и йак чу|ж･і / та‿ĭ хо|дил･и ту|да хоч |паску св･і|тити 

та‿ĭ / у чу|же си|ло // у бу|динку кулʼ|тури ĭдутʼ моло|дʼі та‿ĭ йіх роз|писуйут та‿ĭ об|м

･інʼуйутʼ обруч|ками та‿ĭ ота|ке / ў |церкву ни ĭшли / а |було та|ке / шо хо|тʼілисʼ зв･

ін|читисʼ за|кон:о ўно|ч･і то до |церкви ĭшли // о|так / то се роз|паў теĭ Ра|дʼансʼк･іĭ Су|йуз 

/ то Горба|чоў це ўсе подʼі|лило / шо |буду вам рос|казуватʼ шо то се пере|жиў // 

- Так за Радянського Союзу було краще? 

- Йак ви |чул･и |може ко|лис чи|тал･и Шеў|ченка / Коб|зарʼ / йік в･ін о|писуваў 

|паншчину / ік ви чиі|тал･и і це з|найіте то ота|ке шо на д|ругому |м･ісцʼі бу|ло Ра|дʼансʼк

･іĭ Со|йуз // ну то це кол|госп це ўсʼо заб|рал･и вит |хати / у кол|госп |кожниĭ денʼ т|реба 

ĭти ро|бити / а / з|разу |потʼім кол|госп у нас органʼізу|ваў то це зарп|лати |майіш і|ти ў 

кол|госп / на |роботу ти ни ĭди // восе|ни шо во|ни обра|хуйутʼ шо ви|ходитʼ та‿ĭ то|дʼі 

вип|лачуйут та‿ĭ по|том в к･ін|цʼі |нʼіби йа|кусʼ зарп|лату пла|тил･и / |але цим шо с|тало 

ро|бил･и дойар|ки там то та|ке |рʼізнʼі ро|боти то та|ке // йа |кажу вам за чоти|рʼох 

дир|жаў ос|в･іта мо|йа // 

- На честь Божої Матері свята відзначали? 

- Та це ў нас наĭ уро|чисто ўсе в･ідзна|чали // до то церк|ўи ĭдут / та‿ĭ сват|куйут 

та‿ĭ всʼо // 

- А працювати можна? 

- Ну шо / св･аш|ченик у |церкв･і |каже шо ро|бота на |полʼі с|в･ета ни |майе / шо 

це т|реба заго|товити хлʼіб / заго|товити ху|доб･і |сʼіно / то це ни|майе / грʼіх ро|бити на 

г|рош･і / шо на г|рош･і |робите це |можна оми|нути це прос|в･ет / |адʼі ў чет|вер |майім 
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Володʼі|мера |буде с|лужба ў |церкв･і / це Воло|димер Ви|ликиĭ хрис|тиў |К･ійеўсʼку Русʼ 

/ то ви дес уже |чули // 

- Являлась Богородиця людям? 

-   То |було дес / |було та|ке |чути шо десʼ так |але сʼу|да ў нас йа ни з|найу // |було 

шо дес ко|лис гово|рил･и шо там та там але ў нас б|лизско |цʼого ни |було // 

- А як Водохреща святкують? 

- Ну то шо / ў |церкву / на рʼі|ку ĭдут / та на |рʼіцʼі вироб|йейут |цʼілʼі м･іс|течка / 

з |леду // п･іп･ х|реститʼ |воду / во|да по|вина це зберʼі|гати ў |хатʼі |кождʼі а|би буў / |нав

･ітʼ |бурʼа над|гонит цо та|ка шо |туча ĭде / град / та‿ĭ покро|пити та |лекше це / на 

Йор|дан зноў |ўоду св･а|чену то|дʼі корона|в･ірус буў / це перет:о|гит то ў нас / то |може 

і ў:ас тог|да бу|ло  до |церкви об|межинʼі |аби ни згур|тоў:аўсʼа на|род то нас си|ло на три 

/ ч|тири час|тини подʼі|л･ил･и … а|нʼі то ска|зал･и ро|би |кошик |майіте |ўоду св･а|чену 

покро|п･іт у|сʼо |але а|би ни згур|тоў:атисе і перехо|диў цеĭ корона|в･ірус / а |ўоно з того 

|гирше заĭш|ло // 

- А худобі давали свячену воду? 

- Св･а|тил･и |тоже / посв･іти|ти на Св･і|тиĭ |веч･ір / с|ходиласʼа ро|дина / ку|тʼа / 

ўсʼо на два|нацʼатʼ п･іс|них страў / ўсе |п･існо / ў |мене |кожниĭ раз сʼу|ди с|ходи шо ў 

|мене стиіл ше о|дин кладе|мо ро|дину / ну та‿ĭ во|ди св･а|ченоуйу та |коушик･і та 

ве|черʼайут // 

- А колядувати ходили? 

- Та-ак / хо|дил･и |дʼіти / ĭ до|рослʼі / ўсʼо / оти|пер ос|танʼім |часом іс |церки 

хо|дʼітʼ та‿ĭ |дʼіти хо|дʼітʼ // 

- І до хрещених батьків ходять? 

- Ну ў |кожну |хату |ходʼі / ни|ма вибе|рати хриш|чених // 

- А ви були комусь хрещеною мамою? 
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- Йой / йа пйіт|нацʼатʼ хриш|ченик･ів |мала // то при|ходил･и / нʼі прихо|дил･и / 

прихо|дил･и шо |було шо |далʼши йа ў д|руг･ім си|лʼі буў о|дин / три|мала до хрес|ту / і 

да|леко / шо до |мене да|леко ĭти а во|ни |майутʼ б|лижч･і / |але б|лизʼк･і прихо|дил･и // 

- То ви роздавали подарунки? 

- Ну та |пеўно шо так // у|же йа цʼа хриш|ченицʼа ви|ходитʼ |замуж чи |ґ･іўчина чи 

х|лопец то |мама / |матка особ|ливиĭ ку|пуйе // 

- А що матка купує? 

- Ну та в|сʼеке / |рʼізне / шо ка|зати // до|рожче / так йак |батʼко так і |матка 

ку|пуйут там шос приб|лизно шо ўна |хоче / наĭ |було ху|добу / |йегнʼета / а|бо та|ке / 

перепи|вайут там у |поўницу та‿ĭ по|тому п|риĭде та заби|ре / |лижники дару|вал･и / ну 

та фуст|ки / та поудуш|ки та коўд|рʼі ну та|ке ў|сʼек･е // 

- А ви дарували ліжники на весілля? 

- Ну а |йекже / ну та ў |мене ро|дина ви|лʼіка то ше с|к･іко дару|вала // 

- А вишиваєте рушники? 

- То ро|боту нʼе |годин у|сʼу ро|бити / йа |вишиўку з|найу / і х|рестик і ни|зинку і 

ўсʼо гап|товане шо ми нази|вал･и а|ле то ўсʼо ро|бити лʼу|дина ни |годна / йа ўже цим 

ремес|лом / йа йе в･і|дома / ме|не за|казуйут та йа це // 

- Вам більше ліжники подобалося робити? 

- Ну так / |билʼше це / та‿ĭ ме|не сх|валʼували крʼізʼ йа |визнана |була … та‿ĭ 

чим|раз но|в･і ў|зори / та‿ĭ це т|реба |думати над цим / та‿ĭ та|ке // та‿ĭ йа д|вацʼітʼ 

перестаў|йейі / ў |мене ў Коло|миĭсʼкому му|зейі |б･ілʼше йак д|вацʼатʼ |лʼіжник･іў йе у 

|фондах / у Косʼіўсʼ|кому / у Фран|к･іўск ро|била / йа каў ў Ленʼінг|рад ро|била / ў 

Біло|русʼі / та‿ĭ скрʼізʼ за|кази / та‿ĭ то ў |Кийіў / Лʼ|вов･і крʼізʼ за|кази |бул･и та‿ĭ 

ро|била та йа цим бу|ла |занʼата / йа ни мог|ла ўсе ро|бити // 

- Дякуємо, що ви нам цікаве розказали. 
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- Ну та / на здо|роўйе ўам / шчас|ливо в|читисʼа та про|сʼімо ўсʼі |Бога св･і|того 

а|би Бог нам с|войі І|сус Хрис|тос с|войу знʼаў з хрес|та про|биту |руку і поблагосло|виў 

на|род і |цего |Путʼіна наĭ|б･ілʼше тим / |аби в･ін |йако с:памʼйа|таўса // в･ін не 

спамйа|тайіцʼа / в･ін ме |бити до ос|танку // 

- Дасть Бог, до вас він не дійде. 

- Шо Бог даст / до |мене с ко|соў |мала приĭ|ти //  

 

 

Село Терешки Звенигородського району Черкаської області 

Інформантка: ПІБ не паспортизовано, 1944 р. н., освіта - середня, спеціальна, місце 

роботи не засвідчено. 

 

-  Жінці в спадок землю передавали? 

- Бат’|ки йак|шо вим･і|рали не бу|ло н’і|кого то май|но |бат’к･івс’ке 

переда|валос’а йій у с|падок / йі|йі бат’|ки / а так / нид’і|л’іме бу|ло / йак|шо во|на у|ходит’ 

в･ід чоло|в･іка / во|на у|ходит’ в |чому сто|йіт’ / о|це та|к･і д’і|ла // 

- Тобто майно передавалося хлопцям? 

- Аб･і|зат’ел’но / си|нам / вс|помни |Ол’ги Коби|л’анс’койі зим|л’а / си|нам / а 

д’ів|чатам н’і|чого / а|ле роз|вод’ів бу|ло |дуже |мало / а йак|шо у|ходила / то у|ходила на|в

･іки ізс чим сто|йала / а то в основ|ном тир|п･іла / тир|п･іла / тир|п･іла / ро|била / ну 

ро|били |важко / но б|луду неи бу|ло ко|лисʼ // ос’ ди|вис’а / ми поже|нилис’а жи|вем ми 

на квар|тир’і |в･едомсв･ен’ій с’о|годн’і йа вго|дила йа жи|ву а |завтра йа ска|зала не та|ке 

с|лово / ми|не |поп･ід с|раку / ку|ди йти  / свеик|рухи / |бат’ко / чоло|в･ік / |коло ст|ройіли 

|хату / у свек|рухи / ста|ру пова|л’али а |нову ст|ройіли в･ін у|же прац|уˈвав і в･ін зро|бив 

со|б･і дв･і |комнати там / дв･і |комнати / і ска|зав |бат’ко / |будиш жи|ниц’а це тво|йі дв･

і |комнати а|ле ход о|дин / ход о|дин / і в･ін ко|ли за мной у|хажував то ка|зав / ти не 

|будеш го|дит’ / |мати в |мене ха|роша а з |бат’ком |йакос’ |буде / а ми |будем жит’ о|д:ел’но 
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так в･ін ми|н’і ка|зав / пон’і|майеш / ко|ли / йа вже бу|ла / ми вже розпи|салис’а і т|реба 

бу|ло до|мовиц’а за ви|с’іл’:а і бат’|ки ни прийш|ли / з|начит’ нап|рашуйец’а на мисл’ / 

йак|шо ми вже шчи|тайемс’а чоло|в･ік і |ж･інка за|кон’ан’і і ви не прийш|ли ме|не 

|визнат’ чо йа до вас п･і|ду / йа ро|била с|таршойу опера|ц’ійнойу / секре|тар 

комсо|мол’с’койі орган’і|зац’ійі і ми|н’і да|йут’ квар|тиру / ме|н’і да|йут’ о|д’:ел’ний ход 

/ о|д’:ел’на |комната / кори|дор і са|рай / на т’ір’і|тор’ійі бол’|н’іци / з|начит’ йа то|д’і до 

вас і ми переб|ралис’ / то |бат’ко с та|киім н’егодо|ван’ійем вис|казувавс’а / йак це / м･

ій син п･і|шов у су|с’іди / це счи|талос’а по|зором / пон’і|майеш / а|ле |через шо йа й ка|жу 

/ с|лава |Тоб･і |Господи / шо йа н’і з|найу йак у н’іх спат’ / де в н’іх туа|л’ет/ і йа ни з|найу 

йак ко|му го|дит’ / йа го|дила сво|йему чоло|в･іков･і / йак бу|ло так і бу|ло / да / йа бу|ла 

дур|на / був в нас керо|газ то |можна ж той суп бу|ло зва|рит’ з|вечора а |рано наг|р’іт’ / 

в･ін на пйат’ ча|сов і|де на ро|боту бо в･ін во|зив |масло на |Кийів / ну то|д’і бу|ло |дуже 

ст|рого і йа вже в пйат’ ча|сов йо|му га|р’ачий суп да|йу / бо сто|лов･іх не бу|ло / 

до|рожнойі с|лужби не бу|ло / дорож|них о|цих в|с’ак･іх пир… ни бу|ло / о / і йа йо|му 

да|йу / т|реба бу|ло зва|рит’ з|вечора і наг|р’іт’ бу|ло ш|видше / йа |ц’ілу н’іч не с|пл’у шоб 

йо|го покор|мит’ але / йа не шчи|тайу шо … / йа ро|била так / йак по|ложино ми|н’і |ж･

інц’і / пон’і|майеш / ми|н’і в･ін в･ідпов･і|дав вза|імн’іст’у / а|ле ко|ли йа ро|дила 

|д’івчинку / і ска|зав |бат’ко з|разу / ти нисшас|ливий бо в |тебе доч|ка / в･ін ми|н’і це / в

･ін ми|н’і це до|н’іс / а по|том ко|ли ми|н’і по|р’ізали г|руди п･ід нар|козом йа леи|жу з 

ди|тинойу і ле|жу о|дин |м･іс’ац’ / д|ругий / в･ін до |мене при|ходит’ / а в･ін же ш / у бат’|к

･ів на|ходиц’а / а бат’|кам в･ін |видно надо|йів та й |каже / з|найіш ти шо / да|вай йа 

ди|тину забе|ру / ди|тина бу|ла здо|рова / а ти ку|ди хоч / |чуйіш / ку|ди / йа вже / да|ли 

ми|н’і квар|тиру / бо йа ли|жу в л’і|карн’і йа н’і|кому ни |нужна / во|но пройш|ло / а|ле 

во|но не за|булос’ //  

- А було таке, що мати в передавала спадок дівчині щось, дочці? 

- Во|на да|вала йій аб･і|зат’ел’но пос|т’ел’ // ко|жух аб･і|зат’ел’но // 
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- Як називалося це, коли мати передає? 

- П|ридане / нази|валос’а при|дане / во|на не мог|ла йти без при|даного / свик|руха 

йі|йі не даст’ подуш|ки ... / 

- А материзна, таке не казали у вас? 

- Йак йак? 

- Материзна. 

- Шо це з|начит’? / 

- Ну коли жінка передайе, мама передає дочці щось, бо придане дівчина сама 

ж не збирає? 

- Н’е / зби|райе |мати // |д’івчина |шила рушни|ки / |д’івчина виши|вала рушни|ки / 

моло|дому со|рочку / плат|ка / а |мати да|вала йій пос|тел’ і аб･і|зат’ел’но був ко|жух / 

йак|шо ко|жуха ни|майе / йак же во|на |буде ди|тину обгор|тат’? / во|на ж ди|тину би|ре в 

ко|жух / би|рут’ ди|тину хрис|тит’ з’і|мойу у ко|жус’і / ди|тину з ко|жуха би|рут’ / ди|тину 

с|тел’ат’ п･ід ко|жух / то|д’і ж вичи|н’али |сам･і |кож･і і ди|тина леи|жит’ у т’ій ка|л’асц’і 

на ко|жус’і / во|на не прос|тудиц’:а н’іка|да в |жизн’і / не в ка|л’асц’і а в ко|лисц’і / на 

ко|жус’і / так шо / ди|вис’а / дур|н’і бу|ли / неи г|рамотн’і |букв･ів не з|нали / а йак у|м･

іли во|ни п|равил’но це все / і од |матер’і до |баби все це переда|валос’а / оце та|к･і д’і|ла 

// у ди|тини мо|лочн’іца / це з|начит’ гри|бок та|кий |б･ілий на йазич|ку / бе|ре |мати |косу 

сво|йу / |мати би|ре |косу / ко|са / |коси не |р’ізали / на|мотуйе на |палец’ |косу і ди|тин’і в 

рот ви|т’агуйе о|ц’у мо|лочн’іцу // |зараз |х･ім･ійа таб|л’етк･і / все п|рот’ів гриб|кове / не 

бу|ло та|кого / і це во|на цим / ко|сойу сво|йейу / |мати / но |коси ж |мати |мила шчосу|боти 

/ ни|ма та|кого / йак|шо в су|боту / не |мили |голову н’і в пони|д’ілок н’і в в･ів|торк н’і в 

ни|д’іл’у / в пони|д’ілок |будиш |д’івкойу / у в･ів|торок шос’ так се / у п|йатниц’у чоло|в

･ік |буде пйа|ниц’а / у ни|д’іл’у ни |будеш суд’|би мат’ / |т’іки су|бота / шоб в ни|д’іл’у 

йти до |церкви з |чистойу голо|войу / так шо о|це тоˈб･і / во|но переда|валос’а / ну ме|н’і 

ч ֹо так во|но у|се переда|валос’а бо йа до ба|бун’і хо|дила ночу|ват’ / |дома йа |мало шо 

п|рийн’ала бо в нас бу|ли |карти / |карти  і д|руз’і / а йа з ба|бун’койу / йа ли|жу на 
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ли|жанц’і / о / а ба|бун’а на кро|ват’і і до |ранку во|на ми|н’і все роз|казуйе / во|на ми|н’і 

все все роз|казуйе / о|це та|ка бу|ла ситу|ац’ійа // 

-  Як називали вагітних жінок? 

- Ну йак нази|вали / ва|г･ітна нази|вали / та|к･і шче |л’уди б･іл’ш цив･іл’і|зован’і 

/ неопр’ід’і|л’он:ойе состо|йан’ійе / о|це та|ке / а то бе|ремина / а то т’аж|ка нази|вали / 

во|на т’аж|ка / а|ле во|на н’і|коли не долж|на прий|ти до|рогу / н’ікаг|да //  

- Вагітна не могла перейти дорогу чи та, яка народила? 

- Н’е / та шо наро|дила / до шис|ти ни|д’іл’ ни |мала п|рава воб|ше |вийти з д|вору / 

во|на счи|талас’а не|чиста счи|талас’а // 

- А вагітна? 

- А та шо ва|г･ітна ни |мала п|рава пирей|ти до|рогу н’ікаг|да / пон’і|майеш / во|ни 

це вже з|нали / во|но з |д’ецтва бу|ло при|вите // 

- А чого вона не могла перейти дорогу? 

- Ну так / о|так бу|ло / ти пон’і|майеш / о|так бу|ло // 

- А як називали жінку, яка народила? 

- Поро|д’іл’а / поро|д’іл’а /  нази|валас’а |мокра / шоб во|на на до|рогу ни |вийшла 

/ ни п･іш|ла по |воду / нази|валас’а |мокра // 

- А тих, хто без дітей були? 

- Во|ни / пон’і|майеш йак / во|ни бу|ли |сил’но з|лобн’і ц’і |л’уди // 

- Як називали цих жінок, які були без дітей? 

- Нази|вали йіх без|д’ітн’і / без|д’ітн’і нази|вали / во|ни бу|ли з|лобн’і / но йа то|б･

і |хочу шо ска|зат’ / шо / т’і |л’уди / во|ни бу|ли неиш|часн’і / во|ни за|в･ісл’ів･і бу|ли / 

з|лобн’і і ба|гат’і / пон’і|майеш // 

- А як ставилися до таких людей? 

- Осто|рожно с|тавилис’а / йіх н’і|коли н’і|куди ни пригла|шали / пон’і|майеш / 

во|ни бу|ли |сил’но |жадн’і // у |В･ерк･і бу|ло |вос’миро / |во-ос’миро / |самому |меншому 

бу|ло три |м･іс’ац’і чи чо|тири йак чоло|в･іка при|везли з |Кийева у|мер / опе|рац’ійу 
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ро|били в голо|в･і / а опе|рац’ійу ро|били чо|го / в･ін був шо|фером / |йіхав п|йаний за 

ру|л’ом / збив |кон’уха / |йіхав |кон’ами |дад’ко / у|бив |д’ад’ка і ко|н’аки і йо|му пйат’ год 

т’ур’|ми / в･ін од|сид’ів / прий|шов / а|ле там йо|го |видно |били і в |його поча|лас’ еп･

іл’еп|с’ійа / йо|го да|вай в |К･ійев на опе|рац’ійу / ди|тина ма|лен’ка і в･ін / цей / о|т:уда 

йо|го при|везли г|робом / |хата ма|лен’ка / ман’у|пус’ін’ка / |вос’меро д’і|тей / |во-ос’меро 

д’і|тей / йо|го похоро|нили / то цей / то во|на не ми|нала ни свад’|б･ів / н’і ім･е|н’ін / н’і 

|гул’ок / а ко|рову дер|жала / а б･іл’ш н’і|чого / йа|кес шос’ та|ке |д’іт’ам т|реба бу|ло 

|йісти / то в ш|кол’і д’і|тей кор|мили |даром / од’і|вали в ш|кол’і д’і|тей / но в інтер|нати 

во|на не о|д:ала / прий|шов із інтер|нату / прийш|ли із нарос|в･іти да|вайте ми од:а|мо 

д’і|тей в інтер|нати / а в інтер|натах бу|ло йак / в … да|вали ос|в･іту / вс’ім од|накова 

о|д’ежда / ха|роше п･і|тан’ійе і аб･і|затʼелʼно т’і |д’іти бу|ли |виучен’і / а во|на ска|зала / 

йак ми|н’і не |буде / но д’і|тей йа от |себе не о|д:ам / і це / распола|жен’ійе |комнат бу|ло 

та|ке / а / вже ж поча|ли во|ни ст|ройіц’а / то йім деир|жава помог|ла шо во|ни |с:уду не 

пла|тили і во|ни |вистройіли ту ма|н’ун’ку |хатку |вистройіли і пок|рили і |ш･іфер йім 

|дали / о|це та|к･і д’і|ла / то в |нейі |вос’меро д’і|тей / а на с|вад’бу к|личут’ / це од|на 

|Л’ашенчиха йі|йі не пок|ликала бо во|на / час|тушки приба|ушки / а п|равил’но / 

п|равил’но / совер|шен:о |в･ерно / руб за |с’ено два за воз / три руб|л’а за пер’е|воз / і це 

во|на / о|це пр’і|п･ев до |кожнойі / о|це ска|зала во|на ц’у |тумбу / і це п|равил’но / 

п|равил’но / і п|л’аси і тан|ц’уйе / совер|шен:о |в･ерно / руб за |с’ено два за воз / три 

руб|л’а за пер’е|воз / пон’і|майеш / і о|це / а / с|вад’ба / і|дут’ на с|вад’бу / той с х|л’ібом 

той с тим / той с тим / а во|на з|варит’ мо|лочний ки|с’іл’ / і в та|р’ілочку ро|з’іл’:е / і це 

во|на у мис… / у / в та|р’ілочку ро|з’іл’:е / захо|лонув той к･і|с’іл’ і в |вузличок і ни|се 

так та|р’ілочку / о / |В･ерка йде / бо мо|лочний к･і|с’іл’ |буде / пон’і|майеш / во|на не 

компл’ексу|вала / во|на з|нала шо в |нейі ни|ма / а на|йістис’ во|на |хоче / погу|л’ат’ во|на 

|хоче / і о|це так / так во|на прожи|ла / пон’і|майеш / о|це та|к･і д’і|ла // 

- А як називали жінку, у якої було багато дітей? 
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- Кро|лиц’а нази|вали / кро|лиц’а / кро|лиц’а// 

- Йіх / йіх / то|д’і бу|ло у |кожного ба|гато д’і|тей / у |кожного ба|гато д’і|тей / і 

пон’і|майеш / |д’іти в основ|ном бу|ли |б･ідн’і / не бу|ло |компл’ексу шо там йак там / 

п|росто ба|гато бу|ло та й у|се  / о|це та|ке // ну во|ни ж по|том п･ід’ій|малис’а і йш|ли 

слу|жит’ і до |пана / і в |найми йшли / пон’і|майеш / ну а по|том у|же йак поча|лас’а ш|кола 

/ йак у|же |п･ісл’а во|йен:ий пи|р’іод по|чавс’а / то ш|кола / дер|жава в|з’ала на |себе та|ке 

ви… / шо багато|д’ітним бу|ло нипо|гано / йім пома|гали к|репко / пон’і|майеш / к|репко 

// 

- А співали про них пісні? 

- А до |мене |Йак･ів при|ходив / ко|робочку |рак･ів при|носив / а йа |т’ійі |раки 

по|йіла / і з |Йаковом спат’ ни схо|т’іла / і|ди і|ди |Йакове з |хати / бо на п･і|ч･і |бат’ко та 

|мати / а п･ід |п･ічу ма|лесен’к･і |д’іти / не |буде то|б･і |Йакове де |д’ітис’ // ну / сп･і|вали 

/ сп･і|вали / о|це та|к･і д’і|ла //  

- А як називали ту жінку, яка народила поза шлюбом? 

- Нази|вали йі|йі пок|ритка // 

- А як ставилися до них?  

- Пон’і|майеш / пок|ритка / а|ле / в основ|ному то|д’і цар’у|вало те / так бу|ло йак 

Шев|ченкова «Кате|рина» / ти |помниш це / бат’|ки бу|ли нас|к･ік･і ожесто|чо|н’і шо 

во|на йіх опо|зорила / пон’і|майеш / це та|ке бу|ло кл’ей|мо / шо це бу|ло страш|не / ди|ви 

/ йак бу|ло не|легко тим бат’|кам ос|тац’а од|н’ім а Кате|рину во|ни |вигнали / це бул|а 

|іст’іна / а|ле / |д’іти / |д’іти з|валис’а байстр’у|ки / пон’і|майеш / йа|ка |дочка / йа|ка |мати 

та|ка й |дочка / йа|кий |бат’ко та|кий син / пон’і|майеш / так шо / во|но / о|це во|но 

слу|жило / |мабут’ |через те / шо |д’іти це |губка / во|ни в|п･ітуйут’ у|се / йак ве|де се|бе 

|мати і |бат’ко / пон’і|майеш / був та|кий с|лучай шо под|ружка |дочки заду|шевна 

|кончила |медінститут і п･іш|ла на п|рактику / ше не кон|чала / і загу|л’ала з д’і|р’ектором 

ш|коли / загу|л’ала з д’і|р’ектором ш|коли / а в･ін же жеи|натий / і |д’іти / і во|на ми|н’і 

роз|казуйе / а йі|йі ка|жу / а йак же на це |дивиц’а |мати? / вед’ во|на моло|да |гарна / в 
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|нейі ше все вп･ер’е|д’і / а во|на |каже / а шо ж йій |мати с|каже / йак йі|йі з |дома заб|рав 

кава|л’ер / а|ле з живо|том / во|на посту|пила бе|рʼем ֹен:а / а в･ін йі|йі |дуже л’у|бив і 

заб|рав з ро|д:ома і ц’у |Ірку припи|сав на |себе / то шо йі|йі |мати с|каже / |начит’ ти 

пон’і|майеш / йак во|но о|це бу|ло / а во|на ми|н’і то|д’і ше шос’ ска|зала / йа б то|б･і |тоже 

шос’ ска|зала / а|ле йа ни |майу п|рава / |начит’ / во|ни контро|л’ірували н’і|в･ід’імо / 

|кожний крок і |кожне с|лово / пон’і|майеш / н’і|в･ід’імо / о|це та|к･і д’і|ла //  

- А якщо жінка залишалася без чоловіка?  

- Вдо|ва / вдо|ву шану|вали // до вдо|ви хо|дили / до моло|дойі вдо|ви хо|дили 

д’ів|чата на поси|ден’ки / йа|к･і во|ни / нази|валис’а |досв･ітки // то|д’і ж був ка|ганчик / 

і во|ни хо|дили / а х|лопц’ам |нада / з’і|ма / |холодно / |перид но|вим |роком / |перед но|вим 

|роком / |перид |Паскойу / |холодно / ро|боти та|койі ни|майе / во|ни до моло|дойі вдо|ви 

с|ходилис’а / там йак|шо йе ди|тинка / то ди|тинка / во|ни там п|р’али / во|ни там 

виши|вали / і х|лопц’і бу|ли  / і там / до |ранку / нази|валис’а |досв･ітки / пон’і|майеш / но 

/ моло|да вдо|ва ше й прий|мала / пон’і|майеш / во|на й прий|мала / пон’і|майеш // 

- А до старших вдів як ставились? 

- А до с|тарших вд’ів / ну йак ска|зали / сиро|ту і вдо|ву ни о|б･ід’ // сиро|ту / та|кий 

/ во|но і в |Новом За|в･ет’е |пише / сиро|ту і вдо|ву і не за|б･ід’ / і пон’і|майеш / оцей|го / 

о|це к|редо / о|цей |лозунг в･ін так сушчество|вав / сиро|ту і вдо|ву / ни / не о|б･ід’ / не об

･ід’ / о|це счи|талос’а гр’і|хом / пон’і|майеш / о|це та|ке // вдо|в･і о|рали / пома|гали го|род 

го|рат’ / пома|гали йі|йі / ну пома|гали п|росто  так долж|но бут’ // 

- Вона відрізнялась від інших? Одягала не так? 

- Во|на бу|ла за|кутана / во|на од’а|галас’а йак во|на ста|ралас’а |гарно в|д’іц’а шоб 

причару|ват’ со|б･і йа|когос’ х|лопц’а … / шоб до |нейі хо|дили / во|на не бу|ла в о|б･ід’і 

/ пон’і|майеш / йі|йі в о|б･ід’і чоло|в･іки не остав|л’али / во|ни до |нейі на но|човки хо|дили 

/ пон’і|майеш / о|це та|ке // 

- Коли були у жінки місячні, що дозволялося, а що - ні?  
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- З|начит’ / йак|шо в |нейі |м･іс’ачна / ра|н’іше ж бур’а|ки ко|пали / а т|реба бу|ло 

бур’а|ки / те|пер г|руз’ат’ у ма|шину / ма|шина ста|йе на ве|лик･і ве|са і |важит’ / так бу|ло 

/ а то|д’і був та|кий ви|ликий |йашчик / дес’ метр на метр / с чотир|ма |ручками / і нак･

і|дайут’ в･е|са / сто|йали в･і|са / наки|дайут’ в о|цей |йашчик / йак|шо в･е|сов не бу|ло / 

|повний цей |йашчик це вже був іс|питаний в･ес / а по|том гру|зили на п･ід|води / п･

ід|води це ко|н’ака з |возом / п･ід|вода з|валас’а / п･ід|вода / шоб |вивезти на цук|ровий 

за|вод і це во|но за|писувалос’а с|к･іки в |тебе врожа|йу / пон’і|майеш / о|це та|кий і|шов 

вес / на |сахарном за|вод’і не бу|ло та|к･іх в･е|сов йак о|це |зараз / йак о|це п･

ісл’аво|йен:ого пе|р’іоду / то це йі|йі / йак о|це в |нейі |м･ес’ачн’і во|на не п･ід’ій|мала / 

наз|валос’ |берко / о|цей |йаш･ік ви|ликий / ч･і|тир’і ду|ш･і б|рало / |берко / во|на не п･

ідн’і|мала пото|му шо йій був зап|рет / во|на с|каже і во|на не п･ід’ій|майе / бо в |нейі 

об|рушиц’а кровот’е|ч･ен’ійе / бе|ремин’:а не п･ід’ій|мала і |рожен’іца / ну |рожен’іца не 

хо|дила / о|це то|б･і та|к･і д’і|ла то |бачиш / тут |тоже іш|ло шч･а|д’ашч･е  / іш|ло шч･

а|д’ашч･е // 

- А що вдома заборонялося й дозволялося робить? 

- Ну |дома шо / з чоло|в･іком во|на ни с|пала в т’і дн’і / пон’і|майеш / це бу|ли 

|мокр’і д’ні во|на з ним ни с|пала / н’іка|да |ц’ого не бу|ло / о / а цей / в|дома во|ни ж з|нали 

/ то-о це ж |т’ажест’і во|на не п･ідн’і|мала // 

- А хліб робить, їсти варить вона могла? 

- Во|на ни |мала п|рава / за|р’ізали поро|с’а во|на до |м･аса не дот|рониц’а / к|вас’ат’ 

ка|пуст’у к|вас’ат’ бур’а|ки к|вас’ат’ ог･ір|ки к|вас’ат’ поми|дори / во|на ни |мала п|рава 

дот|ронуц’а / во|на счи|талас’а не|чиста / пон’і|майеш / тут дво|йаке / те|пер йа са|ма 

розмиш|л’айу чо|го / вед’ к|вас’ат’ ка|пусту т|реба нак|васит’ йі|йі / за|нести в |погр’іб / |в

･ідрами і збит’ / це ж т|реба п･і|ти по с|х･ідц’ам / це ж наг|рузка на |нейі / і прохо|лода / 

те|пер сто|йат’ йі|йі шатку|ват’ |тоже прохо|лода / |в･ідрами но|сит’ пом･і|дори / а 
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к|васили боч|ки по |дес’ат’ к･ілог|рам / ог･ір|ки по |дес’ат’ |в･ідеир / боч|ки / йій т|реба 

бу|ло за|нести а по|том за|лит’ во|дойу / то во|на ни |мала п|рава / до квасли|ни н’і|йакого 

|д’іла не |мала / п|ройде в |нейі / то|д’і во|на |мала п|раво / под|ложували а|бо хтос’ 

допо|магав // 

- А могла вона сіять, жать, збирать плоди? 

- Йак|шо ро|бота по|сил’на / ниваж|ка / то во|на хо|дила / во|на хо|дила // 

- А відвідувать породіллю, до кумів ходить, на христини? 

- Не дай Бог / йак|шо |даже в |нейі йе менстру|ац’айа / во|на ни |мала п|рава п･і|ти 

про|в･ідат’ де ма|лен’ка ди|тина / бо ка|зали йак|шо во|на п|рийде не|чиста про|в･ідайе / 

то в ди|тини |буде ко|шул’а // 

- А що це? 

- Це ди|тина / покри|вайец’а та|кими приш|чами / все |т’іло / все ли|це / і йак|шо в 

ди|тини / |може це і не от |того / но йак|шо в ди|тини та|ке раздра|жен’ійе / пот|н’ічка чи 

це / з|начит’ це до |нейі прийш|ла не|чиста про|в･ідат’ / пон’і|майеш / так шо / не дай Бог 

шоб не|чиста прийш|ла про|в･ідат’ ново|рожд’еного а|бо воб|ше там де йе ма|лен’ка 

ди|тина // 

- А в церкву ходила чи на цвинтар? 

- Н’і на ц|винтар / н’і в |церкву / но це |т’іл’ки йак|шо |похорони то во|на хо|дила / 

а так в |церкву / г|р’азна |ж･інка / |мокра не хо|дила / не хо|дила // а |рожен’іца до шес|ти 

ни|д’іл’ воб|ше в |церкву не хо|дила / воб|ше / а йак|шо / йак|шо во|на / пон’і|майеш / тут 

|можит’ во|на і про|мокнут’ / і по|том / тру|с’ів же не бу|ло / прок|ладок не бу|ло / ти 

пон’і|майеш / ну мо… / во|ни б|рали так / ота|ко іс т|кан’і йа|койіс’  т|кан’і / йа|койіс’ 

|жосткойі т|кан’і ро|били |пойас / до |того |пойаса ро|били йак |маску / прив|йазували на 

с|пин’і і прив|йазували на пири|ду / на живо|т’і / ти пон’і|майеш ми|не / дл’а |того / йій 

т|реба ку|дис’ |вийти і по |хат’і хо|дит’ то шоб йій не опо|зориц’а / пон’і|майеш / то це в 

|нейі та|кего бу|ло / а по|том іш|ла на |р’ічку ст’і|рац’а йак н’іх|то не |бачит’ // 

- А хто в сім’ї працював найбільше? 
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- Най|б･ілʼше прац’у|вали моло|д’і х|лопц’і / моло|д’і мужи|ки / пон’і|майеш / а|ле 

ж і ба|би неи си|д’іли |осторон’ / са|дили ква|сол’у / са|дили с’ім･і|на нап|риклад |ред’ки / 

по|том бур’я|ки |с’ійали / по|том все / то це ба|би / |чистили куку|рузу одт кача|н’ів 

очиш|чали бо це |ц’іли план|тац’ійі бу|ли з куку|рузи / по|том / цей / |сон’ашники / дл’а 

о|л’ійі / по|том ква|сол’а / гарбу|зи то це ба|би си|д’ат’ та|к･і йак йа виби|райут’ на|с’ін’:а 

/ виби|райут’ на|с’ін’:а / |лушчат’ ква|сол’у / це про|цес |дуже д|л’іт’ел’ний / пон’і|майеш 

/ і о|цей бур|йан шо кар|топл’а ви|копуйец’:а / те|пер ми |палим на го|род’і а то|д’і б|рали 

цей бур|йан / йо|го но|сили і ро|били с|топчики п･ід |хатойу і з|верху / і з|низу до |верху 

обкла|дали |хату / цим бур’а|нами / оста|валос’ |т’ік･і в･і|коничко / в･і|коничко 

неве|личке чо|го / шоб |хата бу|ла |тепла / а йо|го ж ба|гато бур’|йану / бо зем|л’і ба|гато 

і соло|ми ба|гато / то це в|нос’ат’ р’ад|но і вно|ч･і / не вно|ч･і / |вечором |топл’ат’ 

ли|жанку / бо на ли|жанц’і три чо|тири ду|ш･і спит’ / на ли|жан’ці / на кро|ват’і спит’ 

|бат’ко з |мат’ірйу / по|том був та|кий п･іл / чо|тири |ножки / чо|тири |ножки і на|т’анут’ 

та|ким к|репким холс|том / р’ад|ном та|ким к|репким / і полу|чалос’а йак га|мак / 

пон’і|майеш / і в гама|ку с|пали / пото|му шо ни б|уло кра|ват’ів мита|левих / бу|ли 

дирив|йан’і кро|ват’і / само|робн’і / ви|сок･і / мат|рас’ів не бу|ло та|ких / а |доски і на 

|доски був із |р’адин по|шитий мат|рас та|кий з |р’адин / і це ц’і |р’адна наби|вали |с’іном 

/ не со|ломойу а |с’іном / равно|м･ерно наби|вали і йак в･ін у|же про|товк / во|но ж 

про|топчец’:а / так / то йо|го восе|ни / |перед |Паскойу вики|дали і но|ве |с’іно ло|жили і 

ст’і|рали / ц’і |р’адна ст’і|рали / шоб во|но … / а вкри|валис’а чим / од’і|йал же ни бу|ло / 

подод’і|йал’н’ік･ів ни бу|ло / подуш|ки бу|ли / а вкри|валис’а чим / ко|жухами / с|витами 

/ |пал’тами вкри|валис’а / ми вкри|валис’а / йа |виросла |тоже вкри|валис’а пал’|том а 

|рано вс|танеш і йдеш ти у ш|колу / |чуйеш (сміється) / о|це та|ке / пом|н’ате непом|н’ате 

йа|ке йе і |чоботи од|н’і / б･іл’ш ни|майе |чобот’ів // йак|шо д|войе чо|б･іт то це хара|шо 

/ пон’і|майеш // ка|лош ни бу|ло / а йак ка|лош･і бу|ли то це вже |п･ісл’а вой|ни ка|лош･

і поча|ли к|лейіт’ із |камери / ма|шин:а |камеира / то це поча|ли к|лейіт’ / то бу|ли ка|лош

･і так / нак|л’ейан’і / пок|лейан’і / а йак|шо д’і|р’ав･і / то ше й |робл’ат’ / зати|райут’ 
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шоб прик|л’ейіт’ / шоб ни бу|ло |д’ірки / шоб ни тик|ли / а то в основ|ним |чоботи / ну 

о|це та|ке бу|ло // 

- Кому в сім’ї забороняли працювати? 

- Бол’|ним / бол’|ним / і йак во|на бе|р’емен:а на дн’ах то |тоже во|на важ|кого не 

но|сила / і йак|шо / во|ди ж ни бу|ло / у |кожного / од|на кри|ниц’а / дес’ / ту|ди п･ів к･

і|лометра і на|зад п･ів к･і|лометра / од|на кри|ниц’а / і це ко|ромисло / з|найеш та|ке 

коро|мисло? / два в･ід|ра / два в･ід|ра / і во|на йде з коро|мислом по |воду / за|кутана 

обовйаз|ково / пон’і|майеш / і на со|б･і ни|се / а|ле йак во|на ро|дила / во|на ш･іст’ неи|д’іл’ 

по |воду не |п･іде / ш･іст’ неи|д’іл’ / п･івто|ра |м･іс’ац’а / бо йак|шо йі|йі хтос’ зуст|р’іне 

|п･ісл’а |родово то же шч･і|тай шо во|на / |шос’ з|найе / пон’і|майеш / н’іх|то / ни дай Бог 

зуст|р’іт’ ц’у |ж･інку з во|дойу йа|ка ро|дила / ш･іст’ не|д’іл’/ во|на ш･іст’ не|д’іл’ 

з’і|мойу / а ро|дили в основ|ному з’і|мойу / і вес|нойу і |вос’ін’ / во|на си|дит’ на п･і|ч･і і 

на ли|жанц’і з неимов|л’ам // ко|лиска / у ко|лисц’і со|лома / не со|лома а |с’іно / 

пон’і|майеш / і о|це во|на ту ди|тину / ни  бу|ло ж н’і под|гузн’ік･ів / н’і оц’і|хо |памперс’ів 

та ти шо / н’і |марл’ей / н’і|чого / о|це все бу|ло із домот|кан:ого / пон’і|майеш / йо|го од|б

･іл’ували / во|но бу|ло мйа|кен’е / і так о|ц’у ди|тинку / так йо|го за|мотували / но |кожний 

ден’ ку|пали / бу|ла дерив|йана / |ночви бу|ли деирив|йан’і / і в дерив|йаних |ночвах / і в 

деирив|йаних |ночвах / та|ких ве|ликих деирив|йаних |ночвах / м･і|сили хл’іб / но це д|руг

･і |ночви / там м･і|сили / і пир’іж|ки / і |зат’ірку / бо йак / не бу|ло мака|рон’ів верм･

і|шел’ів / о|ц’ого не бу|ло // |мати вста|йе |рано / нам･і|сила / ту|ди йа|йічок ки|дайе / 

йа|йічка і моло|ка г|р’ійе / це зам･і|сила во|на / розско|тила ц’і кор|ж･і / на р’ад|нов･і / 

чис|те р’ад|но / |чисте / на та|кому н’іх|то не спав / бо |д’івчина долж|на йти |зам･іж / то 

в |нейі долж|ни бут’ і |р’адна / шоб во|на це |д’іло шоб ро|била / і рушни|ки / о а|ле все 

та|ке бу|ло товс|те / г|рубе / в |мене од|не р’ад|но ос|талос’а / о / і о|це во|на розка|тала / а 

по|том / во|но п･ід|сохло / і во|на то|д’і |р’іже і полу|чайец’:а в |нейі |зат’ірка / і во|на то|д’і 

у тор|бини ту |зат’ірку |в･ішайе шоб во|на не з’іп|р’іла / і о|це ки|пит’ во|да / во|на ки|дайе 
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ту |зат’ірку / і в |нейі за|жарка вже / ку|сочок |сала по|жарила / і це во|на за|жар’уйе тим 

|салом / і йі|д’ат’ без х|л’іба / бо це |зат’ірка счи|талас’а / но во|но в|кусне / |дуже в|кусне 

/ це кр’іп то кр’іп су|хий / йест’ пет|рушка / то су|ха пет|рушка / а н’е то лав|ровий 

лис|точок / лав|ров･і лис|точки іног|да бу|ли бо куп|ц’і хо|дили / лав|ров･і лис|точки 

|перец’ во|зили / о|це та|к･і д’і|ла // а йак за|р’ізували / а йак за|р’ізували поро|с’а до го|дов 

/ а|ле ж то за|р’ізували / то це так / |сало / |сало / м|йасо / посо|лили / соло|нина бу|ла / |м

･асо / о / а цей / ба|нок же ш не бу|ло шоб закру|тит’ / холо|д’іл’ник･ів ни бу|ло / с|в･ету 

не бу|ло / |газу не бу|ло / к･еро|газу не бу|ло / пли|ти ни бу|ло / то це бу|ли йашч･і|ки і в 

йашч･іч|ки скла|дайут’ |сало / |сало сти|че / скла|дайут’ в йашч･іч|ки / переси|пайут’ 

|гарно |сол’ійу / і во|но / ли|жит’ |поки / |поки во|но не за|р’іжут’ д|руге / во|но ста|йе 

|жовте / во|но ста|йе |жовте / во|но проп･і|кайец’:а / і пон’і|майеш йак / те |жовте |сало 

вже так во|но твер|де бу|ло і се то це / йак |вариц’:а боршч / то ки|дайут’ у |боршч веи|лик

･ій ку|сок |сала / во|но нак･і|пайе / а по|том його йі|д’ат’ / а йак|шо |даже й си|ре / то шо 

си|ре / по|р’ізали по ку|сочку з поми|дором чи ог･ір|ком йі|д’ат’ |ц’ілий год |поки не 

за|р’іжут’ |нове // 

- А як ділили роботу між членами сім’ї? 

- Ну йак д’і|лили? / там же ш і|де фронт ро|боти / керу|вав цим |бат’ко / керу|вав 

|бат’ко / |мати керу|вала д’ів|чат у|чила і п|р’асти / то|д’і ж так / з’і|ма при|ходит’ / то 

виши|вайут’ і пр’а|дут’ / пон’і|майеш // у |кожного бу|ла п|р’адка / і о|це во|ни пр’а|дут’ і 

це при ка|ганчиков･і / це ж не бу|ло |ламп･ів / о / а та|кий був кага|нец’ і це при |ц’ому 

каган|цев･і во|ни п|р’али і п|рали дес’ до |часу |ноч･і / і сп･і|вайут’ / пр’а|дут’ і сп･і|вайут’ 

/ ну й на вечор|ниц’і хо|дили / не бу|ло ж к|луб･ів / не бу|ло ж цих тансплош|чадок / 

пон’і|майеш / о|ц’ого в|с’ого не бу|ло / а бу|ли / га|л’орк･і та|к･і / |наче / в |кого йе ба|йан 

/ ну само|учк･і бу|ли / не бу|ло з музи|кал’них школ / пон’і|майеш / і о|це ба|йан / і ба|йан 

/ не ба|йан / а гар|мошка / гар|мошка / ск|рипка / |бубон / манда|л’іна / г･іта|ра / і це хто 

в|м･ійе грат’ / бо у |мене д’ід / м･ій д’ід Гри|гор’ій / |бабин чоло|в･ік / в･ін на вс’іх 



 409 

інстру|ментах у|м･ів грат’ / о|це та|ке // і це во|ни г|райут’ / і це |вечором поро|били 

прийш|ли во|ни з |пол’а на|робл’ан’і повими|валис’а і на вули|ц’ах дес’ во|ни … о|це в нас 

о|то / о|то де |цемент / де мага|з’ін сто|йав / да / то це тут |йіхн’а доч|ка в|м･іла г|рат’ на 

гар|мошк･і / а |бат’ко вм･ів грат’ на гар|мошк･і на манда|л’ін’і на ги|тар’і і на |бубон’і / 

с’ім|йа бу|ла |в･іс’ім душ / і |хати ку|сочичок був / а це вс’і інстру|менти ц’і вс’і бу|ли // 

і о|це во|на на гар|мошку г|райе / і о|це |веч･ір / і моло|д’ож з у|с’іх вули|ц’ів і тут 

тан|ц’уйут’ і кроков|йак і |пол’ка / і / і |йакже ш / кроков|йак |пол’ка го|пак вал’с ма|зурка 

/ о|це та|ке // но ма|зурка це |пол’с’к･ій |танец’ / це |пол’с’кий |танец’ // і сп･і|вали / і сп･

і|вали // 

[…] - і о|це |бат’ко ка|зав / ро|б･іт’ так / шоб не ви к|лан’алис’а / а вам к|лан’алис’а 

// шо це з|начит’ // шо |л’уди йдут’ / а |меж･і ж / сво|йе |поле / мо|йе |поле / мо|йе |поле // 

йак|шо ти вже на |пол’і то йа йду та до |тебе в･і|тайус’а / пон’і|майеш // то |роби так / 

шоб не ти в･і|талас’а / а до |тебе в･і|талис’а / бо ти вже на |пол’і / пон’і|майеш // |сил’но 

за|ран’е почи|нали ро|бит’ / |сил’но за|ран’е / ну а |вечором л’а|гали спат’ бо |л’ітом ж 

важ|ка п|рац’а / п|рац’а важ|ка / пон’і|майеш / а д’ів|чатам не бу|ло ко|ли спат’ / на 

|вулиц’у / во|ни |б･ігли на |вулиц’у і там же ш / а|ле це не бу|ла |кожен ден’ |вулиц’а / ни 

|кожен ден’ бу|ла |вулиц’а // у пос|тах не бу|ло / це на вес|н’і / запл’і|тали журав|л’а / 

навес|н’і і|дут’ / |наче вес|н’анки / вес|н’анки навес|н’і / то це йдут’ / о / а |перед / а з’і|мойу 

/ а з’і|мойу то це / бу|ли у ха|тах поси|ден’ки // х|лопц’і д’ів|чата с|ходилис’а // д’ів|чата 

корт|р’і п|р’али / о / а / кот|р’і / це і сп･і|вали / ну там же во|ни жени|халис’а / пон’і|майеш 

/ бо де ж / бу|ла / де зна|йомства бу|ли / де шо / о|це та|ке // ну / а / д’ів|чата бу|ли і з 

де|фектами / і з всим на с|в･іт’і / а н’іч бу|ла / це ж не то шо |зараз обна|жит’ те|бе |голу 

/ |гола |ходит’ і на |нейі розд|ивис’а на все / а то / ти ж |бачиш / ота|ке бу|ло // […] 

- Яку роль виконував батько в сімʼї? 

- |Саме голов|не в сʼім|йі це |батʼко / а |саме найрʼід|нʼіше це |мати // це |істʼіна / 

нʼіх|то не опро|вергне це / |п･іслʼа |Бога всʼіг|да к|ланʼалисʼ |матирʼі / а|ле |батʼко це бу|ло 
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основ|не / |хата сто|йітʼ на чоти|рʼох стов|пах / три стов|пи це |батʼко / не|майе |батʼка все 

|рушилосʼа і йак|шо |батʼко п|равилʼний в･ін настав|лʼав дʼі|тей на у|се / |батʼко це 

заш|чита / це |велич / а |мати це все //  в･ін у|чив / от а до йа все дʼі|тей у|чив // в･ін у|чив 

йіх і працʼу|ватʼ / і вчив йіх йак п|равилʼно с х|лʼібом // |батʼк･івсʼк･і з|бори ни 

мати|ринсʼк･і з|бори / понʼі|майеш // зем|лʼа / ха|зʼайство / все бу|ло на |батʼков･і / 

|матирина ролʼ бу|ла пик|ти хлʼіб / во|на пик|ла в пи|ч･і / на лис|тʼі / |листʼа за|сушували 

/ во|на пи|че на че|рʼінʼі той хлʼіб / хлʼіб к|лали на по|лицʼу / це бу|ло сʼім хлʼі|бин на 

|тижденʼ / і |рʼізав хлʼіб |тʼілʼки |батʼко / ни дай |Господи шоб в|пала к|ришка х|лʼіба на 

|землʼу / |тʼілʼки |батʼко |рʼізав хлʼіб / |перед йі|дойу во|ни всʼі мо|лилисʼа / ста|вали і 

мо|лилисʼа / |п･іслʼа йі|ди |дʼакували |Богу і мо|лилисʼа // це приви|валосʼа в сʼім|йі // 

ча|си зм･і|нилисʼа і |зараз чолов･і|ки с|тали б･ілʼш п･ідкаб|лучники / в |чому це 

заклʼу|чайецʼа ну в |тому шо Бог |першим соз|дав чоло|в･іка / шо це з|начитʼ / це з|начитʼ 

в･ін зро|бив ес|к･із то|го шо |буде ро|битʼ ше|девр / |ж･інка // |ж･інка по|вина все вм･ітʼ 

ро|битʼ / і по хо|зʼайству / і вм･ітʼ і шитʼ і п|рʼасти і го|товитʼ |добре / це |ж･інка / во|на 

по|вин:а вм･ітʼ і соблаз|нʼатʼ / і |ж･інка по|вина все ро|битʼ із‿зак|ритим |ротом / |ж･інка 

не по|вин:а висту|патʼ п|роти чоло|в･іка / в･ін ска|зав це за|кон / от то|дʼі бу|ла м･іц|на 

сʼім|йа / це |зараз полу|чилисʼа цʼі п･ідкаб|лучники / о|цʼі розб|ратʼійа / не|в･іра в |Бога / 

і це поро|дило і в сус|п･ілʼіств･і |розлади // а|ле |батʼко по|винен був у|читʼ дʼі|тей у|сʼому 

нор|малʼному / |першу |очередʼ |в･іритʼ у |Бога / с пе|лʼонок це да|валосʼа шо |дʼіти |в･

ірили // о|це та|ке бу|ло // 

- Коли чоловіка називали батьком? 

- Йак|шо в･ін мав дʼі|тей то в･ін був |батʼко / а йак|шо в |нʼого дʼі|тей ни бу|ло / то 

в･ін був п|росто му|жик // 

- А кого ще батьком називали? 
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- Хреш|ченого шче нази|вали |батʼком / той хто но|сив до по|па хрис|титʼ / в･ін на 

|себе |тоже |функцʼійі брав ди|вицʼа за ди|тинойу / ну не завж|ди / основ|на |функцʼійа 

була в |батʼка |рʼідного // 

- А його називали хрещеним батьком чи батьком? 

- Нази|вали хреш|чений |батʼко / а|бо п|росто хреш|чений // 

- Як називали чоловіка, у якого вагітна жінка? 

- Нʼі|йак / чоло|в･ік / п|росто чоло|в･ік // 

- А що йому можна й не можна було робить, якщо в нього вагітна жінка? 

- Йо|му |можна все ро|битʼ крʼім п|разника і ни|дʼілʼі / бо шло та|ке по|в･ірйа / на 

п|разник ру|байеш шосʼ там та|ке шоб ни бу|ло ка|лʼіцтва в сʼім|йі / це ст|рого 

дот|римувалисʼа /  

- Що робив чоловік, коли його жінка народжувала? 

- Мо|ливсʼа |Богу // |ж･інка на|роджувала / з|вали |бабу-пови|туху / в･ін по|винен 

був привис|ти |бабу-пови|туху // в･ін при|водив |бабу-пови|туху / |п･іслʼа то|го йак во|на 

прий|мала |роди в･ін мо|ливсʼа і да|вав |баб･і п･ів |лʼітри |водки і хлʼі|бину і йа|когосʼ 

рушни|ка / та|кий був о|бичай // |батʼко вибе|рав ім|йа |синов･і // 

- Як називали чоловіка, у якого народила жінка? 

- Ну |перв･істок у |нʼого / йо|го в･і|тали всʼі / нази|вали шо в |нʼого йе |перв･істок 

/ йо|го всʼі в･і|тали / в･ін був шчас|ливий // 

- Як змінювався статус чоловіка, коли в нього зʼявлялася дитина? 

- В･ін із мужи|ка / із чоло|в･іка ста|вав |батʼком / на |нʼого ка|зали |батʼко / |папа 

це по соврʼе|м･он:ому / |тато / ми ка|зали |батʼко і |тато / |папа не ка|зали / |таточко / 

рʼід|несенʼкий |таточко / та|тусʼ // |рʼідний |таточко / |рʼідний // доро|гий / |рʼідний / 

золо|тий / |дʼіти йо|го лʼу|били / йак|шо в･ін заслу|говував це // 

- Як звали чоловіка, який мав одну дитину? 
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- О|бично / ну йесʼ багато|дʼітний |батʼко / ра|нʼіше од|на ди|тина бу|ла |рʼедкостʼ / 

д|войе / т|ройе це |рʼедкостʼ / а то п|йатеро / |шестеро / |восʼмиро / |девйатиро / най|менше 

це п|йатиро / і всʼі бу|ли дог|лʼанутʼі / не бу|ло та|кого йак о|це |зараз т|ворицʼа / шоб це 

хто заку|рив / не бу|ло у сʼім|йі скв･ернос|лов･ійа / |батʼко при |дʼітʼах ни ру|гавсʼа // 

- Змінювалося ставлення до чоловіка, якщо в нього одна дитина чи багато 

дітей? 

- Йо|го т|рошки призʼі|рали / в･ін був бага|тʼіший / |кажутʼ / це бу|ло по|в･ірйа / 

ба|гатому г|рош･і а |б･ідному |дʼіти / це та|ке бу|ло по|в･ірйа / во|ни бу|ли ба|гатʼі той 

ко|го од|на дв･і ди|тини / і ка|зали ба|гатому г|рош･і а |б･ідному |дʼіти // 

- Краще було мати дочку чи сина? 

- Це |мати все од|но бу|ло а длʼа |батʼка прес|тижнʼіше бу|ло йак|шо синов|йа / хто 

зна чо|го / та|ке бу|ло / йак о|це йшли с|ватацʼа то |мати |сина |каже йа с:во|йім соко|лом 

|сʼаду за сто|лом / а |ж･інка йа|ка вже с|ватайутʼ / |ж･інцʼі |каже а ти с:во|йейу |ґавойу 

|сʼадеш п･ід |лавойу / це бу|ло унʼі|зʼітʼелʼно а|ле це бу|ла гор|динʼа батʼ|к･ів у |кого 

синов|йа // о|це та|ке бу|ло // 

- Як шанували батьків? 

- Нʼі|чого без |батʼк･івсʼкого |дозволу не ро|билосʼа / лʼу|бе миропрʼі|йатʼійе / чи 

ди|тина ку|дисʼ |хоче |йіхатʼ у|чицʼа / чи шчосʼ ро|битʼ чи |хоче ди|тина |зам･іж і|ти / 

ста|вали |перед батʼ|ками на ко|лʼіна / чи син чи доч|ка і про|сили |батʼкового 

благосло|венʼа / |перше в |батʼка і в |матирʼі / |перше в |батʼка / не бу|ло самоуп|равства 

// 

- Як називали свекра і тестя? 

- С|векра нази|вала ни|в･істка |тато ка|зала на с|векра / с|векор це |батʼко |сина / а 

тесʼтʼ це |ж･інки |батʼко / |тоже |тато ка|зав / |тʼілʼки на ви  // 

- А ви до своїх батьків на «ви» чи на «ти» зверталися? 

- Ми з|разу хо|тʼіли на ви / а |мати ска|зала / |батʼко о|дин і |мати од|на з|начитʼ ви 

долж|нʼі ка|затʼ на них на ти // ми од|нʼі / Бог у нас о|дин і до нʼого звир|тайемсʼа на ти / 
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і до батʼ|к･ів / ми не рʼів|нʼайімсʼа до |Бога / |Боже сохра|нʼі / ми од|нʼі / ви на нас |кажите 

ти / ми рʼіднʼі //  

- Як називали нерідного батька стосовно дитини? 

- В･іт|чим // на в･іт|чима |дʼіти |батʼко ни ка|зали / п|росто звир|талисʼ «ви» // це 

ко|ли застав|лʼали к|репко / то |через |силу нази|вали і йак|шо ма|ленʼк･і бу|ли то 

нази|вали / а йак п･ідрос|ли нʼі|коли на в･іт|чима |батʼко ни ка|зали / нʼі|коли // у нас 

|через до|рогу у чоло|в･іка в|мерла |жінка ост|авила д|войе дʼі|тей / а в |ж･інки вмер чоло|в

･ік / ос|тавив д|войе дʼі|тей / во|ни зʼійш|лисʼа / йо|го д|войе йі|йі д|войе / і д|войе ро|дилосʼа 

і бу|ло |шестеро / ну во|на сво|йіх дʼі|тей |б･ілʼш-менш / а тʼіх |батʼкових дʼі|тей во|на 

|дуже іздʼі|валасʼа / х|лопецʼ вмер бо був |пухлий а |дʼівчина п･іш|ла в світ но во|на си|бе 

знайш|ла / во|на си|бе стано|вила / Бог по|м･іг йій //  

- Чи були батьки, які вели аморальний спосіб життя? 

- |Дуже ба|гато бу|ло / це бу|ли / сʼу|да |через до|рогу / |даже состо|йатʼелʼнʼі / в･

ін дир|жав |пасʼіку і бу|ла |баба Сира|фима і в･ін все жи|тʼа за |нейу у|хажував / і |ж･інка 

в |нʼого бу|ла і за |нейу у|хажував // 

- Чи були випадки, коли батько любив більше когось із дітей? 

- Бу|ли / це вже |батʼко длʼа |нейі при|думував п|рʼізвишче // от у нас у сʼім|йі / 

|батʼко / чоло|в･ік м･ій / у |нʼого все бу|ло по госпо|дарству / в･ін с чотир|нацʼати |рок･

ів п･і|шов ро|битʼ хо|тʼа |батʼко йо|го був состо|йатʼелʼний / бу|галтер цук|рового за|воду 

// 

- А як називали таку дитину? 

- На |нʼого ка|зали / лʼу|бимчик |батʼк･ів / ма|зунчик / лʼу|бимчик / у|сʼі зам･і|чали 

цʼі прив･і|лʼег･ійі йа|к･у да|вали од|нʼій ди|тинʼі // 

- Як називали батька, який не піклувався про своїх дітей? 
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- |Дуже по|гано нази|вали / |ду-уже по|ганими сло|вами нази|вали йо|го / |ду-уже 

по|ганими сло|вами / матʼу|ками нази|вали йо|го / йо|го нина|видʼіли / і та ди|тина бу|ла 

низашчиш|чона // 

- Як жили сімʼї, у яких був батько, і в яких не було? 

- У тол|кового |батʼка був по|рʼадок у сʼім|йі / і |дʼіти бу|ли праце|лʼуби / і ск|ромнʼі 

/ і |вихованʼі / і |Бога лʼу|били / і |Бога з|нали / а там де бу|ла |водка / там де бу|ла гор|динʼа 

/ роз|гул / гулʼтʼа|йі бу|ли / там беспо|рʼадок у сʼім|йі / там ни бу|ло нʼі|чо / |толку і |дʼіти 

п･іш|ли по|кидʼками / во|ни нʼі|кому ни бу|ли |нужнʼі / над |ними іздʼі|валисʼа / йіх б|рали 

в |найми // ф･і|нансово к|рашче жи|ли там / де був |батʼко-т|руженʼік / в･ін ста|равсʼа на 

всʼіх / |поле за|сʼівав |батʼко / в |батʼка |конʼі / |поле ско|сив |батʼко / |жали сер|пами / 

|батʼко |вимолотив / |батʼко помо|лов / у |батʼка бу|ло зер|но / в |батʼка бу|ла ско|тина / і 

в |батʼка бу|ла зем|лʼа / сʼім|йа не голоду|вала / все бу|ло нату|ралʼне госпо|дарство / 

|тʼілʼк･і сво|йе //  

- Як називали батька, який піклувався про своїх дітей? 

- Сʼімйа|нʼін / йо|го лʼу|били всʼі // 

- Як ставилися до чоловіка, у якого лише дочки? 

- Нор|малʼно с|тавилисʼа / ка|зали шо в |нʼого двохст|волки / брако|дʼел // 

- Які були батьки суворі чи ніжні? 

- |Батʼко в･ін |должен бутʼ ст|рог･ій / не бу|ло панʼіб|рацтва / а|ле це бу|ла |чиіста 

лʼу|бов / |батʼко ви|ховував // 

- Як називали суворого батька? 

- |Деспот / на |нʼого ка|зали |деспот / бу|ли батʼ|к･і су|ворʼі / бу|ли |гади // 

- Батько брав участь у пострижинах? 

- Да / год ди|тинʼі / не |мати ст|ригла / |батʼко стриг // та|кий був за|кон // йа 

нап|риклад ма|ленʼких ст|ригла са|ма а по|том |батʼко поч|ав п･ідстри|гатʼ // 

- Що мав зробити батько, якщо в нього помирала дитина? 
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- Це бу|ло сʼі|мейне |горе // бу|ли та|к･і батʼ|ки шо ка|зали / |дʼіти пер|дʼіти / се|бе 

т|реба глʼа|дʼіти / о|дин так ка|зав / в･ін йіх штампу|вав / со|б･і за|лʼ:е / не |думав про 

сʼім|йу // 

- Чи були батьки, що володіли надприродними силами? 

- Бу|ли та|к･і / відʼма|ки / з|нахарʼі / в･ідʼма|ки // во|ни з|нали |чорну |маг･ійу / |вони 

воро|жили / і до ко|ров з|нали / до лʼу|дей з|нали / ди|тʼач･і хво|роби / |рожу ізбав|лʼали / 

бу|ли та|к･і / во|но переда|валосʼа с поко|лʼінʼа в поко|лʼінʼа // це був чоло|в･ік / у йа|кого 

бу|ли |дʼіти і в йа|кого ни бу|ло дʼі|тей / ну йіх |мало бу|ло цих з|нахарʼів / і бу|ли ж･ін|ки 

з|нахарки / бу|ли // о|це ди|тина ни спитʼ уно|ч･і / визи|вайутʼ |бабу / во|на |шепче а|бо 

пере|лʼак ви|качуйе / го|товитʼ |купелʼ |баба / і то|дʼі ди|тина рос|те // 

- Були дні шанування батька? 

- Бу|ли / о|бично денʼ на|родженʼа |батʼка п|разнували // 

- А були інші дні? 

- Не бу|ло та|ких празни|к･ів / були тʼілʼки релʼігійнʼі празники // 

- Як називалися суботи, коли шанували померлих? 

- Ро|дʼітʼелʼсʼка су|бота / це м･іж празни|ками йестʼ та|к･і су|боти / т|реба йти до 

|церкви і за упо|кой / шоб мо|лилисʼа за упо|кой / пана|х･іду за|казуйутʼ / с|в･ічку 

с|тавлʼатʼ шоб мо|лилисʼа за упо|кой / і на к|ладбишче йти до |рʼідного // це правос|лавне 

/ йе ок|рем･і су|боти у п･іст і так йе / йак|шо хоро|нили дʼі|тей  / бу|ли |похорони / то 

|мати би|ре хлʼіб і |сахар і йде в |церкву і с|тавитʼ за упо|кой / ста|райіцʼа / йак|шо бу|ли 

|дʼіти / напик|ти |коржик･ів з |маком і роз|датʼ |дʼітʼам і |лʼудʼам і п|росто |милостинʼу 

шоб зга|датʼ / і по|том ше самоа|борти бу|ли / во|ни нази|валисʼ потир|чата / то там та 

|мати йій не безраз|лʼічно бу|ло // мо|йа |мати / о|це на ро|дʼітʼелʼсʼк･і су|боти всʼіг|да 

пек|ла |коржики / во|на ло|жила в нʼіх мак і мак роство|рʼала / обва|лакувала і роз|носила 

по ха|тах / не всʼім ха|там / пйатʼ ш･істʼ ха|тʼів / а до |церки во|на йшла з мо|лʼітвойу за 

упо|кой // але ти|пер во|но пиритво|рилосʼа в те / в |кого йе по|койники / во|ни з 
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мо|лʼітвойу во|ни йшли до |церкви і |несли шо |мали / |ранʼше хлʼіб і |сахар а |зараз ви|но 

ни|сутʼ / і |воду / і кан|фети / жи|руйутʼ / на к|ладбишче йдутʼ / на тих ро|дʼітʼелʼских 

су|бот |роблʼатʼ с|тʼілʼки шо ни при|думатʼ // 

- А чому називали саме родітєльська субота? 

- Ну так нази|вали то|го шо |мати во|на ж ос|таласʼа без ди|тинки / ро|дʼітʼелʼскʼа 

// |мати мо|лиласʼ про по|мерлих дʼі|тей / а ти|пер у|сʼіх по|мерлих з|гадуйутʼ і да|йутʼ 

|милостинʼу / а ра|нʼіше бу|ло |тʼілʼки дʼі|тей і потир|чата // 

[…] Ко|ли не бу|ло |батʼка |рʼідного то то|дʼі б|рали хриш|ченого |батʼка / 

батʼку|вав на с|вадʼб･і хриш|чений |батʼко / або брат сеист|рин / а|бо йа|кийсʼ б|лижнʼій 

|родич батʼку|вав / но без |батʼка ни бу|ло та|ких м･іропрʼі|йатʼій // 

- Що казали батькам, якщо молода нечесною заміж виходила? 

- Йак|шо |дʼівчина |чесна / на ви|сʼілʼі / |мати розли|вайе у|сʼім мед / |мати йі|йі 

|рʼідна і свек|руха / коро|вай |дʼілʼатʼ // йак во|ни |сʼоднʼі пожи|нилисʼа / во|на прийш|ла 

до свик|рухи і свик|руха на д|ворʼі ви|в･ішуйе п|ростинʼ / бу|вали та|к･і |випадки / ну 

моло|дʼі / то в･ін ста|равсʼа йі|йі пок|ритʼ ну шоб ни |вийшла роз|молка с цим пи|танʼ:ам 

/ то розрʼі|зав |палʼчика / і то|дʼі ту п|ростинʼ ви|в･ісʼували // в･ін йак|шо по|рʼадний то 

скри|вав це от сво|йейі |матирʼі // 

- Чи сміялися з батьків молодої, якщо вона нечесною була? 

- Та|ке бу|ло / во|ни йім упрʼі|кали а йі|йі ни|навидʼіли // а|ле це все за|лежало от 

моло|дого // на во|ротʼах моло|дойі ч･іп|лʼали стрʼіч|ки |рʼізного |колʼору |тʼілʼки ни 

к|раснʼі і |меду не нали|вали нʼі тʼі нʼі тʼі / а|ле йак був по|рʼадний моло|дий то все бу|ло 

п|равилʼно // о|цʼа п|ростинʼ йа|ку ви|в･ісʼували / ко|ли моло|да в моло|дого / |лʼуди ни|сутʼ 

с|нʼідатʼ / йі|йі батʼ|ки / йі|йі ро|дина / і тут йак|шо ни|сутʼ с|нʼідатʼ долж|на ви|сʼітʼ 

п|ростинʼ ну там де |в･ішайутʼ білʼ|йо // йак|шо бат|к･і бу|ли |б･ілʼш-менш то не ви|в･

ішували п|ростинʼ / а йак|шо ви|в･ісʼували то |тʼілʼки |чисту п|ростинʼ // до них в･

ід|носилисʼа на|хабно / з пре|зирством // 

[…] - А Різдво як святкували? 
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- А Р’ізд|во / о|це в нас Р’ізд|во / |значит’ |мати об･і|зател’но / сн’іп / на по|кут’і і 

|с’іно / на |тому |с’ін’і |мати вистав|л’айе / а сн’іп це той сн’іп йа|киій … зажи|мали 

пше|ниц’у / зажи|мали / і це в･ін і|кона ве|лика І|сус Хрис|тос // 

- Ікона ця збереглась ця чи ні?   

- В |мене дв･і і|кони мо|йейі ба|бун’і / о|то в |кухн’і / а |тойі і|кони не зберег|лос’а 

/ ну |хату жш про|дали / то в |меине / цей / і|кони ба|бун’а з |ними  в･ін|чалас’а // 

- Ви сніп ставили? 

- |Значиіт’ |мама с|тавила сн’іп і с’іно / а те |с’іно то|д’і п･ід к|вочку шоб бу|ли 

кур|чата / те |с’іно / о|тако х… / |образ ве|ликиій / І|суса / і там на по|кут’і |лава і |лава / 

не бу|ло ст’іл’|ц’ів  ве|лик･ій ст’іл а по|том |мама ва|рила так / ва|рила боршч п･іс|ний / 

вйу|ни |жарила / то|д’і не бу|ло та|койі |риби / морс|койі чи йа|койі / вйу|ни / боршч на 

Р’іздˈво / на п･іс|ний |веч･ір / це Св･а|тий |веч･ір / і це во|на |жарит’ вйу|ни / цей / боршч 

п･іс|ний / ва|реники з ка|пустойу і п･ірʼіжш|к ֹі з ка|пустойу і ку|т’а // оуз|вар |вариц’а г|руш

･і / с|ливи |вишн’і і |йаблука сухоф|рукти веи|лика каст|р’ул’а |вариц’а а|бо ка|зан / і ку|т’а 

/ ку|т’а пшеи|нична тов|чена / не |було |рисовойі / д|руга ку|т’а / це |бат’ко с’і|дайе / ма|к･

ітра / обп мако|г･ін і вс’іг|да |бат’ко … тре мак / та|киій був обр’ад |т’іл’к･і / тре мак той 

// ну і це ми с’і|дайемо / |перша |з’ірка пойа|вилас’а на |неб･і ми с’і|дайемо / ми 

помо|лилис’а |Богу / «|Отче наш» / помоли|лис’а с’і|дайем ми |йісти / і |кажут’ хто |первий 

чхне на на ку|т’у то |тому … йа|кийс’ пода|рунок да|ват’ / ну та|кий був обр’ад / то це ми 

йак поч|нем чхат’ / |бат’ко ка… та ͜ йа не полу|чайу г|рошей (сміється) / о|це та|ке / йак 

поч|нем чхат’ // 

- І це ви вже святкували Різдво і Великдень, нав тьі  коли в церкву не ходили? 

- Тра|диц’ійа збер’і|галас’ // а ͜ на д|ругий у|же бу|ли і кат|л’ети / і колба|са  бо 

|р’ізали поро|с’а / і холо|дец’ і оуз|вар і ку|т’а і пир’іжш|киі со|лодк･і / ну ͜ все бу|ло / і 

ва|реники / ва|реники на д|ругий ден’ у|же не бу|ло / а пир’іжш|киі бу|ли |с:иром / із’|ума 

то|д’і не бу|ло / о|це то|б･і так бу|ло / і гос|тинц’і бу|ли дл’а / го|р’іхи / |йаблук то|д’і не 
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бу|ло / нʼі в |кого не бу|ло бо са|ди |вир’ізали пото|му шо за… / |бат’ко л’у|бив сад / 

пон’і|майеш / |видно во|но меи|н’і в кро|в･і п･іш|ло / л’у|бив сад / о|цей го|род о|там де 

А|л’она то все бу|ло в са|ду / але йак зро|били на|лог за |кожне |дерево п|латит’ г|рош･і / 

то |бат’ко |вирубав у|вес’ сад // вес’ сад / за |кожне |дерево т|реба бу|ло пла|тит’ / а де жш 

т’і г|рош･і / ш|куру здай бо |держиш поро|с’а / |йайц’а здай / бо |держиш |кури / моло|ко 

здай бо |держиш ко|рову / пон’і|майеш / а шчо жш ос|танец’а со|б･і? // а полу|чали коп･

ій|ки / а нас т|ройе / у ш|колу // йа йш|ла в ш|колу / в |мене тор|бинка бу|ла |шита і 

чор|нил’ниц’а і |ручка / |мама |купит’ таб|л’етку / тут таб|л’етку роз|водила у во|д’і 

пере|варен’ій / і ͜ це нали|вайе нам у чор|нилниц’і і ми |руку беи|ремо / |ручка пеи|ро та|ке 

встав|л’айец’а і це ми пи|сали // |зошит’ів бу|ло |дуже |мало / так бу|ло |мало / шчо|деник

･ів воб|ш･е не бу|ло // ну к|нижкиі бу|ли / то це од|на к|нижка на тр’ох / на пйа|т’ох // і 

це в тор|бинц’і // а |обув･і ж не бу|ло / то |добре шо |мама |шила |вал’анки / так |камеири 

/ о|ц’і / шо / ма|шин’і |камеири / і зс тих |камеир спец’іа|л’істи к|лейіли та|к･і |чуник･иі / і ͜ 

це |мама по|шийе |валанкиі / і це ми в тих |чубиках хо|дили до ш|коли // а пал’|то ме|н’і 

доста|валос’ сеист|ра с|тарша / то во|на по|носит’ йо|го / йій куп|л’айут’ д|руге а йа те 

пал’|то / меи|н’і аж по пйа|ти / пла|ток шоб за|кутаний / так нас отправ|л’али в ш|колу // 

у ш|кол’і бу|ло п･іч･не отоп|л’ен’ійе / г|руба |топиц’а і це на пеи|рерв･і ми плат|ками 

нак|рит’і і вс’і г|р’ійем |руки |коло |ц’ого // але був само|вар / ве|ликиій само|вар / і в |тому 

само|вар’і кипйа|тили чай / і по пйат’ ко|п･ійок нам да|вали за|вар’аний сˈ|в･іжий чай ізс 

само|вара / па|хучиій // ну |чайу на |ложечку |сахару / ну тей чай меи|н’і нас|к･іл’ки в･ін 

був |добрий / а по|том у|же в пос|л’едн’і ро|ки вже п･ій|с’ат / п･ій|с’ат т|рет’ого йак у|же 

вмер С|тал’ін / у|же там був к･і|оск / прода|вали |булочкиі // то ми т’іх |булочок в･

із’|мемо та до|дому і С|т’оп･і принеи|семо |нач･е жш |булочку / о|це так / бо був |т’іл’ки 

|чорний хл’іб // |чорний хл’іб був на вес’ прода|вали / і о|це хл’і|бина / ота|ко |даже 

над|р’ізана /  по |весу |б･іл’ша // і по тей хл’іб т|реба бу|ло йти в |оч･ер’ед’ із тр’ох |ноч

･і зай|мат’ шоб ку|пит |того х|л’іба / та|ка бу|ла |оч･ер’ед’ за х|лʼібом // 
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- А ходили колядувать на Р’іздво? 

- Хо|дили кол’аду|ват’ на Р’ізд|во / і заборо|н’али і хо|дили // і хо|дили с:в･із|дойу 

/ і хо|дили з ко|зойу // 

- А як забороняли і ходили? Як це контролювали? 

- Бу|ли з|радник･і та|к･і ͜ шо до|ложували / то то|д’і т’ім бу|ли |виговора / а 

тра|диц’ійа не м･і|н’алас’а //хо|дили кол’аду|ват’ / /  

- А щедрувать?  

- І шчедру|ват’ хо|дили //  шчедру|ват’це жш три|надтц’атого // а|ле шо 

харак|т’ерно / шо ми хо|дили |т’іл’ки до |баби |Ол’ги / бо ми бо|йалис’ // йа бу|ла в･ід|м･

ін:иц’а / йа к|репко бо|йалас’а / пон’і|майеш / і с|тароста к|ласу / йа бо|йалас’а шоб не 

бу|ло меи|н’і пор’і|цан’ійа / пон’і|майеш // а по|том йа п･іш|ла / вже йа за|к･ін’чила 

меду|чилишче // а |Паска / а |Паска то це |Чиістий чеит|вер / |Чиістий чеит|вер це |переид 

|Паскойу чет|вер // і ͜ це |рано у пйат’ |ранку / |газу не|майе / керо|газу не|майе / н’і|ч･о 

не|майе // |мама |топит’ пли|ту / |ноч･ви / ота|к･і |довг･і |ноч･ви / це г|р’ійе в каза|нах 

во|ди / і це нас об･і|зат’ел’но переку|пайе / це ко|го не бу|ло / шобп це |мама в |Чиістий 

чеит|вер нас не переику|пала / і ту |воду во|на не вили|вала на дорогу / во|на вили|вала там 

/ де н’іх|то не |ходит’ / п･ід |дереиво / пон’і|майеш / це нас во|на переику|пала а шо ͜ ж |тойі 

о|деж･і / йак |мама ст’і|райе / то це ми на п･і|ч･і |гол･іи / пото|му ͜ шо неи бу|ло в шо 

пере|д’іц’а / |вош･іи бу|ли // і о|це / по|том ми в п|йатниц’у й|демо / у|же в п|йатниц’у йдем 

в ш|колу / в су|боту йдем ми в ш|колу / а в неи|д’іл’у вже в три |ноч･і ми йдем св･а|тит’ 

|паску // |мама |топит’ у п･іи|ч･і // нам застав|л’айе / ти виби|вайеш б･іл|к･иі / ти 

виби|вайеш жовт|к･иі // і це во|на од|т’ел’но б･іл|киі жовт|киі пеи|че ви|сок･і |хорми / у п

･і|ч･і ви|сок･і / в |меине т’і |хорми збиерег|лис’а / ви|ок･і |хорми |садит’ // 

- Як називали жінку, яка народила Ісуса Христа? 
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- |Мати |Божа / |Матирʼ |Божа / Ма|рʼійа / і Ца|рицʼа Не|беснайа / до нейі 

звеир|тайуцʼа в мо|лʼітвах // до |нейі звеир|тайуцʼа / |Господʼі / |Мати |Божа Хрис|това / 

Ца|рицʼа Не|беснайа / помо|жи / засту|пи / сохра|ни // до |нейі звир|тайіцʼа весʼ м･ір // 

- Чому до неї звертаються? 

- Во|на на нʼеб･і|сах / во|на п|роситʼ сво|його |Сина / І|суса Хрис|та о |захистʼі длʼа 

про|сʼашчого // 

- Яка Мати Божа? 

- Уйав|лʼали йі|йі не|вин:ойу / во|на ж |Дʼіва Ма|рʼійа / і по|том / во|на / |гарна / 

прʼа|м･і чер|ти / йі|йі ж |бачили |лʼуди / йі|йі ж |бачили гон|ци / і йак|шо ми |Бога ни 

|бачили то ми |Матʼір |Божу Хрис|тову і І|суса Хрис|та |бачили / понʼі|майіш // во|на |дуже 

|гарна / прʼа|ма / струн|ка / і п|равилʼнʼі ч･ер|ти ли|цʼа / о|то та|ка йак о|то йестʼ на в･

і|конʼі о|то та|ка йестʼ |Матерʼ |Божа Хрис|това // ну |лʼуди / іконо|писцʼі йі|йі 

перема|лʼовували / понʼі|майеш // во|на сми|рен:а / во|на сми|рен:а ни то шо там 

сва|риласʼ / |лайаласʼ / во|на ни іску|шон:а / во|на с та|кого |роду / |в･іруйучого / 

ду|ховного // це ідʼе|ал //  

- А звідки знають про її зовнішність? 

- Йі|йі |бачили // во в|рʼем･а рож|дʼенʼійа І|суса Хрис|та / йі|йі ж в гос|тʼін:ʼіцу не 

допус|тили а во|на ро|дила Йо|го в |йаслах / у ко|нʼушнʼі / то |лʼуди ж |бачили ма|ленʼкого 

х|лопчика і |бачили |Матʼір |Божу Хрис|тову / то це ж зап･ечет|лилосʼа / понʼі|майеш / 

з|рʼітʼелʼна |памйатʼ і по цʼій |памйатʼі ко|ли вже В･ін став ца|рем ро|били і|кони // 

ро|били і|кони по |памйатʼі а по|том вже пойа|вилисʼ іконо|писцʼі там і |одʼаг все на с|в･

ітʼі / а|ле це т|реба матʼ та|лант / це та|лантлʼів･і |лʼуди ро|били і|кони цʼі // 

- Як батьки вчили шанувати Матір Божу? 

- Так йак І|суса Хрис|та / во|на ж зас|тупницʼа / до |нейі звер|тайуцʼа при всʼіх |б･

ідах / при |нуждʼі / при фо|робах / |Матерʼ |Божа Хрис|това засту|пи / сохра|ни / помо|жи 

//  

- Були свята на честь Богородиці? 
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- А йак же / Ус|п･енʼа / це ж п|разник / п|разники бу|ли |Матерʼ |Божойі 

Хрис|товойі / Рож|дʼенʼійе / |сʼомого |вереснʼа / по|том Ус|п･енʼійе йак во|на вже 

по|мерла то це |тоже шчи|талосʼа п|разником / так шо |шана от лʼу|дей / ро|зумних лʼу|дей 

/ бу|ла ви|лика а йак|шо дур|нʼі то ни понʼі|мали |цʼого нʼі|чого / но |ранʼше |лʼуди нас|к･

ік･і п|разнували йі|йі / нас|к･ік･і во|ни йі|йі цʼі|нили і возви|шали / шо це / на |уровнʼі 

|Бога хо|тʼа це ни Бог / понʼі|майеш / но |Бога ми ни |бачили а |Мати І|суса Хрис|та / а 

шо з|начитʼ йак во|на |бачила йа|к･і |муки йі|йі син мав цʼі |муки / це страш|не / та|ка во|на 

/ во|на ви|нослʼіва та|ка / насто|йашча |мати // 

- Працювали в ці свята? 

- У всʼі св･а|та ро|битʼ |можна / це неи грʼіх / |важно |тʼік･і те шо |можна одм･

і|нитʼ / нап|риклад |порацʼа / ско|тинʼі датʼ |йісти / подо|йітʼ це ж нʼіобхо|дʼімостʼ / 

понʼі|майіш / а|ле шоб не злоупотрʼеб|лʼатʼ / ну ни ру|гацʼа / ни клʼас|ти / ни питʼ / ни 

пирийі|датʼ |даже в св･а|та / а в св･а|та / |перед св･а|тами |лʼуди ста|ралисʼа поро|битʼ 

шоб п･і|ти до |церкви / помо|лицʼа і о|д:атʼ сво|йу данʼ йак честʼ |Матирʼі |Бож･ій 

Хрис|тов･ій // 

- Від чого захищає Богородиця? 

- А в･ід |чого / в･ід на|пастʼі / і в･ід фо|роб / і в･ід |наглойі с|мертʼі // у |кого йе 

нуж|да і хто йі|йі понʼі|майе і |в･іритʼ той до |нейі звир|тайіцʼа / |Господʼі / |Матерʼ |Божа 

Хрис|това / Ца|рицʼа Не|беснайа / засту|пи сво|йім мара|фоном |в･ійсʼко // ти ж |помниш 

бу|ла іс|торʼійа / бу|ла йа|касʼ в･ій|на |тʼіки йа за|була іс|торʼійу с ким бу|ла вой|на і 

звер|талисʼа / |Матʼір |Божа пок|рила та|ким с|в･ітлом / та|ким с|в･ітлом шо |в･ійсʼко 

ос|лʼіпло і бу|ло / |наче / поб･іждʼі|но // це не брех|нʼа / це |точно // і о|це |молисʼа |Богу / 

звир|тайісʼа |Господʼі пош|ли по|жалуста |ангела-хра|нʼітʼелʼа ро|динʼі / а по|том / 

|Матерʼ |Божа Хрис|това / Ца|рицʼа Небеснайа / засту|пи сво|йім мара|фоном мо|йу 

ро|дину і перечиіслʼайіш іме|на то|го ко|го ти |хочеш шоб |Матʼір |Божа захис|тила / це 

захис|ницʼа / це сер|йозно // 
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- До неї тільки в молитвах зверталися? 

- Да / умов|лʼанʼа / закли|нанʼа це / понʼі|маейш / прово|кацʼійа / це дʼ|йавол / о|це 

йе |лʼуди в йа|киіх жи|ве Бог / цʼі |лʼуди звир|тайуцʼа / йе |лʼуди в |душах йа|к･іх жи|ве 

дʼ|йавол і йе |лʼуди в йа|киіх ду|шах жи|вутʼ глис|ти / то |тʼік･і тʼі |лʼуди в |душах йа|к･іх 

жи|ве Бог во|ни |можутʼ звеир|тацʼа і во|на допома|гайе // 

- Чиєю покровителькою була Мати Божа? 

- Во|на покро|вителʼка мла|дʼенцʼів і покро|вителʼка |в･ійсʼка / і ва|г･ітних / і 

|роженʼіц / хто |майе нуж|ду і |в･іритʼ в |нейі той звеир|тайіцʼа / всʼі хто |майе нуж|ду / 

понʼі|майеш / так йак до І|суса Хрис|та звир|тайімсʼа так і до |Матирʼі |Божойі 

Хрис|товойі // осʼ йе п|разник Пок|рова ну то це п|разник покро|вителʼства |в･ійсʼка // 

- Як зверталися до Богородиці, щоб вона допомогла народить? 

- Звир|тайімсʼа до |Бога / до І|суса Хрис|та / |Господʼі / І|сус Хрис|тос / |Царʼу 

Нʼе|бесний допомо|жи шоб розро|динилʼа / |Матʼерʼ |Божа Хрис|това / Ца|рицʼа Не|бесна 

/ допомо|жи шоб благопо|лучно бу|ло / допомо|жи шобп ни бу|ло крово|теч･і // |зараз не 

та меди|цина / ни|ма |зараз со|вецк･іх стан|дартʼів а |зараз |лʼуди |родʼатʼ на до|му / осʼ 

|Лойко / |шестеиро дʼі|тей в･ін сам / |батʼко / прʼінʼ|мав |роди і во|ни сто|йали на ко|лʼінах 

/ во|ни в мо|литв･і сто|йали ча|сами / звер|талисʼа до І|суса і  до |Матерʼі |Божойі 

Хрис|товойі і |шестеро |дʼіток благопо|лучно ро|дилисʼа і благопо|лучно жи|вутʼ / 

ни|майе пата|лог･ій / кровотʼе|ч･енʼійа / а тут а на у|зʼі прутʼ / на а|налʼізи прутʼ / г|рош

･і з|дерли і за|були / |ше-естеиро дʼі|тей / за  д|ругим за т|ретʼім почиі|найіцʼа кровотʼе|ч･

енʼійе а це |шестеро дʼі|тей / не бу|ло кровотʼе|ч･енʼійа нʼі|йакойі пата|лог･ійі // Бог 

пома|гайе / понʼі|майеш / І|сус і |Матерʼ |Божа Хрис|това во|ни ж ісци|лʼайутʼ і 

пома|гамйутʼ // 

- Як зверталися до Матері Божої, якщо хотіли завагітніти? 

-  Звер|талисʼа с мо|лʼітвойу / с п|росʼбойу / во |п･ервих йак|шо ти звир|тайісʼа до 

|Матирʼі  |Божойі І|суса і|ди в пост / в |першу |оч･ерʼедʼ і|деш у пост / а по|том звер|тайісʼа 
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п|росиш / |кажиш сво|йі |нужди і Бог помо|гайе / ведʼ пой|ми |кожна ди|тина рож|дайіцʼа 

от |Бога / от |Божого благосло|венʼа / йак|шо Бог ни дастʼ то ни |родицʼа / все і|де от 

|Бога / Бог нам да|йе / чо|го ми |лʼубим |Бога |б･ілʼше чиім род|нʼу? // йа |ранʼше ни 

понʼі|мала йак це |можна ни лʼу|битʼ ди|тину а лʼу|битʼ |Бога а тво|йа ж ди|тина отд |Бога 

/ це ж Бог дав ми|нʼі цʼу ди|тину / з|начиітʼ йа долж|на лʼу|битʼ |б･ілʼше |Бога / |Матʼір 

|Божу Хрис|тову а по|том у|же ди|тину / це ж |Божий дар / |дʼіти це |Божий дар // 

- Які пісні співали для Діви Марії? 

- Ну це в основ|ном ко|лʼадка / «По в|сʼому с|в･ітʼі с|тала нови|на / |Дʼі-іва Ма|рʼі-

ійа |Сина роди|ла / в |йасла поло|жила / сʼін|цем притру|сила Гос|подʼного |Сина» // 

- Що забороняли робити, щоб не осквернити Богородицю? 

- Ну йак? / ру|гацʼа / йесʼтʼ |лʼуди йа|к･і гнутʼ ма|тʼуч:а і в |Бога і в Хрис|та то це 

та|ке страш|не / нап|риклад ху|литʼ |Бога / Хрис|та / |Духа Св･а|того воно ж не 

прош|чайіцʼа на т|ретʼе поко|лʼінʼ:а // Бог гнʼіʼі|титʼ / Бог мститʼ на т|ретʼе поко|лʼінʼ:а 

/ нʼілʼ|за / нʼілʼ|за бого|хулʼнʼічатʼ / нʼі|зʼа |сердицʼа на |Бога і на |Матʼір |Божу Хрис|тову 

і на |Духа Св･а|того / це грʼіш|но / це так грʼіш|но // во|но всʼіг|да с|тане злим йак|шо 

ка|затʼ по|гане на Бого|родицʼу / о|то |тʼік･і хто бого|хулʼнʼічайе то це всʼіг|да во|но 

отра|зицʼа / та|кого ни бу|вайе шоб ни отра|зилосʼа / це понʼі|майеш / це 

неидо|торканʼісʼтʼ / нʼілʼ|зʼа / |даже |думатʼ шосʼ по|гане ни |можна / це св･а|те // 

- Чи відзначали свята на честь ікон із Богородицею? 

- Був п|разник Ка|зансʼкойі |Божойі |Матерʼі то це в･ідзна|чали / св･атку|вали // 

це т|реба в цер|ковник･ів роспи|татʼ / по|том св･атку|вали |Мати |Божа Хрис|това 

Ца|рицʼа Не|беснайа Ма|рʼійа / а |б･ілʼш йа ни з|найу // 

- Називали землю Матірʼю Божою? 

- Зем|лʼу шану|вали йак св･а|тинʼу / а|ле йа та|кого ни з|найу шо нази|вали йі|йі 

|Божойу |Матʼірйу но |тʼік･і йа з|найу шо зим|лʼу |дуже ч|тили / йак|шо зим|лʼа не 

за|сеилʼана / ни по|садʼана або ни об|роблʼана то це шчи|тавсʼа ви|ликий грʼіх / те|пер 
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во|но все бурйа|нами зарос|тайе / во|но все наплʼе|ватʼелʼск･і і ти|пер йак у нас |йіхатʼ на 

Лебе|дин сʼім год на од|ному |м･ісʼцʼі |сʼійутʼ куку|рузу / удоб|рʼайутʼ в|сʼакойу 

|гадостʼійу / це ж знуш|чанʼ:а / надру|гатʼелʼство над зем|лейу / |нада йа|касʼ ор|ганʼіка / 

нʼі|чо-ого ни |роблʼатʼ ор|ганʼік･і‿ж ни|ма і ско|та ни|ма / |х･ім･ійу п|рутʼ і куку|рузу 

прутʼ і во|но все |йакосʼ і |родитʼ // 

- Били землю? 

- Це надру|гатʼелʼство та|ке йак матʼу|к･і / йак прок|лʼатʼійа / це в лʼу|дини 

долж|но бутʼ от рож|дʼенʼійа за|ложино шо це св･а|тинʼа / |землʼу цʼілу|ватʼ |нада / 

йак|шо лʼу|дина клʼа|ласʼа то во|на |йіла |землʼу це вже шчи|талосʼа шо це все досто|в･

ірно во|на ска|зала но |тʼік･і не прокли|натʼ |землʼу / |хочеш ро|би |хочеш не ро|би но 

ска|затʼ шо |нашо ми|нʼі те то це грʼіш|но / це |дуже грʼіш|но // 

- Чи просили Богородицю оберігати скотину, яка дає молоко? 

- А йак‿же / звер|талисʼа на ко|лʼінах / зс по|вагойу / благосло|ви по|жалуста 

|Мати |Божа Хрис|това // хто |хоче шо дир|жатʼ / йа кур|чат би|ру ка|жу |Господʼі 

благосло|ви по|жалуста во |ім･а От|цʼа і |Сина шоб у |мене полу|чиласʼа цʼа |живностʼ в 

дво|рʼі / на все т|реба про|ситʼ благосло|венʼа шобп ти ни зро|била / шобп ти ни шаг|нула 

це т|реба звеир|тацʼа до |Бога про|ситʼ благосло|венʼа / ну а ско|тина / во|на ж йак 

роз|рожуйецʼа ко|рова во|на ж йак |мати с|тайе / то звеир|тайуцʼа зс п|росʼбойу // 

- Чи залишали один джгут коноплі для Богородиці? 

- Йа та|кого ни з|найу / ну коноп|лʼа це ни в нас во|на райо|нована / ни в нас / 

коноп|лʼа це за Чер|касами // ранʼіше ко|ноплʼі вирошчувалиʼа в Б･ілорусʼійі а в нас за 

Черкасами плантацʼійі були бо там став|ки / а коноп|лʼа це х|лопок / п|ростинʼі з них 

ро|били / іс‿|сʼімйа коноп|лʼі ро|били |дуже кало|рʼійну |йушку товк|ли / ко|ноплʼі 

товк|ли / |парили і ки|дали ту|ди |сахар / рости|рали і |йіли / во|но |дуже кало|рʼійне і 

заспо|к･ійливе / а са|м･і ко|ноплʼі за|мочували в:о|дʼі / |терли і ви|рошчували |рʼадна / 

|рʼадна ро|били / а те шо зали|шали длʼа |Матерʼ |Божойі йа ни з|найу / йа |тʼілʼкиі з|найу 

шо йак на |полʼі уби|райіцʼа вро|жай то шосʼ т|рошки оста|йецʼа уби|рали а то 



 425 

остав|лʼали / |кажутʼ остав|лʼайутʼ длʼа при|шелʼцʼа / ну там чи поми|дор / чи ог･і|рок / 

п|тичка ж |тоже / во|на ни |сʼійе ни оре / а во|на |хоче |йісти і во|на і зʼі|мойу і |лʼітом во|на 

долж|на десʼ п･і|тацʼа то |радʼі |того не т|реба бу|ло все уби|ратʼ до г|рама шоб ос|тавитʼ 

длʼа при|шелʼца // 

- Як Богородиця звільняє з пекла грішні душі? 

- Йа ни з|найу / це мо|лʼітва йе та|ка / і ко|лʼадка шо |Мати |Божа йде визво|лʼати 

/ г|рʼішнʼі |душ･і вимов|лʼати / та в ни|дʼілʼу |йіла |рано / та в ни|дʼілʼу |голову чеи|сала і 

|мила / а та ру|галасʼа / а та к|рала / то |Мати |Божа іш|ла іс |пекла г|рʼішнʼі |душʼі 

визво|лʼати / і пере|читуйуцʼа |йіхнʼі грʼі|х･і / це не п|росто так / звеир|талисʼа / во|на 

визво|лʼала с |пекла / на |тому с|в･ітʼі йе рай і |пекло / ну це отно|сʼітʼелʼно / ми ни з|найем 

/ но ко|ли во|но йестʼ з|начитʼ десʼ взʼа|лосʼа // 

- Чому Богородицю називали святою? 

- Вона св･а|та й бу|ла / Нипо|рочна |Дʼіва / п|рийнʼала |ангела і в･ісʼтʼ п|рийнʼала 

шо на|родитʼ |Сина |Божого / бу|ла в с|в･атостʼі / во|на ж |дʼівойу ос|таласʼа / нипо|рочна 

// |Дʼіва Ма|рʼійа бу|ла з |роду ду|ховного і во|на не рос|ла на |вулицʼі а при монасти|рʼі / 

ни |чула |руганʼі / ни |бачила ск|верни / во|на св･а|та // 

- Як до Богородиці зверталися незаміжні дівчата? 

- Пок|ровенʼко / Пок|ровонʼко / пок|рий мо|йу го|лʼівонʼку хоч ган|ч･іркойу а|би 

|тʼіки шоб ни бутʼ |дʼівкойу // це дʼів|чата йа|к･і вже бу|ли на вида|нʼі во|ни звир|талисʼа 

на Пок|рову до |Матирʼі |Божойі Хрис|товойі / Пок|ровонʼко / Пок|ровонʼко / пок|рий 

мо|йу го|ловонʼку хотʼ і ган|ч･іркойу аби шоб ни бутʼ |дʼівкойу // |дʼівка оста|валасʼа 

одʼі|нока все жи|тʼа / од|на жи|ве йак бе|рʼізка //  

- Чи справедлива Богородиця? 

- А йак же / во|на нипо|рочна і справеид|лива / воб|ше Бог справед|лив / В･ін неи 

г|рʼішний і п|роситʼ в |Бога благосло|венʼа во |імйа От|цʼа і |Сина це з|начитʼ ти 

звеир|тайісʼа не до под|руг･і чи соу|сʼідки то|го шо всіʼ во|ни по|рочнʼі / а Бог і |Матʼір 
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|Божа во|ни нипо|рочнʼі / до них |можна звир|тацʼа за допо|могойу і по|радойу // йа 

звир|тайусʼ / |Господʼі / |Боже / |Матʼір |Божа Хрис|това меи|нʼі |нада помо|жи а йак|шо 

ни |нада цʼу ро|боту ро|битʼ одвер|ни // те шо |Матʼір |Божа справед|лива це бу|ла 

у|вереностʼ в йі|йі справед|ливості і І|суса Хрис|та / а те шо бу|вайе б･і|да і |горе Бог нас 

на|казуйе длʼа |того шоб ми |лучш･і бу|ли і |в･ірили / і нас застерʼі|гайе Бог і |Матерʼ 

|Божа Хрис|това //  

 

Інформантка: Страшна Любов, 1958 р. н., освіта - вища, працювала бухгалтером на 

колгоспі. 

 

- Як називали нерідних батьків стосовно дитини? 

- Нази|вали при|йомними батʼ|ками / а|ле |йеслʼі во|ни це о|формили то п|росто 

нази|вали батʼ|ками // |дʼіти нази|вали батʼ|ками // длʼа дʼі|тей ни той |батʼко й не та |мати 

шо наро|дили / а той шо |виростили і |вивели в |лʼуди // бу|вало шо во|ни йіх |б･ілʼше 

лʼу|били ч･ім |рʼідних / а|ле бу|вало шо |рʼіднʼі ни мог|ли |виховатʼ і |родич･і заби|рали і 

нази|валисʼ |названими батʼ|ками / і всʼі дру|жили / і |дʼіти до о|бох гор|нулисʼ / по 

сог|ласʼійу / і таке бу|ло // 

- Як називали батьків, які жили окремо?  

- Розвод|ниі батʼ|ки / розвод|ниі / во|ни догово|рʼалисʼа йак во|ни розʼійш|лисʼа 

|батʼко п|латив на ди|тину алʼі|менти / а шче дав|но / йа з|найу йак |батʼко ни був 

зарейест|рований |батʼком а с|в･ідки до|казували шо в･ін |батʼко то в･ін пла|тив 

алʼі|менти з днʼа на|родженʼа ди|тини / і во|ни ни жи|ли |разом // йак |батʼко |в･іруйучий 

був то в･ін |тоже не от|казувавсʼа // так |само і |мати бу|ла зоу|зулʼа йа|ка |тоже пла|тила 

елʼі|менти на ди|тину // 

 

Інформантка: Литвиненко Ольга, 1949 р. н., освіта - 7 класів, працювала в колгоспі. 

 

- Як називали дітей, схожих на батька? 
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- |Викопаний |батʼко / йак|шо |зовнʼі с|хожий // 

- А якщо характером? 

- Ну ка|зали |викопаний |батʼко //  

[…] О|то ж йак ка|зали шо |батʼко та|к･ій нʼі|йак･ій / нази|вали йо|го нʼі |риба / нʼі 

|м･асо / а по|том ше ка|зали нʼі |Богов･і с|в･ічка нʼі |чортов･і кочер|га / це про |батʼка 

ко|ли в･ін нʼі|йакий / ни дбав про дʼі|тей / ну нʼі|йакий / то ка|зали нʼі |Богов･і с|в･ічка / 

нʼі |чортов･і кочер|га / хай Бог прос|титʼ за це с|лово / кочер|га //  

- Яку роль відігравав батько в житті дитини? 

- Ну |батʼко це ши|рока с|пина / о|пора / ра|нʼіше та й |зараз так у нас / ту сʼім|йу 

цʼіну|вали де |батʼко був на сво|йему |м･ісцʼі / в･ін насто|йашч･ій |батʼко йак|шо 

трудолʼу|бивий ха|зʼайін / |мудрий // то|дʼі йак іш|ли с|вататʼ доч|ку то ко|ли батʼко та|кий 

був / розбит|ний і |мудрий то цʼа доч|ка бу|ла наросх|ват / о / а син це ж був нас|лʼеднʼік 

|батʼка / в･ін все ро|бив так йак |батʼко вчив // коли батʼко був на сво|йому |м･ісцʼі то 

йо|го бо|йалисʼа / з|лодʼійі в його под|в･ірйа ни за|ходили / все було га|разд / йак|шо 

|батʼко був на сво|йему |м･ісцʼі // 

- Коли син мав іти до армії, що батько робив? 

- А шо |батʼко ро|бив / пережи|вав та п|лакав / то|дʼі ж бу|ла |арм･ійа на д|вацʼітʼ 

пйатʼ |рок･ів у кай|дани / з|вали йіх моска|лʼі // |сина заб･і|рали в |арм･ійу / а|ле йак о|дин 

син то ни заб･і|рали / і йак од|на |мати в основ|ном ни заб･і|рали / а|ле бу|ли |випадки та|к

･і шо хтосʼ ко|мусʼ ни пон|равивсʼа так йак і ти|пер так і то|дʼі бу|ло //  

- Молодь вступала в громади? 

- Ну то|дʼі бу|ли гро|мади // 

- Як батько допомагав молодим підготуватися до весілля? 

- В хазʼайстві у|се стойало на |батʼков･і / |мати приби|рала / ви|мазувала в хатʼі / 

а |батʼко допомагав приготовити пре|дане дочцʼі йак вона йшла |зам･іж / у |нейі |должен 

бутʼ х|рестик золо|тий / на|мисто / се|решки золо|тʼі / і коу|жух / тодʼі це бу|ла |дʼівка // 
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коу|жух обовйаз|ково бо йак ди|тʼа во|на |родитʼ то во|на б|рала йо|го і завер|тала в ку|жух 

/ до гру|дей / і так хо|дила во|на на дво|рʼі і ку|ди йій |нада бу|ло // а йак|шо |батʼко був ни 

на сво|йему |м･ісцʼі там нʼі|чого ни бу|ло // |ранʼше бу|ло за|ведʼено ви|сʼілʼа |довго 

гу|лʼатʼ // в чит|вер і п|йатницʼу роз|носили шиш|ки / в су|боту |мати к|ликала лʼу|дей / ж

･і|нок йа|к･і |гарно жи|вутʼ с чолов･і|ками в |парʼі м･і|сити коро|вай і шиш|ки / 

пригла|шали мужи|ка / він вигор|тав |печ･і / та|киій був об|рʼад шо при|ходив му|жик і 

вигор|тав з |печ･і шоб зато|питʼ п･іч шоб запик|ти коро|вай / коро|вай і |шишки // а 

по|тому в су|боту був |веч･ір моло|дʼожи / ди|вит-ве|ч･ір / гу|лʼала моло|дʼож / |пила 

варену|ху / йа|линочку уби|рали |г･ілочку моло|дому чи моло|да там уби|рали / 

йа|линочку уби|рали / ва|рили кам|пот іс‿сухоф|руктʼів і там пирʼіж|ки із гарбу|за / 

|вишнʼами / ка|лини і моло|дʼож сп･і|вала ви|сʼілʼнʼі |п･існʼі но |музики шче ни бу|ло / це 

бу|ла су|бота / ди|вит-ве|ч･ір / це в моло|дойі соб･і|ралисʼа  а|ле |потʼім моло|дий і|шов 

до|дому сам а моло|да оста|валасʼа  //  

- А яка була колиска, куди клали дитину? 

- Ко|лиска бу|ла п|летʼана з ло|зи // 

- А хто її робив? 

- Хто вм･ів //  

- Чи було у вас таке правило, що дитину клали в колиску, аби вона поважала 

батька? 

- Нʼе / во|на в･ід на|родженʼ:а в ко|лисцʼі / |тʼілки ко|лиска з ло|зи / йі|йі сп|лести 

нʼі|чого с|ложного та|ких би|реш чо|тири |дубчики уп|ругих / а|ле по раз|м･еру / шоб 

вго|рʼі во|на ни ко|лолосʼа / ч･іп|лʼали чо|тири в･і|рʼовки / во|ни бу|ли дв･і с|в･азанʼі / дв

･і с|вазанʼі / в с|телʼі бу|ло про|бито к|репк･ій в･інт і ту|ди |ч･іплʼавсʼа той шнур так шоб 

на |уровнʼі доста|ватʼ / ни |високо / і ди|тинку ту|ди к|лали / во|на бу|ла |коло |батʼк･

івсʼкойі к|раватки / цʼа ко|лиска ви|сʼіла / батʼ|ки сплʼатʼ / п･ідколи|хали ди|тинку і 

ди|тинка спитʼ // 
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- Як називали дочку чи сина, яких дуже любив батько? 

- Ма|зунчик / лʼу|бимчик // у нас був ма|зунчик / лʼу|бимчик // 

- Як зверталися до старшого за віком чоловіка? 

- Нази|вали ім|йа / по |батʼков･і і на ви / в основ|ному на |кожного бу|ли |вуличнʼі 

|назви // 

- А могли батьком назвати? 

- Ну так ни ка|зали / йак|шо ста|рий то |дʼіду / |дʼідику / дʼі|дусʼу / о а йак|шо 

моло|дий то казали дʼадку // 

- Хто службу читав у церкві? 

- |Батʼушка а|бо п･іп // 

- Як називали державу, у якій народився? 

- Батʼківш|чина // ра|нʼіше на |паншчину крʼіпа|ки хо|дили / викуп|лʼали йіх /м･

і|нʼалисʼа і тʼі|кали / і з батʼк･івш|чини тʼі|кали во|ни у чу|ж･і |землʼі / на заро|б･ітки // 

 

Село Вʼязівок Звенигородського району Черкаської області 

Інформантка: Мельник Катерина, 1938 р. н., освіта - 7 класів, працювала в колгоспі. 

 

- Чи брали весільного батька? 

- Йак|шо у |ж･інки ни бу|ло чоло|в･іка то батʼку|вав йі|йі хриш|чений / о|цейі ж 

моло|дойі хриш|чений |батʼко батʼку|вав / ни бу|ло хриш|ченого |батʼка то вже б|рали 

с|таршого / мог бутʼ |матирин брат / |матирин |родич / ну без |батʼка ни бу|ло // во|ни 

ж‿і|дутʼ од в･ін|цʼа і во|ни йдутʼ до |матирʼі / |мати вистав|лʼайе хлʼіб і‿|с:ʼілʼ:у / батʼ|киі 

це вистав|лʼайутʼ хлʼіб і‿|с:ʼілʼ:у / да|йутʼ моло|дим йак тʼі і|дутʼ до |церкви / 

благослов|лʼайутʼ і во|ни вир|тайуцʼа |цʼілуйутʼ хлʼіб і |сʼілʼ // та|кого чоло|в･іка 

нази|вали ви|сʼілʼний |батʼко / в･ін був о|дʼітий |гарно // ви|сʼілʼний |батʼко був а|бо 

|рʼідний |батʼко а|бо хриш|чений // 

- Що робив весільний батько на весіллі? 
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- В･ін зап|рошував гос|тей / зустрʼі|чав моло|дих із х|лʼібом-|сʼілʼ:у / да|вав 

благосло|венʼ:а / в･ін ста|равсʼа допомог|ти шоб |гарно нак|ритий був стʼіл / в･ін брав 

|викуп за доч|ку / ко|ли во|ни йдутʼ в･ід в･ін|цʼа і моло|дий із моло|дойу / с|тавили у 

во|ротʼах стʼіл / на |тому сто|лʼі бу|ла йа|ка-|небудʼ за|куска і / гра|ф･ін з |водкойу / і зʼатʼ 

|должен був да|ватʼ г|рош･і / |викуп / і тут бу|ли ни |тʼілʼки |батʼко / тут бу|ли х|лопʼцʼі з 

|вулицʼі йа|к･і прода|йутʼ |нʼіби |дʼівчину / і тут і|де тор|говлʼа с|к･ік･і во|ни да|дутʼ 

гро|шей / це та|ке бу|ло / йак |йумор / і с|тавитʼ |водку на чо|тири вуг|ли / по п･ів |лʼітри 

/ і обовйаз|ково хлʼіб / |потʼім йак во|ни до|мовилисʼа / цей стʼіл прий|майутʼ / і|дутʼ во|ни 

до |хати моло|дойі / |п･іслʼа |церкви / на по|розʼі йіх зустрʼі|чайе |батʼко-|мати / 

іс‿х|лʼібом-|сʼілʼ:у / во|ни за|ходʼатʼ / а |вечерʼі ко|ли моло|дий заби|райе моло|ду / ко|ли 

погру|зили при|дане / ш|кафу / ск|ринʼу / і при|ходʼатʼ до йо|го |матирʼі до|дому / до йо|го 

|дому де в･ін жи|ве / |мати з |батʼком зустрʼі|чайе з в･і|конами йіх і‿з х|лʼібом-|сʼілʼу в 

|себе на по|розʼі / не на во|ротʼах а вже на по|розʼі і пи|тайе йі|йі / ди|тино мо|йа с чим ти 

до |мене прийш|ла / а моло|да в･ідпов･і|дайе с х|лʼібом / |сʼілʼ:у / ро|динойу та з |вашойу 

ди|тинойу // все бу|ло сер|йозно / йа бу|ла |мала но це все йа запамйа|тала бо йа не ми|нала 

/ ме|не го|нили / |мати ми|не не пус|кала а|ле по со|сʼіцтву бу|ли свадʼ|би і йа обовйазко|во 

|мала про|ниритʼ і пос|лухатʼ // 

- А весільного батька називали просто батьком? 

-  А хто йо|го мог так зватʼ? / йак|шо за сто|лом си|дʼатʼ то йо|го гу|кайутʼ 

ви|сʼілʼний |батʼко / ви|сʼілʼний |батʼко бо в･ін нали|вайе по |перш･ій |чарцʼі і час|туйе / 

в･ін да|йе гос|тʼам / нали|вайе з |бутлʼа і на та|рʼілцʼі с|тавитʼ три |чарки і по |колʼі во|ни 

йдутʼ / |коло к|ожного |чарки / |вилки / |миски / хто шо дʼіста|вав те брав // 

- Як називали батька нареченої на весіллі? 

- |Батʼком нази|вали а зʼатʼ нази|вав йо|го тестʼ // наре|ченого |батʼка |батʼком 

нази|вали / длʼа моло|дойі в･ін був с|векор / а моло|дойі |батʼко длʼа моло|дого був тестʼ 

// 
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- Як Бога називали? 

- Бог-О|тецʼ / Бог-Дух Св･а|тий // не |сʼідали |йісти нʼі на с|вадʼб･і нʼі|де йак|шо 

ни пролу|найе мо|литва / спо|чатку мо|литва // Йо|го нази|вали |Батʼко / спо|чатку 

мо|литва / |зараз ус|тали |рано та до |кави / а то|дʼі вста|вали до мо|литви // 

- А нечистого називали батьком? 

- Шо таке не|чистий? 

- Диявол. 

- Та|кого с|лова не ка|зали в сʼім|йі / |зараз |лʼуди / прос|ти ме|не |Господи / 

чорти|хайуцʼа / |Боже сохра|ни шоб це у дво|рʼі а|бо в |хатʼі пролу|нало та|ке с|лово / йа 

та|кого не |чула в|дома / йа вже ко|ли п･іш|ла на ро|боту та|к･і сло|ва по|чула / длʼа |мене 

це так бу|ло |дико бо в нас та|кого ж с|лова нʼіх|то ни чув / ни |можна та|ке с|лово 

промов|лʼатʼ // 

- Чи були випадки, коли казали погане на батька? 

- Ка|нʼешно / це бу|ли |рʼізнʼі |лʼуди / с|лово с|казане на|зад у|же не вир|неш / так 

йак і час на|зад не вир|неш / і мож|ливостʼі ни вир|неш / в нас бу|ли |лʼуди шо обзи|вали 

/ а|ле взага|лʼі бу|ли п|рʼізвисʼка / пофа|м･ілʼно |майже нʼіх|то ни нази|вав //  

 

Село Сердегівка Звенигородського району Черкаської області 

Інформантка: Григорчук Марія, 1944 р. н., освіта - середня спеціальна, працювала 

фельдшером. 

 

- Як називали позашлюбного сина? 

- Байст|рʼук / без|батченко / на|гʼулʼаний / |падалʼішнʼій / но в основ|ном 

байст|рʼук // а|ле тʼі байстрʼу|ки бу|ли всʼіг|да шчас|лив･і / йак|шо |мати нази|вала хто 

|батʼко / до повно|лʼітʼа пла|тив елʼі|менти / |даже йак|шо во|ни ни бу|ли в ш|лʼуб･і // 

- А якщо дитина росла без батька? 

- Байст|рʼучка / |падалʼішнʼа // 

- А напів сироту як називали? 
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- Так і ка|зали / на|п･ів сиро|та //  

- Чи збиралася молодь на вечорниці в хаті одиноких чоловіків? 

- Бу|ли / це бу|ли моло|дʼі вдʼів|цʼі / ста|рʼі паруб|ки // то|дʼі к|луб･ів і к･

інотʼе|атрʼів ни бу|ло / і бу|ла нап|риклад / моло|да вдо|ва чи ста|ра |дʼева а|бо |ж･інка 

йа|ка це лʼу|била / то до |нейі дʼів|чата при|ходили виши|ватʼ / во|ни виши|вали а х|лопцʼі 

за|ходили з |музикойу і там |гулʼки бу|ли до |ранку / нази|валосʼа во|но |досв･ітки / і на 

|вулицʼі бу|ли // ми|нʼі бу|ло десʼ ш･істʼ чи сʼім год / |Лʼусʼка б|рала гар|мошку / 

манда|лʼіна бу|ла у |Лʼенки / бу|ла |затулка от |печ･і і ба|йан був / в:･ід|ро вис|тукували / 

а|бо с|тавили пйатʼ бу|тилок і в них не |полностʼу нали|вали во|ди / в од|ну |б･ілʼше / в 

д|ругу |менше / в т|ретʼу ше |менше / і о|це лож|ками г|рали / та|ка бу|ла |музика // п･ід 

дво|ром зби|райіцʼа |молодʼ йак поро|били ро|боту / за|видна ж нʼіх|то ни прий|де бо в 

|кожного ро|бота / зим|лʼа / госпо|дарство / го|род / то це во|ни поприби|ралисʼа / 

по|милисʼа на д|ворʼі / в дʼіжш|ках во|да / во|ни йдутʼ |босʼі / |музика г|райе / 

витан|цʼовуйутʼ до |ранку // 

- Як називали родичів по батьковій лінії? 

- Бу|ли дʼід і |баба / дʼадʼ|ки / тʼіт|ки / бу|ли |сестри / |сестри по |батʼков･ій |лʼінʼійі 

з|валисʼа зо|вицʼі / сва|хи // 

- Чи називали батьком головного, старшину, поводиря? 

- Нʼе / ни нази|вали |батʼком // 

- Як називали пращура, далекого родича в родині? 

- Нази|вали прапрап|ра / ка|зали пра|дʼід // 

- А прабатьком називали? 

- Прабатʼ|к･ів ни бу|ло / бу|ли прадʼі|ди // пра|батʼка та|кого не бу|ло / |батʼко то 

це |батʼко / |батʼк･ів |батʼко то це дʼід / а дʼі|дʼів дʼід то це вже п|радʼід / а пра|батʼка 

та|кого ни бу|ло // 

- Як називали батьківський двір і землю біля нього? 
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- |Батʼк･івшчина // 

- А спадщину після смерті батька? 

- А це вже |батʼко розпорʼа|жавсʼа за живо|тʼінʼ:а // |батʼк･івшина нази|вали / 

ку|ди йдеш? / на |батʼк･івшину / де бу|ла? / на |батʼк･івшчинʼі // ранʼше було багато  |б･

ідних |лʼудей / во|ни оста|валисʼа без |отчини / ни |мали ни ко|ла / нʼі дво|ра // от напрʼімер  

|мати |вийшла |зам･іж а |батʼко по|мер а во|на дʼі|тей не прийнʼа|ла / і во|но бу|ло нʼіч･і|йе 

і нʼі|йаке / в |нʼого ни бу|ло |отчини / во|но бу|ло без |отчини // йак|шо батʼ|ки с|падшчину 

да|вали / помо|гали / то це вже во|но |мало / |батʼк･івшину // |отчина це |батʼк･івшчина //  

- Як називали сина, який залишався доглядати господарство батьків? 

- Нази|вали син-нас|лʼеднʼік // йак|шо в |батʼка бу|ло пйатʼ си|нʼів то тим |батʼко 

помо|гав буду|вацʼа / а|ле з|разу жи|ли в |хатʼі по три по чо|тири сʼім|йі і |мирили // так 

жи|ли |поки там од|ному почи|найутʼ ст|ройітʼ / д|ругому / т|ретʼому / а на |батʼк･івшинʼі 

оста|вавсʼа |самий |менший а|бо був договор|нʼак |м･ежду |ними // 

- Як часто говорили молитву «Отче наш»? 

- Ра|нʼше проки|далисʼа і спатʼ лʼа|гали з мо|литвойу «|Оч:е наш» / це |сама 

голов|на мо|литва // ста|вали на ко|лʼіна за|кутанʼі / мо|лилисʼа на ко|лʼінах |цейу 

мо|литвойу до обра|зʼів // це ро|били |дʼіти і батʼ|ки // |перед |йіжойу мо|лилисʼа і |п･іслʼа 

|йіжі // на о|б･ідах / похо|рон:ий о|б･ід / |перше про|сили благосло|в･інʼа / по|том |йіли / 

о|б･ідали / а по|том |дʼака / а по|том мо|литва «|Оч:е наш» //  

- Чи сіяли у вас кукурудзу? 

- Ну куку|руза |дуже |давнʼа рос|лина / йі|йі ба|гато в нас |сʼійали // |батʼко ко|лисʼ 

при|в･із куку|рузу ко|билʼачий зуб / та|ка ви|лика куку|руза йак |нʼіготʼ у |палʼцʼі / ми 

йі|йі ви|водили / а по|том / йак прий|шов до в|ластʼі Хруш|чов / в･ін заса|див куку|рузойу 

всʼі по|лʼа // |п･іслʼа куку|рузи т|реба |дуже ба|гато удоб|рʼенʼій / |сонʼяшник і куку|руза 

|дуже вис|нажуйутʼ |землʼу // у нас куку|рузи бу|ло |мало а / Хруш|чов по|йіхав‿А|мерику 

і о|т:уда при|в･із йі|йі / во|на теплолʼу|бива / в･ін при|в･із і зако|мандував то с того врʼем
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･а о|тʼі |сʼілоси поча|ли ро|битʼ / у |силосʼі к|васитʼ ту куку|рузу / ро|битʼ |силос і кор|митʼ 

куку|рузойу бо ра|нʼіше |тʼілʼки пше|ницʼу / |жито / г|речку / йач|м･інʼ ви|рашчували / 

по|том завиз|ли ту куку|рузу і во|на вис|нажувала |зеимлʼу // 

- А які трави росли? 

- Бу|ла та|ка трава / |батʼк･івсʼкий батʼі|жок / з |нейі плеи|ли та|к･і батʼіж|ки шоб 

|пасти |гуси // цʼа тра|ва рос|ла на береи|гах // во|на длʼа ско|тини ни го|диласʼ бо 

нек|репкий був той батʼі|жок / у |березʼі та|ка рос|лина / |зараз чо|госʼ йа йі|йі ни |бачу / 

бо бере|ги перео|рали // це був бурʼ|йан та|кий / а|ле в･ін був траво|йідний / ко|рови йо|го 

|йіли / |кози йо|го |йіли // 

- А чому називали батьківський батіжок? 

- Ну та|ка бу|ла йо|му |назва / йак о|це |роза чи |айстра / це був бур|йан // 

- Називали Дніпро батьком? 

- Нази|вали / це бу|ло у ху|дожнʼій само|дʼейатʼелʼностʼі а так ни нази|вали / 

п|росто ка|зали Днʼіп|ро / в･ін же був о|бична |рʼічка йа|ка почи|найе по|чаток в 

Моги|лʼов･і / Б･іло|русʼійі / йа |бачила по|чаток / а|ле в Чер|касах бу|ло ба|гато сел / йак

･і пере|несли на новобу|дову а йіх поза|топлʼували / зро|били ви|лике Днʼіп|ровсʼке |море 

/ там |зараз та|к･і острʼів|цʼі де де|рева рос|тутʼ / це нази|вайіцʼа пересе|ленцʼі / // 

- Чому називали Дніпро батьком? 

- То|го шо це най|б･ілʼша |рʼічка в Укра|йінʼі / |дуже |гарно Шев|ченко одʼіз|вавсʼа 

за Днʼіп|ро / в･ін лʼу|бив цʼу |рʼічку // 

 

Інформантка: Бойчук Оксана, 1945 р. н., освіта - 9 кл,, працювала в колгоспі. 

 

- Йак моло|дʼі пожи|нилисʼа / про|ходитʼ |тижденʼ / |йіде |мати |дочкина на |боршч 

/ це ж ни|в･істка моло|да нава|рила |йісти // йе |п･існʼа та|ка / |йіхала с|ваха до с|вахи / 

по|м･ірʼала с|раку до с|раки / чи|йа с|рака |б･ілʼша // це бу|ло йак |йумор // на ви|сʼілʼі 
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танцʼу|вали на рʼад|нʼі / би|рутʼ рʼад|но с|телʼатʼ / би|рутʼ чо|тири мужи|ки за чо|тири к･

ін|цʼа і о|це ки|дайутʼ ко|госʼ на це рʼад|но шоб танцʼу|вали / |будутʼ ти|бе п･іднʼі|матʼ 

танцʼу|ватʼ шо по|пало / а ти |должна г|рош･і к･і|датʼ / і кан|фети і г|рош･і / це так бу|ло 

цʼі|каво // батʼ|к･ів та|кож во|зили ку|патʼ // 

 

Інформантка: Грищенко Анна, 1940 р. н., освіта - 7 класів, працювала на різних 

роботах. 

 

- Йа то|б･і роска|жу от рож|д’ен’ійа // ра|н’іше бу|ло так / |ж･ін’ка / це |мати / це 

бере|гин’а / це |кухн’а / і |д’іти // чоло|в･ік / |батʼко / був до|бич･:ік споконв･і|к･ів / те|пер 

це ми |дуже та|к･і цив･іл’і|зован’і й ро|зум’нʼі / шо |ж･інка це равноп|рав･ійе о|це та|ке 

// йак|шо прийш|ло за|чат’ійе у п･іст / з |тейі ди|тини вже насм･і|халис’а / ка|зали шо 

во|но посто|ве / бу|ли |рамки / ст|рого до|держувалис’а / п･іст йе п･іст / а|ле не бу|ло 

н’і|йаких пр’едохра|н’ен’ій / н’і|йаких контра|цепц’ій / т|реба бу|ло ро|жат’ і ж･ін|ки 

ро|жали по |дес’ат’ по |в･іс’ім по ш･іст’ / ну і при|родн’ій |виб･ір був / не бу|ло ж вра|ч･

ів / йак|шо був о|дин |л’ікар на вес’ь по|в･іт то в･ін був |дуже з|найушч･ій // ро|дилас’ 

ди|тина / |д’івчинка / так / |мати гл’а|дит’ йі|йі / а ро|дивс’а х|лопчик / про|ходит’ ш･іст’ 

ни|д’іл’ / |молиц’а над |нейу / і / ч･і|тайе Йе|вангл’ійу і в|носит’ йі|йі у в･ів|тар // в･ів|тар 

це та|ке |м･ісце де н’іх|то не за|ходит’ кр’ім |бат’ушки / мужс|ке |м･ісце / і в･ін за|ходит’ 

із |цейу ди|тинкойу у в･ів|тар і |носит’ йі|йі по в･івта|ру і ви|носит’ йі|йі до |церкви / да|йе 

|мат’ір / а |д’івчинку йак |мама у ш･іст’ |м･іс’ац’ів ви|носит’ до |церкви / |бат’ушка 

|молиц’а над |нейу / а|ле у в･ів|тар в･ін йі|йі не за|носит’ // цʼа проце|дура нази|вайец’а 

ви|водини // ш･іст’ ни|д’іл’ на ви|водини / а|ле / до шис|ти ни|д’іл’ |ж･інка счи|талас’а 

|мокра // |бачиш / |с’одн’і ро|дилас’а / |виписалас’ з ро|д:ома / у|же по до|роз’і в ка|л’асц’і 

гу|л’айут’ // це ни |можна / во |п･ервих |оч･і / во вто|рих |ж･інка шче си|ра / з |нейі шче 
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йдут’ вид’і|л’ен’ійа / і / ра|н’іше ж |газового чи во|д’аного ото|л’ен’ійа не бу|ло / п･іч 

сто|йала / леи|жанка / |хата і ц’а |мати бу|ла на п･іˈчі і на ли|жанц’і з ди|тинойу / шоб ни 

засту|дицʼа // во|на ни |мала п|рава йти по |воду / в･едʼ йак|шо не|чиста |ж･інка перейш|ла 

до|рогу / то ка|зали шо во|на з|найушча і |вед’ма / йі|йі прокли|нали пото|му‿шо |буде 

вс’ім нев|дача / це був та|кий страх / шоб забез|печит’ здо|ровйа л’у|дини / і ж･ін|ки бу|ли 

здо|ров･і / вед’ не бу|ло нʼі шта|н’ів нʼі ри|туз’ів / во|на хо|дила у |довг･ій сп･ід|ниц’і / у 

|довгому п|лат’:і і / г|руди вс’і|да в |нейі бу|ли зав|йазан’і / во|на перев|йазувала г|руди а 

по|том кор|мила ди|т’а шоб ни дай Бог молоч|ко не захо|лоло і шоб хо|лодним молоч|ком 

не засту|дит’ ди|тину / пото|му‿шо йак зас|тудиш хо|лодним молоч|ком ди|тину то |буде 

воспа|л’ен’ійе |л’огк･іх // вс’і в |хат’і ста|ралис’а шоб во|на |вилежалас’а ц’і дн’і / і шоб 

бу|ла |т’іл’ки |коло ди|тини / н’іх|то до ди|тини ни мав п|рава // ота|ка бу|ла ст|рогост’ / 

|через шо в нас бу|ло по |девйатеро / по |дес’атеро і по п|йатеро д’і|тей / ну от|ход був // 

|мати собл’у|дала д’і|йету / |йіла мо|лочну |йіжу / картоп|линку пи|чену / суп / |алкогол’ів 

не пи|ла // в |хат’і був ка|ганчик / |мати вно|ч･і при |тому ка|ганчику ди|вилас’ до ди|тини 

/ |л’ул’ка ви|сʼіла / на |л’ул’ц’і бу|ло нас|тел’ано со|ломи а|бо |с’іна / во|на бу|ла 

прив|йазана до с|тел’і / зас|тел’ано бу|ло р’ад|но / і |мати ту ди|тину вже  у |тому ш|мант’і 

коли|сайе / а|ле йі|йі бу|ло |тепло / уго|р’і теп|л’іше н’іж уни|зу / |л’ул’ка ц’а над 

ли|жанкойу а|бо над кро|ват’ойу / те|пер со|лома |наче |тоже |тепло // йа ко|лис’ п･іш|ла 

на |поле / п･і|шов дошч / і там бу|ла с|кирта со|ломи ви|лика // дошч і|де і|де ну ми з 

д’ів|чатами за|рилис’а в со|лому і нам так с|тало |тепло шо ми позаси|нали / ос’ чо|го ми 

п･ідсти|л’айем і ско|тин’і і с|вин’ам / і ди|тинка ц’а бу|ла у |с’ін’і / бу|ло |тепло / і во|но 

еколо|г･ічно |чисте // бу|ли та|к･і |випадки / шо во|на п･іш|ла а вже ж йій т|реба бу|ло 

ро|дитʼ / на сно|с’ах / а то|д’і ж вруч|ну / сер|пами / |жали пше|ниц’у чи |жито / і тут в 

|нейі похва|тайут’ |роди / то во|на на |пол’і ро|жайе / п･ід ко|пойу / ну а по|том стеи|лили 

|с’іно / ло|жили йі|йі / йа|кус’ во|на там |кофту з |себе з|дерла шоб ди|тину запел’е|нат’ / 

о / і по|том ве|зе йі|йі вже до|дому // бу|ли ба|би пови|тухи / це бу|ла од|на |баба пови|туха 

йа|ка у|м･іло пома|гала йій розро|диниц’а / шоб ни бу|ло роз|рив･ів / во|на йі|йі |пал’ц’ами 
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розши|р’ала шоб во|на розро|динилас’ / напу|вала йі|йі |теплим п･і|т’ом і пома|гала йій 

шоб во|на ли|жала / спови|вала ди|тину / перев･і|зала пупо|вину // |баб･і за це гро|шей не 

да|вали / то|д’і г|рош･і ни хо|дили / |баб･і да|вали руш|ник / йак|шо був а|бо пла|ток / 

пал’а|ниц’у і п･ів |л’ітри го|р’ілочки // |зараз полу|чив дик|ретн’і / то|д’і нʼе // н’і|коли 

|баба ц’а не от|казувала |рожен’іцам / і во|на п|рийде |завтра / |п･ісл’азавтра / по|дивиц’а 

до гру|дей / йак|шо в |нейі проб|л’еми з груд’|ми / во|на на|мочит’ хл’іб / об|ложит’ тим 

х|л’ібом га|р’ачим г|руди / збере|же йій теп|ло // |можеш зр’ів|н’ат’ шо |робиц’а |зараз а 

шо бу|ло ко|лис’  // |баба-пови|туха / во|на от |Бога // ко|лис’ же‿ш ро|д:ом･ів не бу|ло // 

йак|шо був дес’ |царск･ій ро|д:ом там де прин’і|мали у ца|р’ів / у з|нат’і |роди то ба|би т’і 

|видно бу|ли |н’ан’ками а|бо слу|жили у па|н’ів / во|ни це |бачили і |вони бу|ли йак фах･

ів|ц’і / ну |пот’ім ди|т’атко те рос|те / |мати набл’у|дайе за ним // 

[…] В･ін (син - В. Д.) і|де до |в･ійс’ка на д|вац’ат’ пйат’ |рок･ів / б|ат’ко й |мати 

благослов|л’айе х|л’ібом-|с’іл’:у // при|ход’ат’ за|ручини / |мати беи|ре пал’а|ниц’у / хл’іб-

с’іл’ / |д’іти т|рич･і к|лан’айуц’:а у |пойас |перше |перед |бат’ком / по|том |перед |мат’ірйу 

/ і п|рос’ат’ / благосло|в･іт’ нас на шл’уб шчас|ливий // |бат’ко т|рич･і х|ристит’ і |каже 

хай Бог благосло|вит’ // ц’і|луйут’ і |бат’ко обн’і|майе і ц’і|луйе / і до |матер’і т|рич･і 

к|лан’айец’а / благосло|в･іт’ по|жалуста на шчас|ливий шл’уб // |мати благослов|л’айе / 

х|ристит’ / обн’і|майе і ц’і|луйе / це у с|ватан’:а // ко|ли вже нам･і|чайуц’а ви|с’іл’:а / 

|мати вже отправ|л’айе доч|ку  / при|ходит’ за |нейу моло|дий шоб заб|рат’ йі|йі на 

ви|с’іл’:а / |мати йіх о|бох |тоже х|л’ібом і |с’іл’:у благослов|л’айе / а в моло|дого вже 

|бат’ко і |мати / во|ни при|ход’ат’ с х|л’ібом до моло|дого / так |само ц’і|луйут’ хл’іб і 

с’іл’ / обн’і|майут’ х|рест’ат’ // йак в･ін і|де до моло|дойі то |мати беи|ре г|рош･і / 

канх|фети / пше|ниц’у і |жито і йо|го |р’асно обси|пайе і ту |молод’ йа|ка йде з |ними / з |г

･іл’цем // в |матир’і во|но у пили|н’і / не в р’ад|нʼі / не в･:ід|рʼі // йо|го |мати обси|пайе йак 

в･ін і|де за моло|дойу шоб заб|рат’ йі|йі на ви|с’іл’:а до |н’ого / і йо|го |мати |р’асно 

обси|пайе йо|го і вс’іх л’у|дей гро|шима канх|фетами / коп･ій|ки / пше|ниц’а і |жито // 
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і|дут’ то|д’і до моло|дого // то|д’і вже поса|дила |мати за ст’іл моло|д’іх у моло|дойі / а 

вже ко|ли до моло|дойі і|дут’ / то вже |мати да|ла при|дане / і вже йо|го |мати обспи|пайе 

// при|ход’ат’ во|ни до моло|дого / зустр’і|чайе |мати із |бат’ком на по|роз’і в |хату і 

пи|тайе / |дон’у мо|йа / чо|го ти до |мене приш|ла / а во|на |каже с х|л’ібом-|с’іл’:у з 

ро|динойу та з |вашойу ди|тинойу /  то|д’і |мати  пи|тайе / чи ти |л’убиш йо|го / чи в вас 

не на|сил’но / а во|на |каже / ми по сог|лас’ійу і по л’у|бов･і / |мати пропус|кайе йі|йі в 

|хату // са|довл’ат’ за ст’іл // |перид тим йак би|рут’ ск|рин’у / |родич･і ж |тоже неи 

од:а|йут’ / йім да|йут’ гос|тинц’і /  хл’і|бину /  |шишку і  г|рош･і / то|дʼі заби|райут’ 

ск|рин’у і при|воз’ат’ у|же йі|йі до моло|дого і с|тавл’айут’ ту ск|рин’у т’і шо гу|л’айут’ 

// а в моло|дого про|ходит’ гул’|н’а вже до |вечора / нагу|л’алис’ во|ни / насп･і|валис’ / 

натанц’у|валис’а / все кул’|турно / |т’іл’ки ви|с’іл’н’і п･іс|н’і // |вечором моло|ду розк|в･

ічуйут’ у моло|дого / зн’і|майут’ з |нейі к|в･іти / ґри|л’анд оцей|‿го / і за|кутуйе моло|дий 

плат|ком йа|кий во|на да|ла на за|ручини / а к|в･ітку і о|цей ґри|л’анд ста|райуц’а |родичам 

і |р’ідним / в |перву |очеред’ сист|р’і йі|йі / моло|да над’і|вайе шоб во|на бист|р’іше |вийшла 

|зам･іж // в нас був та|к･ій с|лучай шо од|на |ж･інка / о|це на с|вад’б･і во|на гу|л’айе і о|це 

|т’іл’к･і із моло|дойі зн’і|майут’ / моло|да би|ре і над’і|вайе на сист|ру / во|на с|ходу п･

ідл’і|тайе і |суне |голову в цей ґри|л’анд / н’і|коли т’і |л’уди не |жили // |т’ілʼк･і о|це во|на 

п･ід|л’ізла / с|ходу |л’уди по|жил’і би|рут’ о|ц’у |Ол’ку ота|ко / п|росто с по|зором йі|йі 

вига|нʼайутʼ / це не дл’а |тебе / шобп моло|д’і жи|ли //  йак розк|в･іч:али йі|йі / с|вад’ба 

гу|л’айе / |д’іл’ат’ коро|вай // а коро|вай |л’іпл’ат’ у п|йатниц’у / і та |мати коро|вай |робит’ 

і та |робит’ коро|вай / шиш|ки і коро|вай // на коро|вай пригла|шали с’і|мейних ж･і|нок  

йа|к･і |гарно жи|ли з чоло|в･іками / не пригла|шали вдов / од’і|ноких чи розвод|них / 

|т’ілʼк･і |ж･інку йа|ка |гарно жи|ве з чоло|в･іком / ну і би|ре на сто|л’і ви|ликий коро|вай 

с|тароста а|бо хриш|чений |батк’о / на тому коро|вайі бу|ли і птич|ки і голу|би і кв･іточ|ки 

і з’іроч|ки / і |р’іжут’ коро|вай // |перший ку|сочок це хриш|ченому |бат’ков･і й |матир’і 

/ по|том |родичам / а по|том у|же вс’ім остал’|ним но так полу|чалос’а шо |кожний хто 
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гу|л’айе на с|вад’б･і ус’ім да|вали по ку|сочку корова|йу / а п･і|дошва корова|йу / те на 

чому в･ін |п･іксʼа / йо|го са|дили на чи|р’ін’ / на |лист’а ка|пусти йак|шо з’і|мойу пик|ли 

чи ко|ли то ка|пуста бу|ла в|йал’іна дл’а |того шоб коро|вай в･ін був на чир’і|н’і та п･

і|дошва отда|валас’а му|зикам // йак у|же коро|вай розд’і|лили вже й роз|ходилис’а // 

моло|д’ім бу|ла |вид’іл’ена о|д’ел’на |комната / йо|го |мати с|телит’ сво|йу |б･ілу п|ростин’ 

і во|ни с|пали над|вор’і на |с’ін’і де йім у|же од’і|л’али |м･есто бо |хата ж од|на була // на 

|ранок / во|ни вста|йут’ / йо|го |мати би|ре ц’у п|ростин’ і ви|в･ішуйе // і йак|шо там не 

бу|ло |тейі к|ров･і / то в･ін / йак|шо л’у|бив йі|йі / со|б･і |р’іже |пал’ц’а а|бо про|кол’уйе і 

за|мазуйе дл’а |того шоб зн’ат’ з |нейі кл’ей|мо // то|д’і |мати йо|го на ст’іл с|тавит’ мед і 

мед |повн’іст’ у вс’іх та|р’ілочках і то|д’і вже хто при|ходит’ / при|носит’ моло|дим 

с|н’ідат’ / а моло|дим при|нос’ат’ с|н’ідат’ із йі|йі сторо|ни і  вже з|найутʼ// а бу|ли та|к･і 

свекру|хи прок|л’ат’і / шо |меду неи |майе і був с|кандал / |даже та|ке бу|ло // 

- Як ставилися до дівчини, якщо вона не зберегла цнотливість? 

- З:не|вагойу / це во-|п･ервих іс|ходило от свик|рухи / во-вто|рих свик|руха йак 

при|несли йі|йі |йісти у|же на д|ругий ден’ с|н’ідат’ / во|на не с|тавила |меду / а то ж |дерево 

там бу|ло / зав|йазано стр’іч|ки чер|вон’і на ц’ій с|вад’б･і / на во|рот’ах стр’ічˈки  бу|ли / 

мед пос|тавл’аний на ст’іл // це за|лежало от лʼу|дини / це ж ни гр’іх / ти ж со сво|йім 

|ізбраним / ну це ж |тоже св･а|те а|ле во|но ви|ховувало // йак зустрʼі|чалисʼа в нас не 

бу|ло |мо-ови перес|пат’ / |зараз про це н’іх|то не го|ворит’ пото|му‿шо |с’одн’і 

зуст|р’ілис’а / не з|найут’ йак з|ват’ ко|го і вже спл’ат’ / от то|б･і і вини|ричн’і хво|роби 

/ ос’ то|б･і і нипо|вага // а |може в･ін бан|д’ук // ра|н’іше йак|шо нап|риклад і|де с|ватан’а 

не в од|ному си|л’і а в д|ругому бат’|ки т’і і т’і заси|лайут’ гон|ц’ів // і|дут’ ц’і гон|ц’і і 

роз|питуйут’ чи неи|майе в ро|ду боже|в･іл’них це шезоф|р’ен’ік･ів чи не|майе 

туберку|л’озних / чи ни|майе вен’е|р’іческ･іх чи не|майе еп･і|л’епс’ік･ів / еп･іл’еп|с’ійа 

це |чорна бо|л’езн’ ос’ |через шо бу|ли м･іц|н’і б|раки і здо|ровий був п･ід|б ֹір / |виход був 

здо|ровий / а |зараз шо / во|на шезоф|р’ен’ічка / в･ін алкоголʼік … // 
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- А дівчину як називали? 

- Йійі н’іх|то не нази|вав / це бу|ло та|йемно / по|тому‿шо бу|ли суйі|ц’іди / йак|шо 

йі|йі к|репко ун’і|жали то бу|ли суйі|ц’іди / бу|ли |випадки / шо во|на т’е|р’ала ум / і 

с|ходила с |ц’ого / так шо во|ни вже бу|ли осто|рожн’і / но це все за|лежало от свек|рухи 

/ от йі|йі |матир’і / ко|лис’ од|на |мати ка|зала шо ди|тино мо|йа / ну чоло|в･ік це св･

аш|чений о|бовйазкок / а кум / це  тра|диц’ійа / то йак|шо во|на там с |кимос’ гу|л’ала чи 

шо / то |мати йій ка|зала / неи со|ромс’а у |мене чоло|в･ік був / а цей / а ку|м･ів бу|ло п･

ів се|ла / тра|диц’ійі в |мене бу|ло п･ів се|ла // ну |мати йі|йі по|т’ішила і тим са|мим во|на 

розк|рила йі|йі |доступ до |нейі / шо |мати жи|ве із не|в･істкойу йак із доч|койу // ну у них 

|к･іл’ка нев･іс|ток жи|ло в |хат’і / |мати ни хо|т’іла / шоб во|ни рос|ходилис’а шоб був 

блуд // |мудра свик|руха у|м･іла си|бе |вести // 

- Як називали жінку в сім’ї? 

- По |імен’і // свик|руха йак|шо л’у|била йі|йі нази|вала |дочкойу / а чоло|в･ік йі|йі 

по |імен’і нази|вав / ни бу|ло та|ких пест|ливих сл’ів / пото|му шо |йакос’ так бу|ло все 

завуал’і|зовано // |зараз і|дут’ по до|роз’і обн’і|майуц’а / си|д’ат’ на |лавочк･і 

обн’і|майуц’а і ц’і|луйуц’а / а ра|н’іше / йак|шо на с|вад’б･і |даже поц’і|луйе |д’івчину а|бо 

заж|ме це преиз’і|ралос’а / бу|ла |т’ік･і «|г･ірка» моло|дойі з моло|дим / с|тарша д|ружка 

з бо|йарином і |бат’ко з |мат’ірйу / о|це ко|му кри|чали «|г･ірка» // ми бу|ли тут на с|вад’б

･і / ну то моло|дому й моло|до… «|г･ірка» / ми |мало бу|ли на с|вад’бах / … |через дв･і 

|хати / і цей / і «|г･ірка» |бат’ков･і й |матер’і а во|на / |баба Х|рос’ка / не |нада / в･ін 

ста|рий / в･ін ни|в･ірний / то шо то|б･і моло|дого т|реба? / в･ін тв･ій чоло|в･ік / «|г･ірка» 

з|начит’ «|г･ірка» // во|ни |мали сво|йе |м･ісце де перес|пат’ / де пообн’і|мац’а / де 

поц’ілу|вац’а / во|ни сво|йіми |чуствами не розки|далисʼа де т|реба де не т|реба / во|но 

бу|ло с|в･ато // ну йак на ви|с’іл’:і н’і|де не |д’інес’а йак кри|чат’ у|с’і / но йак о|це і|дут’ 

по до|роз’і / с|тали / а ти йдеш |позад них ста|рий / во|ни зажи|майуц’а / обн’і|майуц’а / і 

во|на на |н’ого вис|какуйе і |з:аду і с|переду / це о|гида // ни |нада сво|йіми |чуствами 
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прин’ібр’і|гат’ // в нас о|це |вийде на ро|боту роз|казуйе йак во|на з чоло|в･іком / йак в･

ін до |нейі о|це // це н’і|кому не роз|казуйец’а / це ж  сокро|в･ен:е / це |Боже // 

почи|найец’а в･ів|торок / у поне|д’ілок це при|несли с|н’ідат’ / з йі|йі сторо|ни / по|йіли / 

а в･ів|торок почи|найуц’а «|кури» // т’і хто гу|л’али на с|вад’б･і |ловл’ат’ у |себе |кури 

в|дома / при|нос’ат’ с’у|ди де во|ни гу|л’али / у моло|дойі / і |патрайут’ ц’і |кури / і шо там 

ос|талос’а |йісти // цʼі «|кури» гу|л’айут’ до у|паду // прийш|ла сере|да то во|ни ж неи 

подойі|дали все / во|но все в |погр’іб･і / при|ход’ат во|ни в |середу і переид’і|вайуц’а / т’і 

шо гу|л’айут’ / ж･ін|ки чи чолов･і|ки од’а|гайуц’а в моло|ду / над’і|вайут’ йа|кийс’ т’ул’ 

/ к|рас’ац’а |сажойу / од’і|вайут’ |маску / в|йажут’ йа|к･іс’ сп･ідни|ц’і / а сп･ідни|ц’і |шили 

на с|т’оганках шо |наче отако|го «рас ци|ганка / два ци|ганка три ци|ганочка мо|йа» / і 

|танц’і гу|л’анки і |випивка й за|куска / це бу|ло у |середу // і в |середу / би|рут’ |воза / це 

ко|н’ака чиі в･іл / |сад’ат’ / спл’і|тайут’ в･ін|ка |бат’ков･і й |матир’і |т’ік･і то|д’і йак|шо 

вже вс’іх  подру|жили / са|довл’ат’ |бат’ка й |мат’ір на в･із / |мати би|ре |водку / би|ре 

за|куску / у |торбу чи кор|зину / с’і|дайе на в･із / йі|йі |сад’ат’ і ви|зут’ до |озера / 

зн’і|майут’ йіх / во|ни са|м･і не з|лаз’ат’ / і в |озеро / і ку|пат’ / ни|майе |озера / би|рут’ 

ви|лику |ван:у / чи |ночви / бутил|ки з во|дойу / і ку|пайут’ йіх / поку|пали т|рошки / |мати 

ви|т’агуйе / нали|вайе |мало / знов ку|пайут’ / по|том ви|зут’ на|зад до|дому / |мати вже шо 

|майе йіх да|йе за|куску перед’і|вайец’а / вс’іх |кормит’ / це на|зивалос’ / о|це три дн’і 

бу|ло та|койі ст|рашнойі гу|л’ан’ійа / це гу|л’али |ц’ілими д|н’ами // йак|шо йшли жни|ва 

ни гу|л’али с|вад’би бо / ни|з’а гу|л’ат’ / |саме у цей пи|р’іод йак |робл’ат’ же зб･ір 

врожа|йу то с|вад’ба не гу|л’алас’а  пото|му‿шо це |тижден’ пропа|дав // по|том / у 

су|боту у|же ж моло|да / у |матеир’і в свек|рухи жи|ве / і бат’|ки йі|йі / су|губо |р’ідн’і 

би|рут’ |випивку / за|куску шо в них йе / і|дут’ до моло|дойі / до бат’|к･ів на боршч / 

поп|робуват’ йа|кий боршч мо|лода нава|рила // ну с’і|дайут’ / куль|турне обш|ч･ен’ійе // 

о|це вже у |середу і в･ів|торок у|же і |тумбу г|райут’ / і |танц’і / гар|мошка / |бубон і 

ск|рипка / |чуйеш / і|дут’ до моло|дойі / до моло|дого йдут’ од моло|дойі та |бубон |каже / 
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н’е / ск|рипка г|райе / «|будем |пит’ / |будем гу|л’ат’ / |будем пит’ / |будем гу|л’ат» / а 

|бубон |каже / «там по|бачим йак там |буде / там по|бачим йак там |буде / там по|бачим 

йак там |буде» / у|же во|ни гу|л’айут’ / тан|ц’уйут’ |пол’ку / го|пак / кроков|йак / |танго / 

по|том |йаблучко / |йакже шче йа|кийс’ / ну с|ловом та|к･і |танц’і / |вал’си / а л’у|дей же 

не то шо пригла|шон’і / пригла|шон’і с’і|дали за ст’іл / а с|ходилас’а вс’а |вулиц’а на 

свад’|би / у|с’а |вулиц’а / і це та|ка п|лошча / вес’ дв･ір л’у|дей це йак г|райут’ ц’і му|зики 

/ |чуйеш / то а ше‿ж і ба|йан / гар|мошка / ск|рипка / |бубон / ну і|шче тар’іл|ками / 

с|тавили пйат’ бути|лок / в од|ну нали|вайут’ |повну / д|ругу не|повну / т|рет’у не|повну / 

с|тавл’ат’ на ст’іл / би|рут’ |ложкойу по тих бутил|ках // по|том / у |кого бу|ла ше йа|к･

іс’ му|зики / со|п･ілки // а / бу|ли та|к･і свад’|би / де бу|ла духо|ва |музика / ос’ у нас ц’а 

од|на бу|ла на |вулиц’і с|вад’ба / духо|ва |музика / це не |можна бу|ло / а ше ж і краков|йак 

/ і |пол’ка / і кроков|йак / і |танго /  вал’с / і го|пак / і-і / т|реба вс|помнит’ ц’і |танц’і йа|к

･і бу|ли // 

- Які обов’язки виконувала жінка в сім’ї? 

- Во|на |мала накор|мит’ ро|дину // во|на вста|вала / |т’ік･і-т’ік･і |соничко с|ходит’ 

/ за|кутувалас’ / ко|са вже в |нейі бу|ла розп|летена / у|же ко|ли моло|дий йі|йі розк|в･іч:ав 

/ в･ін у|же йій розп|л’ів ко|су і п･ід |хусткойу во|на за|кутувалас’а і вста|ва |рано во|на 

розтоп|л’ала п･іч / бо ва|рила с|н’ідат’ // |йісти ва|рила в казан|ках на |ц’ілий ден’ вс’ій 

ро|дин’і / а|ле йак|шо йіх бу|ло |к･іл’ка то во|ни по|очер’ід’і хто |варит’ |йісти / а хто йде 

на |поле / а хто йде до ха|з’айство / а хто йде ко|рову до|йіт’ / а хто йде в |хат’і пр’іб･

і|рат’ / о|бовйазки бу|ли розпр’е|д’ілен’і |ч･отко // |перша |д’іжа бу|ла вс’і|да ст|рави |жидк

･і / боршч суп капус|н’ак / ро|с:ол’н’ік і |каша // йак|шо йа|йечко то |т’ік･і ди|тин’і бо 

ку|рей же не бу|ло ба|гато // боршч к|васили / бу|ли веи|лик･і д’іж|ки / восе|ни йак|шо це 

бу|ло вже у |бочку ло|жили |ц’ілу ка|пусту  ниви|личку / бу|р’ак був со|лодкий / чер|воний 

/ і це йо|го |р’ізали попо|лам / вики|дали ту|ди / зали|вали во|дойу / накри|вали / і це дв･і 

ни|д’іл’і к|васивс’а цей боршч // йак у|же цей боршч |виквасивс’а / йо|го ви|носили у 
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|погр’іб / накри|вали герме|тично / шоб н’і|чо ту|ди ни по|пало // ва|ривс’а боршч із 

насто|йашчого к|вашеного борш|чу / ту|ди ло|жилас’а кар|топл’а / обовйаз|ково з |вечора 

за|мочувалас’а ква|сол’а / |перше во|на ки|п･іла / во|на |довго ки|пит’ / по|том кар|топл’а 

/ бу|р’ак / ка|пуста аж по|том йак це все бу|ло го|тове зали|вас’а квас в о|цей боршч у  

каза|нах / рога|ч･і / о / і за|жарка / а йак бу|ло за|жарки |мало то б|рали ку|сок |сала // 

боршч ки|пит’ ота|ко / у|сунули у боршч |сало / … / |вит’агнули / у|сунули |вит’анули / 

у|сунули |вит’анули / і о|так |к･іл’ка раз / це та|ка бу|ла за|жарка // хл’іб же був сам 

|печений // у |кожн’ій |хат’і бу|ла по|лиц’а / на йа|к･ій бу|ли пал’а|ниц’і / і це |бат’ко 

доста|йе ц’у пал’а|ниц’у с’і|дайут’ во|ни |йісти / на сто|л’і / |бат’ко |р’іже хл’іб на сто|л’і 

шоб н’і|де не в|пала к|ришка і так бу|ло |йіли // 

- А що в хаті жінка ще виконувала? 

- Во|на ст’і|рала / а|ле |мило ро|били са|м･і // доста|вали каус|т’іку / с|вин’і |р’іжут’ 

/ йа|кес’ там ста|ре |сало / б|рали |поп･іл і ка|уст’іку і так ва|рили |мило // |ночви бу|ли 

дирив|йан’і / |доска бу|ла і це в цих |ночвах дерив|йаних во|на сто|йіт’ / |бачила в |ван’:і 

|доску? / на т’ій |досц’і во|на ст’і|райе / а о|дежа бу|ла не син|тет’іка / |т’іл’ки полот’|нане 

/ а по|том во|на це все нагру|зила в од|не в･ід|ро / у д|руге в･ід|ро / над’і|вайе ко|ромисло 

і йде на |р’ічку і там все по|лошче / і по|том во|на при|носит’ до |хати і ви|в･ішуйе // 

- Як називали жінок, які зраджували? 

- |Курва / |курва // йіх неи пова|жали / но це ро|билос’ та|йемно // те|пер во|ни 

з|раджуйут’ в отк|риту // нап|рот’ів од|на |баба бу|ла / во|на в|мерла ма|бут’ у дивйа|носто 

год / йі|йі з’ат’ д’і|р’ектор за|вода продто|вар’ів // во|на роз|казуйе / шо ра|н’іше бу|ло 

|сил’но |жарко / а в･із сто|йав / |кон’ і і бич|ки пас|лис’а / а на |воз’і вс’і|да бу|ло |с’іно / і 

|каже / ми л’а|гали на в･із і с|пали на |с’ін’і / а соу|с’ід кум / |вичислив о|це все п|рийшов 

у но|ч･і і з |бабойу на |с’ін’і / і н’іх|то про це не знав / а по|том йім пон|равилос’ / в･

ійш|ло в при|вичку // це та|ке са|ма / це оче|видец’ ме|н’і розс|казувала / так шо блуд був 

споконв･е|ков / бу|ла і л’у|бов / ну йак|шо од:а|вали йі|йі |зам･іж не за |л’убого во|на все 
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жи|т’:а чор|н’іла / а|ле прими|р’алас’ / во|на бу|ла |мати / бу|ла |в･енчана / а йак|шо ти |в･

інчана ти да|вала запо|в･іт з |Богом шо ти |будеш |в･ірна / л’у|битимеш і д|батимеш // 

- Як чоловік і діти реагували, якщо мати зрадила?  

- Ну шо в･ін зро|бив? / йак|шо в･ін йі|йі прош|чав / в･ін все жи|т’:а йі|йі бив / а|ле 

/ йа то|б･і роз|кажу / у нас тут був |д’ад’ко / в･ін шив са|пожк･і / |тапочк･і … / |вал’анки 

/ Л’ах // був п|равил’ний / п|равеидний і ба|гатий / сам із духо|венства // в |н’ого бу|ли два 

|сини / в･ін йіх пови|учував / і сам дер|жав |пас’іку / а по со|с’ідцтву жи|ла |б･ідна-|б･ідна 

|баба / в |нейі бу|ло т|ройе д’і|тей / |баба Ку|либабка / |хата |б･ідна і |д’іти та|к･і |б･ідн’і у 

|хатʼі ма|н’ус’інʼкій / так во|на т|рошки йіх пов|чила // і все жи|т’:а в･ін з |тойу 

Ку|либабкойу кру|тив л’у|бов // вс’і про це з|нали ти|хесен’ко-ти|хесен’ко / л’у|бов в н’іх 

бу|ла безко|рислива // 
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