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СЛОВНИК УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ДРУГОЇ ПОЛ. ХVІІ – ХVІІІ СТ.: 

НОВИЙ ПРОЄКТ У КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРИКО-

ЛЕКСИКОГРАФІЧНОЇ ТРАДИЦІЇ 

 

У статті обґрунтовано необхідність започаткування нового фундаментального історико-

лексикографічного проєкту — створення «Словника української мови другої половини ХVІІ –

ХVІІІ ст.». Така праця завершить серію синхронних історичних словників української мови, 

що описують стан лексичної системи староукраїнської мови (ХІV–ХVІІІ ст.), та усуне наявну 

поки що лексикографічну лакуну. Розглянуто концепції словників попередніх періодів насам-

перед у контексті критеріїв формування їхньої джерельної бази (територіальний, жанровий); 

актуалізовано проблему залучення до джерельної бази словника староукраїнської мови т. зв. 

гетерогенних джерел, мова яких церковнословʼянізована староукраїнська. Однією із супереч-

ливих проблем є також визначення верхньої межі словника другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст., 

а саме залучення або не залучення до його джерельного корпусу «Енеїди» І. Котляревського, з 

якою традиційно пов’язують започаткування нової української літературної мови, але яка ще 

виразно демонструє риси попереднього періоду розвитку мови. 

Ключові слова: історична лексикографія, лексикографічна періодизація, українська 

мова ХVІІ–ХVІІІ ст. 

 

Національне відродження та, зокрема, повернення й утвердження правового 

статусу його мови як державної безпосередньо залежать від розвитку й популя-

ризації наукових мовознавчих галузей, а насамперед історії мови. Роль цієї галузі 

особливо важлива для обґрунтованого визначення стратегії сучасної мовної по-

літики в державі, формування її ідеологічних принципів, справедливого врегу-

лювання мовної ситуації та досягнення балансу в мовних відносинах, передусім 

тих, що мають конфліктний чи суперницький характер. 
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Сумним наслідком процесів (експансивних у політичному та асимілятивних 

у мовно-культурному аспектах), які розпочалися щонайменше в другій половині 

ХVІІ ст. і досягли свого апогею в ХХ, стало не лише штучно здійснюване набли-

ження української мови до російської на всіх її структурних рівнях (т. зв. мовна 

інтервенція), не тільки пониження її культурного та соціального статусу й пре-

стижу та витіснення на комунікативну периферію шляхом спланованого обме-

ження рівнів та сфер її застосування, а й викривлення, спотворення її історії з 

метою культивування та насадження суспільній свідомості українців асиміля-

тивних за духом ідеологій, які б обґрунтовували таку мовну ситуацію як 

природну, досягнуту еволюційним шляхом. Так, одним із панівних спершу в Ро-

сійській імперії, а відтак і в СРСР став ідеологічний мем спільного російсько-

українського народу та спільної мови (в історичній ретроспективі — «обще-

русского языка»), що послужив підставою для політики свідомого розмивання 

мовно-етнічних констант національної ідентичності українського народу, 

тотального позбавлення його культурної і, зокрема, писемної спадщини, викри-

влення хронологічних орієнтирів постання його як народу тощо. На превеликий 

жаль, усе це більшою чи меншою мірою продовжує визначати масову свідомість 

українців і сьогодні, а отже, створює ґрунт для шкідливих для статусу державної 

мови політичних маніпуляцій та перешкоджає реалізації адекватних стратегій у 

галузі мовної політики, спрямованих на підвищення цього статусу. 

Тому завдання сучасного українського історичного мовознавства виходить 

далеко за науково-академічні межі. Без перебільшення, зусилля та ресурси, спря-

мовані на поглиблене вивчення української мови, її історичного розвитку та ста-

нів її підсистем (зокрема визначальної для мови лексичної системи) у попередні 

епохи, широка популяризація результатів таких студій через різноманітні засоби 

масової комунікації безпосередньо впливатимуть на адекватне сприйняття укра-

їнської мови сучасним українським суспільством, сприятимуть подоланню наса-

джених стереотипів про «природну двомовність» в Україні, меншовартість та 

вторинність української літературної мови, підноситимуть її соціальний статус, 

формуватимуть ауру престижності володіння та користування нею, а також ста-

нуть фундаментом такого глобального процесу, як відновлення української 

культурної пам’яті, закарбованої в мові. 

Особливо ефективним інструментом запуску та регулювання цих процесів 

є така форма дослідження мови на різних етапах її становлення, як історичний 

словник. Такий тип історико-лінгвістичної дослідницької праці не лише покли-

каний зафіксувати й описати реальний стан мовної системи в різні періоди її роз-

витку, а насамперед забезпечити об’єктивність як наукових лінгвістичних 

положень, так і базованих на них аргументів та ідеологічних образів у сфері 

культурної та мовної політики держави. Натомість брак праці, яка б фіксувала 
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стан і динаміку лексичної системи мови протягом її історичного розвитку на ос-

нові вичерпно підібраного кола пам’яток писемності, відкриває шлях для різно-

манітних псевдонаукових маніпуляцій із подальшою їх масовою трансляцією в 

ролі ідеологем, про які згадано вище. Таким чином, історичний словник україн-

ської мови як фундаментальний дослідницький проєкт набуває загальнодержав-

ного значення. 

Невипадково на початку ХХ ст., у період формування молодої української 

держави новопостала Академія наук України, зокрема Історико-філологічне від-

ділення при ній, одним із перших своїх завдань визначило створення історичного 

словника української мови. Спеціальна комісія, утворена 1918 року при Всеук-

раїнській академії наук під керівництвом Євгена Тимченка, уклала картотеку об-

сягом понад 300 тис. одиниць, охопивши 400 пам’яток української мови від 

найдавніших часів до ХІХ ст. В її основу лягли особисті картотеки українських 

істориків мови: П.Г. Житецького (12 тис. карток, переважно розписано Іпатіїв-

ський літопис), Є.К. Тимченка (60 тис. карток із 34 пам’яток української мови 

ХVХVІІІ ст.); лексична картотека Кам’янець-Подільського університету, укла-

дена за дорученням проф. І. Огієнка групою науковців під керуванням Є.К. Тим-

ченка (понад 26 тис., за іншими даними — 30 тис. карток); картотека власне 

Комісії при ВУАН, укладена впродовж 1921–1929 років (понад 212 тис. карток) 

[Тимченко 1930, с. ІV].  

Із 5-ти запланованих томів «Історичного словника українського язика» ви-

йшли друком лише 2 зошити І тому (понад 10 тис. слів від «А» до «жяловати») 

(укладачі — Є. Тимченко, Є. Волошин, К. Лазаревська, Г. Петренко). Заува-

жимо, що основною методологічною проблемою для упорядників стало розме-

жування українських та білоруських пам’яток ХІV–ХV та ХVІІ ст.; в основу 

такого розмежування покладено територіальний принцип (хоч і з певними винят-

ками). За принципом формування реєстру це був словник диференційного типу. 

Так, зокрема, упорядники зазначили, що до словника не ввійшли білорусизми, 

полонізми, церковнослов’янізми, русизми, які «характеризують індивідуальний 

стиль письменника, напр. ц.-слов’янські цитати або чисто польського типу слова, 

що не увійшли в літературний ужиток і були властивістю тільки даного письмен-

ника, або в.-русизми індивідуальної мови письменників другої половини ХVІІІ 

віку, коли вони писали власне російською, тільки макаронічною мовою, не умі-

щено в словнику» [Тимченко 1930, с. ІІІ]. 

До джерельного корпусу словника ввійшли як власне рукописи та старо-

друки, так і їх тогочасні публікації. При цьому дослідники зіткнулися з двома 

проблемами: графічна уніфікованість публікацій, що дуже часто спотворювали 

та затемнювали оригінальне написання, а також відсутність у самої комісії тех-

нічної можливості (діакритичних знаків) для точного відтворення оригіналів. У 
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структурному плані словник організовано так: наскрізний принцип — абетковий, 

усередині словникової статті — хронологічний; при відображенні полісемії лек-

сем — за значущістю значень. 

У 1957 р. у Львові в Інституті суспільних наук АН УРСР розпочато роботу 

над новим історичним словником української мови. Концепцію цієї праці з ура-

хуванням досвіду світової та слов’янської лексикографії розробила Л.Л. Гу-

мецька. Дослідники відразу відмовилися від ідеї продовження словника, 

укладеного за ред. Є.К. Тимченка, визнавши його засади дещо застарілими [По-

люга 2000, с. 196]. Крім того, вперше було висловлено ідею «дробної» підгото-

вки словників, тобто словників окремих періодів, що насамперед 

уможливлювало їх підготовку за доволі нетривалий проміжок часу зусиллями 

одного покоління вчених (такий підхід демонстрували польські лінгвісти, пор. 

«Słownik staropolski XIV–XV w.», що почав виходити з 1953 р.). Отже, словники 

діахронних зрізів є в певному розумінні «малою» лексикографією. 

Так, було розпочато роботу над «Словником староукраїнської мови ХІV–

ХV ст.», який був опублікований у 1977–1978 роках і охопив 939 пам’яток діло-

вих жанрів української писемності того часу (значну частину становлять гра-

моти, написані в канцеляріях Молдавського князівства, мовою яких у той час 

була «західноруська» мова, а також листи, тестаменти, люстрації, угоди, статути 

тощо. Мова цих документів Słownik staropolski XIV–XV  західноруська писемно-

літературна мова [Кровицька 2003, с. 139]. До джерельної бази увійшли також 

рукописи й стародруки, що зберігалися у книгозбірнях Москви, Ленінграда, 

Вільнюса, Львова, Кишинева, Києва та ін. Найраніша пам’ятка, що увійшла до 

джерельного корпусу, датована 1322 р., остання — 1500-м [Там само]. Картотека 

словника налічувала 260 тис. карток, словниковий реєстр — 12 тис. лексем [Кро-

вицька 2003, с. 137]. 

Зі спогадів укладачів знаємо, що залучення до джерельної бази словника 

лише пам’яток ділового письменства мало виразну ідеологічну причину — було 

зумовлене тогочасним табуюванням текстів релігійного змісту; зосередження на 

ділових пам’ятках виявилося своєрідним компромісом, щоб такий словник вза-

галі побачив світ [Полюга 2000, с. 196]. Однак, крім того, указаний підхід мав й 

іншу причину: він продовжив традицію орієнтації української історичної лекси-

кографії насамперед на ті джерела, які відображають народнорозмовну стихію (а 

такими були насамперед тексти ділового письменства). Така сама тенденція, до 

речі, була притаманна і тогочасному едиційному лінгвістичному джерелознав-

ству, поки в 1965 р. у передмові до публікації «Пам’ятки української мови 

ХV ст.» В.М. Русанівський, говорячи про едиційну практику, указав на низку 

серйозних теоретико-методологічних проблем українського історичного мово-

знавства загалом, що залишаються актуальними й досі. З огляду на важливість 

https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BE%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8_XIV%E2%80%94XV_%D1%81%D1%82.&action=edit&redlink=1
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висловлених у цитаті думок, наведемо її в повному обсязі: «Відсутність діахро-

нічних досліджень у галузі розвитку окремих жанрів старої української літера-

турної мови, недостатня розробленість питання про роль розмовно-діалектної 

мови в їх формуванні спричиняє суб’єктивізм у виробленні періодизації україн-

ської літературної мови, зокрема старшого періоду. Публікація нових пам’яток, 

різних за територіальним походженням і жанровим спрямуванням, дасть змогу 

перевірити деякі сумнівні положення в існуючій підручній літературі з історії 

української літературної мови. По-перше, нерідко сплутуються поняття розмов-

ної мови і поняття літературної мови; по-друге, стан літературної мови часто ви-

значається лише за одним яким-небудь жанром (зокрема риси літературної мови 

ХІV–ХV ст. визначаються лише за окремими специфічними жанрами ділового 

письма), по-третє, характеристика певного жанру дається не на основі аналізу 

всіх його специфічних рис, а лише з погляду відображення в ньому рис живої 

розмовної мови. Детальність і правильність періодизації історії української літе-

ратурної мови можлива лише як результат кропіткого і всебічного дослідження 

всіх її функціональних стлів і жанрів, усіх шкіл, напрямів, писемних традицій» 

[Русанівський 1965, с. 7]. 

З методологічного погляду вагомим здобутком «Словника української мови 

ХІV–ХV ст.» стало широке відображення фонетичної та графічної варіантності 

лексем, наведення докладної характеристики синтаксичних функцій службових 

слів, застосування статистичного методу (указувалася частотність лексем і сло-

воформ, що давало змогу вичленувати лексичне ядро тогочасної мовної сис-

теми), удосконалення системи позначок, які полегшували «навігацію» всередині 

словника (зв’язок між варіантами, синонімами тощо) [Полюга 2000, с. 196–197]. 

Словник належав до тезаурусного типу — фіксував усю без винятку лек-

сику, виявлену в пам’ятках відповідного періоду, зокрема власні назви. Цитат-

ний матеріал сформовано таким чином, що він охоплював усі регіони 

побутування української мови [Полюга 2000, с. 917]. 

Із 1975 р. у Львові розпочато підготовку «Словника української мови XVI – 

першої половини XVII ст.» як «хронологічного продовження» попереднього 

словника: 1983 р. опубліковано пробний зошит, а впродовж 1994–2017 рр. ви-

йшло 17 випусків (літери А–М). Картотека словника налічує близько 750 тис. 

карток, реєстр — понад 40 тис. лексем. Тривалий час редактором словника був 

Д.Г. Гринчишин, співредакторами та укладачами У.Я. Єдлінська, Л.М. Полюга, 

М.І. Чікало, а також О.В. Кровицька, Г.М. Гнатюк, Г.М. Дидик-Меуш. 

Цей словник був побудований на засадах, відмінних від попереднього. При 

відборі джерельного матеріалу дослідники керувалися такими принципами: 

1) залучення текстів із різних територій України, а також із-поза її меж; 2) залу-

https://uk.wikipedia.org/wiki/1975
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8_XVI_-_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%BE%D1%97_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B8_XVII_%D1%81%D1%82.
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8_XVI_-_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%BE%D1%97_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B8_XVII_%D1%81%D1%82.
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чення пам’яток, різних за стилями і жанрами; 3) якнайширше залучення рукопис-

них пам’яток, стародруків, а також пам’яток, надійно виданих із філологічного 

погляду [Кровицька 2003, с. 139]. Таким чином, до джерельної бази ввійшли 

пам’ятки, писані в Галичині, на Волині, Наддніпрянщині, Поділлі, Закарпатті, а 

також поза межами України — у Польщі, Литві, Білорусі, Румунії, Греції, Угор-

щині, Італії, Франції тощо. 

Варто зауважити, що найранішою датованою пам’яткою, залученою до 

словника, стала Четья Мінея 1489 р., яка виходить за нижні хронологічні межі 

словника, але все-таки залучена до нього, оскільки не увійшла до корпусу попе-

реднього лексикографічного видання з ідеологічних міркувань. Останніми за да-

тою є «Лексикон славено-латинський» Є. Славинецького та А. Корецького-

Сатановського 1650 р. 

За типом «Словник української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст. — 

тлумачно-перекладний словник, у якому застосовано три способи семантизації 

лексем: 1) пріоритетним способом є наведення лексичного еквівалента із сучас-

ної української літературної мови, 2) власне тлумачення і 3) для лексем на по-

значення реалій – енциклопедичне пояснення [Кровицька 2003, с. 140].  

Період, який безпосередньо передував утворенню нової української літера-

турної мови на народній основі та замикав староукраїнську епоху, — друга по-

ловина ХVІІ – ХVІІІ ст. — залишається поки що лексикографічною лакуною. 

Натомість зазначений період становить значний дослідницький інтерес з огляду, 

по-перше, на необхідність повного лексикографічного представлення українсь-

кої мови середнього (староукраїнського) періоду, який без цього фрагмента за-

лишатиметься незавершеним, а по-друге — через його малодослідженість, 

спричинену значною мірою справедливим уявленням про те, що вказана епоха 

була часом занепаду й стагнації української писемної мови. 

З огляду на сказане в Інституті української мови НАН України з ініціативи 

його директора проф. П.Ю. Гриценка розпочато роботу над створенням словника 

відповідного періоду. Із цією метою було засновано систематичний науковий се-

мінар «Українська лінгвістична медієвістика», у роботі якого беруть участь 

лінгвісти-історики з різних навчальних закладів України, а також працівники від-

ділу історії української мови та ономастики Інституту української мови НАН 

України. 

«Словник другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст.» має стати фундаментальним 

дослідженням останнього етапу розвитку української мови середнього періоду, 

нижньою межею якого, відповідно до прийнятої в українській лексикографії пе-

ріодизації, є 1650 р., а верхньою — 1798 р. — початок формування нової україн-

ської літературної мови на народній основі, пов’язаний із появою творів (зокрема 

«Енеїди») І. Котляревського. 
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На початковому етапі створення словника основними концептуально-

методологічними проблемами є насамперед ті, що пов’язані із формуванням його 

джерельної бази, а саме: 

обґрунтування хронологічних меж словника: «перша» і «остання» пам’ятки 

(у контексті верхньої хронологічної межі дискусійною видається проблема залу-

чення / незалучення до його джерельного корпусу творів І. Котляревського); 

обґрунтування залучення текстів різними мовами: церковнослов’янською, 

книжною староукраїнською (т. зв. проста мова), текстів, написаних народнороз-

мовною мовою. 

Зрозуміло, що, незважаючи на нібито тяглість згаданих історичних словни-

ків, кожен із них є завершеною і самостійною лексикографічною працею, само-

достатність якої базується насамперед на усвідомленні відображеного в ньому 

періоду як певної композиційної цілісності, що має своєрідні «зав’язку», «розви-

ток дії», «кульмінацію» та «розв’язку». З іншого боку, зрозуміло, що чіткої межі 

між підперіодами (особливо до року чи десятиліття) визначити неможливо, ос-

кільки з огляду на закон інерції мовних явищ і процесів вони перетікають один в 

інший, тому всяка періодизація є доволі умовною, але, звичайно, необхідною 

процедурою. Критеріями визначення окремих підперіодів розвитку літературно-

писемної мови, за визначенням М.І. Толстого, може виступати така тріада фак-

торів, як стан мови, мовна ситуація та лінгвально значуща позамовна ситуація 

[Толстой 1988, с. 85]. 

У цьому сенсі членування періоду ХVІ–ХVІІІ ст. просто посередині (50-ті 

роки ХVІІ ст.) має недостатньо підстав, оскільки, як можна судити з розвитку 

української писемної мови, суттєві зміни вказаних вище факторів, які могли б 

стати підставою для виокремлення періоду, сталися щойно на початку 

ХVІІІ ст. — у 1709 (поразка Мазепи під Полтавою) та 1720 (час постання пер-

шого указу щодо заборони книжок українського друку) роках. До того часу роз-

виток української писемної мови тривав доволі однаково, і підписання 

Переяславської угоди в 1654 р. не змінило відразу мовної ситуації в Україні. 

Тому в запланованому словнику лише верхня межа (1798 рік) має певне лін-

гвальне обґрунтування: поява «Енеїди» І. Котляревського знаменувала початок 

формування нової української літературної мови на народній основі. Нижня 

межа — 50-ті роки ХVІІ ст. є умовною: це робоча періодизація, прийнята в укра-

їнській лексикографічній традиції. 

На нашу думку, вимагає спеціальної дискусії питання введення до джерель-

ного корпусу Словника «Енеїди» І. Котляревського. Незважаючи на те, що «Ене-

їда» поклала початок літературної української мови на народній основі, вона є 

водночас органічним явищем ХVІІІ ст., породженим мовною ситуацією тієї доби 
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(народна українська мова функціонувала в багатьох творах бурлескно-травестій-

ного спрямування).  

Основним завданням «Словника української мови другої половини ХVІІ–

ХVІІІ ст.» є опис мови пам’яток української писемності цього періоду — як дру-

кованих, так і рукописних. Праця має вичерпно представити лексичну систему 

української мови відповідного періоду, зокрема, на таких зрізах: 

 різні типи писемної мови: слов’яноруська / проста, а також народно-

розмовний компонент у них; 

 усі жанрові типи писемності відповідного періоду (художні тексти (по-

езія, проза, драматургія), наукові (науково-популярні, науково-практичні, зо-

крема історіографічні, географічні, природознавчі, богословські), навчальні 

(букварі, граматики), церковно-релігійні (проповіді, учительна, ораторська проза, 

полемічна, катехитична, паралітургійна, агіографічна література), ділова писем-

ність (юридичні акти, законодавчі акти, гетьманські універсали та ін.), епісто-

лярія та мемуаристика, староукраїнські лексикографічні та граматичні праці; 

 територіальні варіанти писемної мови (видання основних українських 

друкарень, ділова писемність основних канцелярій тощо); 

 твори найвидатніших авторів відповідного періоду. 

Створення лексикографічної праці такого типу передбачає три етапи дослід-

ницької праці: 1) формування джерельної бази Словника; 2) створення картотеки 

лексичних матеріалів для Словника; 3) укладання словникових статей. 

Формування джерельної бази Словника передбачає тривалу працю із фрон-

тального вивчення значної кількості пам’яток відповідного періоду — як друко-

ваних, так і рукописних. Кінцевим результатом цієї праці стане публікація 

«Словник української мови другої пол. ХVІІ – ХVІІІ ст. Покажчик джерел та їх-

ніх умовних скорочень». 

На сьогодні працівники відділу та учасники наукового семінару «Україн-

ська лінгвістична медієвістика» (доктори філологічних наук Л.П. Гнатюк, 

Г.М. Наєнко, О.І. Ніка, С.П. Гриценко, кандидати наук Л.А. Москаленко, 

Р.О. Коца, Н.В. Пуряєва, Т.В. Сивокозова, М.П. Демʼянюк, Б.В. Бабенчук), ук-

лали робочий, відкритий для поповнення покажчик джерел словника другої по-

ловини ХVІІ–ХVІІІ ст., який на сьогодні охоплює близько 1000 текстів. 

Інститут української мови, започаткувавши такий проєкт, свідомий усіх тру-

днощів його виконання. Найближчі 5 років працівники групи історії української 

мови працюватимуть над розробленням теоретико-методологічних засад такої 

праці. Також здається цілком можливим у доволі стислий термін створення по-

чатків картотеки на основі окремих репрезентативних текстів-представників ко-

жного із виокремлених у покажчику джерел жанрів. 
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DICTIONARY OF THE UKRAINIAN LANGUAGE OF THE SECOND HALF OF 

THE 17TH – 18TH CENTURIES: A NEW PROJECT IN THE CONTEXT OF THE 

UKRAINIAN HISTORICAL AND LEXICOGRAPHIC TRADITION 

 

The article substantiates the necessity of starting a new fundamental historical and 

lexicographical project — creating a Dictionary of the Ukrainian language of the second half of the 

17th – 18th centuries. Such a work will complete the series of synchronous historical dictionaries of 

the Ukrainian language, describing the state of the lexical system of the Old Ukrainian language (14–

18th centuries), and will eliminate the lexicographic lacuna that still exists. Concepts of dictionaries 

of previous periods are considered primarily in the context of the criteria for the formation of their 

source base (territorial, genre); the problem of inclusion in the source base of the dictionary of the so-

called Old Ukrainian language is updated. heterogeneous sources, the language of which is Church 

Slavonic Old Ukrainian. One of the controversial problems is also the definition of the upper limit of 

the dictionary of the second half of the 17th – 18th centuries, namely the inclusion or not of the 

“Eneida” by I. Kotliarevskyi, which is traditionally associated with the beginning of a new Ukrainian 

https://archive.org/stream/poliuha2000
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literary language, but which still clearly demonstrates features of the previous period of language 

development. 

Keywords: historical lexicography, lexicographic periodization, Ukrainian language of the  

17th – 18th centuries. 
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СПЕЦИФІКА ВИКОРИСТАННЯ ЛЕКСИКОНІВ ТА ІНШИХ 

ЛЕКСИКОГРАФІЧНИХ ПРАЦЬ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVII – XVIII СТ. 

ЯК ДЖЕРЕЛ ДО СЛОВНИКА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ВІДПОВІДНОГО 

ПЕРІОДУ 

 

Однією з передумов створення історичного словника української мови певного періоду 

є надійність джерел, на яких він ґрунтується. У статті порушено питання залучення до дже-

рельної бази Словника української мови другої половини ХVІІ–ХVІІІ ст. лексиконів та праць 

лексикографічного характеру. Схарактеризовано основні лексикографічні надбання відповід-

ного періоду з огляду на їхні лексичні та фонетичні особливості. Розглянуто значення словни-

ків у розвитку української лексикографії. 

Ключові слова: джерельна база, історія української мови, історичний словник, україн-

ська лексикографія. 

 

Мовознавча спільнота чітко усвідомлює важливість лексикографічної праці 

для мовної нормалізації, української культури й освіти. Створення нового істо-

ричного словника передбачає певні етапи роботи, зокрема, укладання картотеки, 

яка б охоплювала матеріали творів різних жанрів і стилів тогочасної української 

писемності, а також лінгвістичне дослідження текстів джерел майбутньої лекси-

кографічної праці. На етапі підготовчої роботи над Словником української мови 

другої половини ХVІІ–ХVІІІ ст. важливо окреслити принципи формування дже-

рельної бази словника та критерії добору джерел.  

Мова є тим тлом, на якому відбивається минуле багатьох поколінь, форму-

ється майбутнє, закладається код культурної самобутності кожної нації. Неоці-

ненним джерелом провадження таких наукових студій є словники, де зібрані 

спостереження щодо структури мови, її походження, унормування, відбито зміни 

в значенні слів, вимові, написанні, граматичних формах. 

Історичний словник, об’єктом дослідження якого є історія лексики певного 

періоду, має ґрунтуватися на надійній джерельній базі — текстах творів, які ма-

ксимально повно та об’єктивно відбиватимуть мову відповідної доби. Для цього 

необхідно залучати до джерел усі пам’ятки різноманітних стилів та жанрів, що 

хронологічно представляють цей період, щоб убезпечити істориків-лексикогра-

фів від незаповнених лакун в описі певного мовного явища.  
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Лексикони та праці лексикографічного характеру, безперечно, мають вхо-

дити до кола джерел «Словника української мови другої половини XVII – 

XVIII ст.», адже лексикографія найтісніше пов’язана з мовною ситуацією, особ-

ливо еволюцією літературної мови народу й суспільно-політичними умовами. 

Питання залучення кожної окремої лексикографічної пам’ятки маємо розв’язу-

вати з урахуванням певних критеріїв: визначити місце та значення лексикогра-

фічної праці в розвитку української мови досліджуваного періоду; брати до уваги 

тип і призначення лексикона, лінгвістичну цінність українського мовного мате-

ріалу, представленого в пам’ятці. 

Найголовнішим завданням історичного словника є системний опис змін, що 

відбуваються зі словом, його формою та змістом протягом певного етапу розви-

тку мови. Для максимально повного, точного та об’єктивного відтворення шляху 

слова в історії мови, історики-лексикографи за допомогою широкої джерельної 

бази простежують семантичні еволюції цієї лексичної одиниці [Котков 1980, 

с. 117]. Одним із аспектів на цьому етапі є обґрунтування лінгвістичної наповне-

ності та лексичної цінності кожної окремої пам’ятки. За визначенням С.І. Кот-

кова, її критеріями є «сукупність лінгвістичних фактів певної пам’ятки-

джерела», визначені її загальним змістом, мовою, діалектними особливостями, а 

також ступенем їхньої адаптації [Там само, с. 10]. На підставі цих критеріїв ви-

ділено групи первинних текстів пам’яток, які варто залучати до основної дже-

рельної бази історичного словника: офіційно-ділові тексти, літературні художні 

та літературно-публіцистичні, наукові, епістолярні та мемуаристичні тексти 

тощо. Власне лексикони та праці лексикографічного характеру віднесено до до-

даткових джерел [Астахина 2003, с. 35].  

З лінгвістичного погляду найінформативнішим, найціннішим, звичайно, є 

контекст, де слово, яке описують, є центральним [Васильев 2014, с. 43]. За допо-

могою мовного оточення пізнаємо його природу, значення та сферу вживання. 

Семантика й образність кожної окремої лексеми, за твердженням В.В. Колосова, 

не можуть функціонувати самостійно, вони завжди визначені найближчим кон-

текстом, реченням, у складі якого перебуває лексична одиниця [Колесов 1990, 

с. 25]. Основою комплексного дослідження лексичного складу мови має стати 

«опис стилістичних властивостей певного слова на основі аналізу багатих, вира-

зних жанрово-стильових особливостей контекстів» [Судаков 1983, с. 5]. Лекси-

чне наповнення тексту пам’ятки залежить від багатьох факторів, а саме змісту, 

призначення твору, місця його написання тощо [Там само, с. 9]. 

Звичайно, лексикони та праці лексикографічного характеру позбавлені кон-

текстного складника, однак, їхня лінгвістична цінність, значення, по-перше, по-

лягає в багатих синонімічних рядах відповідників, які допомагають передати 

різні семантичні аспекти слова. Історик-лексикограф уже має готовий перелік 
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варіантів на позначення однієї реалії або одного поняття, оскільки, не менш ва-

жливим, на нашу думку, для дослідження та відображення змін у певній лексемі, 

є з’ясування її місця в синонімічному ряді або в групі близьких за значенням слів 

протягом досліджуваного періоду. По-друге, автори лексиконів у своїх працях 

свідомо зорієнтовані на спеціальний відбір лексики з навчальною чи пізнаваль-

ною метою. 

У другій половині XVII ст. надзвичайного розквіту досягає літературне та 

мистецьке життя, що було пов’язано з іменами Стефана Яворського, Феофана 

Прокоповича, Самійла Величка, Григорія Сковороди, Дмитра Бортнянського. У 

цей же період розвивається й українська писемна мова, якою ведуть діловодство, 

дипломатичне листування, літописання тощо. У кінці XVII ст. послідовно зане-

падає «стара книжна мова як літературна основа… У текстах літературно-

писемних пам’яток найчастіше змішувалися гетерогенні елементи: церковносло-

в’янські, українські народні, російські, а також латинські, польські та ін. Таким 

чином, книжна основа, її структура все більше набувала стихійного живомовного 

вигляду» [Передрієнко 1979, с. 12]. 

О.М. Субтельний назвав цей період «парадоксальною добою», яка стала 

«свідком дивовижного розквіту українського мистецтва й літератури... Проте 

майже одночасно з цим створювалися умови, за яких українська культура позба-

влялася своїх самобутніх рис і змушена була адаптуватися до російських імпер-

ських взірців» [Субтельний 1992, с. 172]. 

На початку XVIII ст. царський уряд починає політику, спрямовану на зни-

щення ознак української державності, викорінення української культури. Осно-

вною метою Російської держави було остаточне знищення залишків української 

автономії. У 1764 р. ліквідовано Гетьманщину, а 1775 р. знищено єдину самос-

тійну область України — Запорізьку Січ [Матях 2003, с. 25]. 

Посилюється вплив російської мови. Після втрати політичної автономії, по-

слідовно руйнується українська культурна спадщина і, безперечно, мовна, 

оскільки, як відзначає М.С. Возняк, Московська держава, яка прагне підпоряд-

кувати собі офіційну літературу, насамперед веде жорстоку боротьбу саме з 

національними проявами культури [Возняк 1921, с. 3–19]. Вона виступає проти 

ідеї українського чи будь-якого іншого самоврядування [Субтельний 1992, с. 45]. 

У 1720 р. наказом Петра І заборонено друкувати в Малоросії будь-які книжки, 

окрім церковних, слов’янською мовою. Цим же наказом усі вільні друкарні під-

порядковувалися цензурі Духовної колегії. Тексти творів повинні були звіряти з 

російськими, щоб не було жодних відмінностей і виявів рідної мови [Кубайчук 

2004, с. 144].  
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У цей період продовжують з’являтися лексикони різноманітних типів, фун-

кціональне призначення яких — задовольняти просвітницькі (навчання запози-

ченої літературної мови, навчання іноземних мов) та інші культурні потреби 

суспільства. Переважно це перекладні словники класичних мов — латинської та 

грецької. 

У 1650 р. у Москві створено «Лексикон словено-латинський» Є. Славинець-

кого та А. Корецького-Сатановського. У ньому вміщено близько 7500 статей. 

Церковнослов’янський матеріал пам’ятки, за визначенням В.В. Німчука, запози-

чений із праці Павми Беринди, причому разом із малозрозумілими чи незрозумі-

лими вокабулами з «Лексикону» взяті й деякі їхні українські еквіваленти 

(тлумачення) з перекладної частини (нерідко вони модифіковані, наприклад: То-

ягъ посохъ жезлъ (Сл. Слав.) — Поягъ: Посохъ, жезлъ (Бер.). За прикладом са-

мого П. Беринди автори «Лексикону словено-латинського» поєднують поряд у 

заголовній частині церковнослов’янські вокабули-синоніми, напр.: Алканіє. 

алчба. Esuries. Esuritie (Сл. Слав.) [Німчук 1980, с. 245]. 

У реєстровій частині словено-латинського словника помітний вплив праці 

польського лексикографа Г. Кнапського. Укладачі «Лексикона» залучають поль-

ський матеріал і трансформують його на «словенський» (часто український) 

ґрунт. Тому поряд з українськими словами у реєстрі словника можна побачити 

багато слів польського походження, хоча й пристосованих до норм староукраїн-

ської літературної мови. Однак, як зауважує В.В. Німчук, лексику польського по-

ходження укладачі сприймали, «як власну, звичайну для їхньої рідної мови» [Там 

само, с. 248]. Український матеріал, який представлено в словнику, цінний для 

дослідження історичної лексикології, словотвору та наголосу [Там само, с. 249–

250]. 

У другій половині XVII ст. створено «Лексикон греко-словено-латин-

ський», автором якого також є Єпіфаній Славинецький. Хоча в заголовку не за-

значено ні автора, ні часу створення словника. Ця праця є переробкою-

перекладом відомого твору І. Скопули «Лексикон греко-латинський». На той час 

були відомі два її видання — 1552 р. та 1663 р. С. Брайловський, як зазначав 

В.В. Німчук, досліджуючи текст пам’ятки, дійшов висновку, що Єпіфаній кори-

стувався саме другим видання твору, що може вказувати на можливий час ство-

рення цієї пам’ятки після 1663 року [Німчук 1980, с. 253].  

Пам’ятка досить велика за обсягом і налічує 755 аркушів. Перекладна час-

тина праці Є. Славинецького, за твердженням В.В. Німчука, має більш книжний 

характер, ніж «Лексикон латинський», «однак і тут видно вплив рідної для автора 

української мови» [Там само, с. 254]. 

У XVIII ст. створено декілька лексикографічних праць, однак переважна їх 

більшість збереглася лише в рукописному вигляді. 



 

 

19 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

У санкт-петербурзькій Публічній бібліотеці зберігається пам’ятка XVIII ст. 

«Лексиконъ латино-словенски(й)» («Dictionarium latino-slavonum») 1718–1724 

(М. Лекс.). Як відзначає О. Горбач, до бібліотеки ця праця потрапила з приватної 

збірки графа Толстого [Горбач, с. 75]. Тривалий час словник зберігався в руко-

писі, але 1991 р. О. Горбач видав цей лексикон факсимільним способом. 

Реєстр «Лексикона латинсько-слов’янського» налічує близько 60 000 слів. 

Синоніміка перекладного слова зумовлена не лише багатозначністю реєстрової 

вокабули. Структура перекладної частини свідчить про те, що І. Максимович 

прагнув дати якнайточніший переклад, залучаючи словниковий матеріал із різ-

них діалектних груп. Наприклад, для перекладу латинського слова іntusium автор 

подає низку лексичних синонімів: хитонъ, срачица, рубашка, сорочка, кошуля 

(628). Остання назва в значенні ‘сорочка’ в сучасній українській мові є етногра-

фічним діалектизмом і функціонує сьогодні в говорах української мови [СУЛМ, 

с. 187]. І. Максимович подає також і факультативні назви, наприклад, у писемній 

мові XVI–XVIII ст. поруч із назвою штани факультативно вживали назву убране 

[Там само, с. 394], пор.: femuralia убран(ь)е, штаны (216) тощо. 

У переважній більшості статей перекладної частини на першому місці сто-

ять церковнослов’янські відповідники, до яких автор подає українські синоніми 

або іншомовні варіанти слова, напр.: puluis. прахъ, пепелъ, персть, земля, пыль, 

порохъ (1052), rector militiae. воевода, фелтъ, маршалъ, ге(т)ма(нъ) (1091), 

resupino. в(ъ)зницаю, ницъ полагаю, выворочаю на ницъ (1115) тощо. Найширші 

ряди відповідників, як зазначає Г.М. Наєнко, «знаходимо... при передачі понять 

філософії.., логіки..., теології..., філології..., географії..., астрономії..., медицини, 

анатомії..., мінералогії та хімії» [Наєнко 2004, с. 43]. 

Свідченням того, що лексикограф намагався залучити до перекладної час-

тини якомога більше лексики, яка б забезпечувала спілкування українців у всіх 

сферах їхнього життя та діяльності, є розвинена синоніміка і паралельне вжи-

вання народних слів поряд із традиційними книжними та іншомовними. Ми ви-

явили як лексичні (діяніє (215), праца (156), справа (561)), так і словотвірні 

синоніми (землякъ (587), земко (587); скудость (145), скудство (146)). 

«Лексикон латинсько-слов’янський» — багате зібрання лексики української 

мови. Аналіз перекладної частини свідчить, що І. Максимович творчо поєднував 

церковнослов’янську книжну та розмовну стихії. Її розбудовано переважно на 

основі лексики живої української мови (насамперед праслов’янська спадщина, 

часто суто українські новотвори), яку не засвідчено в попередніх словниках. 

У пам’ятці досить повно відбито українську побутову лексику (бобовик(ъ) 

(431), борщъ (873), бритва (654), вепра(р)ня (707), веретено (229), волока (159), 

глекъ (426), горнило (236), горщикъ (356), грабли (111), горѣлка (950), дошка 

(1292), долбня (704), драбина (256), дѣжа (145), ковбаса (441), корчма (1256), 
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масло (132), наливка (658), пиво (129), пляцокъ (205), по(д)ливка (891), по(д)даше 

(1267), поливка, жижа (1210), покрывало (756), покры(ш)ка (56), плугъ (39), по-

гребъ, пивница (879), пѣчъ (879), постеля (1241), свинина (518), свиня(р)ня (1267), 

смалецъ (676), сметана, сливки (648), солонина (1298), стайня (115), юха, 

мотузка (446), сковорода (198), слоикъ (121) та ін. 

У «Лексиконі» широко представлено ботанічну номенклатуру, яка є однією 

з найцікавіших груп української лексики, та зоологічну лексику. У словнику 

І. Максимовича засвідчено близько 1400 ботанічних номенів, хоча ця цифра при-

близна, оскільки окремі назви рослин автор подає повторно як відповідники до 

різних реєстрових латинських слів. Наприклад: бабка трава (23), блющъ трава 

(342), боровъ (1380), борщъ зелїє (465), бѣлка (87), бык (714), ботянъ, бусель 

(181), бу(к) (789), вдодъ птица (1414), вепрене(ц)(ъ) (21), горохъ (325), грабъ (32), 

гречуха, гречка (782), гукало птица (18), гусеница (166), гусь, гуска (68), дзвонки 

зелїє (965), дубъ (58), жито, пшеница (431), жолна птица (733), журавель 

(1006), индикъ (723), каня, каню(к) шуля(к) (739), козія рута трава (26), малина 

(128), тополя (74), шипшина (123), ясенъ (632), яворъ (249), купина (87), курїй 

слѣпъ (897), куряя нога трава (1003), лобода (65), мята красная (167), ноготокъ 

(216), че(р)венецъ (128), ша(л)фея трава (348).  

Праця досить повно відбиває виробничо-професійну лексику, зокрема назви 

ремісників за їх професією, а також терміни, що пов’язані з різними видами ре-

місничих промислів (назви будівельних матеріалів, ремісничих виробів тощо). 

Переважну більшість тут становлять слова, утворені на базі спільнослов’янських 

коренів, а також такі, що належать до давньої руськоукраїнської мовної спад-

щини, напр.: бондаръ (1390), брусецъ (1314), гонча(р) (456), го(р)никъ (655), 

заплѣчный ма(й)стеръ (1345), кожаръ, (312), коло(д)ка (1204), коню(х) (25), 

кравецъ (123), лѣкаръ (720), мурали (696), мясникъ, рѣзникъ (654), ωвчаръ (213), 

оливникъ (846), пилка слюсарська (1121), писаръ (699), склепникъ (469), сткляръ, 

гутникъ (1401), столяръ (246), ткачъ (76), художникъ, (564), цирулникъ, 

ба(р)вѣръ, врачъ (177), чоботаръ (81) та багато інших. Варто відзначити, що тер-

мін склепникъ, засвідчений у словнику І. Максимовича на позначення ‘майстра, 

що зводить стелі’, у сучасній українській мові в такому значенні вживається до-

сить рідко. Словник Є. Славинецького цієї назви не реєструє. У пам’ятці зафік-

совано агентивну назву оливникъ, яку автор ставить у синонімічну парадигму до 

слова маслични(к) (846). У словнику Є. Желехівського назву олівник подано на 

позначення людини, зайнятої на виробництві свинцю (Ж. І, 568). 

Чимало в «Лексиконі латинсько-слов’янському» суспільно-політичної тер-

мінології, напр.: босакъ (564), козакъ (849), купа, громада, куча, груда (202), пи-

саръ (231), піяница (346), пекло (175), по(д)сосѣдокъ (24), посланецъ (117), 

поче(р)пало, водоносъ (709), проноза (654), селянинъ (215), уставъ, законъ, спо-

собъ договора, статїя (726), ходакъ (1387), холопъ (549) та ін. 
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Проаналізувавши лексичний матеріал праці І. Максимовича, ми перекона-

лися, що лексикограф використав і поєднав скарби кількох мов. Звичайно, крім 

церковнослов’янської лексики, слів, успадкованих із давньорусько-української 

мови або похідних від них українських дериватів, лексем праслов’янського по-

ходження, у словнику зафіксовані елементи, взяті з інших мов, найбільше — 

польські та російські, або запозичення через польську та російську мови. 

Історичне значення цієї пам’ятки полягає в тому, що тут набагато більше, 

ніж у попередніх словниках, представлена українська лексика. Для дослідників 

мови певну цінність мають також церковнослов’янські та іншомовні слова, від-

биті в тексті словника.  

У 1722 р. в Супраслі (тепер у Польщі) надруковано церковнослов’янсько-

польський словник, який має назву «Леѯиконъ сирѣчъ словесникъ славенскїй 

имѣющъ в(ъ) себѣ словеса первѣе славенскїѧ азбучныѧ посе(м) же по(л)скїѧ 

бл҃гопотребный къ выразумѣнїю словесъ славенскихъ, обрѣтающи(х)сѧ въ 

книга(х) цр ҃ковны(х) изωбраженъ» (ЛСП). Автором праці, як уважають, був ки-

ївський греко-католицький митрополит Лев Кишка [Возняк 1921, с. 95; Німчук 

2003, с. 684]. 

Словник уперше вийшов як додаток до його твору «Собраніе припадковъ 

краткое и духовнымъ особамъ потребное» (ЛСП, 2). 

Повний примірник церковнослов’янсько-польського словника містить 32 

аркуші. У кінці твору вміщено перелік помічених помилок, зроблених під час 

видання пам’ятки. 

Словник містить близько 3700 реєстрових слів. Лексикографічна структура 

словникової статті в праці спрощена. Автор відкидає всі ремарки, цитати, заува-

ження про правопис, зроблені П. Бериндою. Словникові статті надруковано в дві 

колонки на сторінці. Над кожною колонкою надруковано перші дві або три лі-

тери, якими починаються реєстрові слова. 

У доборі реєстрового матеріалу автор керувався двома критеріями. По-

перше, він залучав до реєстру лексеми «неудобъ разумителныхъ», тобто най-

менш зрозумілі слова в церковному користуванні. По-друге, з реєстру «Лекси-

кона» П. Беринди лексикограф уводив до словника передусім найуживаніші 

слова [Супральський.., с. 31]. 

Матеріал перекладної частини переважно спроєктовано на український ма-

теріал перекладної частини словника П. Беринди. Це є свідченням того, що автор 

добре володів принаймні трьома мовами: церковнослов’янською, польською, а 

також мовою «простою», що давало змогу вченому без залучення інших, зокрема 

польських джерел, подавати переклад польською мовою. Пор.: 
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«Лексикон славенороський» 

П. Беринди (Бер.) 
Церковнослов’янсько-

польський словник (ЛСП) 

Ѩгня: Овчатко (5) Ѩгня. Owczątko (7) 

Балїй, Баїа, Дан: Чаровникъ. 

Вѣщокъ, албо лѣка(р) (5) 
Балїй. Бая. Czarownik. 

Wieszczek. Lekarz (8) 

Бесѣда: Розмова (7) Бесѣда. Rozmowa (8) 

Кладяз: Студня, колоде(з)ь (52) Кладязь. Studnia (34) 

Лихоимецъ: Лихвѧръ (58) Лихоимецъ. Lichwiarz (37) 

Лѣствица: Драбина (60) Лѣствѣца. Drabina (41). 

 

В. Вітковський, досліджуючи польську лексику словника, виявив досить ці-

каві факти появи в польських словах українських фонетичних рис, які можуть 

бути свідченням того, що укладач намагався пристосувати польський матеріал 

до звукової будови української мови. Зокрема, дослідник відзначає заміну поль-

ського g літерою h (hangrena, heometrya); заміну польського с (з прасло-

в’янського tj) твердим č (ukraczam, onucza, rzegocze); заміну польського ś у 

звукосполученні śl твердим sz (myszlę, rozmyszlanie, szlubuję) [Witkowski 1992, 

c. 212]. 

Церковнослов’янсько-польський словник відіграв належну роль в українсь-

кій освіті. Про надзвичайну актуальність такого посібника свідчить той факт, що 

його тричі перевидавали в Почаєві [Німчук 2003, с. 677] разом із твором «Бого-

словія нравоучителная», а 1804 р. він уже вийшов окремою книжкою.  

В Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернад-

ського зберігається анонімний рукописний словник XVIII ст. «Леѯіконъ латино-

славенскій з(ъ) Калепина лати(н)скаго на славенскі(й) языкъ переведеный» 

(ЛЛС). Його вважають одним зі списків праці Є. Славинецького, з ім’ям якого 

пов’язаний новий етап розвитку української і всієї східнослов’янської лексико-

графії [Німчук 1980, с. 211]. 

Пам’ятка, що зберігається в Інституті рукопису, налічує 169 сторінок.  

Текст пам’ятки, написано кількома різними почерками середини XVIII ст. 

Почерки відрізняються як загальним характером письма, так і написанням окре-

мих літер. 

Безперечно, автор пам’ятки спирався під час перекладу на словник Є. Сла-

винецького, хоча й не викликає сумніву той факт, що лексикограф намагався пе-

вною мірою відійти від нього. Цікавими із цього погляду є зміни, запроваджені 

вченим, які підтверджують нашу тезу. Вони дають підстави розглядати цей сло-

вник як окрему пам’ятку XVIII ст. Ми виокремили три виразні групи змін у пе-

рекладній частині праці. 

До першої групи відносимо помітну кількість словникових статей, у пере-

кладній частині яких анонімний автор наводить слова, яких немає в матеріалах 
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словника Є. Славинецького (нерідко український переклад лексикограф допов-

нює російським або церковнослов’янським відповідником, який він ставить на 

перше місце), пор.: 

 

«Лексикон латинський» 

Є. Славинецького 

Київський рукопис XVIII ст. 

Agricola орачь (15) пахарь, орачь(8) 

Albidus Бѣлявы(й) (16) темнобѣлый, бѣлявій (8 зв.) 

Allatro Прилаю (17) прибрехую, прилагаю (9) 

Aluerium пще(л)никъ (18 зв.) уль пчелній, пчелникъ (10) 

Ampulla Чванецъ (21) сосудецъ, пузирокъ, чванецъ (11) 

Аnas качка (22) Качка, утка (11 зв.) 

Anisum Ганышъ (23) анисъ, ганишъ (12) 

anus, anicula баба, старица (25 зв.) старуха, баба (13 зв.) 

Irnella сосудъ (169 зв.) сосудъ, збанъ (87) 

Mappa Ѡбрусъ (184) ωбрусъ, скатерть (95) 

Moestitia печаль, смутокъ (191) печаль, скорбь, смутокъ (99) 

Nodulus сучецъ, колѣце, узеле(ц) 

(200) 

сучецъ, узелецъ, колѣнце, 

пугвица (103) 

 

До другої групи належать статті, у яких лексикограф лише частково змінює 

матеріал словника Є. Славинецького способом переставлення місцями слів пере-

кладної частини, пор.: 

 

 «Лексикон латинський» 

Є. Славинецького 

Київський рукопис XVIII ст. 

grammatica ґрам(м)атика, пи(с)ме(н)ица 

(141 зв.) 

писме(н)ніца, грам(м)тика (71) 

Ferueo кипю, врю, варюся (128 зв.) Кипю, варюся, врю (63 зв.) 

induperator кесар(р), ца(р), повелите(л) 

(159 зв.) 

кесарь, повелитель, царь (81 зв.) 

Irpices Граблѣ, волока, борона 

(169 зв.) 

граблѣ, брона, волока (87) 

Planta пята, стопа, лѣторасль 

(230 зв.) 

стопа, пята, лѣторасль (118 зв.) 

 

Третя група об’єднує статті, у яких автор пам’ятки подає описові переклади, 

тоді як у словнику Є. Славинецького їх нема, пор.: 
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 «Лексикон латинський» 

Є. Славинецького 

Київський рукопис XVIII ст. 

Alectoria камы(к) але(к)то(р)ски(й) 

(16) 

бисеръ, которїй сискую(т), 

каме(н) во утробѣ алектора (9) 

Alum чо(с)но(к), живоко(ст) зеліе 

(18 зв.) 

трава на камени родимаѧ, 

живоко(ст) зеліє, чоснокъ (10) 

amphitane магне(т) (20 зв.) бисеръ че(т)вероуго(л)ній, 

магни(т), которій обрѣтается 

в(ъ) Индіи (11) 

 

У матеріалі праці Є. Славинецького анонімний автор робив також грамати-

чні, фонетичні і словотвірні зміни, серед яких, зокрема, досить цікавими є зміни 

в афіксальних частинах слів, пор.: наежаюся, власатѣю (Сл Лекс., 148 зв.), со-

громаждаю (142), щудли, дручки (141), лвови(й), лвовъ (175 зв.), ωповѣданїе 

(52 зв.), лодія, корито (177 зв.), стоногъ, гусеница (189 зв.), ωшибо(м) двизати 

(56) — у словнику Є. Славинецького та відповідно horripilo et herripilor, на-

ежаюся, власѣю (ЛЛС, 75), grego, согромажую (71 зв.), gralla, друкъ, щудло (71), 

leoninus лвовы(й), левінъ (90 зв.), categoremata оповѣданіѧ (26), linter, лодія, 

коритко (91 зв.), millepeole, стоногъ, усеница (98), cevere, пошибомъ двизати (27 

зв.) — в анонімному лексиконі XVIII ст. 

З другої половини XVIII ст. почався процес поглинання української куль-

тури російською. Як відзначає В.В. Німчук, «після скасування царизмом залиш-

ків української автономії тимчасово занепала українська лексикографія. Великих 

праць із цієї галузі навіть у рукописах не збереглося» [Німчук 2003, с. 674]. Таке 

становище зберігалося до кінця століття, аж поки не вийшов перший випуск 

«Енеїди» І.П. Котляревського. У додатку до першого видання «Енеїди» надруко-

вано невеличкий словничок, який має назву «Собраніе малороссійскихъ словъ, 

содержащихся въ “Энеидѣ”, и сверхъ того еще весьма многихъ иныхъ, издревле 

вошедшихъ въ малороссійское нарѣчіе съ другихъ языковъ, или и коренныхъ… 

россійскихъ, но не употребительныхъ» (1798 Котл.), де пояснено 972 слова. Це 

був перший українсько-російський словник, який в українському реєстрі широко 

відбивав живу народну українську мову. І.П. Котляревський «продовжив і роз-

вивав попередні мовно-літературні традиції» [Житецкий 1900, с. 3].  

Словникові статті в праці розташовано в алфавітному порядку. Витримана і 

внутрішня азбука, хоч непослідовно, напр.: після слова хлюст поміщене хилить, 

після хляки — хлюща, після ховать — хитать, халяндра.  

Українські реєстрові слова подано переважно в таких формах: іменники — 

у називному відмінку однини, прикметники та дієприкметники — у називному 

відмінку однини чоловічого роду, дієслова — у формі інфінітива. Іноді іменники 

подано в називному відмінку множини, напр.: будынки, бджолы, бублики, вивци, 
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виделки, ганки, родзинки, старци, стовпци, фиги, хмари та ін. У називному від-

мінку множини подані, закономірно, ті іменники, що в однині не вживаються, 

напр.: балясы, ваги, ласощи, окуляры тощо. 

Можливо, І.П. Котляревський був ознайомлений і з «Лексиконом словено-

роським» Памва Беринди. Він міг у доборі українського реєстру орієнтуватися 

на цей словник, про що свідчить низка збігів у лексичному матеріалі обох слов-

ників, напр.: 

 

«Словарь» І.П. Котляревського «Лексикон» П. Беринди 

Выступци, туфли; попросить на 

выступци, показать кому дверь (5) 
Выступцѣ: Бачмаґи або пантофлѣ (23) 

Ганю, порицаю, злословлю (6) Ганю: преслѣдую, наслѣдую, держуся 

(27) 

Голопуціокъ, неоперившаяся 

птичка (7) 
Птенецъ:... Голопупѧ, потѧтко (103) 

Котляръ, мѣдникъ (11) Мѣдный кузне(ц): Котлѧръ (67) 

Лазня, баня (12) Баня: крѣщеніе, ванна, лазнѧ, мылнѧ (5) 

Фили, волны (23) Влъненіе: влъна, забуре(н)ее водное 

гды бываетъ, филя на водѣ, волна, 

наволность (20) 

Хустка, платокъ (23) Сударъ: Хустка, фацелитъ (124) 

Цегла, кирпичь (24) Плинта: цегла (82) 

 

П.Й. Горецький відзначає, що в реєстр винесено також лексеми, яких немає 

в тексті «Енеїди» І.П. Котляревського. Джерела їхні невідомі, напр.: ваги, вѣсы, 

важить, вѣсить, деркачь, голикъ, затемперовать, очинить перо, карукъ, клей, 

пудофетъ, тяжелый подъемъ, секстерень, тетрадка [Горецький 1963, с. 41–43].  

«Словарь малороссійскихъ словъ» І.П. Котляревського сприяв подальшому 

утвердженню української літературної мови, а також розвиткові української ле-

ксикографії. На жаль, обсяг словника був досить невеликий, але він дав поштовх 

для продовження роботи над створенням такого типу словників, а також для ус-

відомлення того, що надалі українські вчені повинні працювати над укладанням 

повного словника української мови. 

Українська лексикографія досліджуваного періоду — досить складна і не-

однорідна структура.  

Українські словники другої половини XVII–XVIII ст. містять багатий лек-

сичний матеріал, що відтворює складну мовну реальність того часу. Цей мате-

ріал, за відповідного підходу до його різномовних складників, дає великі 
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можливості для поглибленого вивчення та осмислення різних аспектів історії 

мови, а отже, й історії її лексичного фонду. 

Українська лексикографічна наука цього періоду демонструє переплетіння 

церковнослов’янської мови з живою мовною традицією, а також з іншими мо-

вами, що дає можливість точніше встановити лексичний фонд народної мови на 

певній території, з’ясувати долю книжної лексики, виявити нашарування запози-

чених лексичних елементів, що збереглися в українській літературній мові. 
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ПАМ’ЯТКИ ДІЛОВОЇ ПИСЕМНОСТІ КОЗАЦЬКОЇ ДОБИ — 

ПОТУЖНЕ ДЖЕРЕЛО УКРАЇНСЬКОЇ ЛЕКСИКОГРАФІЇ 

 

У статті обґрунтовано перспективність внесення різностильового й різнорівневого мов-

ного матеріалу пам’яток ділової писемності козацької доби, що закономірно повномасштабно 

відбиває особливості мови та прикмети суспільного й приватного життя українців, до реєстру 

історичного Словника української мови другої половини ХVІІ–XVIII ст. Дослідження здійс-

нено на мовному матеріалі однієї з пам’яток ділової писемності часів козаччини — «Актів 

Полтавського полкового суду» (1683–1750 рр.).  

Ключові слова: козацька доба, українська нація, український народ; ділова писемність, 

лексична, фразеологічна, морфологічна, синтаксична та стилістична своєрідність пам’яток 

ділової писемності.  

  

Козацька доба (XV–XVIII ст.) — це період максимального злету та процві-

тання української нації, який найстійкіше тримається в структурі національної 

пам’яті, століття за століттям консолідуючи українців та інші етноси, що населя-

ють територію України, в український народ. 

Матеріали «Актів Полтавського полкового суду» (далі — «Актів») — так 

званої «Чорної книги» — однієї з чотирьох книг Полтавського міського уряду, у 

якій зібрано здебільшого акти (протоколи) розгляду кримінальних справ, — 

охоплюють значний фрагмент цього величного періоду і багатогранно відбива-

ють життя Полтави й навколишніх містечок, сіл і хуторів, що переважно нале-

жали до Полтавського полку, за 67 років — від 1683 р. до 1750 р.1  

До «Чорної книги» ввійшли документи, писані в значний і значущий період 

історії України — час гетьманування Івана Самойловича (1672–1687 рр.), Івана 

Мазепи (1687–1709 рр.), Івана Скоропадського (1708–1722 рр.), Данила Апос-

тола (1727–1734 рр.) й Пилипа Орлика (1710–1742 рр.), а також час підписання 

«Вічного миру», який навпіл розділив Україну, закріпивши за Московією Київ і 

підпорядкувавши їй Запорожжя (1686 р.); кримських (1687 р., 1689 р.) і азов-

ських (1695–1696 рр.) походів; Запорозької Січі та заселення й освоєння Запо-

розьких Вольностей (друга половина XVI – кінець XVIII ст.); повстання під 

                                                           
1 «Акти (протоколи) Полтавського полкового суду» (Ч. 2) з архіву О.М. Лазаревського 

зберігаються в Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського під 

шифром І-55257. 
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проводом Семена Палія (1702–1704 рр.), Північної війни зі Швецією (1700–

1721 рр.) і Полтавської битви (27 червня (8 липня) 1709 р.); постійних спроб ви-

бороти українську державність і наступу Російської імперії на українську авто-

номію, зокрема видання царських указів 1720–1722 рр. про реорганізацію 

Генеральної військової канцелярії, внаслідок чого вона втратила фінансові й су-

дові права та вийшла з підпорядкування гетьмана, а також про заміну української 

мови в адміністративних і судових установах російською.  

Мовне розмаїття «Актів», що закономірно віддзеркалює один із часових і 

просторових зрізів української мови доби козаччини в різностильових виявах 

(від офіційно-ділового до розмовно-побутового), є надійним джерелом дослі-

дження не тільки історії української мови, а й історії українського народу. 

Необхідність внесення матеріалу пам’ятки до реєстру Словника української 

мови другої половини ХVІІ–XVIII ст. (далі — Словника), що зумовлена не 

тільки кількістю й багатоманітністю явищ, які він презентує на всіх мовних рів-

нях, а й безперечною надійністю його як єдиного джерела формування уявлень 

про живу народну мову, що дійшла до нас лише в писемному вигляді, важко пе-

ребільшити. 

У текстах пам’ятки, скрупульозно — «слово в слово» — скопійованих писа-

рями в досліджувану книгу, закономірно відображені як особливості мови укра-

їнців, так і прикмети їхнього тогочасного суспільного й приватного життя.  

У різних за змістом і призначенням оригінальних документах ці атрибути 

найвиразніше відбито на лексичному рівні. 

Лексичні особливості пам’ятки зумовлені її належністю (за сучасною кла-

сифікацією) до юридичного підстилю офіційно-ділового стилю української 

мови, який і тоді потребував точності й послідовності при викладенні фактів, до-

кументальності, об’єктивності оцінок, а також граничної чіткості, емоційно-

експресивної нейтральності висловів; широкого використання професійної тер-

мінології, канцеляризмів; уживання усталених словесних формул, спеціальних 

синтаксичних конструкцій; певної одноманітності, стандарту форми й будови те-

ксту. Писарі й канцеляристи, дотримуючись цих вимог під час оформлення до-

кументів, використовували переважно термінологію, що усталилася в тогочасній 

українській писемній мові, а також термінологію русько-литовських актів, яка 

містила латино-польські вкраплення. Однак, намагаючись дотримуватися точно-

сті й у записі усних свідчень, писарі мимоволі руйнували умовності офіційно-

ділової мови, насичуючи її великою кількістю живомовних елементів 

(діалектизмів, жаргонізмів, слів із суфіксами суб’єктивної оцінки тощо).  

Завдяки цьому лексика пам’ятки, що називає людей різного стану, предмети 

живої та неживої природи й артефакти, а також їхні ознаки, дії, кількості тощо, 

потрапивши до Словника, дозволить: 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%BB%D1%8F%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BC%D0%B8


 

32 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

1. Відтворити повномасштабну картину життя тогочасної Середньої Над-

дніпрянщини (переважно Полтавщини) через загальні і власні назви, що нале-

жать до різних лексико-семантичних груп. Це, зокрема:  

1) назви людей за: а) професією, посадою: судя, хоружий, атаман, ωса-

вулԑцъ, мԑлник, овчаръ, свинаръ, коваль, шинъкаръ; б) родом занять: нԑробочиԑ, 

прибыш, злодѣй; в) становою чи майновою належністю: пани мԑщани, посполи-

тиԑ людԑ, господар, тӕgлиԑ, чԑлядник; г) просторовою суміжністю: сусѣда, 

подсусѣдок; ґ) спорідненістю чи свояцтвом: попадя, зӕть, до швакгра; д) націо-

нальністю: армԑнинъ, москаль, циганъ; е) фізичним або фізіологічним станом: 

хорий, нԑбожчица [Москаленко 2009, с. 32–42; 2011, с. 128–135; 2011, с. 50–65; 

2012, с. 266–273; 2013, с. 216–222; 2014, с. 461–470]; є) емоційно-експресивним 

ставленням до них (ненормативна лексика, а також загальновживана лексика, яку 

ситуативно використано як лайку): псяя борода, нԑцнота, злодѣй;  

2) назви майнової власності: кгрунтъ, ставидло, худоба;  

3) назви будівель і їхніх частин: домъ, домувка, комора, пѣч, свѣтлиця, 

хата;  

4) назви хатнього начиння: ложникъ, подушка;  

5) назви домашніх тварин: бидло, пщола, вол, корова, шкапа, конь, ωвԑчка, 

лошак, бычокъ;  

6) назви занять: раки ловили волоком, пчоли выдрал;  

7) назви одягу та його елементів: убраня, курта, плахта, сорочка, сԑрмяга, 

кожухъ, жупанъ, кобԑняк, пояс;  

8) назви головних уборів: шапка, намѣтка;  

9) назви взуття: чоботи;  

10) назви прикрас: пԑрстьнԑва два золотих, ланцушокъ;  

11) назви продуктів, страв і напоїв: мука, свижина, риба, пиво, горѣлка 

варԑная з мԑдом;  

12) назви рослин або їхніх плодів: жито, ωрѣхи, просо;  

13) назви знарядь праці, різних пристосувань: їстик, лопата, сокира;  

14) назви транспортних засобів, частин упряжі: возъ, подвода, хомут;  

15) назви грошових одиниць: гроши, злотий, таляр, пят золотих копѣıокъ, 

золотий чԑх, осмакъ;  

16) назви зброї та футлярів для неї: шабля под срѣбромъ, ножни на сафянѣ 

под срѣбром;  

17) назви часових одиниць: дЃня шԑстого, два мѣсяци, прԑзъ пятъ лѣтъ, 

пятим разомъ, на сихъ днԑх, прԑд Покровою П Ѓрстой БЃци, чԑтвԑртой нԑдѣли, в 

лѣтԑхъ шԑсти;  

18) назви одиниць вимірювання: мԑду кгарниц, мԑду глԑкъ, кухву, сажонъ, 

копицу, в пятидԑсяти копахъ, полукопокъ, по полмѣха, по клунъку, мѣхъ;  
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19) імена та прізвищеві назви, які перебували в процесі становлення [Мос-

каленко 2009, с. 325–330; 2010, с. 409–416]: Агафия = Захарїха, Алексѣй 

Матвѣєвич = Алексѣй Матвѣєнко, Параска Гаврилиха = Параска Кручиха;  

20) географічні назви: Будища = Великі Будища, Кгужули (Кгуджули, 

Кужули), Соколій байрак. 

2. Простежити контакти з представниками інших народів через зафіксовані 

іншомовні запозичення, зокрема:  

1) полонізми: забойца (пл. zabójca) ‘вбивця’; кгвалт (пл. gwałt) ‘ґвалт’, 

‘зґвалтування’; малжԑнский (пл. małżeński) ‘подружній’; нԑцнота (пл. niecnota) 

‘негідник, негідниця’, ‘нероба’, ‘безчесний’; совито (пл. sowite) ‘особливо, 

окремо’; цнотливо (пл. cnotliwie) ‘доброчесно’;  

2) латинізми: акт (лт. actus) ‘документ’; антецессор (лт. antecessor) ‘попе-

редник’; армата (лт. armata) ‘гармата’, ‘артилерія’; атԑстацїя (лт. attestātio 

‘свідчення, підтвердження’) ‘відгук’, ‘характеристика’; квестія (лт. questio) 

‘допит’, квѣтація (лт. quitantia) ‘письмове підтвердження’; целія (лт. cella) 

‘келія’;  

3) германізми: війт (нім. Voight) ‘керівник місцевого (міського або сіль-

ського) управління чи самоврядування в середньовічній Німеччині, Литовському 

князівстві, Польщі, Україні (в XV–XVIII ст.)’, ‘сільський староста’; гаптар (нім. 

Heften) ‘майстер, що вишиває золотими чи срібними нитками’; крес (нім. Kreis) 

‘межа, кордон, кінець’; кухва (нім. Kufe) ‘бочка’, ‘глек’; кушнір (нім. Kürschner) 

‘кожухар’;  

4) грецизми: афедронь (дгр. ἀφԑδρών) ‘туалет’; ієромонах (гр. Ἱԑρομόναχος) 

‘чернець у сані священника’; ігумен (гр. ἡγούμԑνος ‘той, що веде, йде попереду’) 

‘сан ченця, наступний після ієродиякона та ієромонаха’, у православній церкві — 

‘настоятель монастиря, голова Духовного собору’;  

5) унгаризми: бекеша (уг. bekecs, можливо, через польську) ‘чоловічий 

верхній теплий одяг старовинного крою з брижами в стані’;  

6) тюркізми: габа (тур. aba) ‘турецьке сукно білого кольору’, канчук (тур. 

kamči) ‘нагайка з переплетених ремінців’, кафтан (тур. kaftan) ‘каптан, жупан, 

вид верхнього довгого одягу’. 

Засвідчені в «Актах» оригінальні лексеми, які, ймовірно, виникли в мов-

ленні ситуативно, також поповнять лексикон Словника, відбиваючи особливості 

українського словотвору: порԑпяшил ‘завів овець у зарослі реп’яхів, через що 

їхня вовна увібралася в чіпкі суцвіття цих рослин’. 

Фразеологічні особливості пам’ятки, що полягають у регулярній фіксації 

сталих висловів різних стилів, зокрема офіційно-ділового (а̀кторскаӕ сторона 

‘позивачі’; жалосливԑ скарги свои прԑдложивши в тот способъ; По выслүхан͐ю 

ӧныхъ скаргъ; ѕлодѣԑ, каран͐ӕ годныԑ, мают сүжԑны бүти; маԑт окүпити́ горло 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=%E1%BC%80%CF%86%CE%B5%CE%B4%CF%81%CF%8E%CE%BD&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80
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своԑ; платил выну належнүю) та розмовно-побутового (розълучаючис од тѣла 

‘помираючи’; брԑхал, ӕкъ пєсъ ‘неправдиво свідчив’; пришовши к͐ собѣ ‘отямив-

шись’; И нож ... сам нѣкого нԑ колотимԑт, ԑсли рүка ч Ѓлвчаӕ нԑ бүдԑт ним спра-

вовати ‘про необхідність відповідати за свої вчинки’; на сюю дѝтѝнү ƺайшла-мъ 

‘завагітніла цією дитиною’), а також у ситуативно-контекстуально зумовленому 

поєднанні різних стилів у мові далеких від юриспруденції підзахисних або від-

повідачів (вч͐инил мнѣ кгвалтом грѣхъ тԑлԑсний ‘зґвалтував’) і синонімії (напри-

клад дія зі значенням ‘помирати’ має таку реалізацію: свѣта пострада̀ла̀, 

смԑртԑлне доконала живота своԑго, докончала живота своԑго, головою нало-

живъ, живот свой сконъчилъ, животом скончилсӕ, сЃмрть ԑго постигла, Б Ѓгү 

дЃшу ωтдалъ), знайшовши своє місце в Словнику, дозволять простежити своє-

рідність формування фразеологічної системи української мови.  

Словоформи пам’ятки, потрапивши у Словник, дозволять простежити фор-

мування морфологічної системи української мови. Попри зумовлений стильовою 

належністю «Актів» одноманітний розподіл флективних формантів іменників, 

який свідчить про те, що мова пам’ятки не тотожна живому мовленню населення 

Середньої Наддніпрянщини XVII ст., що тут діють норми ділової мови, у них 

збережено й давні живомовні елементи, зокрема суфікс -ус із пестливим значен-

ням (дѣдүсю). Засвідчено також функціонування в українській мові козацької 

доби давніх безсуфіксних іменників (мѣх ‘мішок’, ү хүстѣ ‘у хустці’, үл ‘вулик’, 

двѣ грудѣ ‘дві грудки’); речовинних іменників у формі множини (много бо-

рошԑнъ ‘багато пороху’); давніх форм закінчень для іменників середнього й чо-

ловічого родів у ор. в. мн. (тими словы ‘словами’, воƺи ‘возами’, ƺȧ слүшними 

ƺнаки ‘за слушними знаками’); форм двоїни (двѣ блӕсѣ, двѣ парѣ, двои пчоли); 

при словозміні іменників на позначення істот у д. в. одн. та м. в. одн. значне пе-

реважання закінчень -ови(ѣ) та -еви(ѣ) (Богови, дѹхови, полковникови, мѫжԑви, 

архиѥрԑԑви, кԑсарԑви, сынови, быдлови над -у (-ю) (архиѥрԑю, Богу, духу, кԑсарю, 

мужу); зрідка закінчення -ови(ѣ) й -еви(ѣ) використано в іменниках на позна-

чення неістот (к воƺовѣ, к ͐домовѣ, дԑкрԑтовѣ, сүдовѣ). В іменниках на позна-

чення істот звертання мають форму кличного відмінка: Мамко, Грицкү 

Коломийчԑ, братѣкү.  

Матеріали «Актів» дозволять простежити особливості творення форм най-

вищого ступеня порівняння прикметників: більшість прикметників утворені від 

форм вищого ступеня за допомогою префікса най- (найныжший, найповолнѣй-

шиѣ, наймԑнший), однак трапляються форми найвищого ступеня, що утворені від 

звичайної форми прикметника способом додавання префікса най- (найнижниԑ 

слуги). Широко представлено присвійні прикметники із суфіксом -ск- ‘-ськ-’: 

тԑстԑвский ‘тестів’, напр.: ȧ мԑд, що мѣю в сԑбԑ, мой власный ѝ тԑстԑвский. 
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Одним із джерел поповнення Словника є також засвідчені в «Актах» чис-

лівники. Оскільки числа в тексті досліджуваної пам’ятки записували переважно 

словами (зрідка — арабськими цифрами1), маємо змогу докладно дослідити ста-

новлення числівникової системи української мови.  

У пам’ятці засвідчено власне-кількісні числівники в різних відмінкових 

формах і багатоманітному графічному й структурному оформленні на позна-

чення:  

1) одиниць: одний, ԑдԑнъ, ԑдна, ԑдно, два, двѣ, три, чотири, чтири, пят, 

шԑстъ, осмъ, ωсмъ;  

2) десятків: дԑсят, двадцат, тридцат, сорокъ, пятдԑсьт, ωсмъдԑсят;  

3) десятків з одиницями: одинадцят, тринадцат, чотирнадцат, 

полдԑсӕтанадцԑт ‘п’ятнадцять’. До числівників на позначення чисел другого 

десятка належить також неозначено-кількісний числівник килканадцят. Поряд із 

нормативними із сучасного погляду назвами чисел другого й наступних десятків 

з одиницями (двадцят пят) часто трапляються форми, у яких назви десятків по-

єднані з назвами одиниць (від однієї до дев’яти) єднальним сполучником і (и): 

двадцят и двѣ, тридцат и пят, сорокъ и троԑ;  

4) сотень: шԑстсотъ. Зрідка трапляються відмінкові форми, у яких обидві 

частини складного числівника відмінювані, напр.: в пятидԑсяти копах (м. в.). 

Серед числівників зафіксовано також збірні числівники, що мають давню 

форму середнього роду (двоя, двои, двоԑ), а також утворені від кількісних 

числівників за допомогою суфікса -ер(о): чԑтвԑро, пятԑро, шԑстԑро, дԑсятԑро, 

шԑстеронадцӕтеро, двадцятԑро, тридцӕтԑро и чԑтвԑро. Пам’ятка засвідчує 

також дробові квантитативи з елементом пол- (пов-): полтора, полтори, 

повпӕти, полтораста.  

Порядкові числівники, утворені від назв одиниць, десятків, сотень і тисяч, 

переважно не відрізняються від сучасних українських літературних або діалект-

них форм: пԑръша, друга, вторий, трԑтый, чԑтвԑртий, шԑстого, сԑмого, 

ωсмого, дванадцятый (вторийнадцԑт), чотирнадцатого (в ... чотиринадцӕтом 

(м. в.), двадцят трԑтԑго, двадцят сԑмого, сѣмъдԑсят трԑтого, на сто двадцят 

дԑвятом, тысяча шԑстсотъ осԑмдԑсят чԑтвԑртого. Однак трапляються й пара-

лельні форми, у яких змінює флексію лише перша частина складного числівника, 

напр.: чԑтвԑртогонадцят, пӕтийнадцԑт, осмиинадцӕт, дԑвятогонадцат (р. в.), 

в трԑтомнадцят (м. в.). 

Матеріали «Актів» засвідчують специфічні позначення кількості, утворені 

сполученням займенника сам із числівником чи словом на позначення кількості: 

                                                           
1 Цього дослідниця палеографічних особливостей В.В. Панашенко не помітила. Див.: 

Палеографія українського скоропису другої половини XVII ст.: На матеріалах Лівобережної 

України. Київ: Наукова думка, 1974. С. 62. 
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самотрԑт, самочвартъ. Імовірно, що сам називає одну особу, а кількісний 

числівник або слово на позначення кількості — загальну кількість осіб (разом із 

цією особою), які виконували певну дію: ти самочвартъ с прибышами в купца 

Краснокутцкого орѣхи з воза викрали-стԑ (тобто особа, названа займенником 

ти, була четвертою в групі осіб); Супрунъ, Мануйловъ овчар, самотрԑт викрал 

комору Наумову (тобто Супрунъ був третім у групі злодіїв). 

Виражаючи приблизну кількість, числівник займає постпозицію щодо 

іменника, який називає об’єкт кількісного вимірювання. І в пост-, і в препозиції 

щодо іменника перед числівником часто є прийменники зо, зъ, с: взяли в нԑго ... 

грушъ вѣдԑръ зо двѣ, вкрадԑно с полтора стога.  

Для позначення кількості використано також іменники пара, чвԑрть: пара 

волов, бочки чвԑрть.  

Числівник ԑдин часто функціонує зі значенням ‘цей’, а числівник другий – 

зі значенням ‘той’, ‘інший’: Тԑды панъ сотникъ ԑдных за Днѣпром, а других на 

водѣ половил. 

Лексика пам’ятки може послужити надійним джерелом дослідження шляхів 

творення дієслівної системи пам’ятки. У формах інфінітива переважає суфікс -ти 

(кричати, взяти, втѣкати), суфікс -ть має одиничні фіксації: признать. 

Частка -ся в дієслівних формах частіше стоїть у постпозиції, препозитивна 

позиція трапляється рідко: гдԑ бы ся тоԑ стало; сӕ трафило. У пам’ятці часто 

використано форми минулого часу дієслів (із колишнього перфекта) із 

залишками колишнього дієслова быти в теперішньому часі (выйшол-ԑмъ, 

пошол-ԑмъ, вԑлѣли-смо вписат, пили жԑ смо там и могорич), а також дієслова 

давноминулого часу (ходив був, пошли бүли) і форми, що називають багатократно 

повторювані в минулому дії (күчовүвали, ношовавъ, вожовавъ, сижүвав).  

Часто використано й активні дієприкметники теперішнього часу (бԑсѣдую-

чий, жалуючая, знаючийся, зостаючая, мԑшкаючий, найдуючихъся, подпиваю-

чий, ωпѣваючий, тулючогося, полковникуючий, ночуючий, частуючий, розумѣ-

ючий, спадаючий, даючоԑ), право на функціонування яких в українській 

літературній мові заперечують окремі граматисти. Пасивних дієприкметників 

зафіксовано значно менше: рԑчԑних, заплачона, засланим, подойзрԑннимъ. 

У пам’ятці часто трапляються дієприслівники недоконаного виду, утворені 

за допомогою суфікса -учи (тягнүчи, пԑчүчи, идүчи, плачүчи), і дієприслівники 

доконаного виду, утворені за допомогою суфікса -вши (выслухавши, 

прԑдложивши, позачинявши, скончивши, ставши). Дієприслівники в «Актах» 

рідко вживані як одиничні, частіше вони формують дієприслівникові звороти 

(бѣгучи с току, говорил; нԑ могүчи догнати, ворочалисӕ наƺад). Дієприслівники 

доконаного виду неодноразово використовуються з постфіксом -ся: збавившися, 

схилившися, постановившися. 



 

 

37 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

У текстах «Актів» засвідчено предикативи на -но (витрушԑно, обвинԑно, 

привԑдԑно, нԑ знайдԑно, вкрадԑно, ωгляжԑно, ловлԑно) і -то (взято, збыто, 

вибито, розбито, добуто). 

Прислівники, засвідчені досліджуваною пам’яткою козацької доби, дозво-

ляють досить переконливо говорити про шляхи і способи формування прислів-

никової системи української мови. В «Актах» переважають прислівники з 

кінцевим формантом -ԑ (доброволнԑ, жалосливԑ, килкокротнԑ, марнԑ, плачливԑ, 

правдивԑ, смԑртԑлнԑ, сполнԑ, явнԑ, яснԑ, нԑмилостивԑ, нԑпоԑднокротънԑ, своя-

волнԑ, покорнԑ, цнотливԑ), формант -о трапляється рідко (тыранъско, волно, 

нԑчасто, тайно, заԑдно), ще рідше – формант -ѣ (кгорѣ ‘вгору’, покүпѣ ‘разом’, 

в͐тройƺѣ ‘утрьох’, въсвѣтѣ ‘насвітанку’, наωпослѣ ‘після’) та формант -и (пѣши 

‘пішки’). Прислівники способу дії, утворені за допомогою префікса по- та 

суфікса -у, мають одиничні фіксації (по-приӕтԑлскү). Зафіксовано двокомпо-

нентні прислівникові форми: тԑпԑръ тԑды, потом тԑди. Трапляються діалектні 

форми прислівників: тута ‘тут’. Подані в Словнику прислівники допоможуть 

мовознавцям простежити формування прислівникової системи української мови, 

зокрема й прислівників, похідних від прийменникових конструкцій [Моска-

ленко 2011, с. 68–76].  

Синтаксичні особливості української мови найвиразніше виявляються в 

синтаксичних функціях і семантиці прийменникових і безприйменникових кон-

струкцій [Москаленко 2007, с. 390–396; 2008, с. 311–317], наприклад:  

1) конструкції з прийменниками для (задля) + р. в. мають значення: а) мети: 

для памяти ԑст записано; вԑлѣлъ за собою ити задля ульԑвъ; б) причини: лԑдвԑ 

слово промовит задля болԑсти вԑликой;  

2) конструкції з прийменниками межи (промеж) + ор. в. — значення: 

а) місця розташування, перебування: позналъ ԑсмо мԑжи Лԑсковими ωвцами 

свою ωвԑчку; той улий мԑжи ԑго пчолами нԑ ԑст; промԑж своими пчолами тих 

двоя пчол нԑ становил; б) місця виконання дії: пԑрԑвԑзлися ... мԑжи 

Пԑрԑволочною и Ѡрлом; в) обмеження суб’єктів дії: мԑжи собою пԑрԑмовилис;  

3) конструкції з прийменником над (надъ, надо) + зн. в. – значення способу 

дії (дію здійснено всупереч): мԑшканци полтавскиԑ над заказъ яснԑвԑлможного 

добродѣя, ԑго милости пана гԑтмана, и над росказанъԑ нашԑ пошли були 

потаԑмно до Сѣчи; 

4) конструкції з прийменником над (надъ, надо) + ор. в. — значення: 

а) суб’єкта дії, суб’єкта, на користь якого бажано виконати дію: просил над 

собою змилованья; б) значення місця дії (‘зверху’, ‘над’): надо мною ставъ зъ 

рогатиною; видячи смԑрть (‘смертельну загрозу’) над собою;  

5) конструкції з прийменником о (ω) + зн. в. — значення об’єкта дії: пана 

упрошаԑм о науку; знаԑт жԑ Процик и о брату;  
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6) конструкції з прийменником о (ω) (‘про’, ‘при, біля’, ‘у’) + м. в. — зна-

чення: а) об’єктно-означальне: справа ... о покрадԑнью; справа ... ω проступ-

ствѣ; куплԑнԑ кгрунту ... лԑжачого о мѣстѣ Полтавѣ; б) об’єктно-обставинне: 

на ярмарку тутԑйшом о Воздвижԑніи Чԑстнаго Крста Г͂Ѓпдня; о пущаню Спасо-

вом, якъ панъ мой поԑхалъ; рокъ то будԑт о С Ѓтой Покровѣ; в) об’єктно-озна-

чально-обставинне: куплԑнԑ кгрунту ... лԑжачого о мѣстѣ Полтавѣ; 

7) конструкції з прийменником по + р. в. — значення: а) об’єктне, розпо-

дільно-кількісне: нԑ було булшԑ нѣчого: тылко по полмѣха яблукъ, овса по 

клунъку; мѣли-смо по колку овԑчатъ; взято за выну вышωписанъную ωд мож-

нѣйших по пари волов, ωд инъших по коню, а ωд других по ԑдному волу; 

б) об’єктно-обставинне (мета): ходил потаԑмно до Сѣчи по рыбу; приѣхавши по 

просо; послали мя по пиво; 

8) конструкції з прийменником по (‘після’, ‘згідно з’) + м. в. — різноманітні 

обставинно-об’єктні значення: По всѣхъ тԑды тых доводах ... смԑртԑлнԑ 

казали-смо були зкарати; По квԑстии вынайшли-смо дԑкрԑтъ; По ... мовѣ нашой 

одийшол; зъбродԑнь Іванъ по сповѣды мѣԑтъ на горлԑ скаранъ быти зтятԑмъ 

шии (час (об’єкт відліку часу) і причина); по указу добродѣйском скаравши; я мъ 

тыԑ ωбручѣ по росказанью ԑго понԑсла-м къ дому; по росказаню господарском 

мусѣла-м тԑръпѣти (причина, об’єкт причини); ходил по погрԑбу; по рѣкахъ, в 

лѣсахъ ... людԑй мордуючи (місце, об’єкт дії); усиловнԑ по своԑй воли мѣючи; по 

звичаю своԑму упоравши овԑчки (спосіб дії);  

9) конструкції з прийменником про + зн. в. — обставинно-об’єктне 

значення (про памят вԑлѣли-смо записати) (мета, об’єкт мети).  

У системі прийменникових конструкцій дуже розвинена синонімія: кото-

рого у вязԑньԑ давши – поданъ до вязԑня – к вязԑню зԑставав. Часто спостерігаємо 

й фонетичну варіативність прийменників: из – зъ – з, ик – ко. Значна кількість 

прийменникових конструкцій успадкована сучасною українською мовою та її го-

ворами, однак семантика деяких із них змінилася.  

Максимально повне залучення матеріалу різностильових і різножанрових 

пам’яток української мови, зокрема й пам’яток ділової писемності, дозволить 

майбутнім дослідникам з’ясувати особливості історичного розвитку української 

мови на всіх рівнях і дослідити процеси зближення книжного й народнорозмов-

ного її різновидів. Особливе місце серед джерел Словника посідають пам’ятки 

козацької доби, створені на території побутування середньонаддніпрянського го-

вору південно-східного наріччя, що відіграв помітну роль у творенні нової укра-

їнської літературної мови. 
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MONUMENTS OF BUSINESS WRITING OF THE COSSACK ERA –  

A POWERFUL SOURCE OF UKRAINIAN LEXICOGRAPHY 

 

The article substantiates the perspective of adding linguistic material of various styles and levels 

of monuments of business writing of the Cossack era, which naturally fully reflects the peculiarities 

of the language and signs of the public and private life of Ukrainians, to the register of the historical 

Dictionary of the Ukrainian language of the second half of the 17th–18th centuries. The research was 

carried out on the linguistic material of one of the monuments of business writing of the Cossack 

period – “Acts of the Poltava Regimental Court” (1683–1750). 

Keywords: Cossack era, Ukrainian nation, Ukrainian people; business writing, lexical, 

phraseological, morphological, syntactic and stylistic originality of monuments of business writing.  
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МОВА РЕШЕТИЛІВСЬКОГО УЧИТЕЛЬНОГО ЄВАНГЕЛІЯ  

1670 РОКУ ЯК ОБ’ЄКТ ІСТОРИКО-ЛЕКСИКОГРАФІЧНОГО 
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У статті проаналізовано розвиток староукраїнської мови в релігійній сфері кінця 

XVII ст., схарактеризовано лексичні особливості українських проповідей, зібраних у руко-

писній книзі 1670 року — Решетилівському учительному Євангелії. Основну увагу зосере-

джено на групі лексики, що вербіалізує основні релігійні догми й поняття — Бог, Божа Мати, 

віра, церква. Визначено номінації, які апелюють до одного поняття, проте мають різний лек-

сичний вияв і граматичне оформлення, а також ступінь взаємозамінності.  

Ключові слова: староукраїнська мова, рукописна пам’ятка, учительне Євангеліє, про-

повідь, лексема, значення.  

 

XVII–XVIII ст. в історії української мови — особлива епоха, ознаменована 

бурхливим розквітом полемічної літератури та активним входженням україн-

ської мови в усі сфери суспільного життя, зокрема й релігійну. Церква як один із 

найбільш впливових соціальних інститутів усвідомила потужний вплив живого 

слова на простий люд, тому саме в цей час виникла нагальна потреба адаптувати, 

пояснити українцям не завжди зрозумілі для них тексти рідною мовою, а це стало 

поштовхом до розвитку церковного ораторського мистецтва, бо проповідь свя-

щенника зазвучала староукраїнською мовою. Невипадково Іван Огієнко зазна-

чав, що в Україні жива народна мова ввійшла до церковного вжитку саме з 

проповідями [Огієнко 1921, с. 17].  

У цей час розповсюджували рукописні й друковані збірники ораторсько-

проповідницьких творів — учительні Євангелія, які поширювали традиції двох 

середньовічних ораторсько-проповідницьких збірників — «Златоуста» й «Тор-

жественника», призначених як для читання, так і для використання під час бого-

служінь [Чепіга 1995, с. 39]. До учительних, або тлумачних, Євангелій входили 

канонічні євангельські тексти переважно в перекладах староукраїнською мовою. 

Загалом учительні Євангелія — це зібрання недільних і святкових бесід-тлума-

чень (або проповідей, казань, повчань, які називали гоміліями), які були розта-

шовані в певній послідовності та йшли безпосередньо за прочитанням уривків зі 

Святого Письма [Чепіга 1995, с. 39; Чуба 2011, с. 5].  
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За слушним спостереженням І.П. Чепіги, більшість збережених до сього-

дні учительних Євангелій написано слов’яноруською мовою із залученням пев-

ної кількості народнорозмовних елементів, а прагнення перекладу проповідей 

староукраїнською літературно-писемною мовою з’являлося послідовно, з ідеями 

перекладу канонічних текстів і прагненням їх удоступнити широкому загалу [Че-

піга 1995, с. 41].  

Не є винятком і Решетилівське учительне Євангеліє 1670 року (або «Наука 

християнская зъ Евглїя въкоротцѣ зложоная…»), що зберігається в Інституті ру-

копису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського. Текст цієї руко-

писної книги відображає староукраїнську писемно-літературну мову кінця 

XVII ст. У передмові зауважено, що ця книга складена «простою мовою» і діа-

лектом, щоб була зрозумілою навіть найпростішому чоловікові.  

Прагнення укладача рукопису донести до простих людей Слово Боже зро-

зумілою мовою зумовило вплетення до тексту елементів «простої мови» поряд 

із церковнослов’янізмами і полонізмами, тобто елементами, що відповідають ви-

могам високого стилю тогочасних гомілій. Таку специфіку лексичного напов-

нення рукопису можна розглядати як одну зі спроб звести два типи літературної 

мови воєдино — слов’яноукраїнської (слов’яноруської), яка «ґрунтувалася на 

церковнослов’янській мовній традиції» [Симонова 2011, с. 176], і «простої 

мови», сповненої українськими живомовними елементами. Бажання священно-

служителів пояснити незрозумілі широкому загалу слова і стало однією з основ-

них причин наповнення лексичної системи гомілетичного стилю українськими 

розмовними елементами. Саме тому протягом XVII ст. «проста мова» активно 

розширювала свої функціональні можливості в конфесійному письменстві [Си-

монова 2011, с. 177].  

Цінність Решетилівського учительного Євангелія полягає в тому, що за-

вдяки його лексикону ми маємо змогу простежити синкретизм церковносло-

в’янізмів і народнорозмовних елементів у мові XVII ст. Актуальність такого 

дослідження посилюється також тим, що досі невідоме широкому загалу Реше-

тилівське учительне Євангеліє ще не було об’єктом лінгвістичного опису чи дже-

релом ілюстративного матеріалу лексикографічних праць.  

Оскільки Решетилівське учительне Євангеліє 1670 року має богослужбово-

проповідницьке спрямування з якомога точнішим і зрозумілішим потрактуван-

ням основних релігійних догм і понять, то його можна розглядати як ієрархічно 

організовану систему понять, реалізованих у тексті різними лексичними одини-

цями і пов’язаних спільними ключовими домінантами — Бог, Божа Мати, 

Церква.  

Ці поняття репрезентовані різними групами лексики, пов’язаної з основ-

ними християнськими поняттями, історією церкви (Церква земна і Церква не-

бесна), конкретними історичними та біблійними особами (Ісус Христос, Діва 
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Марія, Іван Хреститель, Мойсей, цар Давид та ін.) та їхнім значенням у релігій-

ному контексті. Тож різні групи лексики пов’язані з вербальною реалізацією по-

нять триіпостасного Бога, а також Божої Матері, апостолів, учнів Ісуса Христа, 

релігійних свят (Благовіщення, Великодня, П’ятдесятниці, Різдва Христового та 

ін.), постів (Різдвяного, Великого та ін.), різновидів церковних служб і їхніх час-

тин, чеснот і моралі (милість, правдолюбність, доброчинність), релігійних уяв-

лень про спокуту гріхів (покарання, спокута, каяття), а відповідно і різновидів 

гріхів, покарань, загальних уявлень про потойбічне життя тощо. За основу ієрар-

хічної системи лексичних відношень у мові Решетилівського Євангелія, на нашу 

думку, варто обрати ключові поняття Бог, Божа Мати, Церква, оскільки всі інші 

лексеми, пов’язані з релігією, містять у своєму семному складі елементи, які 

прямо чи опосередковано апелюють до визначених вище понять.  

Лексема Бог у тексті Решетилівського учительного Євангелія розкриває 

його триіпостасну та всемогутню природу (во Тройци ɛдиному бу҃: хай будɛт ωт 

нас Чɛст Слава: и Поклон: ωтцү т Сн҃у и Ст҃му дху҃ (РУЄ, арк. 7 — надалі в тексті 

вказуємо лише аркуш)), що можна проілюструвати сполучуваністю цієї одиниці 

з іншими словами, які завдяки константному вживанню в церковній практиці 

оформилися в стійкі сполуки: гъ҃ бог (арк. 10), гд҃ь всɛдɛржитɛл (88 зв.), Бог нбсный 

(11), бог ωтцъ бүдүщаго вѣка (21 зв.), Прɛмилостивый Творɛц наш (7), нɛбɛсного ба ҃

(11 зв.) та ін. Такі номінації хоча й апелюють до одного поняття, проте мають 

різне граматичне оформлення та лексичний склад, ступінь лексикалізації та вза-

ємозамінності, тому, на нашу думку, можуть виражати умовно синонімійні від-

ношення, тобто, маючи різне формально-граматичне й лексичне наповнення, 

виражати те саме поняття.  

У тексті пам’ятки, як у євангельських уривках, так і в проповідній її час-

тині, формами реалізації поняття Бог, окрім названих, є лексеми творець (мило-

стивого творца и гд҃а своɛго (12 зв.)) і отець, а відповідно і стійке словосполу-

чення ωтцъ нɛбɛсный: ωтцъ нɛбɛсный (8), ко ласкавомү, милостивому: 

нɛзлобивому и милосɛрдному ωтцү своɛмү нбсномү (9 зв.); ωтц҃ъ твой нɛбɛсный 

(18), нɛзлобивого ωтц҃а Своεго нбснаго (30).  

Лексема отець має не тільки значення ‘Бог’, у тексті рукопису також за-

свідчено її прямі значення:  

 — ‘батько щодо своїх дітей’: И̇ роздѣлив ωтц҃ъ ωбомъ сыном своим ωтчизнү 

их (8); Молодший сынъ рɛчɛ ωтцү своɛмү: ωтчɛ дай мнѣ част мою, ωтчизны моɛи 

(8 зв.);  

— ‘священник’: А жɛ мовитъ судити живых и мɛртвых: двояко ωтц҃ѣ Сты҃ɛ ω 

том розумѣют (12); власт крѣпкаѧ Патрїархом: Митрополитом, и влдком, Так жɛ и 

сщ҃ником дана: Которых зовɛмо ωтцами и Пастырями дш҃ъ людских (54).  
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Аналогічно лексема син зафіксована і на позначення ‘особи чоловічої статі 

щодо своїх батьків’: иж Цɛсар рымский: Титүс: сынъ Вɛспɛзїановъ: бүрив ІƐрүсалим 

ωгнɛм и мɛчåм (52 зв.); И ɛсли хто любит сына або дочкү свою лѣпшåй мåнå ха ҃

Творца своåго: Такий нɛ ɛст мåнɛ годɛн (80 зв.), і на позначення Ісуса Христа як 

Сина Божого: хс҃ снъ бж҃ий (10); сн҃а своɛго ɛдинородного (10); Прийдɛ бо сн҃ъ 

чловɛчɛский возыскати и спасти погибшаго (63).  

Пам’ятка фіксує й інші лексеми на позначення Ісуса Христа:  

— Творɛц: милостивого, нɛзлобивого, и милосɛрдного х҃а Творца и бога 

своɛго (35 зв.); Прɛмилостивый: Творɛц наш х҃с и гд҃ь (35 зв.); самомү ху҃ творцү и 

б҃ү своɛмү (46 зв.); Ха҃ Творца своɛго (90);  

 — Мɛсїяш (Мɛсїаш): ωжидав рождɛства, або пришɛствїѧ правдивого 

Мɛсїяша ха҃ сн҃а бж҃їѧ (55 зв.); ω пристаню правдивого Мɛсїаша Ха҃ сн҃а бж҃їѧ (46 

зв.);  

— Үчитåл (үчитɛл): значный үчитɛл цɛрковный Їсус (5); Ты ɛси Үчитåл (21); 

рɛчɛ Пɛтръ и тыи Которыи были з ним: Үчитåлю: ωто тѣсно мɛжи людми идɛшъ 

(107);  

— спас, спаситåл: Нɛ ωправдаймосѧ Прɛд своим спаситåлåм яко фарисɛй: Алɛ 

үпокорѣмосѧ и смѣримосѧ яко Мытар (35 зв.); воскрɛсåнїи Гд҃а ба҃ и спаса нашɛго 

ІΣ҃ ХА҃ (46); Чɛрɛз тогож ха҃ спаситåля нашɛго (48 зв.);  

— пастыр: Алɛ хс҃ гд҃ь: милосɛрдный ласкавый и вɛлицɛ добротливый: Творɛц 

и Пастыр дш҃ъ людских и истинный ωдкүпитåл (63); 

— ωдкүпитåл (ωткүпитɛл): Агг҃лами тутъ имɛнүɛтъ ωдкүпитɛл наш х҃с г҃ь: 

үмных слүжåбных дхо҃въ своих нбсных (21 зв.); И түю то звѣрхнст, и владзү над 

дш҃ами людскими хс҃ ωткүпитɛл: в сɛй дɛн подав: изволɛником своим: дүнүвши на них 

дх҃ом своим ст҃ым (54); Так жɛ и Мойсåѧ и Илїю, двох чолнѣйших Пророков: посполү 

зъ собою на той жɛ горѣ Θаворстɛй розмовляючих показав х҃с г҃ь для того: Ижъ ɛст 

правдивый сн҃ъ бжи҃й и ωдкүпитɛл всɛго мира (29); ωдкүпитɛлɛвѣ Творцү хү҃ и богү 

своɛмү (90);  

— избавитåл: сам сн҃ъ бж҃ий избавитåл наш (54 зв.).  

З-поміж лексем, що вербіалізують поняття Бог, Син Божий, є лексема цар, 

що передає кілька значень. Деякі з них умотивовані безпосередньо контекстом 

або значенням стійкої сполуки, у складі якої «прикметник-кваліфікатор» указує 

на божественне походження особи [Дидик-Меуш 2016, с. 160]:  

1) ‘володар якої-небудь країни’: ѱалмиста цар Давид мовит (11 зв.); Корол и 

Цар найпотүжнѣйший и найвɛлможнѣйший: воинъ и рыцɛр и наймоцный и 

найславнѣйший: всѣ бɛз выборү и ровно прɛд лицɛм хрстовым станүтъ (14);  
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2) ‘Бог’: всѣ: которыɛ На га ҃ ба҃ үповают: и на ɛго милост сподѣваютсѧ: 

ворогом своим страшным: и всѣм дивны: Абовѣм ωчи свои сɛрдɛчныи тоɛст: 

дш҃åвныи ү нɛбåснаго Царя мают: и на ɛго всю надѣю свою покладают (86).  

3) ‘Ісус Христос’: Ты ɛси Цар Израилɛвъ (21).  

Натомість поняття Святого Духа як третьої іпостасі Бога реалізовано в те-

ксті Решетилівського учительного Євангелія переважно лексикалізованим сло-

восполученням Дух Святий (Святий Дух): приймѣтɛ дх҃ъ ст҃ый (51); нåхай будɛт ωт 

нас чåст Слава и Поклон: ωтцү и Сну҃ и Ст҃му Дх҃у (52 зв.).  

У Решетилівському учительному Євангелії зафіксовано кілька лексем на 

позначення Богородиці та осіб жіночої статі, зокрема, мати, матір, матка, 

панна, царицѧ, жона (жɛна) і нåвѣста.  

Слова мати, матір, матка у пам’ятці мають різні значення. Лексему 

матір вжито на позначення:  

1) матері (тобто жінки, що має дитину): И стояли подля Крста Їсусова: 

матка ɛго: и Сɛстра Матåри ɛго: Марїѧ жона Клɛωпова: и Марїѧ Магдалина: и 

Соломѣѧ (43 зв.); Іс҃ гь҃ … рåчå Матåрѣ своɛй: Nåвѣсто ωто Сынъ Твой (43 зв.); 

2) Богородиці. Це значення реалізовано лише у прикметникових словоспо-

лученнях: Zа мл҃твами Пр҃чтыѧ твоɛѧ матɛрɛ и всѣх с҃тых твоих (7); Zа мл҃твами 

Прɛблагословɛннои Прчстои Матɛри твоɛи (105 зв.).  

Слово матка позначає:  

1) матір, тобто жінку, що має дитину: И Марїѧ Матка Іаковова (56); И аж 

призвали ωтц҃а и маткү ωного слѣпого (65 зв.); тɛрпливɛ на молитвах и в постѣ 

Прɛбывали: зъ Марїɛю Маткою Їсүсовою и со инѣми Ст҃ыми Жɛнами (70);  

2) Церкву Христову: Цɛрковъ бжтвɛннүю маткү нашү (38); и ω всъх Ст҃ых 

ωтцɛх Пастырɛх Пострадавших ха҃ ради: Которых дня сɛгоднɛшняго и Памят 

Цɛрковъ бжствɛнная: восточная матка наша Цɛлɛбрүɛт (72 зв.); и ɛднои Тоɛиж 

матки восточнои Цɛрквѣ ст҃ои ɛстåсмо правдивыɛ сыновɛ (80).  

Лексема мати набула в досліджуваному тексті переносного значення, 

оскільки зафіксована із семантикою ‘основа, запорука’ та в поєднанні із синоні-

мами: Корɛн и фүндамɛнтъ и мати ɛст: всѣм цнотам и побожностям хрстїанским 

покора, смѣрåнїɛ, и понижɛнɛ самого сɛбɛ (17); Корåн и мати ɛст: всѣм Цнотам, и 

побожностям хрстїанским: Покора, Скромност: въ словах и үчинках (34).  

Для піднесеного й урочистого найменування Богородиці використано та-

кож інші лексеми:  

1) Панна, переважно в поєднанні з прикметником пречистая: Изволивъ зъ 

Прɛчистои панны: Тѣло людскоɛ Приняти (40); тоɛст з Прчстои Панны хс҃ сн҃ъ бж҃ий 

(45); всɛмү свѣтү, ωписали и ωзнаймили: ω пристаню Правдивого Мɛсїаша Ха҃ сн҃а 
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бжї҃ѧ: яко мѣв зъ прчстои Панны справою дх҃а ст҃го народитисѧ (46 зв.), А хс҃ снъ҃ 

бжи҃й ωт всɛѧ Твари үтаившисѧ: з нɛбесных Палацов зъступивши жалүючи 

погибшаго чловека тѣло людскоɛ з Прчстои Панны, справою дх҃а ст҃го ωд ба҃ ωтц҃а 

зосланый на сåбå приняв (47);  

2) Царицѧ: прåнайст҃ѣйшой Паннѣ и Царицѣ Матåри своåй (50).  

Зауважимо, що в пам’ятці є й інші лексеми на позначення осіб жіночої 

статі, зокрема жона (жɛна) і нåвѣста. Слово жона (жɛна) має два значення:  

1) Жінка, особа жіночої статі: дрүгиɛ зас доброволнɛ для имɛни, и для 

любвѣ хвы҃: родичи: жоны: дѣти: Царства: злото: срѣбро: и барзо вɛликүю 

монархїю сɛгосвѣтнүю ωставляли (22); На мѣсцү пүстом и на бɛзлюдном: пят тисящ 

мүжɛй, кром жонъ и дѣтɛй: пятма хлѣбами насычаɛт (100);  

2) Дружина: А кгды ɛщå сѣдѣв Пилат на столицѣ судовой: А ωто прислала к 

нåмү жона ɛго мовячи: Нɛ мѣй ты нѣчого противко томү справɛдливомү: Абовѣм 

тɛпɛр үво снѣ, барзомъ много притɛрпѣла злого для ɛго (42 зв. — 43); Потрɛба, над 

ωтц҃а, над маткү: над братію: над сɛстры: над жонү: над дѣти: и над всѣ иншиɛ 

крåвныɛ и родичи: горячшүю любов до ха҃ и ба҃ своɛго мѣти (80 зв.).  

Лексема нåвѣста позначає:  

1) жінку, особу жіночої статі: Марїѧ тɛж дрүгаѧ сɛстра Лазарɛва: взявши 

шкляницу мира многоцѣнного: и запахү барзо сличного: помазала ноги Їсүсовѣ: 

и ωтɛрла ɛго волосами головы своɛи… А Іс҃ рɛчɛ: Нɛ рүштɛ в том нɛвѣсты ωнои: 

Абовѣм добрую рåч үчинила ωна (37); Тыɛ всѣ Которыɛ Там на дивовиско зышлисѧ 

были: ворочалисѧ до домов Своих в пåрсѣ свои бъючи: А всѣ ɛго знаїомыи здåлåка 

Стояли: и нɛвѣсты Которыɛ были за ним Зъ Гагилåѧ пришли: Прислүгуючисѧ ɛмү, 

и Приглядүючисѧ Таким чүдåсам бозскимъ (43 зв. — 44); иж ωнаѧ Нåвѣста 

Самаританъка: Потым үвѣривши во ха:҃ и наүку Спаситɛлɛвү принявши: зостала 

вɛликою мүчɛницɛю хв҃ою (63 зв.); Так жɛ ωная нɛвѣста кровоточиваѧ з вѣрою 

нɛвонтпливою: доткнулася зтылү рызам Ісүсовым: и зараз ωздоровѣла (98 зв.);  

2) жінок-мироносиць: и Положивши Тѣло: Камåнåм плоским барзо вɛликим ү 

двåрий гробү приваливъши и ωдишов: и Пошли тåж за ним зараз и нɛвѣсты ωныɛ: 

Которыɛ были пришли з ним зъ Галилеи: и ωглядали гробъ: и як было Положɛно 

тѣло ɛго (44); в нɛдѣлный дɛн: барзо рано на свѣтаню: вставши ωнаѧ Марїѧ 

Магдалины: И Марїѧ Матка Іаковова: и Саломѣѧ: Тыɛ три нɛвѣсты: күпивши мира 

многоцѣнного и запахү барзо сличного: ишли ко гробү ижбы могли помазати тѣло 

Ісүсово (56).  



 

 

47 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

Із семантикою ‘особа жіночої статі’ можуть бути вжиті як синоніми такі 

лексеми: жона (жɛна) і нåвѣста та дочка: Нɛ гнүшаючис и Поганами рɛклъ нɛвѣстѣ 

ωной: ω жɛно мовит: Кгды быс ты вѣдала дар бж҃ий: и зъ ким Ты Тɛпɛр розмовляɛш: 

и ты быс Просила ү нɛго водү вѣчного живота: и дав бы тобѣ вѣкүистүю роскош 

(63); яко тɛж и Нɛвѣстѣ ωнай кровоточивой ωдповѣдѣв гь҃ мовячи: Nɛ бойся мовит 

дочко: ωто вѣра твоѧ моцная и нɛвонтпливаѧ спасла тɛбå (104).   

Зауважимо, що для вербалізації поняття церкви в тексті зафіксовано кілька 

лексем, зокрема вже названа лексема матка (Цɛрковъ бжствåннаѧ: матка наша 

восточнаѧ (38)), а також лексеми дочка і цɛрква.  

Лексема дочка також має кілька значень. Зауважимо, шо в «Словнику ста-

роукраїнської мови XIV–XVII ст.» подано лише одне значення — ‘донька, до-

чка’[ССУМ XIV–XV I, с. 323], а в «Словнику української мови XVI — першої 

половини XVII ст.», окрім прямого значення, зафіксовано вже переносне — ‘(у 

звертаннях до дівчини або жінки взагалі стосовно народу) дочка’ [СУМ XVI–

XVII 8, с. 193]. У рукописі слово дочка є традиційно вживаним у прямому зна-

ченні на позначення особи жіночої статі щодо своїх батьків (доньки) [СУМ II, 

с. 400]: Åсли хто любит ωтц҃а або маткү свою пачå мɛнɛ: такий нɛ ɛст мɛнɛ годɛн: И 

ɛсли хто любит сына або дочкү свою лѣпшåй мåнå ха҃ Творца своåго: Такий нɛ ɛст 

мåнɛ годɛн (80 зв.); Так жɛ и дочкү ωного княжати: Їаира: Кгды Пришов Іс҃ 

воскрåшати: И рɛчɛ ωномү Князю: Нɛ бойсѧ тылко вѣрүй: и жива бүдɛт дочка твоѧ: 

и вшåдши в дом: воскрåсив дочкү ɛго ωт мɛртвых (98 зв.). У звертаннях ця лексема 

вказує на молоду особу жіночої статі: И рɛчɛ ɛй Іс҃: Нɛ бойся дочко: ωто вѣра твоѧ 

үздоровила тɛбɛ (98 зв.); А Іс҃ рɛчɛ ɛй: Нɛ бойся дочко: ωто моцнаѧ вѣра твоѧ 

үздоровила Тåбå идиж собѣ зъ покоɛм (107). У структурі словосполучень позначає 

осіб (особу) жіночої статі, які є жителями або вихідцями з якихось міст: Дочки 

Їɛрүсалимскиɛ нɛ плачтå вы по мнѣ: алɛ плачтå по своåй згибåли и по дѣтях ваших 

(52 зв.). Ця лексема входить також до складу сталого словосполучення дочка 

Сиωнскаѧ, яке позначає Церкву Божу, що об’єднує вірян і духівництво, та часто 

додатково витлумачене в тексті синонімійними словосполученнями: Nɛ бойсѧ 

дочко Сиωнъскаѧ: ωто Цар твой идɛт къ тобѣ в тихости и в вɛликой Покорѣ: 

въсѣвши на жрɛбя ωслячоɛ сына Ярɛмнича: Түт жɛ розумѣɛтсѧ дочка Сиωнскаѧ: 

Цɛрковъ бжствåннаѧ: матка наша восточнаѧ (38); Пророк мовит: нɛ бойсѧ дочко 

Сиωнъскаѧ (:Тоɛст цåрквѣ бж҃аѧ:) ωто Цар твой идɛт (38 зв.). Такі вживання демон-

струють розширення семантики лексеми дочка.  
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Слово цɛрква вжито в пам’ятці з кількома значеннями:  

— ‘будівля, у якій відбувається християнське богослужіння’ [СУМ XI, 

с. 202]: всѣм тым Которыɛ щирым сɛрцɛм любят гд҃а б҃а: и задля любвѣ х҃а спаситåля 

своɛго: нɛ жалуючи дочаснои якои сɛгосвѣтнɛи рɛчи: ωздобляют Цɛркви бж҃иɛ: и 

иншиɛ вɛдлуг законү и наүки хв҃ы: милосɛрдныɛ и побожныɛ үчинки творят: и за 

сɛгосвѣтнүю рɛч дочаснүю: вѣчноɛ собѣ мɛшканъɛ в нɛбɛсных Палацах, радост 

нɛвымовнүю готүют и справүют (37 зв.); юж ωбачивши ɛго в цɛрквѣ рɛчɛ ɛмү: Чл҃чɛ: 

Сɛ здрав быст: и томү нɛ согрѣшай (59 зв.); Кождого рокү; зъ ωколичных мѣстъ и 

зъ сѣлъ, зъходилися до Іɛрүсалимү: и там При столɛчной Цɛрквѣ: соборнɛ вɛдлүг 

своɛго звычаю: Тот свой Вɛликдɛн: празновали: и Цɛрɛмонїɛ свои старозаконныɛ 

ωдправовали (74 зв.);  

— ‘релігійна організація духівництва і вірян, об’єднана спільністю віру-

вань і обрядовості’[СУМ XI, с. 202]: И дɛсятинү Цɛрквѣ бжо҃й даю зо всɛго що 

придбаю (4 зв.); Іɛрɛй або сщн҃ик: засѣдаɛт мѣсцɛ бж҃оɛ на зɛмлѣ: розсүждаючи 

грѣхи людскиѧ вɛдлугъ правил Ст҃ых Апслъ: и богоносных ωтцъ: и по ωбычаю 

православныя восточныѧ цɛркви (20 зв.); мовит: Іоан Дамаскин: вɛликою мовит и 

нɛвымовною радостию: вɛсɛлитсѧ и тѣшитсѧ твоѧ Цɛрковъ х҃ɛ: спѣваючи и выхва-

ляючи тɛбɛ (38 зв.); Братиɛ мовит: вы сами ɛстɛ Цɛрковю бога живого (88 зв.).  

Для розвитку сучасної історичної лексикографії важливим є розв’язання 

таких завдань, як текстове представлення повного складу лексичних одиниць, 

уживаних у відповідний період розвитку мовної системи, опис їхньої семантич-

ної структури, що дає змогу визначити час виникнення нового відтінку значення 

слова чи його переносного вживання, з’ясувати динаміку семантичної структури 

окремого слова в сучасній мовній практиці щодо розширення чи звуження його 

значення. Здійснений аналіз лексики пам’ятки дав змогу визначити лексеми, що 

реалізують у текстах староукраїнських проповідей такі ключові поняття, як Бог, 

Божа Мати, Церква, описати семантичну структуру кожної виокремленої лек-

семи, проілюструвати пряме та переносне вживання одиниць на ще не дослідже-

ному матеріалі. Як бачимо, у рукописі Решетилівського учительного Євангелія 

одне поняття може реалізуватися кількома різними сталими сполуками чи віль-

ними прикметниковими словосполученнями, у яких прикметниковий компонент 

указує на божественну природу особи, явища тощо. Кожне слово Решетилів-

ського учительного Євангелія 1670 року має і традиційне потрактування, і набу-

ває нового осмислення в релігійному тексті, тому рукопис є унікальною 

пам’яткою української мови й безцінним матеріалом для подальших наукових 

досліджень лексичного багатства відповідного періоду, а також цінним джере-

лом ілюстративного матеріалу лексикографічних праць.  
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THE LANGUAGE OF THE RESHETYLIVKA’S DIDACTIC GOSPEL OF 1670 AS 

AN OBJECT OF HISTORICAL-LEXICOGRAPHIC DESCRIPTION 

 

17th – 18th centuries belong to a special epoch in the history of the Ukrainian language. This 

period is marked by flourishing of polemical literature and active entering of the Ukrainian language 

into all spheres of public life, including religious. The Church realized the powerful influence of the 

word on the common people, so there was a need to explain to Ukrainians inapprehensible Bible texts 

in their native language. It was the impulse for developing of church oratory, because the priest's 

homily sounded in the Old Ukrainian language. At this time, Didactic Gospel as written and printed 

collections of oratory and preaching works become very distributed. Didactic Gospel is a collection 

of Sunday and holiday conversations with interpretations of the Bible (or sermons, topical preaches, 

called homilies), which were arranged in a certain order and followed after the reading of Gospel 

chapters. Written records of the Ukrainian language are an important source of researching the 

development of the language system and rich illustrative material for historical dictionaries.  

The author of the article analyzes the development of the Old Ukrainian language in the 

religious sphere of the end of 17th century, characterizes the lexical features of Ukrainian homilies 

collected in the written book of 1670 — Reshetylivka's Didactic Gospel. The main attention is 

focused on the group of lexis, which verbalizes the main religious dogmas and concepts — God, the 

Mother of God, church. The nominations, which represent one concept, but have different lexical 

realizations and grammatical characteristics, as well as the level of synonymous interchangeability, 

are determined.  

Keywords: the Old Ukrainian language, written records, Didactic Gospel, sermon, lexeme, 

meaning. 
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ЛЕКСИКОГРАФІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ  

УКРАЇНСЬКО-МОЛДАВСЬКИХ ГРАМОТ ДЛЯ ФОРМУВАННЯ 

КОРПУСУ ІСТОРИЧНОГО СЛОВНИКА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

У статті проаналізовано назви довкілля, засвідчені юридичними пам’ятками з території 

Молдавського князівства; уточнено час їхньої першої фіксації; отриманий лексичний матеріал 

порівняно з поданим у «Словнику староукраїнської мови XIV–XV ст.»; український словник 

поповнено віднайденими в досліджуваних пам’ятках лексемами. 

Ключові слова: історична лексикографія, «Словник староукраїнської мови XIV–

XV ст.», українсько-молдавські грамоти, назви довкілля, перша фіксація. 

 

Дослідження історії формування лексичного рівня української мови за пи-

семними пам’ятками з територій її нинішнього й колишнього побутування — 

актуальне завдання сучасного мовознавства. Лексику пам’яток української мови 

вже неодноразово аналізували, однак деякі тематичні групи українського лекси-

кону, як і окремі періоди його розвитку, залишаються недостатньо опрацьова-

ними. 

Надійною джерельною базою для дослідження історії становлення лексич-

ної системи української мови цього періоду є пам’ятки староукраїнської мови, 

написані й збережені на теренах, що колись входили до складу Молдавського 

князівства, у якому староукраїнська літературна мова тривалий час мала статус 

державної. Період ХІV–ХV ст. — особливий етап розвитку української мови на-

самперед через кількісну й жанрову обмеженість її пам’яток, яким пощастило 

вціліти. Серед цих пам’яток ділові документи господарських канцелярій Мол-

давського князівства, літописи, богослужбові книги, записи на полях церковних 

книг, написи на стінах церков, монастирів, усипальнях і надгробках молдавських 

господарів, їхніх родичів, бояр тощо. 

Ділова писемність представлена насамперед у грамотах, що підтверджують 

угоди чи інші юридичні операції між окремими людьми чи групами людей. Укра-

їнсько-молдавські грамоти XIV–XV ст. (далі УМГ) як джерело, що виразно за-

свідчує генеральні риси мови української народності цього історичного періоду, 

в лексикологічному плані досліджені недостатньо. Специфіка канцелярського 
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стилю, що виявляється в повторюваних штампах і трафаретних зворотах, при-

звела до нерівномірного представлення окремих лексико-семантичних груп у 

цих пам’ятках. 

Засвідчені в УМГ назви довкілля, що досить рельєфно виокремлюються 

з-поміж інших лексико-семантичних груп, є потужним джерелом достовірного 

дослідження процесів формування й розвитку української мови ХIV–XV ст. Осо-

бливо багатий матеріал містять так звані внутрішні грамоти, а саме дарчі, купчі, 

підтвердні, мінові й розподільні грамоти, у яких ідеться про визначення меж зе-

мельних ділянок, сільськогосподарських угідь, різноманітних урочищ, лісових 

масивів, натурогенних і антропогенних водойм, надання їх у власність або спад-

кове користування тощо. У розмежувальних грамотах нерідко, крім назв різно-

манітних земельних ділянок, засвідчено назви природних і штучних предметів 

довкілля, що слугували просторовими орієнтирами під час докладного визна-

чення їхніх меж. 

Збільшення кількості номінацій на позначення предметів довкілля в XIV–

XV ст. було спричинене семантичним розвитком лексичної спадщини поперед-

ніх епох, активізацією процесів називання й активним запозиченням у лексичну 

систему староукраїнської літературної мови іншомовних елементів літератур-

ного й живомовного походження. Таке явище було наслідком зумовленої стро-

катістю етнічного складу населення Молдавського князівства міжмовної 

інтерференції. 

Значна частина лексичного матеріалу УМГ ще в 70-ті роки ХХ століття 

ввійшла до реєстру Словника староукраїнської мови XIV–XV ст. (далі ССУМ). 

Однак протягом наступних десятиліть було уточнено датування деяких юридич-

них пам’яток, що стали джерелом цього реєстру, а окремі з них після ретельного 

вивчення було кваліфіковано як фальшдокументи, крім цього, науковий обіг 

було поповнено лексикою віднайдених ділових документів. Це спричинило не-

обхідність уточнити подану в ССУМі лексику та інформацію про неї. 

Метою цієї розвідки стало уточнення поданих у ССУМі відомостей про час 

фіксації засвідчених у документах канцелярій Молдавського князівства назв до-

вкілля, а також уведення в обіг матеріалу, який іще не ввійшов до історичних 

словників української мови XIV–XV ст. 

Докладне опрацювання засвідчених в УМГ назв довкілля вможливило ви-

окремити серед них такі групи: 

- лексеми, датування яких незначно відрізняється від датування в ССУМі, 

що зумовлено уточненням часу створення документа; 

- лексеми, датування яких значно відрізняється від датування в ССУМі; 

- лексеми, наявні в ССУМі із територіально інших документів, але не засвід-

чені в залучених до реєстру УМГ; 
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- лексеми, датування яких пізніше, ніж зазначено в ССУМі (зокрема через 

залучення до Словника фальшдокументів пізніших часів); 

- лексеми, не засвідчені в ССУМі. 

Першу групу становлять назви довкілля УМГ, різниця в датуванні яких ста-

новить від одного до декількох років, що зумовлено переважно корекцією дату-

вання того чи того документа. Уточнено дату першої фіксації в УМГ таких 

лексем: ребро ‘гірське пасмо; хребет’ (1398 р. порівняно із 1400 р. у ССУМі): wтъ 

пана Кwсти на краи Страхотэнэ, простэ ребромъ диломъ, а wтъ толэ, поперекъ чересъ 

Жежию, на дорог№ (1398 DRH, I, 10); храмъ ‘храм’ (1438 р. пор. із 1439 р.): еже естъ 

храмъ свєтаго Благовэщенйа (1438 DRH, I, 271); село ‘село’ (1392 р. пор. із 1393 р.): 

Даль есмъ <...> слузэ нашемy, Иванышю витєзю, за его вэрную слyжбy, гЌ села на 

Серетэ (1392 DRH, I, 3); колодязь ‘джерело’, столпъ ‘стовп’ і д№бровица ‘невеликий 

дубовий ліс, дібровка’ (1414–1419 рр. пор. із 1415 р.): та, прости дэломь, на д№бь, 

у Мела, та на колодэзи Ивановэмь потокомь (1414–1419 DRH, I, 55); а wтъ толэ, 

прости на дэл№, прэзь потокь, на стлъпь (1414–1419 DRH, I, 55); а wтъ толэ, 

прости <...> на дyбровици (1414 – 1419 DRH, I, 55); дорога ‘дорога’ (1398–1399 рр. 

пор. із 1400 р.): а wтъ това, поперекъ, на Страхотинск№ю дорог№ (1398–1399 DRH, I, 

10); овца ‘вівця’ та конь ‘кінь’ (1407 р. пор. із 1408 р.): и wвцє монастырскыє, <...> 

и въсе, или мало, или велико (1407 DRH, I, 29); а др№го, естъ к№пило владычьство 

ми <...> и кони, <...> и въсе, или мало, или велико, въ р©кахъ поп№ кyръ Доментйан№, 

да съхранитъ и да иматъ попеченйе w нихъ до живота своего (1407 DRH, I, 29). 

До другої групи належать номени, датування яких значно відрізняється від 

датування в ССУМі, або ж це слова із пізніше віднайдених пам’яток. Такі відмін-

ності становлять від декількох до понад 70-ти років. Причиною цього є залучення 

до аналізу більшої кількості документів, порівняно з тією, яка була доступною 

під час укладання Словника. Уточнено дату першої фіксації в УМГ таких лексем: 
ровня ‘рівнина’ (1492 р. пор. із 1499 р.): та Подрагою дол№ до копанои могили що естъ 

на ровни Подраsи (1492 DRH, III, 231); обчина ‘плоскогір’я’ [ССУМ, 2, с. 71] (хоча 

у нижченаведеному контексті цілком вірогідним є трактування лексеми обчина як 

‘струмок’, ‘потік’ (пор. обчина ‘струмок’ [Ярош., с. 335]) (1490 р. пор. із 1495 р.): 

почънши хотаръ тои бранищи wтъ обръшйи Ла№ри, wбчини до Фалкъwа wтъ толэ 

wбчин№ до wбръшйе Содwва, та, wбчин№до wбръшйе Р№скова (1490 DRH, III, 141); 

долина ‘долина’ (1399 р. пор. із 1400 р.): …….чересь долина……. на вэчньи возь….. 

Игрщэ, на у возь вэчныи…. (1399 DRH, I, 11); дель ‘долина’ (1400 р. пор. із 

1423 р.): wть могылы що на Чюнгохь, п№темь, на др№гои могылы, <...> wть толэ 
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простэ чересь дела, по черетйи, та на старои могылы що на пути (1400 DRH, I, 16); 

дворъ ‘оселя, двір’ (1443 р. пор. із 1445 р.): даровали есми его и дали нашъ дворъ 

Волховецъ (1443 DRH, I, 326); врътоп ‘яр’ (1422 р. пор. із 1493 р.): потоком доловь, 

у нижни конець врътопа (1422 DRH, I, 73); руптурє ‘обрив (берега), схил’ 

(1422 р. пор. із 1425 р.): та wтъ рvптvри, попрэкь, у могылу, где връба близко пvтэ 

(1422 DRH, I, 73); яма ‘яма’ (1488 р. пор. із 1495 р.): wтъ толэ простэ на 

медвединою єм№, wтъ толэ горы л№гомъ и черэсь п№ть (1488 DRH, III, 52); килйя 

‘житло монаха, келія’ (1436 р. пор. із 1443 р.): селище Рошчино и келйе Манасйеви 

(1436 DRH, I, 211); селище ‘присілок, селище’ (1431 р. пор. із 1495 р.): И еще есмы 

дали монастиръ Свєтого Николи <...> и съ селомъ и съ млинъ и селищемъ wтъ 

Никида и съ старимъ хотаромъ (1431 DRH, I, 150); мисто ‘місто’ (1421 р. пор. із 

1435 р.): иже есмы дали своею доброю волею а никимъ промyчени Серетъ мисто а 

Волховецъ (1421 DRH, I, 69); земля ‘адміністративно-територіальна одиниця, що 

перебуває під владою короля, князя, ін.’ (1388 р. пор. із 1408 р.): влодислав бжею 

млстю кроль польски литовьски р№ски дэдичи и инэх многых зэмлэ господарь (1388 

ДНМКГ, 673); берегъ ‘берег’ (1412 р. пор. із 1475 р.): wтъ толє простэ у потокъ, 

на березэ, могыла (1412 DRH, I, 45); вода ‘річка, потік’ (1412 р. пор. із 1428 р.): А 

хотаръ тэмъ селомъ, wтъ Ардева, wтъ Тазлова, wтъ воды, по середъ тополйє, на краи 

тополйє (1412 DRH, I, 45); рэка ‘річка’ (1456 р. пор. із 1458 р. DF): Такоже, що коли 

естъ хwтаръ тимъ селомъ, рэкою или лэсемъ, wни да с№тъ волни боронити (1456 

DRH, ІI, 80); гръло ‘гирло’ (1429 р. пор. із 1447 р.): блато надъ Нистрэ, имен№емо 

Загорное езеро, съ своими гръли, и пасэк№ wтъ Загорнои (1429 DRH, I, 139); блато 

‘болото’ (1429 р. пор. із 1454 р.): а wтъ толэ, чересъ блато (1429 DRH, I, 121); верба 

‘верба’ (1422 р. пор. із 1427 р.): у могылу, где връба близко пvтэ (1422 DRH, I, 

73); берест ‘берест’ (1422 р. пор. із 1488 р.): потокомъ долэ, на единь брэсть што 

есть на брэsэ (1422 DRH, I, 73); лэсь ‘ліс’ (1399 р. пор. із 1409 р.): …Хрyшева 

потока...…..та чересь лэса…….. ль могилы дуплъныи (1399 DRH, I, 11); чиреш 

‘назва невеликого масиву рослин, серед яких переважають черешні’ < чиреш 

‘назва місцевості в Молдавському князівстві’ [ССУМ, 2, с. 544] (1401 р. пор. із 

1411 р.): wтъ чиреша поперекы простэ полемъ, на Бахлуи, та Бахлуемъ долу, до 

долины (1401 DRH, I, 19); лозье ‘виноградник’ (1407 р. пор. із 1438 р.): двэ 

водэници и вЌ лозйи, едино що естъ далъ Петръ воевода, а др№го, естъ к№пило 

владычьство ми (1407 DRH, I, 29); волъ ‘віл’ (1407 р. пор. із 1448 р.): а др№го, естъ 

к№пило владычьство ми, <...> и волwве <...> и въсе, или мало, или велико (1407 DRH, I, 
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29); бчола ‘бджола’ (1407 р. пор. із 1431 р.): и wвцє монастырскыє <...> и пчелы, и 

въсе, или мало, или велико, въ р©кахъ поп№ кyръ Доментйан№ (1407 DRH, I, 29); икра 

‘зрілі яйця риб’ < икра ‘ікра, кав’яр’ (1440 р. пор. із 1446 р.): яко да иматъ 

господство ми, на каждо лэто, по вЌ бербеницэ икра (1440 DRH, I, 298). 

До третьої групи належать номени, які є в реєстрі ССУМу, але зафіксовано 

їх у пам’ятках із інших територій функціонування староукраїнської мови (у юри-

дичних джерелах із території Молдавського князівства, які ввійшли до Словника, 

вони відсутні). Уточнено дату першої фіксації в УМГ таких лексем: пивница 

‘пивниця, погріб, льох, підвал’ (1412 р.): А хотаръ тэмъ селом <...> wтъ воды, по 

середъ тополй, на краи тополй, пивница, wтъ пивници простэ на верхъ дэла (1412 

DRH, I, 45); №рочище ‘урочище’ (1432 р.): Yрэк на Стан№ловць съ всэ №рочищами 

хотара (1432 DRH, I, 158); толока ‘толока; місце для випасу худоби’ (1488 р.): wтъ 

толэ простэ на могило, на єм№, wтъ толэ простэ на четвертою могило серэд толоки 

(1488 DRH, III, 52); езеро ‘болото’ (1429 р.): блато надъ Нистрэ, имен№емо Загорное 

езеро (1429 DRH, I, 139). 

Четверту групу становлять лексеми, датування яких зазвичай пізніше, ніж 

зазначено в ССУМі. Джерельною базою нашого дослідження є 42 документи, які 

вважають фальшивими (переважно створені значно пізніше від досліджуваного 

періоду). Частина сфальшованих документів стала джерельною базою ССУМу. 

Пізніші дослідження довели «несправжність» певної кількості УМГ та невідпо-

відність часовому відтинку XIV–XV ст., тому є певна плутанина із часом першо-

фіксації деяких лексем. Наприклад, номен обрэжйе ‘горбиста місцевість, 

пагорбки’ (1458 р. DF) (хотар <...> от д№ба <...> на р№пт№р№, а от р№пт№р№ по wбрэжйю, 

№ др№гое р№пт№р№ (1458 DRH, II, 418; Michail., с. 121)), де датування визначено 

неправильно через фальшування, які відбувалися переважно в другій половині 

XVI–XVII ст. Метою створення таких документів було уникнення сплати 

податків, незаконне привласнення земель як приватними особами, так і 

монастирськими общинами, зміна меж володінь тощо. Одним із таких 

документів є вищенаведена фіктивна грамота, видана нібито від імені воєводи 

Стефана Великого Бистрицькому монастирю, що підтверджує межі заповідного 

лісу, від 1458 р., де, зокрема, вперше або одноразово засвідчено лексеми обрэжйе, 

мъгур, гърнйць, улха, прyтйе тощо. Що ж до першофіксації номена обрэжйе, то із 

відомих наразі джерел робимо висновок, що це 1488 р.: чересь поле, на д№бъ що 

естъ на обрэжйе, та на рэк№ (1488 DRH, III, 62). Із номеном улха /в№лха ‘вільха’ така 

ж ситуація: у ССУМі першофіксацією є грамота 1458 р. у фальшдокументі, тоді 
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як наразі відомо про перше документування лексеми в юридичному акті 1488 р.: 
wтъ толэ простэ на краи лиса, на в№лхи (1488 DRH III, 51). 

П’яту групу формують лексеми, незасвідчені в ССУМі. Наше дослідження 

ґрунтується на аналізі 1193 різноманітних юридичних актів із території Молдав-

ського князівства. Це копії оригінальних документів, написаних староукраїн-

ською мовою. Саме завдяки значному обсягові джерел вдалося виокремити 

номени на позначення назв довкілля, які непредставлені в Словнику XIV–XV ст. 

(деякі із них увійшли до реєстру «Словника української мови XVI — I пол. 

XVII ст.»): бердо ‘гора, скеляста гора’ (ймовірно. — Б. Б.) (1492 р.): wтъ 

Владwвцихъ на малои могили та бердwмъ повыше кръници, та на б№ковин№ (1492 

DRH, III, 217); глемэе ‘пагорб, курган’ (ймовірно, тому що рум. glăméie ‘курган’, 

[glăméie] ‘скеляста верховина’ [ЕСУМ, 1, с. 522]. — Б. Б.) (1428 р.): wть толэ, 

диломъ горэ, на могилу, у глемэе, та, wтъ толэ, на <...>, та, Краковомь горэ, до 

хотарь Брълещемь (1428 DRH, I, 105); глодуре ‘болото’ (1494 р.): та чересь дєло на 

глод№ре, wтъ глод№ре на нижнйи конець става Крън№лова (1494 DRH, III, 274); вєзь 

‘в’яз’ (1488 р.): wтъ единъ вєзь что есть по срэдэ два потоки (1488 DRH, III, 31); 

ясень / яасинь ‘ясен’ (1488 р.): wтъ толэ простэ на единъ яасинь, что есть на сэрэд 

л№г№ (1488 DRH, III, 52); крyшє ‘груша’ (1412 р.): дэломъ, на еднy крyшє, могыла, 

wтъ тои могылы, чересъ потокъ (1412 DRH, I, 45); поленка ‘полянка’ (1428 р.): и 

сэ усими поленки wть синожати у тэхь хотарь (1428 DRH, I, 105); тополйе 

(очевидно, збірн. від ‘тополя’. — Б. Б.) (1412 р.): А хотаръ тэмъ селомъ, wтъ 

Ардева, wтъ Тазлова, wтъ воды, по середъ тополйє,  на краи тополйє, пивница (1412 

DRH, I, 45); ябл№ки ‘масив, що складається з яблунь’ (1488 р.): wтъ толэ горы 

л№гомъ и черэсь п№ть, у ябл№ки (1488 DRH, III, 52); а також для номінації ведмежої 

ями вперше засвідчено лексичне словосполучення медведина єма ‘ведмежа яма’ 

(1488 р.): wтъ толэ простэ на медвединою єм№, wтъ толэ горы л№гомъ и черэсь 

п№ть, у ябл№ки (1488 DRH, III, 52). 

Отже, опрацювавши назви довкілля УМГ XIV–XV ст., ми уточнили відомо-

сті щодо часу їх першої писемної фіксації, порівнявши з відповідними матеріа-

лами ССУМу, а також увели в обіг лексичний матеріал, незасвідчений в 

історичних словниках української мови цього періоду чи внесений до реєстрів 

словників пізнішого часу. Аналізовану лексику довкілля систематизовано відпо-

відно до часу та місця створення пам’ятки. Деякі назви зазнали незначної корек-

ції часу фіксації, що зумовлено уточненням датування документів (ребро, храмъ, 

село, колодязь, столпъ, д№бровица, дорога, овца та конь). Частина номенів змінила 
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(від двох до більш як 70-ти років) дату першофіксації в рукописах через залу-

чення до аналізу більшої кількості документів (врътоп, берест, селище, берегъ, волъ, 

лозье, блато, бчола, дель, земля, гръло, вода, мисто, лэсь, чиреш, ровня, яма, килйя, 

икра, обчина, верба, руптурє, рэка, дворъ, долина). Частина аналізованих лексем 

розширила ареал побутування (пивниця, №рочище, толока, езеро), тобто раніше в 

пам’ятках із території Молдавського князівства їх не фіксували. Деякі номени 

насправді зафіксовано в писемних документах пізніше, ніж зазначено в ССУМі 

(обрэжйе, улха /в№лха). Уперше введено до українського лексикону XIV–

XV століть назви бердо, глемэе, глодуре, вєзъ, ясень, кр№шя, поленка, тополйе, 

ябл№ки, медвэдь (у складі номінативного словосполучення медведина яма). 
Аналіз засвідчених в УМГ XIV–XV ст. назв довкілля, частину яких завдяки 

значному обсягу опрацьованих пам’яток уперше залучено до наукового обігу, 

дає підстави стверджувати, що вони, маючи різне походження й сферу викорис-

тання, органічно функціонували в староукраїнській мові, якою послуговувалися 

в канцеляріях Молдавського князівства як державною. 
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THE LEXICOGRAPHIC POTENTIAL OF THE UKRAINIAN-MOLDOVAN 

CHARTERS FOR THE FORMATION OF THE CORPS OF THE HISTORICAL 

DICTIONARY 

 

The article analyzes the names of the environment attested in legal monuments from the 

territory of the Principality of Moldavia, in relation to the time of their fixation, compared the 

obtained information with the corresponding information in the “Dictionary of the Old Ukrainian 

Language of the 14–15th centuries” (DOUL). Such a comparison is due to the fact that a significant 

part of the lexical material of the Ukrainian-Moldovan alphabets entered the Dictionary's register in 

the 70s of the 20th century. However, during the following decades, the dating of some legal 

monuments, which served as the source of this register, was clarified, and some of them after careful 

study were qualified as fake documents, in addition, the scientific circulation was replenished with 

the vocabulary of found business documents for the first time. This made it necessary to clarify the 

vocabulary and information about it provided in the DOUL. 

During the work on the Ukrainian-Moldavian charters and their more thorough processing, 

several categories of names of the environment of the 14–15th centuries were singled out. In 

particular: lexemes, the dating of which differs slightly from the dating in the DOUL, which is due 

to the clarification of the time of the creation of the document; lexemes, the dating of which is 

significantly different from the dating in the DOUL; lexemes available in the DOUL from territorially 

other documents, but not attested in the register of Ukrainian-Moldovan documents; lexemes, the 

dating of which is later than indicated in the DOUL (in particular, due to the inclusion of fake 

documents from later times in the Dictionary); lexemes not attested in DOUL. 

Analysis of the names of the environment attested in Ukrainian-Moldavian charters of the 14th–

15th centuries allows us to assert that they, having different origins and spheres of use, organically 

functioned in the old Ukrainian language, which was used in the offices of the Moldavian principality 

as the state language. 

Keywords: historical lexicography, “Dictionary of the Old Ukrainian language of the 14th–15th 
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Українським Воїнам,  

яким доводиться боронити свою  

культурно-історично-мовну ідентичність  

не науковими аргументами,  

а вогнепальною зброєю,  

присвячуємо 

 

ПЕРЕОСМИСЛЮЮЧИ РОСІЙСЬКІ ГЛОТОГОНІЧНІ МІТИ 

(Про постання східнослов’янських літературних мов  

/на прикладі української/) 

 

У статті запропоновано новий підхід до висвітлення генези літературно-писемних мов у 

східних слов’ян. Автори відштовхуються від тези про витоки літературної мови від початків 

становлення писемної норми. Норми української та білоруської мов пройшли тривалий шлях, 

але їхні початки, поза сумнівом, сягають періоду Руси. При цьому наскрізною ниткою ми 

проводимо ідею не лише про існування окремих східнослов’янських мов уже від ХІ ст., але й 

окремих редакцій церковнослов’янської мови: від XI ст. — української, дещо пізніше, від 

ХІІІ ст. — білоруської, а не догматизованої російськими мовознавцями тези про існування в 

цей період «церковнославянского языка русской / восточнославянской редакции». У цьому 

контексті слід підкреслити, що від ХІ ст. наявні також писемні пам’ятки з характерними 

рисами новгородсько-псковського ідіому, які, однак, залишаються поза межами інтересів 

авторів статті через те, що цей ідіом не розвинувся в окрему східнослов’янську мову: на зміну 

новгородській традиції прийшла московська. 

Найціннішими і найдостовірнішими джерелами для потрактування початків мовної 

норми є оригінальні, точно датовані й локалізовані пам’ятки, творені як писемною мовою 
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Руси, посталою на основі місцевого мовлення, так і церковнослов’янською мовою. Концепцію 

запропоновано на прикладі української. 

Ключові слова: літературна мова, мовна норма, писемна пам’ятка, східнослов’янські 

мови, редакції церковнослов’янської мови. 

 

Вступні зауваги. Проблема східнослов’янського глотогенезу — і мовних 

національних структур, і літературних мов — визначалася тривалий час панів-

ним у славістиці поглядом учених, які свідомо чи несвідомо легітимізували гео-

політичну ідею «старшого брата» (російського народу) і двох молодших братів 

(білоруського та українського народів), що була прийнятною з погляду царської 

та радянської російської ідеології. Зараз, через понад 30 років після розпаду Ра-

дянського Союзу та відновлення незалежності Білорусі та України, проблема ін-

терпретації мовних фактів у діахронії залишається відкритою та потребує 

повторного аналізу. Тому ця стаття пропонує інший науковий погляд у дискусії 

про походження східнослов’янських національних і літературних мов. Пору-

шена проблема стає ще більш актуальною, оскільки історичні та культурні факти 

інструменталізуються великими фінансовими витратами та організаційною під-

тримкою російської влади для відповідних пропагандистських вкидів. Варто за-

значити, що активізація цієї діяльності відбулася наприкінці першого 

десятиліття ХХІ століття, символічною точкою відліку якого є 2007 рік із засну-

ванням фонду «Русский мир»1, цілі та інтерпретація історії якого лягли в основу 

статті Путіна Об историческом единстве русских и украинцев, 12.07.20212. 

Тому наша стаття є науковим голосом у дискусії про «історичну єдність ро-

сіян і українців», однією з ключових проблем якої є генеза східнослов’янських 

                                                           
1 Через рік після створення фонду «Русский мир» (у 2008 р.) започатковує роботу Комісія з 

протидії фальсифікації історії на чолі із Сергієм Наришкіним (на той час глави Адміністрації 

Президента, вихідця з КДБ), згодом у 2012 р. було створено Російське історичне товариство 

(РТТ) та Російське військово-історичне товариство (РВТО), діяльність яких продовжила 

роботу Комісії... Кульмінацією місії РТН була підготовка першої «Концепції нового 

дидактико-методичного комплексу вітчизняної історії», згідно з якою передбачалося 

уніфікувати інформацію в підручниках та історичних виданнях, ілюстрацію тез щодо генези 

білоруської, російської та української націй і культур. Див. ще: Por. J. Getka, J. Darczewska, Ruś 

porwana? Rosyjska wojna o tożsamość Ukrainy. Warszawa 2023, s. 45 i nast., 

https://www.wuw.pl/product-pol-17299-Rus-porwana-Rosyjska-wojna-o-tozsamosc-Ukrainy-

EBOOK.html (dostęp 24.02.2023); por. też: J. Getka, Obalić mity, paradygmaty i dogmaty. 

Humanistyka wobec wyzwań rosyjsko-ukraińskiej wojny hybrydowej. Uwagi na marginesie polsko-

ukraińskich kontaktów kulturowych, w: W poszukiwaniu tożsamości Europy Środkowo-Wschodniej. 

Tom jubileuszowy z okazji dwudziestolecia Katedry Studiów Interkulturowych Europy Środkowo-

Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, red. J. Getka, J. Grzybowski, WUW, Warszawa 2022, s. 

15-45, s. 19 i nast. https://wuw.pl/data/include/cms//W_poszukiwaniu_tozsamosci_Getka_J_ 

Grzybowski_J_red_2022.pdf (dostęp 24.02.2023) 
2 Статья Владимира Путина: Об историческом единстве русских и украинцев, 12.07.2021 г., 

http://kremlin.ru/events/president/news/66181 (доступ: 24.02.2023). 

https://www.wuw.pl/product-pol-17299-Rus-porwana-Rosyjska-wojna-o-tozsamosc-Ukrainy-EBOOK.html
https://www.wuw.pl/product-pol-17299-Rus-porwana-Rosyjska-wojna-o-tozsamosc-Ukrainy-EBOOK.html


 

 

61 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

національних і літературних мов. Через складність порушених проблем це дос-

лідження зосереджуємо на початках української мови. Представлений у статті 

аналіз — продовження нашої студії найдавніших текстів, написаних у Русі в XІ–

XIV ст. [Getka, Moisiienko 2020, с. 27–39], і є одним з етапів більш ґрунтовного 

дослідження з цього питання. 

Хоча серед білоруських, російських та українських учених тривалий час ви-

знавалося існування трьох окремих мов на основі праслов’янської [Смаль-

Стоцький 1927, с. 40, 45, 90; Колесса 1924, с. 4; Огієнко 1995, с. 55–65; Горбач 

1996, с. 206–225; Шевельов 2002, с. 54–55; Шевельов 2009, с. 392–393; Німчук 

2005, с. 440–448; Тищенко 2012, с. 62; Півторак 2015, с. 15–17; Зализняк 2004, 

с. 7–8; Николаев, Тер-Аванесова, Толстая 2013, с. 117; Вэкслер 2004, с. 80–81], 

однак генеза стандартів / літературних мов: української та білоруської (а заодно 

й російської) залишається нез’ясованою в славістичних дослідженнях1.  

Мета цієї статті — показати на конкретних фактах мови найдавніших точно 

локалізованих і датованих пам’яток, створених у київських скрипторіях, належ-

ність писців, що їх переписували, до тогочасного українського мовного прос-

тору. Досліджувані тексти: Реймське Євангеліє першої половини ХІ ст., 

Остромирове Євангеліє 1056–1057, Ізборники Святослава 1073, 1076, Архан-

гельське Євангеліє 10922 — хоч були об’єктом вивчення лінгвістів в узагальне-

них працях з українського глотогенезу [Кримський 1907; Бузук 1927; 

Жовтобрюх 1979; Шевельов 2002; Німчук 2005; Півторак 1988], проте докладний 

аналіз цих текстів та виявлення нових мовних фактів відкрили нові дослідницькі 

перспективи. З метою удостовірення наших спостережень та висновків щодо тя-

глости засвідчених руськими писцями в попередньому столітті діалектних укра-

їнських рис, що згодом стали нормою літературної мови, долучаємо унікальні 

                                                           
1Панівним поглядом у російській лінгвістиці залишається констатування єдиної 

«давньоруської мови» — писемно-літературної для всіх східних слов’ян. На жаль, цей 

російський міф підхопили й західні наукові осередки. Див.: Krause, Slocum online: T.B. Krause, 

J. Slocum, Old Russian Online. Series Introduction. https://lrc.la.utexas.edu/eieol/oruol (dostęp 

24.02.2023), por. też: J. Getka, Obalić mity, paradygmaty i dogmaty. Humanistyka wobec wyzwań 

rosyjsko-ukraińskiej wojny hybrydowej. Uwagi na marginesie polsko-ukraińskich kontaktów 

kulturowych, w: W poszukiwaniu tożsamości Europy Środkowo-Wschodniej. Tom jubileuszowy z 

okazji dwudziestolecia Katedry Studiów Interkulturowych Europy Środkowo-Wschodniej 

Uniwersytetu Warszawskiego, red. J. Getka, J. Grzybowski, WUW, Warszawa 2022, s. 15-45, s. 24, 

przyp. 27. i nast. URL:  

https://wuw.pl/data/include/cms//W_poszukiwaniu_tozsamosci_Getka_J_Grzybowski_J_red_ 

2022.pdf. 
2 Датування інших церковнослов’янських текстів русько-української редакції — одноєрова 

частина Пандектів Антіоха, Турівські листки євангельких читань, Житіє Фекли, Житіє 

Кіндрата, Бичківський Псалтир, Чудовський Псалтир, Листок Вікторова, Сказання церковне, 

Учительне Євангеліє Констанитина Болгарського, постання яких більшість істориків мови (за 

винятком переважно російських) пов’язує із київською (українською) писемною школою — 

наразі дискусійне. 

https://wuw.pl/data/include/cms/W_poszukiwaniu_tozsamosci_Getka_J_Grzybowski_J_red_%202022.pdf
https://wuw.pl/data/include/cms/W_poszukiwaniu_tozsamosci_Getka_J_Grzybowski_J_red_%202022.pdf
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матеріали пам’яток ХІІ — початку ХІІІ ст., які дотепер іще малодосліджені в 

плані мовних особливостей — Христинопільський Апостол, Віденський Октоїх, 

Галицько-Волинське Євангеліє. Кількість відображених явищ місцевого мов-

лення в церковнослов’янських текстах русько-української редакції спонукає до 

перегляду погляду в славістиці щодо становлення української літературної мови. 

У ширшому контексті одним із завдань дослідження є верифікація панівних 

в історичному мовознавстві двох тез:  

1) існування до XIV ст. мови давньоруської як спільної, зуніфікованої для 

всіх східних слов’ян;  

2) існування церковнослов’янської мови «русской / восточнославянской» 

редакції до XIV ст. 

Докладний аналіз пам’яток, які ще не описані, та нове прочитання рукопи-

сів, які описували раніше, дає підстави говорити про очевидні спроби писців ві-

дображати місцеве мовлення, причому не лише у світських, але й у церковно-

релігійних текстах. Якщо таких спроб / помилок виявлено щораз більше, то оче-

видно, що йдеться не про випадковість їх постання, а про намагання свідомо вно-

сити вимовний узус у текст, а згодом відповідно — творити й норму. З огляду на 

зазначене вище наша студія веде також до верифікації нових дослідницьких 

перспектив:  

1) уже від ХІ ст. можна говорити про розвиток русько-української (давньо-

української) писемності / літературно-писемної мови, від якої й виводимо поча-

тки сучасної української літературної мови, а також про розвиток у той час 

писемності / літературно-писемної мови русько-новгородської, традиція якої, 

проте, була перервана через московське завоювання й подальше знищення Нов-

городської республіки;  

2) від ХІ ст. формувалися дві редакції (ізводи) церковнослов’янської 

мови — південноруська (українська) та північноруська (новгородська). 

У річищі цієї студії і відповідно до окресленої дослідницької перспективи 

ставимо за мету в якнайвиразніший спосіб продемонструвати тяглість розвою 

української літературної мови від перших прикладів засвідчення норми в ХІ ст. 

до сучасної, прийнятої законодавчо норми української літературної мови, але в 

цьому дослідженні за браком місця поки не показуємо складний процес її витво-

рення. Детальному аналізу та обговоренню підлягатимуть мовні явища церков-

нослов’янських текстів, починаючи від XI ст., які з часом стали нормою 

української мови. 

Хоча предметом дослідження є українська літературна мова та її історія зо-

крема, для розуміння складності проблеми необхідно враховувати сучасний стан 

досліджень розвитку східнослов’янських літературних мов і писемних традицій 

загалом. Лише такий підхід дасть змогу визначити причину непорозумінь щодо 
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періодизації літературної української мови між дослідниками різних епох і нау-

кових осередків, а також відповісти на питання: а) що таке насправді літературна 

мова; б) яка відмінність дослідницьких підходів до ідентифікації (характерис-

тики) літературної мови тепер і в минулому і в) з якого часу можна говорити про 

початок літературних мов. 

Неможливо вийти із зачарованого кола російського наративу (який пошире-

ний, на жаль, на світову славістику) щодо походження східнослов’янських мов, 

не переосмисливши міти історії самої Росії. Тому наше дослідження будуємо на 

таких засадах: 

1. Руссю називалися від початків — Київщина, Переяславщина, Сіверщина 

(Мала Русь). Зауважимо, що термін Мала Русь уперше застосований до Га-

лицько-Волинського королівства: так іменували митрополита на цих землях. 

Далі до Руси долучали (завойовували київські князі) інші землі, де жили 

слов’яни: а) деревляни, дуліби (волиняни), уличі, тиверці, білі хорвати (тепер Ук-

раїна); б) дреговичі, кривичі (тепер Білорусь), словени (тепер Новгород і Псков); 

в) останніми були підкорені землі Залісся, де слов’яни (радимичі, в’ятичі — пле-

мена з незрозумілою етномовною основою) становили мізерний відсоток (су-

часна Московія). Так постала Велика, розширена внаслідок експансії київських 

князів на північ і схід, Русь. Ще раз підкреслимо: так само, як і етнонім Мала 

Русь, назва Велика Русь була також терміном, яким київські князі відрізняли її 

від земель Малої Руси. Лише згодом ці терміни інструменталізували московські 

правителі, які змінили їхнє первісне значення: описи земель Московського царс-

тва та Російської імперії — Великоросії, Малоросії та Білої Русі — виправдову-

вали імперські плани царів і дали ідеологічну основу для тверджень про 

існування нібито єдиної загальноруської (триєдиної) нації, що складається з бі-

лорусів, росіян та українців. Ці теорії циклічно повертаються в моменти кризи, 

відкриваючи нові поля для дискусій щодо категорій цінностей. 

2. Московія від початків існування (1213) — не Русь, а підкорені землі За-

лісся, що ввійшли до складу Руси1. З монгольською навалою, лише через кілька 

десятиліть після створення цього державного утворення, території Московського 

князівства були підпорядковані Золотій Орді, яка створила окремий тип політич-

ної влади, поєднуючи в собі місцеві та монгольські елементи, унаслідок чого по-

стало кріпацтво: свавілля гнобительської держави, застосування насильства, 

переконання в необхідності нещадної покори державі, яка забирає все і нічого не 

дає своїм підданим [Pipes 2006, с. 58]. Це відбилось і в мові, до якої ввійшло ба-

гато слів, що свідчать про гнобительську природу держави: каббала (‘рабство’), 

                                                           
1 «Москва була заледве маленькою торговельною заставою на периферії конфедерації з 

центром у Києві. Люди Руси не були пращурами московитів, а Київська Русь не 

еволюціонувала в російську сутність» [Буґайський 2022, с. 55]. 
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кандали (‘залізні ланцюги з кільцями, що їх заклепують або замикають на руках 

чи ногах арештованого, в’язня’), нагайка (‘батіг’) тощо. Литовська Русь (з Киє-

вом) і Галичина-Волинь уникли цієї долі. Внаслідок монгольських набігів сто-

лиця Руси-України Київ утратив свою роль: після героїчної боротьби 6 грудня 

1240 року місто було зруйноване, спалене й майже зрівняне із землею. Київську 

спадщину швидко захопили північні землі, менш спустошені монгольськими на-

бігами через досить слабкий опір завойовникам. Незабаром після зруйнування 

Києва осідок митрополита було перенесено спочатку до Володимира над Клязь-

мою, а потім до Москви (1326 р.). Ще на початку XIV ст. володарі Володимир-

ської та Московської земель під владою монголів почали використовувати 

титули «великий князь усієї Руси» та «господар усієї Руси» [Лакиер 1847, с. 107], 

хоча вони правили лише північно-східними руськими землями, підпорядкова-

ними монголам. 

3. У зарубіжній історіографії етноніми та лінгвоніми «руський», «русин» до 

ХVІІІ ст. Росії-Московії не стосувалися. Функціонували окремі етноніми: 

Magnus Ducatus Moscuensis, Moscovia lub Muscovia1.  

4. Росія впродовж трьох століть (починаючи від Петра й Катерини) видає 

чужу (українську й білоруську) історію, культуру й мову за свою. Тому історія 

«древнерусского языка, литературы, культуры» (найдавніший період ХІ–

XIV ст.) побудована на мітах, оскільки базована переважно на пам’ятках україн-

ської, частково білоруської (від ХІІІ ст.), писемності, малярства, архітектури. 

Тобто найдавніші писемні факти про російську мову (наприклад ХІ–ХІІ ст.) по-

дають російські вчені подають на основі очевидних українських пам’яток із сот-

нями полянських, сіверянських, деревлянських, дулібських діалектних рис, що в 

майбутньому стали набутком української мови, стали її нормою2. 

5. Від ХІ ст. на теренах Руси поширювалися пам’ятки церковнослов’янської 

мови південноруської (української) редакції та північноруської (новгородсько-

псковської) редакції. 

6. Основою української та білоруської літературних мов стали місцеві сере-

дньонаддніпрянський діалект та середньобілоруські говірки відповідно. Осно-

вою ж російської літературної мови стала більшою чи меншою мірою зросійщена 

церковнослов’янська мова. 

                                                           
1 Grand Principality of Moscow, w: Britannica, https://www.britannica.com/place/Grand-

Principality-of-Moscow. 
2 Крізь призму такого підходу й розуміння історії мови російські мовознавці для укладання 

хрестоматій та словників “русского языка ХІ–XIV вв.” (СРЯ 1975; СДЯ 1988; Дурново 1914, 

Кожин 1989, Иванов, Сумникова, Панкратова 1990, Камчатнов 2009) використовують 

пам’ятки цього часу, які містять не лише російські, але й властиво українські та білоруські  

мовні риси, над те – найдавніші писемні свідчення (ХІ–ХІІ ст.) взято переважно з текстів, 

створених у Русі-Україні, тобто в Києві, на Волині, в Галичині. 
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Історіографія проблеми. Уведений в обіг ученими, згуртованими навколо 

Російської Імператорської академії наук, термін «давньоруська мова» для позна-

чення однієї літературно-писемної мови Руси виявився настільки сильним, що із 

середини ХІХ ст., як своєрідна аксіома, він незмінно функціонує в сучасному іс-

торичному мовознавстві. Його поширення у філології призвело до створення 

спотвореного образу, а відтак і до оцінювання історії літературних мов українців, 

білорусів і росіян. Російська мовно-літературна традиція через термінологічну 

підміну та фальшиву синонімію термінів «руський / русский язык» (тобто руська 

мова — мова русинів) і «древнерусский язык» (що можна перекладати як 

давньоруський, так і давньоросійський). Цю «гру» термінів русский — российский 

непросто перекласти іншими мовами, де перший термін: русский (russkij) стосу-

ється культурної спадщини Руси, але досі перекладено, наприклад, польською 

мовою як російський (Russian ballet — rosyjski balet), а другий — державності й 

політики: Российская Империя — Imperium Rosyjskie. Таким чином, уже з часів 

Петра І й появи концепції «триєдиної російської нації» був застосований меха-

нізм запровадження термінів-синонімів «руський» і «российский», у якому тер-

мін «руський» став наднаціональним, одним із інструментів (з-поміж багатьох 

інших) для включення (збирання) руських земель до складу Російської імперії. 

Сучасний термін для характеристики мови найдавніших писемних текстів «дре-

внерусский язык» — давньоруська мова в загальному, нефаховому сприйнятті, 

вказує на однозначний, безпосередній зв’язок із терміном «русский язык» (ро-

сійська мова), коріння якого, тобто його генеза, сягає безпосередньо початків 

Руси, усуваючи мови українців і білорусів. Подібна термінологічна плутанина 

панує під час перекладу лінгвоніма «давньоруська мова» неслов’янськими мо-

вами, яка є настільки гострішою, наскільки реципієнти перекладів менше зна-

йомі з культурним контекстом руських земель. Відповідно в англійській мові 

функціонує термін «Old Russian Language», у німецькій «Altrussische Sprache», а 

у французькій «le vieux russe» або «la langue ancienne russe». Переклади цих тер-

мінів із зазначених вище мов без докладного фахового знання відривають опи-

сані історико-культурні факти від українського та білоруського контексту. 

Наприклад, прямим українським перекладом згаданих англійських, німецьких і 

французьких термінів буде «давня російська мова». На такі термінологічні мані-

пуляції в наукових дослідженнях російських учених ми вже звертали увагу в 

своїх працях [Getka, Moisiienko 2020; Getka, Darczewska 2023, с. 89–90, 100].  

На підтримку імперській офіційній державній ідеології, закріпленій через 

радянську доктрину, приходить наука. Вищеописану уніфікацію непоєднуваних 

термінів «руський» і «російський» і термінологічний хаос, що ускладнює розу-

міння процесу розвитку мов двох інших східнослов’янських народів — білорусів 

і українців,— активно використано в науково-енциклопедичних дослідженнях.  
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Чудовою ілюстрацією цього є, наприклад, те, що російські та радянські 

вчені вживають термін «російська мова» в таких значеннях: 

1) ‘совокупность всех живых языков восточнославянской ветви от времени 

выступления восточных славян на историческое поприще до образования наций: 

великорусской, украинской и белорусской’, 2) ‘письменный язык, который сло-

жившись на основе общеславянского литературного языка (так называемого 

языка церковнославянского), выполнял литературные функции в Киевской и 

Московской Руси до образования русского (великорусского) общенациональ-

ного языка’, 3) ‘совокупность всех наречий и говоров, которыми пользовался и 

пользуется в качестве родного языка русский народ’, 4) ‘общерусский нацио-

нальный язык, язык прессы, школы, государственной практики’ [Виноградов 

1978, с. 10]. 

Питання термінології в царині філологія / назви мови мають вимір багатові-

кового російського ідеологічного насильства. Описана російська термінологічна 

традиція, незмінна — як згадувалося — від царських часів до радянського пері-

оду і відображена в сучасній російській медієвістиці, повністю заперечує наяв-

ність білоруського та українського культурно-мовного складника в 

найдавнішому періоді руської писемності. Ця думка підкріплюється висновками 

нових наукових досліджень, де-факто термінологічно зрівнявши терміни «ру-

син» і «росіянин», що дає підстави локалізувати руський / російський народ 

(pусский народ) на Смоленській, Вітебській, Мінській, Гроденській, Могильов-

ській, Чернігівській, Київській землях, а також на Волині і Поділлі [Смирнова 

2011, с. 1] або перераховуючи в одній послідовності без будь-яких коментарів 

українські та російські міста / землі як пов’язані однією одвічною традицією [Ки-

янова 2010, с. 10]. Представлені тут два уривки відображають державну ідеоло-

гію, на яку (особливо після 2007 р.) вплинула описана вище діяльність Фонду 

«Русский мир», або тези, що містяться в «Концепції нового дидактико-методич-

ного комплексу вітчизняної історії»1. 

Відповідно в російській мовознавчій традиції історія розвитку літературної 

мови особливих змін від кінця ХІХ ст. до сьогодення не зазнала й переважно зво-

дилася до таких етапів:  

І. Київський період; 

ІІ. Московський період; 

ІІІ. Період становлення російської мови (від II пол. XVІІ ст. до 

О.С. Пушкіна); 

                                                           
1 Звичайно, трапляються формулювання російських учених, які свідчать про прагнення 

відповідати об’єктивним, а не заідеологізованим історичним фактам [Живов 2017, с. 77], але 

їх треба сприймати радше як поодинокі винятки. 
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IV. Сучасний період (від О.С. Пушкіна до сьогодення) [Ларин 1975, с. 7; 

поp. ще Виноградов 1978, с. 150]. 

У різних варіаціях такі періоди виділяли лише з називанням найдавнішого 

писемного — «литературный язык древнерусской народности» О.І. Єфімов 

[Ефимов 1955, с. 417–422]; Є.Г. Ковалевська [Ковалевская 1978, с. 36–37], 

О.М. Кожин [Кожин 1981, с. 8], М.О. Мещерський [Мещерский 1985, с. 19–20]; 

«древнерусский литературный язык» О.І. Горшков [Горшков 1969, с. 21], 

О.М. Камчатнов [Камчатнов 2015, с. 15].  

Подібне трактування історії літературно-писемної мови в білоруській та ук-

раїнській радянській мовознавчій традиції. Зазначений факт (уживання україн-

ських і білоруських пам’яток під спільною назвою «давньоруська» в підручниках 

і словниках «руської мови ХІ–ХІV ст.») не відповідає тогочасній реальній мовній 

дійсності. Прагнучи до наукової чесності, а також дотримуючись уже віднедавна 

започаткованої й наразі чинної традиції вживання термінів «старобілоруський», 

«староукраїнський» для культурних фактів, починаючи із XIV ст., було б логіч-

ним і змістовно вмотивованим запровадити такі народо- та мовоназви для вве-

дення в науковий обіг східних слов’ян та їхніх мов у XI–XIV ст.: давньорусько-

білоруська, давньорусько-російська, давньорусько-українська. Такі терміни вра-

ховували б різноманіття спадщини найдавнішого періоду Руси.  

Мовно-писемна ситуація в Русі XI ст. Незаперечною істиною є той факт, 

що в Русі однією з літературно-писемних мов була церковнослов’янська, як і не-

заперечним є факт проникнення від найдавнішого часу до цих текстів рис окре-

мих східнослов’янських мов. Тому навіть про церковнослов’янські пам’ятки 

можна говорити як про різні локальні редакції — давньоукраїнську (від ХІ ст.), 

давньоновгородську (від ХІ ст.), давньобілоруську (від ХІІІ ст.) і давньомосков-

ську або давньоросійську (від ХIV ст.). Засвідчені писарями ознаки рідного діа-

лекту (русько-київського, русько-галицького, русько-волинського, русько-

полоцького, русько-смоленського, русько-новгородського) вочевидь із часом 

стали поштовхом для розвитку місцевого письменства, а як наслідок — і окремої 

писемно-мовної традиції. Розуміємо складність цієї проблеми, оскільки руський 

простір ХІ–ХІІ ст. у плані вияву писемних текстів покритий нерівномірно. Поча-

тки руської книжності відомі віддавна (від ХІ ст.) у Києві та Новгороді. Тобто 

від ХІ ст. можемо говорити хіба про мовне протиставлення півдня Руси (Укра-

їни) півночі Руси — Новгороду1. Очевидних мовних свідчень із теренів, на яких 

                                                           
1 Свідомо тут не вказуємо (Росія), адже Новгород на той час і пізніше протиставлявся 

Заліссю, пізнішій Московії – майбутній Росії, яка, зрештою, його (Новгород) першим із 

руських земель і знищила. Поділяємо погляд А. Залізняка, що лише вкрай несприятливі 

обставини не призвели до витворення на основі новгородсько-псковського діалекту окремої 

четвертої східнослов’янської мови [Зализняк 2004, с. 7–8; 57]. 
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згодом постала Білорусь у ХІ–ХІІ ст., наразі немає, хоча такі тексти цілком до-

пустимі на цих давніх слов’янських землях. Про терени, на яких постала Моско-

вія, у плані розвитку книжності й писемності говорити годі, якщо відкинути 

російські міти, адже в ХІ–ХІІ ст. на Заліссі нічого не відомо ні про писемність, 

ні про книжність. 

Виходимо з тези, що діалектний простір східного слов’янства в найдавні-

ший писемний період (ХІ–ХІІІ ст.) був диференційований. Засадничою для розу-

міння мовного простору Руси цього періоду є міркування Ю. Шевельова про 5 

макрозон, або за термінологією вченого — «мовно-територіяльних одиниць-

регіонів»: Києво-Поліський, Новгородсько-Тверський, Полоцько-Смоленський, 

Муромо-Рязанський, Галицько-Подільський, на основі яких постали в майбут-

ньому три східнослов’янські мови [Шевельов 2009, с. 389, 392]. Зазначимо хіба 

при цьому, що новгородсько-псковський мовно-територіальний регіон у 

культурно-мовний простір Московії не входив, а радше виразно протиставлявся 

всьому московському (див. ще запропоновану нами карту-схему розвитку схід-

нослов’янських мов). 

 

 

Карта-схема східнослов’янського глотогенезу 

Автори дякують бійцеві ТрО ЗСУ 
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Як було зазначено вище, у питанні глотогенезу української мови очевидною 

вже є теза про історичний період функціювання мови (давньоукраїнський) та до-

історичний (протоукраїнський), адже постання риси в писемній пам’ятці свід-

чить, що фактично вона в мовленні з’явилася набагато раніше. Вимовні ж норми 

кожної мови формуються поступово, разом із її становленням і розвитком. Вони 

складаються спочатку звичайно як певні узуси того діалекту, що через певні іс-

торичні умови лягає в основу формування мови народності. Орфоепічна й орфо-

графічна традиції тісно переплетені. Вимовний узус носія конкретної мови, 

потрапляючи на письмо (у пам’ятку), впливає із часом на подальшу орфогра-

фічну традицію. Важливо, що цей узус може потрапляти як до текстів власне 

своєї мови конкретного етносу, так і до текстів, писаних іншими, чужими мовами 

представниками цього етносу. Тому для усвідомлення початків структури будь-

якої окремої мови важливі різні писемні свідчення і не обов’язково з джерел саме 

цієї мови. Наприклад, для пізнання розвитку польської мови важливі свідчення з 

латиномовних пам’яток ХІІ ст., білоруської — із церковнослов’янських русько-

білоруської редакції від ХІІІ ст. (писаних русинами-білорусами на теренах Руси-

Білорусі), української — із церковнослов’янських русько-української редакції 

від ХІ ст. (писаних русинами-українцями на теренах Руси-України), росій-

ської — із церковнослов’янських московсько-російської редакції ХІV ст. (писа-

них москвинами-росіянами на теренах Московії).  

Мова — норма — літературна мова. Як відправний пункт для міркувань 

щодо розвитку норми української літературної мови та інших мов можна вико-

ристати культурологічні дослідження категорій ідентичності та виокремлення 

відмінностей між системою «моя» і «чужа», що лежить у площині усвідомлення 

себе через носіїв цього етнолекту, факту функціонування їхньої, окремої мови. 

Завершальним етапом цього процесу є — за очевидних можливостей, які забез-

печують існування осередку влади, що є водночас осередком культури — прий-

няття визначеного правопису, який підтвердить окремішність цієї мови. 

Важливими тут стають передусім позамовні аспекти: питання визнання окремі-

шності мови є справою передовсім суспільно-політичною (поширене 

М. Вайнрайхом, Мова — це діалeкт, у якого є армія і флот).  

Проблема витоків літературних мов у різних народів тісно пов’язана й пе-

реплітається з розумінням самого поняття «літературна мова». Помилковим був 

би підхід усвідомлювати поняття «літературна мова» з висоти сьогодення і сьо-

годнішніх знань про нього.  

На сучасному рівні цю проблему в деяких національномовних традиціях 

розв’язують термінологічно: для розмежування понять літературна мова і мова 

літератури для першої інколи використовують синонімічний термін мовний 
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стандарт, або стандартна мова. Наприклад, в англ. мовознавчій традиції вико-

ристовують саме цей термін — standard language, standard English. Мовний стан-

дарт пов’язаний із кодифікацією й затвердженням його певним державним орга-

ном конкретного соціуму як національного правопису. 

Саме ж упровадження правопису — довготривалий процес: мовний узус та 

літературна норма можуть коригуватися століттями, оскільки взаємодія між ус-

ним і писемним виявами мови є предметом постійних дискусій освічених верств 

суспільства та науковців. Незалежно від різних поглядів і традицій наразі літера-

турну мову / мовний стандарт потрактовують як: «język literacki to nieco już 

przestarzała nazwa języka ogólnego, inaczej — standardowego (dawniej jego 

nośnikiem była literatura (stąd jego nazwa), dziś przede wszystkim prasa i inne media). 

Główna odmiana języka narodowego, ukształtowana w toku rozwoju kultury, nauki i 

piśmiennictwa, użyciem słownictwa i gramatyki rządzą w języku literackim normy 

ustalone przez tradycję»’ [Jaworski 1990, с. 68; див. ще: STL 1988, с. 208; Гухман 

1990, с. 270; Бандарэнка 1994, с. 312; Toporišič 1992, с. 83; Єрмоленко 2004, 

с. 318].  

Згадані вище міркування ведуть до висновку, що норма є основним понят-

тям для розуміння літературної мови не лише в синхронії, але й у діахронії 

[Kuraszkiewicz 1986, с. 129; Тот 1985, с. 331–332; Едличка 1976, с. 19]. Особливо 

важливе значення має поняття норми на початковому етапі її формування, тому 

вона (норма) була і є предметом студій із проблем генези літературних мов. 

Брак нормувальних праць на різних етапах розвитку мови не може бути ка-

тегоричним запереченням наявності норми як в усному мовленні, так і писемній 

мові. Незважаючи на відсутність у церковнослов’янській мові протягом трива-

лого часу (аж до кінця XVI ст.) кодифікації норм, вони безсумнівно були. Про це 

свідчать численні виправлення в рукописах, що дійшли до нашого часу. 

У цьому річищі вчені відзначають, що літературна мова пов’язана з писем-

ною, книжною традицією й існує відтоді, відколи існують твори, написані нею 

[Успенский 1988, с. 11; Русанівський 2001, с. 10], та додають, що її можна усві-

домити, дослідивши, з одного боку, діалекти, жаргон, з другого — розмовну й 

писемну мову, з третього — мовний, мовленнєвий та літературний стиль [Вино-

градов 1978, с. 287] або проаналізувавши внутрішній розвиток мови — фоне-

тики, морфології, синтаксису, словотвору й лексики в її діалектах, а також 

граматично-лексичну й словотвірну систему літературно-мовних варіантів літе-

ратурної мови в її діахронному (історичному) перекрої й розвитку [Горбач 1993, 

с. 45]. Щобільше, до літературної мови зараховують не лише писемну, але й усну 

форми наддіалектного мовлення, що відображена у фольклорі, та наголошують, 

що еволюція розмовної мови відображається на еволюції літературної мови 

[Трубачев 1990, с. 10–11].  
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Очевидно, що українська (як і інших народів) літературна мова, наприклад, 

в ХІ, XVI ст. і тепер — то різні мови. Вони відрізнялися на всіх лінгвальних рів-

нях. Однак незаперечним буде й той факт, що на кожному із цих рівнів виявляємо 

елементи, які характеризували українську (як і інших народів) мову в ХІ, XVI ст., 

характеризують її й тепер. Що об’єднує українську літературну мову того ж таки 

ХІ ст. і сучасну українську літературну мову ХХІ ст.? Безсумнівно — безперер-

вна писемна традиція й однакова мовна норма. 

Аби вийти із зачарованого кола належності текстів до літературної мови 

(поезія письменників-класиків — це літературний стандарт, а застільні весільні 

поліські пісні — таким стандартом не є, що й закономірно в річищі наших знань 

про сучасну літературну мову), варто сприйняти іншу шкалу цінностей для по-

трактування літературної мови на різних етапах її функціонування. Вочевидь, що 

такий само підхід не можна застосувати до розуміння літературно-писемної тра-

диції в минулому, адже таку традицію розвивали, наприклад, в ХІ ст. й русин 

митрополит Іларіон у «Слові про закон і благодать» і безіменні русини-кияни, 

які в тому ж ХІ ст. залишили свої автографи-графіті на стінах Софійського со-

бору. Ці зовсім різні за значущістю й майстерністю мовного вираження тексти — 

зразки русько-української писемності, а отже і літературно-мовної традиції, у 

яких відображено вже місцевий мовний узус, що згодом, повторюючися з віку 

до віку, став українською літературною нормою, власне, мовним стандартом. 

Отже, в історії літературної мови варто виділяти період нестандартизований 

(відсутність кодифікації, що однозначно не заперечує існування на той час писе-

мно-літературної мови, для українців — від ХІ до XVІ ст.) та стандартизова-

ний — поява нормувальних праць, для українців — від кін. ХVІ ст. А в пам’ятках 

української мови до кінця ХVІI ст. знаходимо більшість (якщо не всі) характер-

них лінгвальних рис, які зараз становлять норму літературної мови. 

На нашу думку, найлогічнішим і найрозсуднішим є «мінімалістичний» під-

хід, запропонований С. Урбанчиком та розвинений Б. Вальчаком у дискусії щодо 

формування польської літературної мови.  

Відповідно до схарактеризованої ними концепції «максималістичної», про 

існування літературної мови можна говорити, коли вона має три ознаки: 1) ця 

мова унормована; 2) цією мовою створені високохудожні зразки красного пись-

менства; 3) ця мова є знаряддям усієї духовної культури народу.  

Б. Вальчак, однак, пропонує відкинути елемент художності (тобто факт іс-

нування в літературних творах великої художньої цінності) як думку суб’єкти-

вну [Walczak 1994, с. 39], так само й факт існування мови як єдиного засобу 

духовної комунікації народу (прикладами тут можуть бути: рівнозначне функці-

онування на теренах Речі Посполитої польської мови й латини, або також да-

вньогрецька мова не була зрозумілою на великих просторах Давньої Греції) 



 

72 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

[Walczak 1994, с. 40], водночас насамкінець, услід за С. Урбанчиком, ствержу-

вав, що «jedynym (a więc zarazem koniecznym i wystarczającym) warunkiem istnienia 

języka literackiego jest norma językowa. Pytanie o czas powstania języka literackiego 

jest więc pytaniem o czas pojawienia się normy językowej» [Walczak 1994, с. 41; 

Urbańczyk 1950, с. 97–109]. Подібну ж думку висловлював і російський учений 

Б. Успенський [Успенский 2002, с. 7–8]. 

Підсумовуючи зазначене вище, приймаємо тезу, що постання літературної 

мови треба пов’язувати з появою першої мовної норми, засвідченої в оригіналь-

них писемних пам’ятках різних жанрів та стилів, і беремо за основу подальшого 

дослідження початку української літературної мови. У контексті студій щодо по-

ходження літературно-писемних мов східних слов’ян маємо також пам’ятати про 

особливості умов розвитку культури на різних слов’янських теренах — Slavia 

Ortodoxa i Slavia Latina. 

Тексти церковнослов’янською мовою як джерело для дослідження по-

чатків літературної мови: український та російський контекст. Аналізуючи 

фонетичні, морфологічні, лексичні чи синтаксичні риси, які трактують у кон-

тексті пошуку слідів вимови предків сучасних українців, дослідники встановлю-

вали передовсім витоки національної мови (мовної структури). Для 

потрактування ж початків літературно-писемної мови використовували пере-

довсім оригінальні світські тексти [Німчук 2001, с. 698–699]. Саме брак таких 

оригінальних (не пізніших копій) пам’яток найдавнішого писемного періоду був 

і залишається основним фактором стримування для істориків мови, щоб уважати 

ХІ–ХІІІ ст. початковим етапом становлення української літературної мови. Зви-

чайно, ми не заперечуємо ролі та значення досліджень у такому напрямку. У кон-

тексті ж функціонування церковнослов’янської мови в східних слов’ян варто 

наголосити на ще інших факторах, пов’язаних із культурно-суспільним життям 

Руси та — ширше Центрально-Східної Європи періоду X–XIV ст. 

Мовна ситуація в слов’янських країнах культури латина (Польща, Чехія) і 

культури ортодокса (Україна, Білорусь, Росія) відрізнялася, оскільки латина і 

церковнослов’янська займали різні позиції у свідомості своїх носіїв. Латина була 

взагалі незрозумілою для західних слов’ян (її вважали абсолютно чужою); цер-

ковнослов’янська мова була відносно зрозумілою, і загалом абсолютно чужою її 

не вважали. І. Огієнко твердив, що українська початкова літературна мова, мова 

церковна болгарська, не була для предків сучасних українців мовою зовсім чу-

жою, — її добре розуміли [Огієнко 1995, с. 87]. Текст латинською мовою для 

чеха чи поляка не був і не міг бути своїм, скільки б у ньому не траплялося поми-

лок у бік місцевої чеської чи польської розмовної стихії. Текст церковносло-

в’янською мовою для русина якщо й не був цілком своїм, то, щонайменше, його 

не вважали зовсім чужим (писану русином — українцем, білорусом — пам’ятку 
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церковнослов’янською мовою за значної кількості відхилень від церковносло-

в’янської традиції в бік місцевого узусу можемо потрактовувати як пам’ятку від-

повідно української чи білоруської літературної мови). Розмовна стихія 

москвинів до церковнослов’янських текстів найдавнішого писемного періоду не 

потрапляла. 

Отже, церковнослов’янські тексти руської редакції найдавнішого періоду, 

точно локалізовані й датовані, допомагають верифікувати тезу про те, що місцеві 

писці-русини відображали в них (текстах) риси рідної мови і таким чином давали 

підставу історикам мови для висновків щодо початків власне структури цієї 

мови. 

Роль церковнослов’янської для становлення літературних мов східних 

слов’ян кардинально відрізнялася. Якщо в основу української та білоруської лі-

тературних мов лягли конкретні місцеві діалекти, а церковнослов’янська при 

цьому опинилася на узбіччі української та білоруської національно-мовної тра-

диції, то у російській усе було інакше (див. ще карту-схему глотогенезу східно-

слов’янських мов). Основою літературної російської мови стала саме 

церковнослов’янська, а місцеві говірки лише частково вживлювалися в неї, тво-

рячи із часом сучасний російський мовний стандарт [Унбегаун 1970, с. 267]. На-

приклад, фраза без жодного східнослов’янського слова «Главный храм страны 

враги превратили в прах»1 звучала цілком по-російськи як у XV ст., так по-

російськи звучить вона й зараз у ХХІ, але сконструювати подібні речення без 

питомих східнослов’янських лексем українською чи білоруською неможливо. 

Тому поділяємо твердження про витворення саме російської літературної 

мови на основі церковнослов’янської, до якої із часом, особливо починаючи від 

XVІІІ ст., дедалі більше проникали місцеві мовні елементи. До XVІІІ ст. у тексти 

московської писемності народно-розмовні елементи проникали мало, тому так 

непросто виокремити пам’ятки церковнослов’янської мови московської редакції, 

наприклад у XІV–XV ст. 

Українська ж розмовна стихія часто долала цей церковнослов’янський 

бар’єр і проникала в нього більшою чи меншою мірою ще від часу появи на зем-

лях півдня Руси церковнослов’янських текстів-протографів з інших слов’ян-

ських центрів книжності. Із часом це призвело до того, що від XIV ст., особливо 

в XV-му, маємо церковнослов’янські пам’ятки, у які писарі вносили до тексту не 

лише окремі фонетичні чи морфологічні риси, а взагалі творили цілі фрагменти 

(кілька сторінок) уже не церковнослов’янською, а руською-українською. Певна 

річ, що за такої ситуації можна говорити про свідому діяльність писаря, який 

вносив свою русько-українську норму наскрізно в структуру церковносло-

в’янської мови. Наприклад, у Четьї 1489-го року руський книжник записує цілі 

                                                           
1 Цей вислів сконструював житомирський філолог Тарас Стрільчик. 
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аркуші тексту руською-українською (не церковнослов’янською) мовою [Німчук 

2015, с. 27]. 

Цей та багато інших подібних фрагментів текстів русько-української мови, 

які поширені в церковнослов’янських пам’ятках, а також наявність світських 

зразків, зокрема ділового письменства, дають підстави твердити про функціону-

вання русько-української писемної мовної норми як доконаний факт.  

Уже в найдавніших церковнослов’янських текстах русько-української ре-

дакції з київського скрипторію ХІ ст. відображено сотні прикладів українських 

мовних рис, які потрактувати лише як звичайні недогляди писців буде науково 

некоректно. Доступність тепер факсимільних видань, оцифрованих копій текстів 

ХІ ст. та можливість опрацювання деяких оригіналів дали змогу суттєво допов-

нити список засвідчених раніше мовних явищ.  

Отже, церковнослов’янські тексти русько-української редакції від ХІ ст. — 

як би то не парадоксально звучало — можуть бути придатні для студій над ста-

новленням норм української літературної мови. Спроби відображення місцевої 

власної вимови, здійснені найдавнішими писцями в церковнослов’янських текс-

тах, унаочнили тогочасні можливості, потенціал розвитку письменства і, мож-

ливо, стали поштовхом до пізнішого більш сміливого впровадження рис власної 

мови на письмі. 

Ті приклади виявлено передовсім на звуковому рівні, рідше на морфологіч-

ному. Вочевидь, не можна очікувати, щоб на підставі аналізу текстів лише ХІ ст. 

відтворити повну картину мовної структури чи послідовно сформульовану ор-

фографічну норму, оскільки з огляду на кількість доступних текстів, а відповідно 

й прикладів, — це неможливо. Зрештою, це не основна мета нашої студії. Пере-

довсім вказуємо на діалектні риси, що надалі визначили правописні тенденції в 

церковнослов’янських текстах, які згодом стали нормами української мови, а та-

кож стали узусними для певних діалектів української мови. Такий напрямок до-

слідження дасть змогу відповісти на питання логічності / нелогічності долучення 

церковнослов’янських писемних пам’яток української редакції до вивчення істо-

рії української літературної мови. Переконані, що сам факт появи мовної риси і 

зростання кількості її фіксацій у наступних століттях є доказом намагань писців 

відображати вимовну норму рідної мови. 

Особливо акцентуємо увагу на тому, що аналізуємо тексти, збережені в ори-

гіналах, час (ХІ ст.) і місце (Київ) створення яких сумнівів у славістиці не викли-

кають. Крім церковнослов’янських, долучаємо, за наявності, приклади з написів-

графіті Софійського собору в Києві, які датовані ХІ–ХІІІ ст. 

 

Фонетичний рівень 

1. Реалізація *ять. В українській мові етимологічний *ě дав різні рефлекси. 

Нормою літературної мови є реалізація [і] незалежно від позиції в слові [Карский 
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1962, с. 548; Филин 1972, с. 175; Жовтобрюх 1979, с. 270; СУЛМ 1993, с. 49; 

ІГУМ 1980, с. 87]. Набагато строкатіша картина в українських діалектах: напри-

клад, у поліських (північноукраїнських), у межах яких розташований Київ, за-

свідчено низку виявів, крім [і]. У наголошеній позиції: [и] — ʹричка, ʹбилиĭ; [ê] — 

л’êс, пр΄істʹрêт, моʹйê ʹрук’і; [ê] з виділенням звука [й] після губного — вʹйêра, 

тобʹйê; [іе] — д’іед; [ие] — ʹриечка. У ненаголошеній переважно [е] — деʹдок, 

беʹда, ведʹро [АУМ І, с. 3–10; ІІІ, ч. ІІІ, с. 6; Мойсієнко 2016, с. 62–63]. 

ХІ століття. Уже в найдавніших писемних текстах маємо підтвердження 

цього: двѣ ризи в Архангельському Євангелії 1092 [Бузук 1927, с. 8], съ стины у 

Слові Григорія Богослова ХІ ст. [Жовтобрюх 1979, с. 239]. Докладний аналіз ки-

ївських рукописів, дає підстави констатувати, що такі написання не були просто 

описками: нициї (Ізб. 1073, 5), въ вѣри (Ізб. 1073, 17 зв.), посмиӕвъсѧ (Ізб. 1073, 

115), нимаӕ (Ізб. 1073, 142), видыи (Ізб. 1073, 149), исцили (Ізб. 1073, 162), 

оутишєниѭ (Ізб 1073, 199 зв.), процвитаӕ (Ізб. 1076, 184), въ мироу ‘помірно’ 

(Ізб. 1076, 237 зв.), не оплитати сѧ (Ізб. 1076, с. 103). Засвідчено й поплутування 

ѣ – и: въ кωнъстаньтини градѣ ... въ кωнстантинѣ градѣ (Ізб. 1073, 23); 

видивъше (АЄ 1092, 32), ӕви (присл.) (АЄ 1092, 98), о сп ҃си (АЄ 1092, 126 зв.), двѣ 

ризи (АЄ 1092, 151 зв.). В українській писемній традиції в запозичених словах 

написання у фіналях на місці гр. -ει- віддавна збіглися з ятевим рефлексом -ѣй-, 

що відповідно графічно нерідко відображувано як -ий (пор. в сучасній літера-

турній мові Мусій, Андрій). Такі написання відомі в київському скрипторії від 

ХІ ст.: до моусиӕ (Ізб. 1073, 176), андриӕ (Ізб. 1073, 261зв.), матaиа (Ізб. 1073, 

262). Писець РЄ виправив ѣ на и в дієприкметниковій формі зн. в. мн. стоѧщѣ > 

стоѧщи (РЄ, 16 зв. а–б). Виправлення майже не помітне у факсимільній копії 

пам’ятки, однак добре видно в оригіналі. 

Крім таких и-виявів на місці *ě, засвідчено й десятки прикладів е-реалізації, 

що цілком відповідає північноукраїнській (поліській) рефлексації цієї давньої 

фонеми в українській мові: εды (РЄ, 10 б), ѿнεε (РЄ, 4 б), с оноέ страны (РЄ, 

14 а), оучεники своε (РЄ, 2 зв.), грѣхы своε (РЄ, 10 б), въ вѣрε (Ізб. 1073, 8 зв.), 

явънε (Ізб. 1073, 8 зв.), тεбε … тобε /Д. одн./ (Ізб. 1073, 15 зв. б), вεроуѫ (Ізб. 

1073, 21 зв. а), въ εфεсε (Ізб. 1073, 23 зв. б); тεбε (АЄ 1092, 30, 40 зв.)  — 

Д. в. одн., сεбε (АЄ 1092, 91, 105) — Д. в. одн., о таинε (АЄ 1092, 101). 

Пор. ще в графіті ХІ ст. на стінах Софії Київської: господи помози стεфаноу 

грεшнамоу [Нікітенко, Корнієнко 2009, с. 428].  

ХІІ —  поч. ХІІІ століття . 

и-вияви: въ попεли (ГВЄ: Шевельов 2002, с. 206), тимофеовѣ (ХА, с. 9), 

павьлови (ХА, 13), о чади (ХА, 255); въ коринфи (ВО, 158 зв.), никто (ВО, 192), 

свѣдитεли (ВО, 184 зв.); свѣдитѣль (ГВЄ, 175), въ комьрωзи (ГВЄ, 145 зв.), 

изидають (ГВЄ, 143 зв.), прѣидѣмъ (ГВЄ, 101); 
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Пор. ще в графіті ХІІ–ХІІІ ст. на стінах Софії Київської: рабу николи 

[Корнієнко 2015, с. 85].  

Крім таких и-виявів на місці *ě, засвідчено й десятки прикладів е-реалізації, 

що цілком відповідає північноукраїнській (поліській) рефлексації цієї давньої 

фонеми в українській мові: εды (РЄ, 10 б), ѿ нεε (РЄ, 4 б), с оноέ страны (РЄ, 

14 а), оучεники своε (РЄ, 2 зв.), грѣхы своε (РЄ, 10 б), въмεтаѥмо (ОЄ 1056–1057, 

с. 255), въ вѣрε (Ізб. 1073, 8 зв.), явънε (Ізб. 1073, 8 зв.), тεбε … тобε /Д. одн./ (Ізб. 

1073, 15 зв. б), вεроуѫ (Ізб. 1073, 21 зв. а), въ εфεсε (Ізб. 1073, 23 зв. б); ѥдѧть 

(АЄ 1092, 5), тεбε (АЄ 1092, 30, 40 зв.) /Д. в. одн./, сεбε (АЄ 1092, 91, 105) 

/Д. в. одн./, о таинε (АЄ 1092, 101). 

е-вияви: имεши (ХА, 122), нε владεть (ХА, 147 зв.), нεизмεрьныи (ВО, 3), оу 

тεбε (ВО, 149), засвѣдεтεльствова (ВО, 155 зв.), прεгрεшεни (ВО, 257); к тεбε 

(ГВЄ, 32 зв., 38). 

Пор. ще в графіті ХІІ ст. на стінах Софії Київської грεхы, дεлы [Корнієнко 

2011, с. 16], грεшъника [Корнієнко 2015, с. 35]. 

Наведені приклади дають підстави для узагальнення про те, що київські пи-

сарі вносили у церковно-релігійні тексти місцевий розмовний узус: и- та t-ре-

флекси на місці давнього *ě. Ікавізм (вимова й написання і на місці *ě) став не 

лише нормою української літературної мови, але й визначальною мовною рисою 

українців. 

2. Континуанти давніх *i – *y. Злиття давніх *y (непереднього ряду) та *i 

(переднього ряду) в один специфічний звук [и] (передньо-середнього ряду, се-

редньо-високого підняття) поряд з ікавізмом є однією з найхарактерніших рис 

українського вокалізму. Явище поширене в більшості говірок української мови 

[АУМ І, с. 41–44; ІІІ, ч. ІІІ, с. 5], у сучасній українській мові така реалізація є 

нормою [ІГУМ 1980, с. 90].  

ХІ століття.  

У текстах ХІ ст. цих виявів засвідчено вже десятки: мужь єu правьдивь си 

(РЄ ХІ, 4), члк҃ь сы правьдьни (РЄ ХІ, 6), ныжє (РЄ ХІ: 8); мъногашьди (ОЄ 1056–

1057, с. 73), и злоби … и клӕтвы (Ізб. 1073, с. 41), ти ли съмѣεши (Ізб. 1073, 87), 

въспытанъ (Ізб. 1073, 92), трызны (Ізб. 1073, 92), вεльмы (Ізб. 1073, 94 зв.), 

нεправди (Ізб. 1073, 104 зв.), находилы (Ізб. 1073, 109), ӕзикъ (Ізб. 1073, 110), 

плътолюбыя (Ізб. 1073, 135), выны (Ізб. 1073, 154 зв.), рикаю (Ізб. 1073, 180), 

прикриваѥ (Ізб. 1073, 185), зεмлямѣрыи (Ізб. 1073, 203 зв.), риба (Ізб. 1073, 251), 

ψалтира (Ізб. 1073, 253 зв.); осырѣѭ (Ізб. 1076, 112 зв.), пронирливии (Ізб. 1076, 

249); постыдыть сѧ (АЄ 1092, 80 зв.), годыны (АЄ 1092, 111), рызы (АЄ 1092, 

102 зв., 118), рибы (АЄ 1092, 163), статырь (АЄ 1092, 42), оупокрыти (АЄ 1092, 

75).  

ХІІ – поч. ХІІІ століття : бывати руками (ХА, 3), хотѧщихъ быти (ХА, 

35), вы … моучены (ХА, 59), ѿкрилъ (140 зв.) і ѿкрываѥтьсѧ (ХА, 142); распьны 
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(ВО, 35 зв.), гвозды (ВО, 71), ми молимъ (ВО, 150 зв.), слишати да слышить (ВО, 

158 зв.), нε вныдε … и внидε (ВО, 186), китъ (ВО, 144); ω лицεмѣрыихъ (ГВЄ, 

86 зв.), пришмдъшаӕ съ нεю жидовы (ГВЄ, с. 162). 

Пор. ще в графіті ХІІ ст. на стінах Софії Київської εлы — скорочена форма 

прислівника ѥлико ‘якщо’ [Корнієнко 2015, с. 143]. 

3. Зближення артикуляції ненаголошених [е], [и]. Явище зближення ар-

тикуляції ненаголошених [е], [и] поширене в більшості говірок української мови 

[АУМ, І, с. 41–44]. У сучасній українській мові така реалізація є орфоепічною 

нормою.  

ХІ століття.  

Відображення цього явища засвідчене в пам’ятках ХІ ст.: рεчиши (Ізб. 1073, 

13), наричεши (Ізб. 1073, 112), на кристѣ (Ізб. 1076, 157), израиливи, оучитилѧ 

(Шевельов 2002, с. 665), властилинъ (Ізб. 1073, 130 зв.), заимъ (АЄ 1092, 49 зв.) 

– заѥмъ (АЄ 1092, 50). 

ХІІ – поч. ХІІІ століття : дх҃ъмь бж҃иѥмь (ХА, 116зв.), очε҃мь прѣданиѥмь 

(ХА, 198); дх҃мь бжи҃ѥмь (ВО, 78), въ корεнфѣ (ВО, 169 зв.), людεмь проходѧщεмъ 

поющимъ (ВО, 27), г ҃а въспѣваить (ВО, 47 зв.); иж(и>ѥ) (ГВЄ, 2 зв.), вы 

ωправдающεи (ГВЄ, 135 зв.), бεсѣдоующима (ГВЄ, 3 зв.) /тут О. в. дв., де 

закономірне закінчення -ема/, мимоходѧщεи … мимоходѧщии (ГВЄ, 186 зв.). 

Пор. ще в графіті ХІІ ст. на стінах Софії Київської aεлεмона < /гр. Φιλήμων/ 

[Корнієнко 2015, с. 24]. 

4. Перехід е > о після шиплячих. Для сучасної української літературної 

мови характерні написання й вимова [o] після шиплячих та [j] перед 

етимологічно твердими: жолудь (< жεлудь), його (< ѥго) та відповідно [e] перед 

історично м’якими: пшениця, книжечка (СУЛМ 1993, 50, СУЛМ 2003, 71). 

Явище поширене в більшості говірок української мови і засвідчене в 

найдавніших київських текстах. 

ХІ століття: чоловѣка (Ізб. 1073, 179 зв.), жона (Ізб. 1076, 181 зв.), 

шъпътьникъ ‘пліткар’ (Ізб. 1076) [Шевельов 2002, с. 201]. 

ХІІ – поч. ХІІІ століття: съвѣдѣтельствоующомоу (ХА, 3), имоущомоу 

(ХА, 59), мьньшомоу (ХА, 94, 119 зв.); стрѣгоущεомоу (ВО, 80), кланѧющомъсѧ 

(ВО, 104), просвѣщонъ (ВО, 270); блажонъ будεши (ГВЄ, 117). 

5. Відображення твердості / м’якості передньоязикових перед історич-

ними дієзними. В українській мові літературною нормою є тверда вимова коли-

шніх напівпом’якшених передньоязикових перед [е], [и]. Остаточне розв’язання 

давності цього процесу потребує ще подальших студій [Шевельов 2002, с. 235], 

однак саме в київських рукописах засвідчені, хоч і не завжди послідовно, певні 

закономірності написання йотованих після л та н і надрядкових над ними в по-

зиціях, де вони були історично м’якими, а в інших випадках — ні. На це звернули 
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увагу історики мови та палеографи [Соколова 1930, с. 90–92; Жовтобрюх 1979, 

с. 253–254; Тот 1976, с. 247; Жуковская 1983, с. 21].  

ХІ століття.  

У пам’ятках ХІ ст. це явище засвідчено неодноразово: веде ¬¦ди ... съ Ўими 

... къ Ўимь ... прогЎэва ... ¬¦бєше ... але помьни ... молитвьникъ ... издраи˜ли (Ізб. 1073, 

8), съ¬˜диЎени¬˜мь ... яв¬енэ¬˜ але не подълежи (Ізб. 1073, 8 зв.), зем¬¦ але глzє (Ізб. 

1073, 9 зв.), земл˜Є (Ізб. 1073, 54 зв.), гн¬˜въ (двічі) у н¬˜го ... отъ н˜его але 

въненавидэ ... не недостоинэ ... не имать (Ізб. 1073, 28 зв.). Таку ж особливість 

спостерігаємо й у другого писаря Архангельського Євангелія: къ нѥмоу… ѿ нѥго 

але принεси (АЄ 1092, 78 зв.), ослаблѥна… ослаблѥныи, але лεжашε (АЄ 1092, 

79), ѿнѥлѣ, але нεвѣрьнъ (АЄ 1092, 81 зв.). Цей писар послідовно накреслював ӕ 

після [л’] та [н’], въ ближнӕ (АЄ 1092, 78 зв.), славлӕхоу (АЄ 1092, 79 зв.), збері-

гаючи при цьому ѧ в етимологічних написаннях изгонѧ (АЄ 1092, 78 зв.), 

събирашасѧ (АЄ 1092, 79), сѣдѧща (АЄ 1092, 79 зв.), а після шиплячих послідо-

вно а, незалежно чи походить з *ę, чи з *’а: гнаша (АЄ 1092, 78 зв.), ѿкрыша … 

чадо (АЄ 1092, 79) [див. ще: Соколова 1930, с. 91]. 

ХІІ –  поч. ХІІІ століття.  

У Христинопільському Апостолі: прѣстоупꙥ/ениꙗ 188, на земꙥи 238, прѣставл̓ь 

1, съвѣдѣтел̓ьства 4, 21, 26 зв., 80, оуподобл̓ьшасѧ 3 зв., попꙑ мол̓ьша же сѧ 4 зв., 

бол̓ьша 6 зв., приѥмл̓и 8 зв., 25, л̓юдьми 13, 21, л̓юди 24, исправл̓ю 6, л̓юбодѣяниꙗ 6, 

бл̓юсти 6 зв.; въ ҥемь 15, 33 зв., 73, съ ҥими 23 зв., заҥе 16, 26 зв., 36 зв., ѿҥелѣ 30 зв., 

гҥ꙯ѧ … гҥ꙯ьмь 51, прадѣдьҥии вѣрѣ 87, к ни̓мъ 13, нꙑн҆ѣ 5 зв., 15 зв., 21, 28, дрѣвьн҆ихъ 

6, 81 зв., дн꙯ьшн҆иї дн꙯ь 19 зв., 21 зв., вънѣшьни̓хъ 34 зв., испълню̓сѧ 10. 

6. Реалізація ь, ъ перед j [і], [и]. Відзначимо ще й типову для найдавнішої 

русько-української писемності рису: pеалізацію ь, ъ перед j > [і], [и]. Ця зміна в 

ХІ–ХІІІ ст. була характерною передовсім для київської та галицько-волинської 

писемних шкіл.  

ХІ століття.  

Явище широко засвідчене в писемних пам’ятках, на що вказували неодно-

разово дослідники: в Ізборнику Святослава 1073 — поӕлы и, приимы и [Тот 1985, 

с. 138]; отъ плодовы ихъ, вы имѧ [Шевельов 2002, с. 354]. Такі вияви зафіксували 

ми й у текстах ХІ ст.: повиты и (РЄ ХІ, 5), поuты и (РЄ ХІ, 12), приuты и руку 

(РЄ ХІ, 15), нарεкути имѧ (РЄ ХІ, 4 зв.); вы истиноу (АЄ 1092, 1 зв.), вы имѧ (АЄ 

1092, 15 зв.), пояты и (АЄ 1092, 154), приuты и на руку (АЄ 1092, 156 зв.), 

почьтεти и оц ҃ь (АЄ 1092, 11 зв.), молѧхоути и гл҃ющε (АЄ 1092, 31 зв.), и 

оубиюти и (АЄ 1092, 38 зв.), и дасти и мтр҃и (АЄ 1092, 51), и назирахоути и 

кънижници …ащε …исцилить и (АЄ 1092, 51 зв.), вѧзахоути и оужи жεлεзны 

(АЄ 1092, 56). 



 

 

79 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

ХІІ –  поч. ХІІІ століття : молѧхоути и (ХА, 12), молѧхомы имы (ХА, 23), 

оубьюти и (ХА, 28зв.), ѿѣшити и (ХА, 31 зв.); помажють и (ВО, 174), вѣнчалы 

и (ВО, 155 зв.), прияты и (ВО, 162).  

Такі написання безсумнівно вказують на своєрідну (невідому іншим русь-

ким теренам) вимову писцями, вихідцями із Руси-України, колишніх напруже-

них зредукованих ь та ъ. Очевидно, зазначене вище явище варто пояснювати 

намаганням писаря відобразити місцеву руську (українську) вимову, пов’язану 

із долею редукованих ь + j > ͡ь + ͡ь (и) + j, ъ + j > ͡ъ + ͡ъ (ы) + j, які в протоукраїн-

ських діалектах мали окремий шлях розвитку: ŭ та ǐ перед j в ъ та ь не перейшли, 

а зберегли вимову, близьку до [і], [ы] [Шевельов 2002, с. 112], що і являло вира-

зну особливість русько-української писемності, починаючи від другої половини 

ХІ ст.  

7. Перехід початкового е > о. В українській мові і її говорах є закономірним 

виявом, початки якого засвідчено в текстах ХІ ст. 

ХІ століття: одъва (Ізб. 1073, 107), одинъ (Ізб. 1076, 168), одного (Ізб. 1076, 

240), ωдиныи (Ізб. 1076, 127); 

ХІІ –  поч. ХІІІ століття: вы одино ѥстε (ХА, 203). 

 

Морфологічний рівень 

 

У найдавніших церковнослов’янських текстах відображено (хоч і меншою 

мірою) і морфологічні риси. 

1. Флексія давального відмінка -ові, -еві. Флексія -ові, -еві — типова для 

південно-східного наріччя та для більшості подільських і волинських говірок ук-

раїнської мови [ІГУМ 1980, с. 137]. Це закінчення є нормою української літера-

турної мови і вживається в Д. та М. відм. паралельно з -у, -ю.  

ХІ століття.  

У церковнослов’янських пам’ятках русько-української редакції вже в ХІ ст. 

такі дієслівні фіналі досить часто вживані й дуже рідко, переписуючи з півден-

нослов’янських протографів, писці їх виправляли на -у, -ю, як то нерідко трапля-

лося в писарській практиці на тогочасних землях Білорусі, Новгорода та в 

Московії: иосифови (РЄ ХІ, 4); авраамови (ОЄ 1056–1057, 254), иродови (ОЄ 

1056–1057, 287), моужεви (ОЄ 1056–1057, 269), усього таких написань у пам’ятці 

82 [Запаско 1995, с. 125]; мωусєови (Ізб. 1073, 64), петрови (Ізб. 1073, 239 зв.), 

господєви (Ізб. 1073, 29 зв.), израилєви (Ізб. 1073, 51 зв.); конєви (Ізб. 1076, 2), 

моужєви (Ізб. 1076, 159 зв.), олтарєви (Ізб. 1076, 188 зв.); андрεови (АЄ 1092, 

11 зв.), архирεови (АЄ 1092, 11 зв.), иродови (АЄ 1092, 54 зв.), иεрεови (АЄ 1092, 

78 зв.), синови (АЄ 1092, 87 зв.), петрови (АЄ 1092, 95 зв.), иосифови (АЄ 1092, 
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112 зв.), иωанови (АЄ 1092, 157 зв.), моужεви (АЄ 1092, 18, кεсарεви (АЄ 1092, 

42).  

Пор. ще в графіті ХІ ст. на стінах Софії Київської: петровви, иванъви [Нікі-

тенко, Корнієнко 2009, с. 422, 427], андрεєв[и] [Корнієнко 2011, с. 16]. 

ХІІ – поч. ХІІІ століття : гв҃и (ХА, 4 зв.), павьлови (ХА, 13, 32), 

тимофеовѣ (ХА, 9 зв.); сн҃ови (ГВЄ, 9), мировї (ГВЄ, 26), кѣсарεви (ГВЄ, 78).  

Подаючи приклади з рукописів, ми свідомі того, що місцеві писці могли такі 

форми копіювати і з давньоболгарських та македонських протографів. Однак не-

заперечним є й те, що ці субстантиви підтримувалися місцевим мовним узусом, 

який в українській писемності дедалі більше ставав помітнішим (наприклад, у 

графіті Софії Київської закінчення -ові, -еві є панівним), тоді, як у білоруській 

та російській мовах флексія -у / -ю стала єдиною для цієї відмінкової форми 

[Німчук 2001, с. 692].  

2. Відображення форм кличного відмінка. Форма кличного відмінка в 

найдавніших переписуваних церковнослов’янських текстах на теренах Півден-

ної Руси впала на благодатний ґрунт, оскільки була поширеною в тогочасному 

мовленні русинів-українців і стала нормою літературної мови. 

ХІ століття: рабε, родε, дроужε, чловѣчε, сыноу (ОЄ 1056–1057, 3); братε 

(Ізб. 1073, 28 зв.),влд҃ко (АЄ 1092, 156 зв.), дроужε (АЄ 1092, 45), дш҃ε (АЄ 1092, 

59 зв.), жεно (АЄ 1092, 60 зв.), захариε (АЄ 1092, 166).  

Пор. ще в графіті ХІ ст. на стінах Софії Київської: влдыко [Корнієнко 2015, 

с. 55]. 

ХІІ – поч. ХІІІ століття : саулε братε (ХА, 26), агриппо цр ҃ю (ХА, 33 зв.), 

съвьрстьницε (ХА, 230); законодавьцю мосѣю (ВО, 3 зв.), ст҃ая двц҃ε (ВО, 7 зв.), 

невѣсто (ВО, 91), пεтрε (ВО, 134), стѣно … славо (ВО, 10); иосифε (ГВЄ, 4), 

фарисѣю слѣпчε (ГВЄ, 70). 

Пор. ще в графіті ХІІ ст. на стінах Софії Київської: коупри[ѧ]нε [Корнієнко 

2015, с. 55]. 

3. Флексія ѣ (> і) у Р. відм. одн. іменників *jā-основи. Іменники колиш-

ніх *-ja-основ у Р. відм. однини мали успадковану праслов’янську флексію *-ě 

[Шахматов 1957, с. 74–75], яка на українському мовному ґрунті закономірно змі-

нилася в -і. У сучасній українській мові такі субстантивні форми є нормою [ІУМ 

1979, с. 75].  

ХІ століття.  

Такі форми відображені у найдавніших писемних пам’ятках: ст҃ыu недѣлѣ 

(РЄ ХІ, 1 зв.), ни єдино пользѣ (РЄ ХІ, 2), творите стьзѣ єго (РЄ ХІ, 9 зв., 10 зв.); 

нεдѣлѣ (АЄ 1092, 86 зв.), пррочицѣ (АЄ 1092, 157), мч҃нцѣ (АЄ 1092, 169), захариѣ 

(АЄ 1092, 167).  

ХІІ – поч. ХІІІ століття : ѿ чашѣ (ХА, 158 зв.); нε имѣша зεмлѣ (ГВЄ, 

52 зв.). 
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4. Усічені дієслівні форми 3 особи однини. У сучасній українській літера-

турній мові [ІГУМ 1980, с. 203–204] та її діалектах [Kuraszkiewicz 1985, с. 208] 

характерним дієслівним закінченням 3-ї особи однини є -e, що постало, очеви-

дно, у праслов’янську добу (про що свідчить поширення його в білоруській мові, 

північно- та південноросійських говірках, західно- та південнослов’янських мо-

вах (за винятком болгарської) [Борковский, Кузнецов 1965, с. 314–315; ІГУМ 

1962, с. 333].  

ХІ століття.  

Найдавніші писемні свідчення цієї морфологічної риси відомі від кінця 

ХІ ст. [ГМБМ 1979, с. 244; Карский 1956, с. 256]. У пам’ятках русько-української 

редакції ми засвідчили такі випадки: напишє (ОЄ 1056–1057, 294 зв.); нарицає 

(Ізб. 1073, 7 зв.), бvдє (Ізб. 1073, 10 зв.), съвьршаѥ (Ізб. 1073, 12 зв.), бываѥ (Ізб. 

1073, 15), да сu покоушаѥ (Ізб. 1073, 17 зв.), трѣбуѥ (Ізб. 1073, 29), писано бо ε 

(Ізб. 1073, 40), оубиваѥ (Ізб. 1073, 111). 

ХІІ – поч. ХІІІ століття : бл҃говѣстоуѥ (ХА, 1 зв.), что ѥ смотрεниѥ (ХА, 

214 зв.), моиси пишε (ХА, 121 зв.), никто можε (ХА, 159); вεличаѥ (ВО, 13 зв.), 

оубьѥ вы (ВО, 200), что ѥ тобѣ (ВО, 194). 

Деякі дослідники наявність давньої флексії -е в білоруській та українській 

мовах тлумачать польським впливом [Якаўлеў 1983, с. 105]. Проте наявність чи-

сленних виявів цієї зміни в пам’ятках уже ХІ ст., коли вплив польської мови на 

українську та білоруську був малоймовірним, ця теза не видається нам слушною. 

5. Займенникові форми Д. та М. відм. тобѣ, собѣ. В українській мові осо-

бовий (ти) та зворотний (себе) займенники у формі Д. відм. одн. успадкували 

форми з кореневим -о- (тoбѣ, собѣ), які були відомі ще в праслов’янській пра-

мові-основі [ІГУМ 1980, с. 159, 254]. Саме такі форми активно вживали руські 

писарі.  

ХІ століття . 

Написання тобѣ, собѣ засвідчені в усіх церковнослов’янських текстах 

русько-української редакції ХІ ст., переписаних у Києві [Запаско 1995, с. 127, 

133, 155, 160]. Наприклад, в Архангельському Євангелії 1092 р. М.А. Соколова 

зафіксувала форм з кореневим -о-: тобѣ (17), собѣ (8) [Соколова 1930, с. 114, 

127]. 

З часом у пізніших текстах ХІІ–ХІІІ ст., особливо в староукраїнську добу, 

вони домінують, витіснивши форми тεбѣ, сεбѣ майже повністю. 

ХІІ – поч. ХІІІ століття: тобѣ (ХА, 3 зв., 20 зв., 28 зв., 29 зв., 47, 95,..), 

собѣ (ХА, 12 зв., 21, 23 зв., 27 зв., 47, 70 зв.,..); тобѣ (ГВЄ, 48 зв., 50 зв., 64 зв., 

66 зв., 73 зв., 74 зв., 80 зв., 81, 92 зв.,..), собѣ (ГВЄ, 14-2, 60, 108, 175 зв., (ω) собѣ 

17-2, 18, 27, 79 зв., 84 зв., 101,..). 
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Висновки. Запропоновані в дослідженні факти доповнюють матеріали по-

передніх студій щодо відображення особливостей живої русько-української 

мови (узусу) в писемних текстах від XI ст. 

Проводячи дослідження, ми прагнули не лише перевірити попередні висно-

вки, але й змінити парадигму дослідження. 

Незважаючи на прогрес досліджень у царині славістики, досі побутує теза 

про спільність мови східних слов’ян аж до XIV ст., а церковнослов’янська після 

прийняття християнства на величезних теренах Руси до того ж таки XIV ст. мала 

одну редакцію — «древнерусскую / русскую / восточнославянскую». Ця теза, 

створена ще в ХІХ ст. й фактично спростована вченими різних країн, постійно 

повертається в науковому наративі під впливом російської ідеології та слугує ін-

струментом політичної експансії, яка відновлює нібито «вічну культурну східно-

слов’янську спільноту». 

У своїй студії пропонуємо інший підхід. Зважаючи на культурно-мовну си-

туацію в Русі в ХІ ст. та приймаючи факт, що церковнослов’янська мова хоч і 

була іншомовною структурою, але освічені руські писарі вважали її не просто 

зрозумілою, але й такою, що почасти відображала риси рідної говірки. Пам’ята-

ємо, що навіть і тепер писемна форма національної мови є більш вишуканою, так 

би мовити, правильнішою, ніж повсякденне усне мовлення.  

У церковнослов’янській мові, отже, знаходимо ті самі риси, які відображені 

в збережених донині коротких текстах, написаних своєю мовою предками нині-

шніх українців — на стінах Софійського собору в Києві. Вважаємо, що норма 

літературної української мови формувалася поступово, двоколійно: мовні засоби 

зі світських текстів дали поштовх для виокремлення подібних рис у церковно-

слов’янських текстах, і навпаки — деякі прийоми писарів, які готували тексти 

церковнослов’янською мовою, проникали у світську писемність. 

Аналіз точно датованих і локалізованих (вони зафіксовані в текстах, створе-

них у київських скрипторіях) церковнослов’янських текстів ХІ ст., збережених в 

оригіналах (Реймське Євангеліє I пол. ХІ ст., Остромирове Євангеліє 1056–

1057 рр., Ізборники Святослава 1073 і 1076-го років, Архангельське Євангеліє 

1092 р., а також показових у плані відображення українських діалектних рис 

пам’яток ХІІ – поч. ХІІІ ст. — Христинопільський Апостол, Віденський Октоїх, 

Галицько-Волинське Євангеліє), виокремлення в них мовних особливостей та зі-

ставлення їх із сучасними, які є нормативними в українській літературній мові, 

можуть бути підставовими для виокремлення найдавнішого періоду функціону-

вання русько-української літературно-писемної мови вже від ХІ ст. Такий підхід 

уможливлює простежити постання (перші фіксації) та формування (кількісні ви-

яви) української мовної норми. 
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У різних рукописах кількість таких виявлених явищ різна — від поодиноких 

до кількох десятків, а в ХІІ ст. й до сотні, але безсумнівним є те, що вони мали 

розвиток у подальшій українській писемній традиції.  

Ми свідомі того, що деякі засвідчені риси могли бути спільними й для інших 

східнослов’янських мов, наприклад, перехід е > о після шиплячих, уживання ре-

дукованих закінчень у дієслівних формах ІІІ ос. одн. відомі і в білоруській. Але 

локалізація рукописів та ширший контекст інших виявлених рис дають змогу в 

такий спосіб, певною мірою, простежити появу місцевої руської (української) 

розмовної стихії як елемента орфографічної норми. 

Питання норми має в цьому контексті вирішальне значення: на наш погляд, 

початки літературної мови повинні бути пов’язані власне з появою першої норми 

цієї мови.  

І хоч оригінальних руських-українських текстів найдавнішої писемної доби 

дуже мало, усе ж таки є підстави кваліфікувати засвідчені риси (повторювані 

впродовж кількох десятків років ХІ століття) як упровадження цієї діалектної 

узусної стихії на письмі, а відповідно й становлення української літературної 

норми від ХІ століття. 
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RETHINKING RUSSIAN GLOTOGONIC MYTHS 

(On the emergence of East Slavic literary languages 

/on the example of Ukrainian/) 

 

The article proposes a new approach to elucidating the genesis of the literary and written 

languages of the Eastern Slavs. The authors start from the thesis about the origins of the literary 

language from the beginnings of the formation of the written norm. The norms of the Ukrainian and 

Belarusian languages have come a long way, but their beginnings undoubtedly date back to the period 

of Rus'. At the same time, we run through the idea of not only the existence of separate East Slavic 

languages since the XI century, but also separate revisions of the Church Slavonic language: from the 

11th century — Ukrainian, somewhat later, from the 13th century — Belarusian, and not the thesis 

dogmatized by Russian linguists about the existence of a “Church Slavonic language Russian / East 

Slavic editorship” in this period. In this context, it should be emphasized that from the 11th century 

there are also written monuments with characteristic features of the Novgorod-Pskov idiom, which, 

however, remain beyond the interests of the authors of the article due to the fact that this idiom did 

not develop into a separate East Slavic language: the Novgorod tradition was replaced by the Moscow 

one. 

The most valuable and reliable sources for interpreting the beginnings of the language norm are 

original, precisely dated and localized monuments, created both in the written language of Rus, based 
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on local speech, and in the Church Slavonic language. The concept is proposed on the example of 

Ukrainian. 

Keywords: literary language, language norm, written record, East Slavic languages, editions 

of the Church Slavonic language. 
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ПОДІЛЬСЬКІ ОЙКОНІМИ З ПОСТПОНЕНТОМ -ГОРОД / -ГОРОДОК: 

ІСТОРІЯ, ХРОНОЛОГІЯ ТА ЕТИМОЛОГІЯ 

 

Об’єкт історико-лінгвістичного дослідження в пропонованій статті — однослівні ойко-

німи, мотивовані лексемою город / городок, а також композити із другим складником -город, 

зафіксовані в різних регіонах історичного Поділля — у межах сучасних Вінницької, Терно-

пільської і Хмельницької областей: Білогородка, Вернигородок, Городок, Дзвенигород і Звени-

город, Китайгород, Комаргород, Копайгород, Райгород, Стражгород, Шаргород, а його 

предмет — структурно-семантична й етимологічна характеристика твірних основ відповідних 

ойконімів і спроба хронологічної атрибуції появи зазначених поселень. 

Ключові слова: апелятив гóрод, двоосновні назви, ойконіми з компонентом -город, 

Поділля, праформа. 

 

Як відомо з історичних джерел, територія Поділля* належить до давно осво-

єних людиною регіонів. Рання історія її заселення сягає доби палеоліту. Важливо 

відзначити, що наші слов’янські предки, за свідченням археологічних дослі-

джень, постійно проживали на цих землях, особливо в межиріччі Середнього 

Дністра й Південного Бугу, вже з перших століть нової ери [Наулко 1994, с. 35]. 

Фактично з того часу й надалі якихось тривалих чужорідних впливів на місцевих 

мешканців Поділля не зафіксовано, що зумовило стабільність тут мовно-істо-

ричних процесів, які закономірно позначилися й на генетично слов’янському 

(українському в різних хронологічних проявах) характері тутешньої топонімії.  

Становлення системи назв поселень історичного Поділля в межах його ос-

новної території (теперішні Вінницька, Тернопільська (переважна частина) й 

Хмельницька області) починається з давньоукраїнського періоду. На це перекон-

ливо вказують літописні фіксації низки подільських ойконімів, схарактеризова-

них у такій авторитетній праці, як «Етимологічний словник літописних 

географічних назв Південної Русі» (наприклад: Калюс (тепер не існує, затоплене 

водами Дністровського водосховища), Кам’янець (тепер Кам’янець-Поділь-

                                                           
*До історично-географічної області Поділля належать сучасні терени Вінницької й 

Хмельницької областей, а також східні райони Тернопільщини й наддністрянські райони 

Чернівеччини [Приходнюк 1975, с. 9]. 
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ський), Микулин (тепер Микулинці на Тернопільщині), Теребовля та ін.). Заува-

жмо, що в структурі населених пунктів Подільської землі, як й інших 

українських теренів, вже в історичні часи були і сільські, і міські (міста і місте-

чка) поселення.  

Процес заселення Поділля, насамперед Середньої Наддністрянщини й Над-

бужжя (басейн Південного Бугу), в різні періоди середньовічної історії краю був 

нерівномірним. Як зазначав М.С. Грушевський, до 1-ї чверті XV ст. цей регіон 

активно освоювало українське населення. Проте вже із XVI ст. значна частина 

Поділля перетворилася на пустелю. Це було спричинено частими нападами та-

тар, адже саме подільськими землями пролягали сумнозвісні Чорний і Кучман-

ський шляхи, якими кримці рухалися на українські Поділля, Волинь і Галичину 

[Грушевський 1894, с. 6]. Лише з кінця XVI – початку XVII ст. відновлюється 

заселення подільських Наддністрянщини й Надбужжя. Люди повертаються в за-

пустілі села й селища й під проводом власників цих теренів закладають нові 

укріплені поселення із замками [там само, с. 7], довкола яких із часом вироста-

ють міста й містечка. Зокрема, багато так званих городів з’являється тут з ініціа-

тиви польської влади, у підпорядкуванні якої різні частини Поділля перебували 

з 1-ї половини XV ст. (подільські райони сучасної Тернопільщини) й упродовж 

XVI – першої половини XVIII ст. (з незначною перервою під час турецької оку-

пації; землі сучасних Вінниччини та Хмельниччини). Польські землевласники 

були зацікавлені в спорудженні замків і фортець — своєрідних оборонних пунк-

тів від нападу кримських татар. Саме в цей період на географічній карті Україн-

ського Поділля з’являються міста й містечка, назви яких містять у своєму складі 

ст.-укр. городъ ‛укріплене місце з оборонними спорудами, город, замок’ (ССУМ 

1, с. 253). Це, очевидно, був своєрідний відгомін традиції давньоруської доби, 

коли функціонувала продуктивна номінаційна модель із компонентом -город 

[Роспонд 1972, с. 62]. Обов’язковим елементом таких укріплених поселень у фе-

одальний період були замки й різні оборонні споруди [Рабинович 1968, с. 130–

131]. З плином часу, як слушно зауважують дослідники, городами (городками) 

стали називати лише ті поселення, які були економічними й інколи — адміні-

стративно-політичними центрами великого чи малого терену [там само, с. 131]. 

На це, власне, і вказує еволюція семантики лексеми город в історичні часи: д.-р. 

городъ ‛огорожа, паркан, фортеця; місто; мур’ (ЕСУМ 1, с. 571) → ст.-укр. 

городъ ‛укріплене місце з оборонними спорудами, гóрод, замок’, ‛великий насе-

лений пункт, переважно на магдебурзькому праві’ (ССУМ 1, с. 253) → укр. заст. 

гóрод ‛місто’ (ЕСУМ 1, с. 571). 

Ономасти, аналізуючи східнослов’янський ойконімікон, справедливо відно-

сять композити зі складником -город до давніх утворень [Роспонд 1972, с. 52, 

62], що, зокрема, підтверджують літописні джерела, фіксуючи в період Раннього 
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Середньовіччя такі назви міських поселень, як Білгород, Вишгород, Звенигород, 

Новгород. Перелік двоосновних назв нп із постпонентом -город у східно-

слов’янському, зокрема в українському, ойконіміконі не вичерпується вказа-

ними назвами. Він значно ширший. З огляду на це постає закономірне питання: 

чи всі такі назви відбивають архаїчну семантику компонента ст.-укр. городъ 

‛укріплене місце з оборонними спорудами, гóрод, замок’. Очевидно, відповісти 

на нього допоможе докладний аналіз як мовної історії й етимології конкретної 

назви нп, так й історії самого поселення. 

Об’єктом історико-лінгвістичного дослідження в пропонованій статті є од-

нослівні ойконіми, мотивовані лексемою город / городок, а також композити із 

другим складником -город, зафіксовані в різних регіонах історичного Поділля — 

у межах сучасних Вінницької, Тернопільської і Хмельницької областей, а його 

предметом — структурно-семантична й етимологічна характеристика твірних 

основ відповідних ойконімів і спроба хронологічної атрибуції появи зазначених 

поселень. 

Білогородка (с. Ізяславськ. р-ну Хмельницьк. обл.). Згідно з історичними 

джерелами, ойконім відомий із 1450 р. (ІМСХм., с. 274). Історичні словоформи: 

1508 р. — село Бѣлогородку (Теодорович, с. 5), 1652 р. — в Билогородъце 

(НВВУ, с. 652), 1765 р. — Białogrudka (АЮЗР V/2(1), 105), 1875 р. — 

Бѣлогородка (ПУМ), 1880 р. — Białogródka, Białogród (SG I, с. 190), 1946 р. — 

Білогородка (АТП 1947: с. 231). З-поміж наведених форм привертає увагу варі-

ант Білогород (Białogród), який указує на те, що первинною назвою цього посе-

лення була Білогород. Опосередковано це підтверджують археологічні 

дослідження: на околиці села виявлено руїни давнього городища-замку (SG I, 

с. 190). Наведені відомості дають змогу поглибити історію вказаного поселення, 

а його первісну назву — розглядати в колі споріднених ойконімів в Україні та за 

її межами — у ширшому слов’янському ареалі: іст. Бѣлъгородъ — місто в Київ-

ській землі (сучасне с. Білогородка Бучанськ. р-ну Київськ. обл.; ЕСЛГНПР, 

с. 27–28), Білгород-Дністровський — місто в Одеській обл. (910 р. — [Белгород] 

(Кушнир, с. 98–99), 1395 р. — w Białogrodzie (СМЛ, с. 106); відомо, що це місто 

назвали Білгородом представники східнослов’янських племен уличів і тиверців 

у VIII–ІХ ст. [Верменич 2010, с. 7]), пол. Białogard (середньовічне містечко на 

Помор’ї), серб. Београд (суч. Белград), хорв. Belgrad (XV ст.), чеськ. Bělohrad 

(1603 p.), Belogradum — місто в Албанії (XI–XIV ст.) (ЭССЯ 2, с. 78; SP 1, с. 233–

234). Наведений топонімний матеріал — переконливе свідчення слов’янської ар-

хаїки композита Біл(о)город, що має праслов’янську природу: *bělъgordъ (ЭССЯ 

2, 78) ‛білий (гарний, красивий) город’ (ЕСЛГНПР, с. 27–28), *Bělogordъ: *Bělъ 

gordъ (SP 1, с. 233–234). Назва Білогородка пізніша, вторинна щодо Білогород, 

оформлена суфіксом -к-а за аналогією до поширених ойконімів із цим 

формантом. 
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Вернигородок (с. Хмільницьк. р-ну Вінницьк. обл.). Перша письмова зга-

дка про цей ойконім — 2-га пол. XVIII ст.: 1754 р. — Wernyhorodek (Тариф, 

с. 38). З погляду структури — це складна (за будовою) назва: утворення з препо-

зитивним компонентом верни- — форма наказ. способу від вернýти ‛повернути 

(віддати)’ і постпозитивним городок ‹ гóрод ‛місто; укріплене місто’. Семантику 

ойконіма мотивувала, очевидно, ознака *‛повернене (відвойоване) місто’. Згідно 

з місцевими переказами, за колишнє урочище Городок велася боротьба між вла-

сниками нп Білопілля та Білилівка (SG XIII, 234). 

Городок (с. Чортківськ. р-ну Тернопільськ. обл.). Ойконім відомий із 

1418 р. (Тернопільщина ІМС 2, с. 165). Наступні історичні фіксації: 1563–

1564 рр. — Grodek Kulakow (Михайловський 2012, с. 139), 1604 р. — Grodek 

Kułakow (Крикун 2011, с. 187), 1622 р. — Grodek (Крикун 2011, с. 187), 1765 р. 

— Kułakuw Grudek (АЮЗР V/2(1), с. 142), 1785–1788 рр. — Gródek (ЙМ, с. 85), 

1946 р. — Городок (АТП 1947, с. 562). М.Л. Худаш пов’язував цю назву з укр. 

городок ‛невеликий гóрод-місто’ [Худаш 2006, с. 61], а Д.Г. Бучко її внутрішню 

форму мотивував значенням ‛(невелике) укріплене поселення’ [Бучко 2017, 

с. 84]. За місцевими переказами, це був важливий оборонний пункт (Тернопіль-

щина ІМС 2, с. 165). Однак доступні на сьогодні історичні й археологічні відо-

мості про цю місцевість не підтверджують тут ні решток давньоруського 

городища, ні історичного гóрода — укріпленого місця з оборонними спорудами. 

Це дає підстави припускати, що первісно Городок був звичайним невеликим мі-

ським поселенням, на що, власне, і вказував М.Л. Худаш. Варіантна назва Горо-

док Кулаків містить означувальний складник Кулаків — дериват із присвійним 

суфіксом -ів (‹ -ов) від антропоніма Кулак, що позначав, напевно, власника цього 

поселення. Пор. укр. прізвище Кулак (Редько 1, с. 555). 

Городок (м. Хмельницьк. р-ну Хмельницьк. обл.). Історичні джерела фіксу-

ють указаний ойконім, починаючи з XIV ст. — Nowodwór-Gródek (Pułaski, с. 44). 

Упродовж наступного періоду це поселення мало інші назви: 1469 р. — 

Nowidwor (Михайловський 2021, с. 263), 1479 р. — Nowodwór (Pułaski, с. 152), 

1524 р. — Grodek Bedrychow alias Nowodwor (Крикун 2011, с. 210), 1584 р. — 

Bedrychowce (Крикун 2011, с. 210), 1662 р. — Grudek Bedrychow (Крикун 2011, 

с. 210). Сучасна назва остаточно закріпилася за цим поселенням із 2-ї пол. 

XVIII ст.: 1758–1765 рр. — Grodek (АЮЗР IV/1, с. 568), 1885 р. — Городокъ (Во-

лости, с. 257), 1946 р. — Городок (АТП 1947, с. 228). З наведених форм ойконіма 

незрозуміло, яка з найдавніших назв цього поселення — Новодвір чи Городок — 

первісна. За умови, що такою була Новодвір ‹ Новодворъ, в її основі — лексика-

лізоване словосполучення новий двір (пор. аналогічний ойконім Новий Двір на 

Волині [Шульгач 2001, с. 94]). Щодо семантики цього композита, то, з огляду на 

його фіксацію (XIV ст.), перший складник назви треба пов’язувати зі ст.-укр. 
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новыи ‛який недавно з’явився, виник, створений’ (ССУМ 2, с. 56; на противагу 

Старому двору (тепер Бедрихівці на Тернопільщині), де було родинне гніздо ма-

гната Бедриха (Бедришка) [Петров 2018, с. 6]), а другий — двір, що формально 

пов’язаний зі ст-укр. дворъ, неоднозначний: міг бути мотивований або значенням 

‛поміщицький будинок разом із господарськими службами і землею (садиба)’, 

або семемою ‛поміщицьке землеволодіння (маєток)’ (ССУМ 1, с. 289). Найімо-

вірніше, у нашому випадку йдеться якраз про друге значення, на що певною мі-

рою вказує варіантна назва Городок Бедрихів, у складі якої посесив Бедрихів ‹ 

Бедрих. Це поселення заснував кам’янецький каштелян Микола Бедрих [Петров 

2018, с. 5]. Пор. ще пол. антропонім Bіedrych (Rymut I, с. 205). Стосовно пара-

лельної назви Городок можна впевнено стверджувати, що вона не пов’язана з 

давньоруським гóродом. Однак не можна остаточно констатувати, що семантику 

основи ойконіма Городок мотивувало значення ‛невеликий гóрод (місто)’ (див. 

вище). З історично-географічних описів відомо, що вказане поселення розташо-

ване на гористому (важкодоступному. — С.В.) березі р. Смотрич (ІМСХ, с. 90). 

Це опосередковано може свідчити і про первісно укріплений характер містечка 

Городок, про що, до речі, зауважували свого часу М.М. Торчинський і 

Н.М. Торчинська, вбачаючи в основі ойконіма Городок апелятив городок ‛неве-

лике укріплене поселення; укріплення із частоколу або із зрубів’ [Торчинський 

2008, с. 141–142]. Варіант Бедрихівці — результат онімізації катойконіма 

бедрихівці ‛мешканці поселення Бедрихів (Городок)’. 

Дзвенигород (с. Мельнице-Подільск. селищ. громади Чортківськ. р-ну Тер-

нопільськ. обл.). Як свідчать історичні документи, уперше цей ойконім згадано 

в 1442 р. як Дзвиняче: Swiniacze на р. Дністер (Михайловський 2021, с. 213; тут 

графема s передає звук z (дз)). Назву ж Звенигород у цій місцевості відзначено в 

1466 р. — Szwynygrod (Михайловський 2021, с. 214). Надалі ойконім не зміню-

вався: 1656 р. — Zwiniacz z Zwinogrodem [Бучко 2017, с. 94], 1678 p. — [Зви-

ноґрод] (Крикун 2015, с. 266), 1881 p. — Dźwinogród, містечко в Борщівському 

пов. (SG II, с. 310), 1946 р. — Дзвенигород (АТП 1947, с. 573). Найімовірніше, 

найраніше відзначена назва цього поселення — Дзвиняче не первісна. Опосеред-

ковано на це вказують такі факти: 1) уточнення до фіксації 1442 р. — castello 

(Михайловський 2021, с. 213) ‹ castellum ‛укріплене місце, замок’ (ЛРС, с. 144), 

що співвідносне зі ст.-укр. городъ ‛укріплене місце з оборонними спорудами, 

гóрод, замок’ (ССУМ 1, с. 253); 2) виявлені в околицях Дзвенигорода рештки да-

вньоруського городища [Войтович 2009, с. 163; Миська 2013, с. 62]. У такому 

разі первісна назва цього поселення — Дзвенигород ‹ Звенигород ‹ д.-р. звениго-

родъ ‛укріплене місце, де дзвонили під час наближення ворога’ ‹ псл. *zvьnigordъ 

(ЕСЛГНПР, с. 62) [Бучко 2017, с. 94]. Варіантна назва Дзвиняч (Звиняч) вторинна 

щодо суміжного ойконіма Дзвиняч (Звиняч; тепер Дзвинячка в тому ж р-ні), на 

що, власне, і вказує фіксація 1656 р. — Zwiniacz z Zwinogrodem (див. вище). А 
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цей ойконім, своєю чергою, вторинний до місцевого гідроніма Звиняч (тепер Зви-

нячка, п. Тупи (Дупи) п. Серету л. Дністра; Заліщицьк. р-н Тернопільськ. обл.; 

СГУ, с. 210) ‹ *звиняч ‛дзвінкий, гучний (про течію гідрооб’єкта)’, пор. спорід-

нене укр. дзвенячий ‛дзвінкий’ (Грінченко 1, с. 377). 

Звенигород (с. Бучацьк. міськ. громади Чортківськ. р-ну Тернопільськ. 

обл.). Перша письмова згадка про цей ойконім в історичних джерелах датована 

кінцем XVI ст. — Zwinogrod (AHRP). Пізніші фіксації: 1603 р. — wsi Zwinogrodu 

[Бучко 2017, с. 118], 1661 p. — Zwinogrod ad Buczacz [там само, с. 118], 1881 p. 

— Dźwinogród у Бучацькому пов. (SG II, с. 311), 1946 р. — Звенигород (АТП 

1947, с. 556). Деякі історики й краєзнавці стверджують, що в околицях цього по-

селення виявлено рештки давньоруського городища [Войтович 2009, с. 16] (ТЕС 

1, с. 643). Однак, як зазначає Р. Миська, археологічні обстеження с. Звенигорода 

Бучацького (тепер Чортківського. — С.В.) р-ну та його околиць не виявили тут 

слідів давнього городища [Миська 2013, с. 62]. Попри це, фіксація вказаного ой-

коніма на поч. XVII ст. дає підстави мотивувати його другий складник значенням 

ст.-укр. городъ ‛укріплене місце з оборонними спорудами, гóрод, замок’ (див. 

вище). Дослідник ойконімікону Тернопільщини Д.Г. Бучко в основі аналізованої 

назви вбачав д.-р. звенигородъ ‛укріплене місце, де дзвонили під час наближення 

ворога’ [Бучко 2017, с. 118], проте спростування твердження про наявність у цій 

місцевості решток давньоруського городища [Миська 2013, с. 62] вказує, напе-

вно, на пізнішу хронологію поселення Звенигород порівняно з Дзвенигородом 

(див. вище). 

У контексті аналізу західноподільських ойконімів Дзвенигород і Звенигород 

не можна оминути увагою питання про локалізацію літописного Звенигорода в 

Галицькій землі (1086 р. — Звенигороду, 1144 р. — къ Звенигороду; ЕСЛГНПР, 

с. 61) — на Тернопільщині чи на Львівщині, яке вже тривалий час цікавить істо-

риків (відповідні дискусії тривають із ХІХ ст.). Вирішальним, однак, у 

розв’язанні цієї проблеми, за словами Р. Миськи, є саме археологічні дослі-

дження, згідно з якими давній (галицький) Звенигород розташовувався на березі 

р. Білка поблизу Львова [Миська 2013, с. 59] — тепер тут с. Звенигород Львів-

ського р-ну Львівської обл. 

Китайгород (с. Кам’янець-Подільськ. р-ну Хмельницьк. обл.). В історичних 

джерелах цей ойконім відзначено з кінця XVI ст.: 1599 p. — Kitajgrod seu Nowe 

Miasto (Крикун 2011, с. 215). Щоправда, назву Китайгород зафіксовано разом із 

варіантом Нове Місто (лат. seu ‛або’; ЛРС, 798, 806). Пізніші фіксації: 1604 р. — 

Nowe Miasto alias Nowogrod (Крикун 2011, с. 215), 1681 р. — Kitahorod, 

Kitayhorad (Крикун 2011, с. 215), 1702 р. — Kitajgrod (АЮЗР ІІ/3, с. 503), 1885 р. 

— Китайгородъ (Волости, с. 280), 1946 р. — Китайгород (АТП 1947, с. 232). 
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Оскільки в давніх документах форму Китайгород ужито першою, це може вка-

зувати на її давніший характер порівняно з варіантною назвою Нове Місто. До-

слідники топонімікону Хмельниччини М.М. Торчинський і Н.М. Торчинська 

тлумачать ойконім Китайгород як композит, убачаючи в його основі компо-

ненти кита ‛плетениця’ і город ‛місто’ й зауважуючи, що колись так називали 

поселення, які мали укріплення — спочатку з лози, а потім обмуровані [Торчин-

ський 2008, с. 227]. На мою думку, перший складник цієї назви Китай- безпосе-

редньо пов’язаний із апелятивом китай ‛фортеця, укріплення; плетінь, набитий 

землею’ [Желєзняк 2013, с. 55] ‹ псл. *kytajь (ЭССЯ 13, с. 280) ‛пучок; те, що 

зв’язане’ [Желєзняк 2013, с. 55], ‛плотово-земляний город’ [Шапошников 2006, 

с. 442]. На жаль, нині невідомо, чи існувало в цій місцевості якесь поселення до 

того, як тут з’явився теперішній Китайгород. З певністю, однак, можна ствер-

джувати, що колись це було місто, на що переконливо вказує паралельна назва 

Нове Місто, причому укріплене місто. За матеріалами історичних джерел, син 

польського магната А. Потоцького Станіслав спорудив тут на горі замок, оточи-

вши його стінами й валом (ІМСХ, с. 190). Отже, семантику складників ойконіма 

Китайгород мотивували значення ‛фортеця, замок’ і ‛укріплене місце з оборон-

ними спорудами’. Власне, назву Китайгород для поселення було обрано за дав-

ньою традицією, згідно з якою деякі укріплені нп називали саме так. Свідчення 

цього — низка таких ойконімів на Правобережній Україні: на Черкащині (Чиги-

ринськ. пов.), Вінниччині (село в Брацлавськ. пов. і містечко в Липовецьк. пов. 

(SG IV, с. 115) — тепер села у Вінницьк. й Гайсинськ. р-х Вінницьк. обл.). З 

огляду на це малоймовірною видається гіпотеза Я. Дашкевича, що Китайгород ‹ 

алан. kitaj ‛торговиця’, тобто, за словами історика, так називали торговельний 

центр на околиці золотоординських територій [Дашкевич 2016, с. 245]. Архаїка 

формальної структури й первісної семантики компонента Китай- дала підстави 

білоруській дослідниці Р.М. Козловій реконструювати псл. форму *Kytajь [Коз-

лова 2014а, с. 235]. 

Комаргород (с. Тульчинськ. р-ну Вінницьк. обл.). Поселення з такою на-

звою відоме з 1-ї пол. XV ст. (Мельник, с. 639). Наступні фіксації засвідчують 

незмінну форму ойконіма до наших днів: 1607 р. — Komargrod (Źdz. XXI, с. 126), 

1799 р. — Мѣстечко Комаргородъ (ТОПГ, с. 242), 1889 р. — Комаръ-городъ 

(Гульдман 1889, с. 374), 1946 р. — Комаргород (АТП 1947, с. 35). З погляду де-

риваційної структури це композит зі складниками — відантропонімним Комар 

(згідно з історичними джерелами, поселення заснував Комар-Забужинський; 

Труды, с. 1030; SG IV, с. 298) і апелятивом гóрод ‛(укріплене) поселення; місто’.  

Копайгород (смт Жмеринськ. р-ну Вінницьк. обл.). Ойконім відомий із 2-ї 

пол. XVI ст. — Копайгородъ [Грушевський 1894, с. 190]. Історичні словоформи: 

1635 р. — Копайгородъ (Труды, с. 723), 1738 р. — w Kopajgrodzie (ГРУ, с. 105), 

1893 р. — Копай-городъ (Гульдман 1893, с. 216), 1946 р. — Копайгород (АТП 
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1947, с. 21). Це складна (за будовою) назва з компонентами копай- і город ‛гóрод; 

місто’. Дослідниця вінницького ойконімікону Л. Дика пов’язує перший складник 

цієї назви з антропонімом Копай: ‛город (місто) Копая’ [Дика 2013, с. 118]. На 

мою думку, таке пояснення хибне. За свідченням історичних джерел, вказане мі-

сто було оточене великими оборонними валами (Труды, с. 723). Це дає підстави 

інакше пояснювати препонент Копай- ‹ копай — форма наказового способу від 

копáти ‛робити заглиблення, виймаючи, відкидаючи землю заступом, лопатою 

тощо’, а цілісну семантику композита Копайгород мотивувати значенням *‛мі-

сто, укріплене насипаними земляними валами’. Білоруська дослідниця Р.М. Ко-

злова для ойконіма Копайгород відновлює праформу псл. *Kopajьgordъ [Козлова 

2014б, с. 40]. Однак пропонована реконструкція проблематична через обмеже-

ний ареал таких утворень. 

Райгород (с. Вінницьк. р-ну Вінницьк. обл.). Найперші письмові свідчення 

про цей ойконім дійшли до нас із кінця XVI ст.: 1598 р. — в мєстєчку Раигороде 

(Крикун 2008а, с. 720). Відтоді й до сьогодні назва цього поселення не зазнавала 

змін: 1622 р. — Rayhorod (Źdz. X, с. 621), 1757 р. — местечка Райгорода (ГРУ, 

с. 255), 1800 р. — Райгородъ (Труды, с. 302–303), 1946 р. — Райгород (АТП 

1947, с. 32). Історичні фіксації підтверджують статус Райгорода як містечка. 

Етимологія ойконіма неоднозначна, що зумовлено різноплановим тлумаченням 

внутрішньої форми його першого складника. З певністю можна стверджувати, 

що препонент Рай- не пов’язаний зі значенням ‛місце вічного блаженства правед-

ників після смерті’ (ЕСУМ 5, с. 16), оскільки таке поняття стосується лише релі-

гійної (християнської) сфери. Малоймовірним видається і зв’язок основи Рай- із 

псл. *rajь / *raja ‛болото’ [Rospond 1981, с. 67], адже місто не могли закласти в 

болотистій місцевості. На мою думку, можливі такі версії пояснення первісної 

семантики складника Рай-: 

1. Рай- ‹ антропоніма Рай. Таку позицію обстоює В.П. Шульгач, аналізуючи 

формально споріднений ойконім Раймісто на Волині [Шульгач 2001, с. 115–

116]. Справді, відповідна особова назва представлена в слов’янському імен-

никóві. Пор., наприклад, відантропонімні ойконіми Раївка в різних регіонах Ук-

раїни (АТП 1947, с. 829), ст.-рос. антропонім Рай, 1572 р. (Морошкин, с. 165). 

Однак мотивація компонента Рай- власною особовою назвою неостаточна. Певні 

сумніви викликають численні ойконімні відповідники в інших регіонах України 

та за її межами: у Запорізькій та Кіровоградській обл. (АТП 1947, с. 829), Польщі: 

Raygrod (1579 p.) — центр гміни в Підляському воєводстві (Метрыка, с. 181). 

Пор. ще споріднені назви нп Райгородка на Луганщині, Райгородок на Жито-

мирщині, Донеччині, Чернігівщині (АТП 1947, с. 829). Навряд чи всі ці посе-

лення заснували особи з ім’ям Рай. До того ж у період XVI ст., коли деякі із цих 
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ойконімів згадано в історичних джерелах (на Вінниччині, у Польщі; також варі-

антна назва Райгород для ойконіма Вербка (тепер Вербка-Мурована) на Хмель-

ниччині): 1599 р. — Werbka alias Rajgorod; Крикун 2011, с. 255), доступні 

пам’ятки не засвідчують шляхтича (магната) з таким ім’ям, а міста (містечка), як 

відомо, засновували саме представники тодішньої соціальної еліти. 

2. Рай- ‹ рай із переносним значенням ‛красива, благодатна місцевість’ 

(СУМ VIII, с. 441) (очевидно, саме в цьому семантичному полі треба розглядати 

і д.-р. раи ‛сад’ (ЕСЛГНПР, с. 114), укр. рай ‛сад, квітник’ [Лучик 2014, с. 398]). 

Опосередковано на таку мотивацію складника Рай- аналізованого ойконіма вка-

зує географічна характеристика відповідного поселення: воно розташоване в мі-

сцевості з родючим ґрунтом (Труды, с. 302–303) і при паромній переправі через 

Південний Буг (Гульдман 1889, с. 359). До речі, схоже пояснення має і назва нп 

Рай на Тернопільщині — від однойменного мікротопоніма, мотивованого апеля-

тивом рай [Бучко 2017, с. 230]. 

Другий складник ойконіма Райгород пов’язаний із апелятивом гóрод ‛мі-

сто’, що, найімовірніше, від гóрод ‛укріплене місто’ (ЕСУМ 1, с. 570–571). 

Стражгород (с. Гайсинськ. р-ну Вінницьк. обл.). Перша письмова згадка 

про цей ойконім — 1648 р., Strasgrud (ГКУ, с. 201). Пізніші фіксації: 1654 р. — 

Strażhorodek (Крикун 2008б, с. 257), XVIII–XIX ст. — Стражгородъ (Труды, 

с. 355), 1946 р. — Стражгород (на той час Теплицьк. р-н; АТП 1947, с. 34). Ана-

ліз формальної структури цієї назви дає змогу виокремити її складники — 

страж- і -город. Щодо першого з них, то його фонетика вказує на зв’язок із пол. 

straż ‛сторожа; варта’, пор. ще ст.-пол. (XV ст.) straża ‛сторожа, сторожування’, 

які вважають запозиченнями ст.-чеськ. strážě / stráž ‛сторож; варта; сторожу-

вання’ (Boryś, с. 579–580). Другий компонент город позначав ‛укріплене посе-

лення’. Відомо, що в часи козаччини тут був сторожовий пост (Труды, с. 355). 

Шаргород (м. Вінницьк. р-ну Вінницьк. обл.). Поселення з такою назвою 

вперше згадано в 2-й пол. XVI ст.: 1579 р. — Szary Gród (SG XI, с. 800–802). Згі-

дно з історичними джерелами, це було місто-фортеця: 1585 р. — [поселення-

фортеця Шарогрудек] (Купчишин, с. 39). Наступні фіксації: 1605 р. — Szarogrod 

(Жерела VIII, с. 111), 1648 р. — Szarigrod (ГКУ, с. 201), 1799 р. — Шаргородъ 

(ТОПГ, с. 218), 1890 р. — Szarogród, Szarygród, Szarogródka, Szargorod (SG XI, 

с. 800–802), 1946 р. — Шаргород (АТП 1947, с. 41). З погляду словотвору це 

назва-композит зі складниками Шар- і -город. Історичні документи дають під-

стави переконливо пов’язувати препонент Шар- із антропонімом Шарий: посе-

лення названо на честь Св. Флоріана Шарого — покровителя роду 

Я. Замойського, канцлера Речі Посполитої, який у 1579 р. отримав від короля 

Стефана Баторія право на володіння цими землями [Грушевський 1894, с. 120] 

(SG XI, с. 800–802; Труды, с. 731). Зважаючи на цей факт, версії про прасло-

в’янську природу ойконіма Шаргород ‹ псл. *Sarъgordъ [Козлова 2006, с. 179] чи 
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про його етимологічний зв’язок із герман. Schar ‛натовп’ [Тищенко 2018, с. 576] 

хибні. Другий компонент -город ‹ ст.-укр. городъ ‛укріплене місце з оборонними 

спорудами, гóрод, замок’ (ССУМ 1, с. 253). 

Лінгвістичний аналіз односкладних (Городок) і двоскладних ойконімів із 

компонентом -город / -городок, зафіксованих у межах старожитнього Поділля 

(сучасні терени Вінницької, Тернопільської і Хмельницької обл.), в ретроспек-

тиві уможливив такі висновки: 

1. Фіксація більшості аналізованих назв у часових межах XIV–XVII ст. сві-

дчить про мотивацію їхніх основ (для односкладних) і постпонентів (для дво-

складних) ст.-укр. городъ (городокъ), значення якого еволюціонувало від 

‛укріплене місце з оборонними спорудами, гóрод, замок’ до ‛великий населений 

пункт, переважно на магдебурзькому праві’ й далі — ‛місто / містечко (укріп-

лене)’. 

2. Виявлення в межах подільських населених пунктів, назви яких містять у 

своєму складі лексеми город і городок, слідів давньоруських городищ поглиблює 

історію цих поселень саме як укріплених міст і містечок (пор. д.-р. городъ ‛ого-

рожа, паркан, фортеця; місто; мур’; ЭССЯ 7, с. 37). 

3. Структурно-семантична й етимологічна характеристика деяких двоос-

новних ойконімів із компонентом -город указує на реалізацію в їхньому складі 

давніх форм, що генетично сягають праслов’янської доби: *bělъgordъ, 

*kytajьgordъ (*kytajь gordъ), *zvьnigordъ. 

4. Низка аналізованих ойконімів із другим складником -город містить відан-

тропонімний перший компонент, який позначав ім’я історичної особи, на честь 

якої було названо поселення, або ж його засновника (Комаргород, Шаргород; з 

меншою ймовірністю — Райгород). Важливо зауважити, що дериваційна модель 

ойконімів антропонім + город має значну архаїку, що підтверджує доісторич-

ний фрак. топонім Mane-gardum ‛місто Манеса’ (ЭССЯ 7, с. 38). 

5. Окремі ойконіми, на зразок східноподільського Вернигородок, з огляду на 

їхню пізнішу історію (перша письмова згадка — XVIII ст.) виникли, напевно, за 

аналогією до продуктивної на той час номінаційної моделі первісно міських по-

селень — городів. 
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PODIL OIKONYM WITH A POST-COMPONENT -gorod / -gorodok:  
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The article is devoted to the historical-linguistic study of one-word oikonyms, which are 

motivated by the lexeme gorod / gorodоk, and names with the second component -gorod. Such names 

are recorded in various regions of historical Podillia — within the boundaries of modern Vinnytsia, 

Ternopil and Khmelnytskyi regions: Bilogorodka, Vernyhorodok, Horodok, Dzvenigorod and 

Zvenigorod, Kitaygorod, Komargorod, Kopaigorod, Raigorod, Strazhgorod, Shargorod. The article 

deals with the structural-semantic and etymological characteristics of the creative bases of the 

respective oikonyms. The author provides a chronological attribution of the appearance of these 

settlements. 
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МЕТРИЧНІ КНИГИ XVIII ст. 

ЯК ІНДИКАТОРИ МОВНОГО ТА СОЦІОКУЛЬКУЛЬТУРНОГО 

ПОГРАНИЧЧЯ 

 

У статті проаналізовано мовний матеріал записів до метричних книг руських парафій 

міста Вінниці середини — другої половини XVIII ст., зокрема, наявні в них пласти живої мови 

Брацлавщини, ознаки тогочасної мовної ділової культури та соціокультурного, передовсім 

мовного, русько-польського пограниччя. 

Ключові слова: метричні книги, Брацлавщина, візитації, датування, староукраїнська 

мова. 

 

Митрополичі (генеральні) візитатори складали акти візитацій польською 

мовою з латинськими включеннями правничої та церковно-правничої терміно-

логії. Під час проведення генеральних та деканатних візитацій перевірці підля-

гало й ведення метричних книг. З кінця 40-х років і впродовж другої половини 

XVIII ст., тобто за час функціонування метричних книг вінницьких церков, які 

ми аналізуємо, у Вінницькому деканаті діяли послідовно чотири унійних декани. 

Всі вони під час деканатних перевірок метричних книг залишали візи про пере-

вірку польською мовою та латиною: Bazyli Zabłocki, dziekan winnicki (ЦСБКД, 11 

зв.); В. Zabłocki, dziec., paroch Janę., mp. (30 березня 1761; ЦСБКД, 22 зв); 

Grabowiecki decane. (ЦППБ, 114). 

Латиною робив ревізійні записи в метричних книгах вінницький декан Ян 

Романович. Прикметно, що своє ім’я він завжди записував латиною — Joannes, 

імовірно, як духовна особа Католицької церкви, а прізвище Romanowicz писав 

польською, підкреслюючи свій шляхетський статус. Як приклад — його ревізій-

ний запис після перевірки метричних книг від 19 січня 1777 р.: 

Ie 19 Januariis 1777 Ao sub tempus titulationis annualis Decanalis libre 

baptisator vidi legi. A in Meliorem Icidem manu ppria subscripsi 

Joannes Romanowicz 

D[ziekan] Wi[nnicki] підпис (ЦСБКД, 60; ЦСБКД, 91 зв.; ЦСБКД, 139 зв.; 

ЦСБКД, 145 зв). 

У записах метричних книг найважливішими складниками є вказівка на дату 

вчиненого обряду, його зміст, виконавця й учасників (свідків). Водночас уваж-

ний погляд прочитає в них також певні ознаки їхніх соціально-статусних відно-

син. Їх можна розгледіти в мовних особливостях записів. 

Зазвичай кожен запис в аналізованих метричних книгах починається з дати 
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та імені священника, які вписували в більшості випадків книжною руською мо-

вою: Року 1746, Nоεмрїӕ днӕ 10. Азь, іεрεй Пεтрь Лосѣнскїй (ЦСБКД, 2), — далі 

йде назва церкви, вказано обряд, ім’я похрещеного (повінчаних, відспіваного), 

імена кумів і свідків. Перший запис у книзі хрещень Покровської церкви почи-

нається з дати, записаної польською і латиною: Roku 1748 D. 18 Junius. Основний 

текст виписано книжною руською мовою: 

Аȥъ їεрεй Їӕковъ Волъскїй, прεȥвитεр Ст ҃о Покровскїй вѣницкїй, ωкр҃стихъ и 

миромъ Сти҃м помазахъ млдца Лεωнтїӕ ωт родитεлεй законно вѣнчанихъ Їωсифа 

Карпεнка и жεни εго Єфимїи, восприεмници биша Андрεи Ӕрεмεнко, Пεлагїӕ 

Дεмиӕниха (ЦППБ, 1). 

Другий запис на тій-таки першій сторінці зроблено тією ж рукою, дату в 

ньому вписано руською мовою. У записі йдеться про хрещення немовляти з ро-

дини вінницького мельника, кумами ж виступають олійник і дружина мельника 

з Вишні: 

Рокү того ж дня з҃ (7-го) Юлӕ. 

Аȥъ їεрεи Їӕковъ Волскїй, презвитεр Ст ҃о Покровскїй вѣницкїй, ѿкр҃стих и миромъ 

Ст ҃имь помазахъ млдца Никитү ωт родитεлεй законновѣнчаних Дмитра мεлника и жεни 

εго Мεланїи восприεмници биша Їωанъ ωлѣйникъ, Марїӕ Стефанова мεлничка з Вишнѣ 

(ЦППБ, 1). 

Тим часом у записі за 20 лютого 1752 р. про хрещення в церкві Кузьми і 

Дем’яна млдца Тимоθεӕ, сина шлӕхεтнε урождεного Никити Дүбицкого и жεни 

εго Татиӕнни вказано, що при цьому воспріεмникъ быст урождεний Панъ 

Стεфан Чεрнӕвскій, воспріεмница велможна Панѣ Magdalena Pzydkarska 

Gubernatorowa winnicka. Druga para umdzone J˜mc Pan Tomasz Mokrzycki y 

urodzoną J˜mc pani Marzia Szteńcynową (ЦСБКД, 9–9 зв.). Прикметно те, що до 

участи в хрещенні немовляти шляхетних батьків русинів за русько-католицьким 

обрядом у русько-католицькій церкві запрошено шляхтичів-поляків, які, найімо-

вірніше, були латинського віровизнання. Священник, який здійснював хреще-

ння — їεрεй Пεтръ Лосѣнскій прεзвитεръ вѣнницкій цεркви Ст҃ыхъ безсрεбрникъ 

Козми и Демӕна,— дотримувався чинних тоді соціокультурних стандартів мет-

ричних записів: імена і статус русинів (шляхти, духовенства, міщан, підданих) 

вписувати руською церковно-книжною мовою, поляків — польською, посади й 

титулування латинського духовенства писалися латиною. 

Книжність у мові метрик виявляється у використанні властиво церковно-

слов’янської лексики та зворотів, зокрема, початкової формули Азъ їεрεй, у якій 

імена священників руських парафій писали за церковнослов’янським зразком: 

Азъ їεрεй Їӕковъ, Азъ їεрεи Пεтръ Лосѣнскій, Азъ іεрεй Іωанъ Стεцкїεвѣчъ, Азъ 

їεрεи Данїилъ Обεртинскій. Імена духовенства здебільшого писали церковно-

слов’янською: їεрεй Данїилъ Крубовичъ, коадъюторъ, Ємелїанъ дӕкъ сто҃куз-

мѣнскїй, іεрεй Іӕковъ прεȥвитεръ старомѣски, иεрεй Пεтръ Базалѣцкий, 

Гаврїилъ Воликъ, вѣкарій тощо. 
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Метричні записи здійснювали священники (дяки) з різним рівнем освічено-

сти та різними соціокультурними орієнтирами, тому їхня мова, а часом і їхні фо-

рмули суттєво різнилися. Але, на нашу думку, найколоритнішими є саме ті їхні 

елементи, які передають живу тогочасну руську мову, що, власне, і робить їх цін-

ними пам’ятками української мови XVIII століття. 

Почнімо з відтворення особливостей тогочасних українських антропонімів: 

імен, прізвищ, вуличних прізвиськ, у яких відобразилися походження, статус, ро-

динні відносини, заняття, фізичні та психологічні особливості осіб і які переда-

вали за допомогою специфічних суфіксів: Дахнишин (-ин), Василиха (-их-), 

Шевчиха (-их-), слѣсарка (-к-), Килимничка (-к-), Пεтриковна (-овн-) та ін. У ме-

триках натрапляємо на чимале число подібних антропонімів: Марїӕ Ѡнофрεйка 

Пεлагіа (ЦППБ, 17 зв.), Їринїӕ Солонинчиха ȥ Старого мѣста (ЦСБКД, 2), вдова 

Калнозючка зъ Футоровъ (ЦСБКД, 148), Татїанна Кѣлѣмничка (ЦСБКД, 69 зв.), 

Марїӕ Кѣктиха (ЦСБКД, 69 зв.), дщεрεю Юлїанни вдови Сагайдачки (ЦСБКД, 

139 зв.), зӕтӕ Гнѣдашки вдови Матроны (ЦСБКД, 151 зв.), ξεнїӕ Пεтриковна 

панна (ЦСБКД, 88), Констанцѣӕ Жарчынска коморнѣковна (ЦСБКД, 86 зв.) 

тощо. 

Деякі з них утворені за подвійними ознаками: від імені чоловіка і його прі-

звища (дщεрεю Василихи вдови Бѣлоусихи (ЦСБКД, 139 зв.)), імені чоловіка і 

його заняття (Анна Гринчиха Дѣгтӕрка з Вишни (ЦППБ, 5 зв.), Михалчиха 

Шεвчиха (ЦППБ, 8 зв.)), Варвара Кирилиха Гончарεнчиха (ЦСМГ, 17 зв.) тощо. 

Здебільшого вписувачі до метрик передають імена учасників обрядів у цер-

ковно-книжній формі, але інколи трапляються й виразно руські (українські) 

форми імен: Михалко швεцъ (ЦППБ, 1 зв.), Лεско Миклашεвски (ЦППБ, 107 зв.). 

У низці випадків відображено яскравий ситуативний колорит творення прі-

звиськ, а від них — і прізвищ: Пεтро Куписобаки (ЦСБКД, 122), сн҃а Пεтра 

Захлюпаного (ЦСБКД, 135), Пεтра Пархолүбы сна҃ (ЦСБКД, 136 зв.), θεωдоръ 

Пидсаднюк (ЦСБКД, 132), по прозвиску их названних Ковεрдӕкі (ЦППБ, 23), Ми-

хайло Кривεшко (16, 79 зв.), θεωдоръ Жупаникъ житεль футоранскїй (ЦСБКД, 

152), Стεфaнъ Цїомкало садковскїй житεль (ЦСБКД, 152) та ін. 

Не раз у коротких метричних записах натрапляємо на цілі виразні властиво 

українські конструкції фраз: Ѡриніа Іваниха староміска бεздѣтна (ЦППБ, 

11 зв.); жεна Миколи Шεвцӕ кривого (ЦППБ, 12 зв.); Мариска попадӕ з 

Михалѣвки (ЦППБ, 27), на той час робилъ в ωйцовъ капүцинов в стүднѣ (ЦСБКД, 

123 зв.), цорка Копεльцӕ старого ȥъ Садкѣвъ (ЦСБКД, 132), дщεрεю Грεцихи 

вдови ȥъ Садкѣвъ (ЦСБКД, 138 зв.), цоркою Василихи вдови комирницѣ (арк. 138), 

з Анастасїεю такожъ служεницεю того жъ пана (ЦСБКД, 142 зв.), Сεмиона 

Пасѣчника панського з Компанцьо[во]го саду (ЦСБКД, 84), ωт жεни зайшлои 

шчεхѣвъ на имӕ Ѡξана Иванихи попрозвискү шεвчүкѣвъ (ЦППБ, 21 зв.), сн҃а 

шевцӕ с Карпового двора града Лѣтина (ЦСБКД, 152), дщεрεю ку Бгу зεшлого 
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Пεтра Вεкрεстε (ЦСБКД, 136 зв.), съ слүжεбницεю вдовицεю того жε самого 

пана (ЦСБКД, 151) тощо. 

Вони, щоправда, не раз змішуються з формами книжної мови, але розмов-

ний колорит проступає і там, особливо це стосується висловів із прикметником 

тутейший, що часто вживаний для позначення належности до певної парафії чи 

місця проживання, та слова житεлїε: ωбиватεлїε тутεйшїε вѣнницкѣεи, прочїи 

житεлїε түтεйшїε вѣнницкїε (ЦСБКД, 151), и прочїε житεлїε шεрεмεтскїε, 

житεлїε футоранскїε вѣнницкїε, парафїӕнкою тутεйшою (ЦСБКД, 131), 

обыватεлїε старомѣскѣε (ЦСБКД, 131 зв.). 

Ознакою української мови є закінчення повної форми прикметника — сн҃а 

Юхимового (ЦППБ, 10), сна҃ Дахнишинового Никити (ЦСБКД, 133 зв.). У деяких 

метриках фіксуємо закінчення -а в іменниках чоловічого роду в називному від-

мінку — Петро Вихриста (ЦСБКД, 125). 

Іншою виразною рисою української мови метрик є фіксація на письмі фо-

неми /і/ через позначення її літерою ѣ, причому саме в тих позиціях, де ця літера 

безсумнівно фіксує фонему /і/. Таких прикладів у метриках парафій міста Вінниці 

безліч, серед них і звична вказівка на місце поховання — при храмі. Подамо ще 

декілька прикладів для ілюстрування: воита мѣста Вѣнницѣ (ЦППБ, 163 зв.), 

Іωанъ Жовтѣвскїй (ЦППБ, 3 зв.), жεни εго Антонѣни (ЦППБ, 20 зв.), Лаврѣна 

Прокопεнка (ЦППБ, 13 зв.), Лаврѣна тεслѣ сн҃а ȥ Людвиковкѣ (ЦСБКД, 120, 131), 

Корεнюка з вεси Косакѣвки (ЦСМГ, 8 зв.), Францѣшεкъ Ґржымбовскѣ, оурожо-

ного Мѣхайла, оуродȥεнѣ Бїεнӕковскѣ вѣцεрεґεнтъ ґродȥкѣ Ґрабовїεцкѣ, комор-

нѣкъ зїεмскѣ Брацлавскѣ, Ѡнуфри Чайковскѣ палεстрантъ ґродȥкѣ вѣннѣцкѣ 

(ЦСБКД, 42), парохъ старомѣски (ЦСБКД, 61 зв.), парохъ лучанскѣ, Розалѣа п. 

Каролӕ Мѣтлашεвского жεна, Баȥилѣ ОУстрзицкѣ, лεснѣчий, Лεо Охримовскѣ, 

зεґармѣстр, ξεнїӕ Баȥилїого Мѣтлашεвского жεна (ЦСБКД, 92), Констанцѣа 

Жарчынска коморнѣковна, Войцїεхъ Піεнковскѣ коморнѣкъ зіεмскѣ (ЦСБКД, 94), 

Їоанна Базалѣцкого сина, зъ двицεю Марѣεю (ЦСБКД, 125), обыватεлїε ста-

ромѣскѣε (ЦСБКД, 131 зв.), Францѣшка Москвѣцка (ЦСБКД, 69 зв.), з Ми-

халѣвки (ЦППБ, 27), Василїӕ працѣвника εзүѣтскаго (ЦППБ, 2 зв.), капεлӕна 

інокѣнь базилѣанокъ (ЦППБ, 34), славεтного вѣшновскаго Мѣстра (ЦППБ, 

111 зв.), Іωанъ вѣкарїи вεси Хуторов Вѣнницких (ЦСМГ, 2 зв.), Їωан Кваснѣцкїй 

вѣкарѣй старомѣскїй (ЦСМГ, 22), прεзвитεр старомѣскїй вѣнницкїй (ЦСМГ, 4.), 

госпожа сабарѣвска, госпожа старомѣска (ЦСМГ, 46). Ця риса чітко увираз-

нює тексти метрик, вони наче промовляють до читача українською мовою. 

Білінгвізм у записах метричних книг є свідченням статусу руської спіль-

ноти: руська мова видається вписувачам недостатньо представницькою для по-

значення осіб високого статусу. Однак не можемо достеменно сказати, чи це 

було позицією священника і відбивало його погляд на соціостатусні реалії, а чи 
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спеціальною вимогою інструкцій чи вимог найвищої церковної ієрархії. Сус-

пільні норми спонукали священника вписувати учасників актів хрещення й він-

чання відповідно до їхньої мовно-культурної належности. Це спостерігаємо в 

метричних книгах і Кузьмо-Дем’янської, і Покровської церков. Ось один із таких 

записів у практиці церкви Покрови: 

Аȥъ їεрεи Волски ωкрεстихъ, и миром сти҃м помазахъ дц ҃ү Марθү ωт родитεлεи 

Лаврѣна Прокопεнка и жεни εго Тεтіӕ[ни] вос. биша Grzegorz Jodka szeregowy1 y Anna 

Wnięczynska Dowboszowa (ЦППБ, 13 зв.). 

Від імені того-таки вінницького декана в метрику шлюбів Кузьмо-Дем’ян-

ської церкви за 12 січня 1780 р. було зроблено запис польською мовою про хре-

щення уроджоного сина велебного ксьондза пароха з Бугаків (але вочевидь таки 

руської унійної парафії!) Наума Станіславського та Теодоти Добровольської, до-

ньки Матвія Добровольського, капелана Вінницького жіночого василіянського 

монастиря. Особливу урочистість цього хрещення зумовлювала участь у ньому 

брацлавського унійного офіціала Яна Трохлінського: 

Że przewiliebny jmc xd҃z Jan Romanowicz proboszcz mieziakowski dziekan winnicki za 

indultem na jego ż osobę od wielmożnego jmci xdz҃a Jerzego Trochlińskiego kanonika 

lwówskiego oficiala generalnego administratorialnego metropolii Bracławskiej wypadnym 

dnia 12 januarii roku toczącego się 1780 WSK szlub pobenedyktował urod. Janowi 

Stanisławskiemu synowi wxa Nauma Stanisławskiego parocha buhakowskiego z Teodotą 

Dobrowolską corką wo xa Macieja Dobrowolskiego ww. pp. Bazylianek klasztorku winnickiego 

kapelana w cerkwi tego ż klasztorku eod aktu supra dieto przy tym że szlubie wyż ruczonych 

osób byli świadkowie urodz jmc p. Jan Trochliński y urodz. p. Jan Kaziemirz Zawrocki, jako 

się działo tak sprawiedliwie w metrzkę parochii SS Doktorów cerkwi winn. Kozmy y Damiana 

wpisałem, a na to się podpisuię Daniel Krubowicz SS Doktorów cerkwi winnickiej koadiutor 

(ЦСБКД, 140). 

В інших метриках ім’я найвищих церковних сановників, а зокрема, брацлав-

ського унійного офіціала і його посада, як гадав виконавець запису, неодмінно 

потребувало використання польської мови. Це саме стосується й особи на посаді 

інстигатора (слідчого-обвинувача) латинської консисторії: 

Anno 1769, D. 14 nowembr. 

Азь іεрεй Їаковь Волскій парох Ст ҃о Покровскіи вѣнницкїй Іωана Борнацкаго 

коншту шεвскаго чεлӕдника цεхмистра вѣнницкаго з Агафіεю вдовою, а пришлою 

gосподинεю jm pana Чεрнӕвского, мεждү которими ωсобами жаднаго прεпӕтїӕ нε 

знаишовши по першои заповѣди за їндултεт jmx Lubińskiego oficiała Bracławskiego, по 

ωдправлεню покүти и по пріатїю Таинъ Хрстових в стан ма[л]жεнскіи сочεтах, при тим 

били свѣдитεліε Павεлъ паламаръ кузмински, Іωсифъ снъ Василӕ шεвцӕ (ЦППБ, 112 зв.). 

Рокү Бжїӕ 1771 мц ҃ӕ Юлӕ дня 4. 

Азь їεрεй Пεтрь Лосѣнскѣ парох вѣнницкѣ Ц.С.Б. К. и Дам[їана] <...> сочεтах 

законному бракү Сεмиона Кравчүка съ Пӕтничанъ вдовцӕ съ вдовою Іриниεю 

ґосподинεю jmp Wlańskoho instygatora konsyst. Łacińskoho, свѣдитεлїε були jmp Jan 

Witkowski и прочїи житεлїε вѣнницкїε (ЦСБКД, 134). 

                                                           
1 Szeregowy – рядовий. 
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Як бачимо, скрізь по цих записах шанобливі щодо високого панства форми 

jm (його милість) чи jmx (його милість ксьондз), з погляду вписувачів, також по-

требували застосування польської мови. 

У багатьох записах метричних книг усіх трьох вінницьких церков, основний 

текст яких подано руською книжною мовою, імена осіб шляхетного стану чи по-

ляків за походженням подано польською: 

Року 1760 д. 25 мц ҃ӕ Nowembri 

Азь їεрεй Їӕковъ Волскі през. Ст ҃о. Покроскі вѣницкї, сповѣдаючогося Раба Бж҃аго 

Григорого Зайдаӕ w. jmci pana Czarnieckiego при цр҃кви Ст ҃ои Покрови вѣнницкой 

(ЦППБ, 138 зв). 

Це стосувалося також імен військових, урядників, канцеляристів, палестра-

нтів шляхетного чи польського походження. Укладачі метрик, уписуючи їхні по-

сади, звання та імена, віддавали перевагу польській мові: 

Anno 1765 D. 20 May. 

Азь іεрεй Їаковъ Волски парох Ст ҃о Покровскїй вѣнницкїй Алεξандра 

Шчүчинскаго жовнѣра Infanterij надворной вінницкоіи ȥ Софіεю цоркою панѣ 

Ѡgінскои мεждү которими ωсобами жаднаго прεпӕтїӕ нεзнаишовши по вишлих 

трїεх заповѣдεх по ωтправлεню покүти и по пріатїю Таинъ Хрстових в стан 

малжεнскіи сочεтах свѣдитεліε биша Данило Күчорѣз и Доброволскіи вознѣчъ jmc pan 

F. Bohuczewicz szerżant (ЦППБ, 110 зв.). 

 

Ao 1766 D. 12 Awgusty. 

Азь іεрεй Їаковъ Волски парох Ст ҃о Покровски вѣнни[цкїй] раба Бж҃їӕ Григорїа 

Манковскаго жолнѣра gardyzonu starosty wінницкого з Агафіεю служεбкою areндаra 

и[з] Слободки Дубѣцкого мεждү которими ωсобами жаднаго прεпӕтїӕ канонного нε 

знаишовши по вишлих трїεх заповѣдεх по ωдправлεню покүти и по пріатїю Таинъ 

Хрстових в стан малжεнскіи сочεтах свѣдитεліε биша Ӕкимовѣчъ капралъ rytus grεcij 

y Rεyman капралъ rytus latyni (ЦППБ, 111). 

 

Ao 1766, D. 31 Januaria 

Азь їεрεи Іӕковъ Волскій парохъ Покровскій вѣнницки з родитεлεи jmci pana 

Stεfana Paktoлskoho и жεни εго Анни рождεнного млдца Людвика пожившаго 

полрокү и оумεршаго погрεбох пр црк҃ви Ст ҃о Покро. вѣн. в gaнкү прεдвεрми (ЦППБ, 

141 зв.). 

 

Anno 1767 D. 11 9bris. 

Азь іεрεй Їаковъ парох Ст ҃о Покровскі славεтного вѣшновскаго Мѣстра miasta 

и[з] Слободки Дубѣцкого мεждү которими ωсобами жаднаго прεпӕтїӕ канонного нε 

знаишовши по вишлих трїεх заповѣдεх по ωтправлεню покүти и по пріитїю Таинъ 

Хрстових в стан малжεнскіи сочεтах свѣдитεліε биша Ѡмεліан Базалѣски y Romanski 

pisarż urzędowy (арк. 111 зв.). 

 

Anno 1768 D. 22 januar. 

Азь іεрεй Їаковъ парох Ст ҃о Покровскі вѣнни[цкїй] шлӕхεтно оурожоного jmci 

pana Piotra Kisielowskiego s panną Heleną Kотовѣчоwną мεждү которими ωсобами 



 

116 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

жаднаго прεпӕтїӕ канонного нε знаишовши по вишлои заповѣди по ωтправлεной 

покүти в стан малжεнскіи сочεтах (арк. 112). 

 

Рокү 1771 мц҃ӕ марта 10 

Аȥъ їεрεй Їωанъ прεз. футорански Вѣницкихъ ω҃рεстих и миром Сти҃мъ помазах 

млдца шлӕхεтно урожденнаго Juzefa ωт родитεлεи законо winczanych s szlachetno 

urodzonych Frąciszka Witwickoho и жεни εго Марїи, воспрїεмници биша Григорїй 

Стратѣεнко, Марїӕ Яковенчиха (ЦСМГ, 50 зв.). 

Польську мову вживали й для позначення імен прислуги і навіть низьких 

верств, аби лиш вони були поляками за походженням. Це стосувалося, напри-

клад, єзуїтського кухаря (але урожоного!) та шевця (зате — Войцеха, тобто, су-

дячи з імені — поляка): 

Anno 1769 cerwca, D. 20. Азъ іεрεй Іаков Волски, парох Ст ҃о Покров. 

ОУрожоного Juzefa Iwaszkiewicza kucharza jezuwickiego з Софіεю Соболовскою, 

сεстрою Матθεӕ Пивовара, между которима ωсобами жаднаго прεпӕтїӕ нε знаишовши 

по вишлих трїεх заповѣдεх в стан малжεнства сочεтах (ЦППБ, арк. 112). 

 

Anno 1762 D. 23 Oktobris. 

Азь іεрεй Їаковъ Волски прεзвитор Ст҃о Покровскїй вѣнницкї Wojciecha Swiderka 

szewca czeladnika Ludwikowego з Мариною слүжεбкою панѣ Крижанской мεждү 

которими ωсобами жаднаго прεпӕтїӕ нεзнаишовши по по вишлих трїεхъ заповѣдεх по 

ωтправлεню сповѣди и по пріатїю Таинъ Хрстових в стан малжεнскиі сочεтах 

сви[дεтεліε] биша Людвѣкъ цεхмистεр и Іаков нрзб. (ЦППБ, 107). 

Впливи польськомовного середовища, які можна спостерігати в багатьох 

метриках, означувалися по-різному. Вони виявляються в уписуванні шанобли-

вих означень, наприклад, wp (wielmożny pan), jwm p. (jasnowielmożny pan), jmc 

(jegomość), rnd x. (велебний отець), ww. xx. Jezuity (велебні отці єзуїти), ur. 

(urodzony), у записуванні імен і прізвищ батьків, кумів, свідків, духовенства 

польською мовою, в уписуванні резолюцій деканатних та генеральних візитацій 

польською (а частіше — латинською) мовами. Часом польськомовні фрагменти 

подано кирилицею, як-от: Лукаш Залεскѣ пѣсаржъ мїεйскѣ (ЦСБКД, 74 зв.). 

Певні спостереження щодо мови метрик вінницьких церков можна зробити, 

аналізуючи записи їхніх дат. Так, у метриках хрещень церкви Кузьми і Дем’яна 

записи на першій сторінці фіксують дату, записану руською книжною мовою — 

Року 1746, ноεмрїӕ, днӕ 10 (ЦСБКД, 2). Уже на звороті сторінки використано 

кириличну систему запису чисел — Року АѰ҃М҃S, Мц ҃ӕ їанүарїӕ, Д. гі ҃(тобто 13 

січня 1746 р.; ЦСБКД, 2 зв.). Цю модель запису використовували в метриках цієї 

церкви і далі, хоча натрапляємо й на записи, датовані латиною — Ano 1747, 

Julius, D, 2 (ЦСБКД, 4), то різномовні польсько-латинські — Roku 1750, Februarij 

D. 20 (ЦСБКД, 5 зв.), то латиномовні — Ano 1750, novembris, D. 20 (ЦСБКД, 6), 

Ano 1750, D. 25, 8bris (ЦСБКД, 6 зв.). У січні 1752 р. записи хрещення датовано 

книжною руською мовою (ЦСБКД, 8 зв.), наступні ж, у лютому того-таки року, 
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знову латиною — Ano Domini 1752 mesii Februi D. 7 (ЦСБКД, 9). При цьому ос-

новні тексти запису обряду писано руською книжною мовою. Так тривало до сі-

чня 1753 р., коли знову з’являється запис, датований руською книжною мовою з 

кириличним позначенням цифр, який використовується до січня 1760 р. 

(ЦСБКД, 11 зв. – 20 зв.). 

Поняття мовної культури чи, сказати б, мовної дисципліни записувачам ме-

трик невластиве. Це фіксує польсько-руський запис датування хрещення за 

8 січня 1760 р. в метриці церкви Кузьми і Дем’яна, у якому рік записано арабсь-

кими цифрами, а число — кириличним позначенням: Roku Pąskiego 1760, мцӕ҃ 

ианваріӕ, днӕ и ҃ (ЦСБКД, 20). У наступному записі читаємо: Року того ж, 

ианварїӕ, дня ка ҃, далі — за цією ж схемою (ЦСБКД, 20 зв.). Після запису хре-

щення в метричній книзі церкви Кузьми і Дем’яна за 11 лютого 1760 р. наступ-

ний запис датовано 12 вересня 1760 р. (ЦСБКД, 20 зв.). Причина такого 

піврічного розриву невідома. Тут для нас важливо звернути увагу на те, що на-

ступні записи дат — польсько-латинські: W Roku 1760, D, 12 7bris (ЦСБКД, 21). 

Датування хрещення, проведеного 30 січня 1763 р., польськомовне — R[oku] 

P[ańskiego] 1763. D. 30 Januaris, а вже наступне записане руською мовою — Року 

1763, М. иануарїӕ, Д. 30 (ЦСБКД, 27). 

У всіх цих метриках уписано священника Петра Лосинського. Нововисвя-

чений ієрей (так зазначено в метриці) Даниїл Крубович, комендар церкви Кузьми 

і Дем’яна, повертається в записі датування 26 липня 1764 р. до кириличної сис-

теми: Року Бжи҃ӕ АѰ҃ξД҃, мцӕ Юлїӕ, днӕ KS (ЦСБКД, 32). Цієї системи став до-

тримуватися вже і пресвітер церкви Петро Лосинський (ЦСБКД, 32 зв, 33). Але, 

починаючи із запису за 10 травня 1765 р., числа пишуться арабськими цифрами 

(ЦСБКД, 33 зв.). Коли ж до Кузьмодем’янської церкви запросили пароха з П’ят-

ничан Василія Літинського, щоб він охрестив немовля Ігнатія, сина ієрея Даниїла 

Крубовича, то цей прийшлий священник записує дату з кириличними позначен-

нями: Року Бжїӕ АѰ҃ξЄ҃, мцӕ дεкεмврїӕ, днӕ КГ ҃ (ЦСБКД, 35 зв.). Імовірно, він 

робив так записи у своїй п’ятничанській церкві. Ще якийсь час наступні записи 

роблять у той-таки спосіб, хоча й непослідовно, бо числа вписують часом і араб-

ськими цифрами. Але від 21 грудня 1766 р. і далі запис дат здійснено руською 

книжною мовою з арабськими цифрами (ЦСБКД, 37 зв. і наст). Білоруський до-

слідник Д. Лисейчиков пов’язує перехід від використання кириличної до арабсь-

кої лічби в руськомовних записах, а так само вживання польських і латинських 

назв місяців зі своєрідною вестернізацією способу життя унійних парафій [Лісєй-

чикаў 2016, с. 142]. 

Перший запис у метричній книзі хрещень церкви Святої Покрови розпочи-

нається датою, вписаною польською і латиною — Rokү 1748, D. 18 Junius; основ-

ний текст написано руською книжною мовою. Дату в другому записі подано ру-
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ською книжною мовою — Рокү того ж, днӕ 3, Юлӕ (ЦППБ, 1); тим часом у 

записах дат наступних метрик рік і числа місяця записано кириличною систе-

мою. 

У метриці хрещень від 24 січня 1761 р. замість кирилиці в написанні дати, 

числа використовують арабські цифри, слово року написано польською мовою, 

а назви місяців — латиною: Roku 1761 D 24 Januarij (ЦППБ, 14). Таких записів 

було три, а потім дати знову пишуть за попередньою моделлю. 

Починаючи з 30 березня 1762 р., у книзі хрещень церкви Покрови записи 

ведуть у формі таблиці з двох колонок: у першій уписано дату, а в другій — ос-

новний текст. Прикметною є тут не так таблиця, як те, що дати в ній уписано 

латиною: 1762 Anno, 30 Marci (ЦППБ, 16). Таку ж таблицю запроваджено і в 

книзі шлюбів, починаючи із запису за 25 жовтня 1762 р. (ЦППБ, 107 зв.), у книзі 

поховань таку таблицю запроваджено, починаючи із запису за 9 серпня 1762 р., 

хоча відступ від кириличної системи запису чисел в окремих записах помічаємо 

ще в записах 1760 р. (ЦППБ, 139–139 зв.). Такої таблиці з уписуванням дати ла-

тиною ми не зауважили в метричних книгах інших церков. 

Під датою, записаною латиною — Roku 1772 mca҃ Junis D. 20,— у метричній 

книзі повернулися до старої форми запису, без таблиці. Дату вказано двома мо-

вами: польською (Roku, mc҃a) і латиною (Junis) (145 зв.). Наступний запис за цим 

і подальші ведуть, за небагатьма винятками, цілком руською книжною мовою: 

Року 1772 мц ҃ӕ дεкεврїӕ Днӕ 20 (ЦППБ, 146). 

Кириличну систему в записуванні дат у метриці хрещень старохуторянської 

церкви Св. Георгія використовували від першого запису 24 січня 1753 р. до за-

пису 15 лютого 1764 р. У наступних метриках рік пишуть на берегах латиною 

(Anno 1764), місяць — руською (марта), число — арабськими (1) (ЦСМГ, 23 зв.). 

Від акту хрещення 8 грудня 1764 р. запис дат ведуть руською мовою з арабсь-

кими цифрами: Року Бж ҃іӕ1764, мцӕ дεкεмрїӕ, днӕ 8 (ЦСМГ, 27). Запис шлюбу 

в метричній книзі цієї церкви за 9 листопада 1763 р. подано з використанням ки-

риличної системи запису цифр, а наступний запис, 2 лютого 1764 р.,— книжною 

руською мовою з арабськими цифрами: Року 1764, фεвруар., днӕ 2 (ЦСМГ, 119). 

У метриках поховань церкви Св. Георгія останній запис із використанням кири-

личної системи позначення чисел зроблено 2 січня 1764 р. Після нього йде запис 

перевірки метрик вінницьким деканом Василієм Заблоцьким (Basilius Zabłocki) 

від 15 квітня 1764 р., а за ним — метрика поховання з датою Року 1764, мцӕ҃ 

Августа днӕ 26 (ЦСМГ, 149 зв.). 

Звернімо увагу на відступ від згадуваної табличної форми і польсько-лати-

номовного запису дати у фіксації обряду хрещення в метриці церкви Покрови за 

17 квітня 1772 р. Запис, на відміну від інших сусідніх записів, — розгорнутий, 

докладний. Таїнство тоді звершував запрошений священник, а не парох церкви 

Покрови. Привертає увагу й склад учасників церемонії: 
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Рωку Бж҃иӕ 1772, мц ҃ӕ Априлӕ сѣмнацтого днӕ. 

Азъ іεрεй Маръцѣнъ Ӕнковѣчъ, парохъ мѣста Краснаго, храмү Воскрсεниӕ 

Хрс҃това окрεстих и миром Ст ҃имъ помаȥахъ мд ҃ца Гавриїла ωт родитεлεй 

законновѣнчанихъ оурожонych іхмосцовъ панст[в]а Стεфана й Анни Пакътольскихъ 

палεстрантовъ gроцъкихъ винницькихъ кмотъровіе биша вεлможний Томашъ Юȥεфъ 

Чаръковски gороднѣчиі бц҃лавскій и вεлможнаӕ Марианна Травѣнска, капѣтанова 

Воискъ короннихъ (ЦППБ, 31). 

Цей запис привертає увагу як із мовного, так і соціально-статусного по-

гляду. Для хрещення сина знатного чиновника-палестранта Стефана Пактоль-

ського за участи в ролі кума брацласького городничого вельможного Томаша 

Чарковського спеціально запрошено священника аж із Красного — отця Марціна 

Янковича. Він, імовірно, відповідно до того, як було заведено робити записи в 

краснянській церкві, зробив запис і до метричних книг вінницької церкви По-

крови: не став креслити таблицю, як це було на попередній сторінці, і дату події 

вписав руською мовою, на відміну від сусідніх записів. Але своє ім’я вписав не 

на руський лад — Мартин, а на польський — Маръцѣнъ. Слово оурожонych у 

нього складається з двох частин — руськомовної і польськомовної (-ych). Поді-

бне трапляється в метричних записах й інших церков. Привертає увагу й те, що 

назву кумів тут подано за польськомовним зразком — кмотъровіе (від польських 

kmotr ‘кум’, kmotra ‘кума’). 

Останнім у цьому ряду табличних записів у метриках церкви Святої По-

крови (зокрема, у метриках шлюбів) був блок із польсько-латинською фіксацією 

дати 20 травня 1772 р.: 

1772 Roku, mca majs, D. 20. 

Аз іεрεй Ӕков Волски, прз. Ст ҃о Покровски вѣницки, працовитаго млд. Лεωнтиӕ 

Василиӕ Пεтлӕги сн ҃а с паною Мр҃иεю, дщεрεю Василиӕ Мεтлашεвского, мεждү 

которими ωсобами жаднаго прεпӕтїӕ канонного нε знаишовши по вишεдших трїεх 

заповѣдεх по ωтправлεню покүти и по пріӕтїю Ст ҃их Таин, в стан малжεнства сочεтах. 

Свѣ[дитεліε] биша Пεтро Гиричъ и прочиε при том биша (ЦППБ, 112 зв.). 

Далі йдуть звичайні текстові записи в метрики, при цьому прикметно, що 

дати в них записано руською мовою, починаючи з наступного, що вказує на дату 

таїнства — Року 1772, мц ҃ӕ Юля, дня 22. 

Мовну непослідовність уписувачів до метричних книг засвідчують записи, 

у яких ім’я учасника обряду записано латинкою (польською мовою), а прі-

звисько — руською, коли в окремих словах з’являються літери з іншої мови, 

коли в руському слові написано польськомовне закінчення, наприклад: 

Magdalena Сѣрантова (ЦППБ, 24 зв.), Juзεфъ Ничипорεнко (ЦППБ, 25), 12 

Awgusty, starosty wiнницкого, служεбкою аrендаrа (ЦППБ, 111), s panną Heleną 

Котовѣчowną (ЦППБ, 112), хіęдза Трохлѣнского (ЦППБ, 117), үpoдzoнεgo 

Краснѣцкого и жεни εго Roдzаlïи (ЦСМГ, 81 зв.), шлӕхεтнε oypoдзонego пана 

Kpεвскego (ЦСМГ, 122 зв.). 
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Прикметні метаморфози з текстами метричних записів, яких не зауважуємо 

в метриках інших вінницьких парафій, спостерігаємо в останні роки ведення цих 

книг у старохуторянській церкві Святого Георгія. Зокрема, у метриці хрещення 

від 24 квітня 1787 р., звершеного парохом Іваном Стеткевичем, дату записано 

кирилицею. Так тривало до 20 лютого 1788 р., наступний запис 4 березня 1788 р. 

вже зроблено арабськими цифрами (ЦСМГ, 93 зв.–95 зв.). Записи з кириличними 

датами в метриці поховань тривали з 14 квітня 1787 р. по 20 лютого 1788 р. 

(ЦСМГ, 170–170 зв.). Далі записи йдуть із позначенням дат арабськими циф-

рами. Чим зумовлений цей перехід до кириличної системи, важко пояснити. Мо-

жна хіба що припустити, що це якось пов’язано з мінливістю настроїв усередині 

громади, а можливо, намірів священника орієнтуватися на православ’я, а звідси 

й зовнішня, показова демонстрація такого переходу — звернення до архаїчної 

системи чисел. 

Тим часом у книзі метрик церкви Св. Георгія є ще одна прикметна особли-

вість: з 28 квітня 1790 р. метричні записи в книгах цієї церкви роблять транс-

літом, тобто руською мовою, записаною польськими літерами: 

Roku 1790, mię Apryłyia, dnia 28. 

Az jerey Іωанъ Dobrzanski, paroch futoransky chramu Swiataho W. M. Chrystowa 

Heorhia, okrestych i myrom S:m pomazach m. Ałexandru od rodytełey zakąno winczannych 

Dmytra hruszczęka Zeny iecho Matrony K. B. Gawryił honczar i motra Hruzczęczycha 

(ЦСМГ, 99). 

Денис Лисейчиков уважає трансліт специфічною формою використання ла-

тинської графіки для передавання руського тексту і розглядає її як перехідну до 

польськомовного діловодства [Лісєйчикаў 2016, с. 132–133]. Звертаємо увагу, що 

у Вінниці із цим пов’язаний поодинокий епізод, який можна пояснити, гадаємо, 

культурними преференціями певного священника — Івана Добржанського. Для 

порівняння подамо відомості самого Д. Лисейчикова, що стосуються теренів Ве-

ликого князівства Литовського. Традиції писемної «русчизни», як пише дослід-

ник, до кінця XVIII ст. збереглися на території Брагинського деканату Київсько-

Віленської єпархії, на території Пінсько-Туровської єпархії, особливо ж у східній 

її частині, Мозирському повіті, а також на півдні Новогрудського і Речицького 

повітів. На решті теренів ВКЛ традиція письмової «русчизни» в діловодстві уній-

них парафій, зокрема у веденні метричних книг майже згасла вже до середини 

XVIII ст. і рудиментарно залишалася лише на титульних аркушах метричних 

книг, і то окремих церков. Загалом метричні книги вели польською мовою. Такий 

феномен згаданий дослідник пояснює близькістю цих території до значного 

культурного центру, своєрідного осередку «русчизни» — Києва, стосунки з яким 

підтримували вздовж транспортних артерій — Прип’яті і Дніпра [Лісєйчикаў 

2016, с. 136–137]. Д. Лисейчиков при цьому оминає етнокультурний аспект, а 

саме те, що Брагинський деканат, розташований у південній частині сучасної Го-
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мельщини, та Пінсько-Туровська єпархія є українським етнокультурним просто-

ром. Вочевидь, саме цим і варто насамперед пояснювати живучість руської мови 

в питомому для неї середовищі. 

У метриці старохуторянської церкви Св. Георгія останній запис польсько-

латинським транслітом зроблено 22 березня 1794 р. (ЦСМГ, 108 зв.), після цього 

той-таки священник робить записи хрещень церковно-руською мовою. На 

арк. 108 зв. останній запис зроблено ще латиницею, а дату наступного хрещення 

того ж дня, 22 березня (1794, мцӕ марта днӕ 22), записано руською книжною 

мовою: 

Азь їεрεй Їωанъ Добранскїй прεзвитεръ цεркви Футүровъ Вѣнницких і т. д. 

(ЦСМГ, 109). 

Це опосередковано вказує, що саме в березні 1794 р. й відбулося переве-

дення на благочестіє. Тепер записи в метриках ведуть синодальною російською 

мовою. Це пов’язано з тим, що всі вінницькі парафії були переведені з унії на 

російське синодальне православ’я. 

Але й у мові цих записів в окремих елементах, як похибки та обмовки, ба-

чимо сліди розмовної руської мови (церквы). Проте мова метричних книг По-

ділля доби Російської синодально-православної Церкви — тема іншого 

дослідження. 

Отже, записи в метричних книгах парафій міста Вінниці XVIII ст., які за 

властивим їм призначенням є, на перший погляд, скромними, невеликого обсягу, 

у певному сенсі утилітарними документами суто ситуативного характеру, міс-

тять значний інформаційний потенціал щодо аналізу мовно-культурної та соціо-

культурної ситуації в краї і, що особливо важливо, зберігають різнопланові 

факти, які стосуються живої мови Брацлавщини того часу. 

 

 

ДЖЕРЕЛА 

ЦППБ — Церква Покрови Пресвятої Богородиці м. Вінниці. Метричні книги. 1748–1795. 

ЦСБКД — Церква святих безсрібників Кузьми і Дем’яна м. Вінниці. Метричні книги. 1745–

1806. 

ЦСМГ — Церква Святого Мученика Георгія Вінницьких Старих Хуторів. Метричні книги. 

1753–1795. ЦДТАК, ф. 224, оп. 2, спр. 165. 

 

LEGENG 

ЦППБ — Church of the Intercession of the Holy Mother of God in Vinnytsia. Metric books. 1748–

1795 (in Old Ukrainian). 

ЦСБКД — Church of Saints Kuzma and Demyan of the Silverless in Vinnytsia. Metric books. 1745–

1806 (in Old Ukrainian). 

ЦСМГ — Church of the Holy Martyr George of Vinnytsia Old Farms. Metric books. 1753–1795. 

CDTAK, f. 224, Op. 2, spr. 165 (in Old Ukrainian). 
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ПРО ДЕЯКІ ЛЕКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ЗАКАРПАТСЬКОЇ 

ГРАМОТИ 1404 РОКУ 

 

У статті проаналізовано три лексеми (оурик, азъ, вѣдомо), зафіксовані в закарпатській 

грамоті 1404 року. Встановлено їхню семантику, визначено стилістико-синтаксичні функції та 

особливості використання в згаданому документі порівняно з грамотами з інших українських 

територій та сусідніх із Закарпаттям канцелярій. 

Ключові слова: лексика, семантика, староукраїнська мова, закарпатська грамота 1404 

року. 

 

У Національному архіві Угорщини1 зберігається унікальна пам’ятка старо-

української ділової мови — підтвердна грамота синів воєводи Балка про пере-

дачу земель у власність Грушівському 

монастирю від 1 травня 1404 року. Це єдиний 

офіційний юридичний документ з території За-

карпаття XIV–XV ст., написаний староукраїн-

ською мовою, що становить неабияку цінність 

для дослідників української мови та істориків 

середньовічної Мараморощини. 

Грамоту виявив російський учений 

О.Л. Петров в архіві Народного музею (Nemzeti 

Muzeum) у Будапешті в 20-х роках XX ст. і 

вперше надрукував разом із фотокопією в Празі 

1926 р. в «Filologickém sborniku České Acade-

mie věd a uměni» (VIII. С. 179–184, 234–239). 

Наступного року в Ужгороді дослідник 

опублікував окреме дослідження «Древнѣйшая 

церковнославянская грамота 1404 г. о карпаторусской территории» [Петровъ 

1927]. 

Публікація О.Л. Петрова викликала досить великий резонанс у науковій 

спільноті. У 1926 р. опубліковано відповідь Румунської академії наук, автором 

                                                           
1 Q 10 / 1924 60 DIPLOMATIKAI LEVÉLTÁR (Q szekció) • Gyűjteményekből (P és R szekcióból 

és állagtalan fondok) • Magyar nemzeti múzeumi törzsanyag (Q 10). DL 42811. 
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якої був проф. Н. Йорга [Iorga 1926]. У ній, зокрема, зазначено, що незнання 

О.Л. Петровим мови викликало деякі неточності в трактуванні певних явищ 

[Tichý 1938, с. 1]. Згодом з’являються невеликі лінгвістичні розвідки, серед яких 

праці Г.Ю. Геровського [Геровський 1940], І.А. Панькевича [Панькевич 1925], 

Ф. Тихого [Tichý 1938], К.Й. Галаса [Галас 1944] та ін. У 1955 р. в Наукових за-

писках Ужгородського державного університету було надруковано велике де-

тальне історико-лінгвістичне дослідження М.С. Антошина «Закарпатская гра-

мота 1404 года» [Антошин 1955]. У 60-х роках XX ст. В.Л. Микитась відносить 

грамоту до пам’яток давньої літератури Закарпаття [Микитась 1966; Микитась 

1968], а в 70-х рр. вона ввійшла до списку джерел двотомного «Словника старо-

української мови XIV–XV ст.» (Київ: Наукова думка, 1977–1978). Грамоту було 

розписано, а її лексичний матеріал достатньо представлений у Словнику. 

У запропонованій статті проаналізуємо деякі слова, цікаві з погляду похо-

дження та використання саме в закарпатській грамоті. 

ОУРИК. У грамоті назване слово вжито двічі:  

  и прѣ(д) нами дадошє ѿ своєго оурика. три сєла манастирю;  

  а по ихь съм҃рти и дүмитрү воєвода. и брать єго ал[єѯа](н)дръ мєѱєрь 

дадошє. прѣ(д) нами [въ]сѣми тиӕ сєла ст҃мү архаг҃глү, ѿ своєго оурика. 

Зафіксоване це слово й у ССУМ (II, с. 482): оурикъ, оурикь, оурик, 

оурыкъ, оурыкь ‘1. Спадкове феодальне володіння, спадкова земельна влас-

ність. 2. Княжий привілей на спадкове землеволодіння. 3. Власність’. Укладачі 

словника подають також походження слова — молд. урик, угор. örök ‘спадщина’. 

Справді, найпоширенішою названа лексема була в молдавських грамотах: то 

єсть оурикъ со оусѣмъ доходомъ ст҃ѣи єп(с)кпии нашои оу вѣкы вѣчныѧ (1403 

ДГАА), и дали єсми мито млдавицкоє. монастириви бл҃говѣщєнїю прѣч(с)тои 

бци҃ што на молдовици. оурикъ со оусимъ доходомъ на вѣчныѧ нєпороушєно 

(1411 Русанівський, с. 74), оурикъ съ въсѣмъ доходомъ (1422 Русанівський, с. 76) 

та ін. Говорити про молдавське запозичення в цих документах — закономірно, 

однак зовсім малоймовірно щодо закарпатської грамоти.  

Дослідники О.Л. Петров, Ф. Тихий, М.С. Антошин уважали слово оурикъ, 

вжите в закарпатській грамоті 1404 р., гунгаризмом (< уг. örök), що було зазна-

чено й у ССУМ. Однак пам’ятки Закарпаття наступних століть фіксують аналі-

зоване слово винятково з початковим о: орек (уг. örök) ‘земля, величиною в 24–

35 хольдів (1 хольд = 0,57 га)’ [Дэже 1996, с. 236], та похідні від нього: на орек 

‘навіки, у якості спадкового майна’, оручный, орӱчный, оречный ‘вічний’. Це 

явище відбиває закономірний перехід угорського ö в е, що на початку слова в 

українській мові перейшло в о. Натомість у румунській мові початкове угорське 

ö, як і ü, майже завжди передають як u, а в середині слова — â чи i. Це дало 

підстави Е.Д. Балецькому стверджувати, що іменник оурикъ є румунізмом, а не 

гунгаризмом. Дослідник уточнював: «не викликає сумніву, що оурикъ постав із 
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угорського örök, але в грамоту потрапив із румунської мови, а не безпосередньо 

з угорської» [Балецький 1943]: угор. örök → рум. uric → ст.-укр. оурикъ. Для під-

твердження своєї думки він наводив приклад із румунської грамоти 1692 р.: si 

uric de la Stefan [Там само]. Таке твердження дослідника видається нам вельми 

ймовірним і пояснює поширення однакової форми на території Мараморошу і 

Молдови та відмінної від форми, поширеної на іншій території Закарпаття. 

Е.Д. Балецький, говорячи про румунізовану форму угорського слова, нама-

гався довести, що переписувачем закарпатської грамоти був румун, а саме явище 

не є рисою марамороських діалектів, як це стверджували на той час Ф. Тихий та 

О.Л. Петров. Однак у Нягівських повчаннях XVI ст., написаних у Марамороші, 

фіксуємо форму урюкъ ‘спадок’: урюкъ не гнилый, и нескверный, и несказанный, 

чомъ спрятанъ на небесѣхъ (НП, с. 24 а) та похідне від нього — урюкашъ / уру-

кашъ ‘спадкоємець’. Як зазначав дослідник пам’ятки Л. Деже, «серйозним дося-

гненням автора Нягівської постили є те, що йому вдалося зробити мову народу 

мовою своїх творів» [Дэже 1985, с. 435]. У діловій документації XVII–XVIII ст. 

з території Закарпаття фіксуємо подібні форми: уречный ‘вічний’ (Деже, с. 240; 

с. Медвежий Хустського р-ну Закарпатської обл.), урочитый / уречитый ‘віч-

ний’ (Деже, с. 240; с. Ізки, с. Тюшка Хустського р-ну Закарпатської обл.), 

урочный ‘навіки закріпачений’ (Деже, с. 240; с. Черна Берегівського р-ну Закар-

патської обл.), урушный ‘навіки закріпачений’ (Деже, с. 240; с. Нижня Апша 

Тячівського р-ну Закарпатської обл.). 

Отже, слово оурикъ, зафіксоване в закарпатській грамоті 1404 р., є гунгари-

змом, використаним у формі, оформленій під впливом румунської мови, і відби-

ває особливості марамороських українських діалектів. 

АЗЪ (займенник 1 особи однини — ‘я’). Текст грамоти починається форму-

лою се азъ: Сє азъ пань радүль. вицашпань марамүрє(ш)скы(м). 

У ССУМ (I, с. 67) вміщено статтю азъ, азь, аз ‘я’, з поміткою цсл. азъ. При-

кладів безпосередньо із закарпатської грамоти в словниковій статті немає. Од-

нак, зважаючи на те, що укладачі тому зафіксували 50 випадків використання 

цього займенника в українських пам’ятках XIV–XV ст., така відсутність зрозу-

міла. 

Закарпатський писар використав традиційну формулу початку грамот се азъ 

(язъ, я), яка сформувалася ще за часів Київської Русі, а в XIV–XV ст. була поши-

реною на різних територіях України та Росії, а також сусідньої Волощини. 

Форма займенника азъ у закарпатській грамоті 1404 р., на думку А. Золтана, 

є, безсумнівно, церковнослов’янською [Золтан 1987, с. 19]. Трапляється вона і в 

інших староукраїнських грамотах, але не є поширеною. Зокрема: А се азъ, 

вл[а]д[ы]ка Иванъ из Луцка (1398 Пещак, с. 135), сє азъ рабъ бж҃їи кнз҃ь 

ан(д)рє(и) владимирови(ч) приѣз(д)илъ єсмь въ кїєвь (1446 Розов, с. 154) та ін. У 
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молдавських грамотах азъ відзначене винятково в канцелярських формулах та 

трафаретних частинах грамот [Бернштейн 1948, с. 321]: Въ имѣ ωц҃а и сн҃а ст҃го 

дх҃а. тр(о ҃)ица ст҃аа и єдиносѫщнаа. и нєраздѣлимаа. сє азь ра(б) вл҃(д)кы моєго 

іс҃у ха҃. іω҃ Стєфа(н) воєвода бж҃їєю м(л҃)стїю. г(с)п(҃д)ръ зємли. мо(л)давскои 

(1488 Русанівський, с. 127). Натомість у волоських грамотах аз (азъ, азь) є зви-

чайним вираженням займенника 1 особи однини, запозиченого із середньобол-

гарської мови XIV ст. [Бернштейн 1948, с. 322]: Азъ въ Христа Бога благовѣрный 

… Іω ҃ Мирча (1399 Вл.-болг., с. 18), Азъ Іω ҃ Мирча… (1406 Вл.-болг., с. 22). Окрім 

цього, під впливом новоболгарської мови тут трапляються форми азе та ази, що 

були фонетичними варіантами живих середньоболгарських говорів [Там само, 

с. 322]. Принагідно зазначимо, що в сербських грамотах I пол. XV ст. зафіксо-

вано тільки я [Там само, с. 325]. Отже, на використання саме такої форми займе-

нника могла впливати і сусідня із Закарпаттям волоська канцелярія. 

До речі, у дарчій грамоті Стефана Винца 1401 р., що збереглася в Королев-

ському Євангелії, також фіксуємо форму азъ: Азъ рабъ бж҃їи … стєфанъ по 

прозвищоу(ж) винцъ (1401 дарча С. Винца). 

Форма займенника 1 особи однини азъ характерна і для канонічних текстів. 

Зокрема, у Нягівських повчаннях читаємо: Святыи будете, яко и азъ самъ святъ 

есмъ (НП, с. 196 а). Якщо припустити, що переписувачем грамоти був монах 

Грушівського монастиря, то цілком логічно, що в грамоті він використав фор-

мулу, яку не раз застосовував під час переписування релігійних текстів. 

ВѢДОМО. У закарпатській грамоті 1404 р. це слово вжито в сполученні з 

дієсловом даємо — даємо вѣдомо симъ наши(м) листомь, тобто в традиційній 

структурній частині грамот — promulgatio. 

У ССУМ зафіксовано словосполучення вѣдомо давати, давати вѣдомо 

(ССУМ I, с. 227) у значенні ‘повідомляти, доводити до відома’. За матеріалами 

Словника, в українських пам’ятках XIV–XV ст. названа сполука трапляється 

двічі: у грамоті 1404 р. та в документі 1392–1393 рр., надрукованому в «Ро-

сійському філологічному віснику»: вѣдомо даємъ нашєму бра(т) ажь єсмь сѣлъ 

на столѣ вєликого црства (1392–1393 РФВ, с. 170). Поширенішим був варіант 

вѣдомо чинити / чинити вѣдомо (4 випадки вживання). Наприклад: Мл(с)тїю 

Бжею, мы велики кнѧзь Витовть ведомо чиним(ъ) (1383 Пещак, с. 62). 

М.С. Антошин зазначав, що в грамотах Київської та Московської Русі в 

цьому разі зазвичай використовують зворот далъ есмь / дали есмы, натомість у 

молдавських грамотах найчастіше зафіксовано вислів чиним знаменито [Анто-

шин 1955, с. 22]. На підставі цього дослідник припустив, що вислів даємо 

вѣдомо в закарпатській грамоті був витвором самого писаря: «ця формула вини-

кла під впливом живих говорів Закарпаття і церковнослов’янських книг: у гово-

рах до цих пір зберігається вислів даємо на знання, даємо на ведомость, 
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можливо, і в XIV ст. так говорили, тільки переписувач замінив на знання більш 

літературним, на його думку, вѣдомо» [Там само, с. 22]. 

Однак словосполучення даӕти / чинити вѣдомо (СДРЯ II, с. 289) було ві-

доме ще давньоукраїнській мові. У XIV ст., крім українських, воно відзначене 

ще, зокрема, у смоленських грамотах: мы Юрьи Свѧтъслави(ч) кнз҃ь великии 

смоленскии даемъ ведомо (1386 Пещак, с. 70). 

Українські пам’ятки досліджуваного періоду фіксують також використання 

дієслова даємо з однокореневими до вѣдомо словами. Наприклад: мы великии 

кн҃зь Витовтъ даємъ вѣданье всѣмъ (1399 Пещак, с. 141), мл҃(с)тью бж҃ью мы 

кн҃зь вєлики витовтъ чинимъ знамєнито и даємъ вєдати симъ нашимъ листомъ 

(1407 Русанівський, с. 35). Отже, формула вѣдомо давати / давати вѣдомо, хоч 

і не була поширеною, однак писарі її використовували. Це підтверджують і до-

кументи наступних століть із різних територій України: и ωнъ ω той хоробє 

своєй тобє даючи вєдомо, комисаром своим знат дали (Дубно; 1559 AS VII, 

с. 43). 

На Закарпатті слово вѣдомо функціонує й далі, сполучаючись із різними 

словами в початкових формулах: відомо чиним духовному стану (грамота 

1689 р. // Деже, с. 24), вѣдомо чйню, комү ω то(м) вѣдатй належйтъ (грамота 

1730 р. // Удвари, с. 111), вѣдомо ест комү належи(т) (грамота 1720 р. // Удвари, 

с. 106) та ін. 

Дієслово даємо найчастіше сполучається зі словами знати чи вѣдати: 

Даемо знатї комуждо кому належї(т) (грамота 1711 р. // Удвари, с. 104), даемо 

вѣдати симъ нашїмъ пїсанїе(м) (грамота 1711 р. // Удвари, с. 103), даемо знати 

комү належи(т) (грамота 1740 р. // Удвари, с. 115). 

Отже, переписувач закарпатської грамоти використав не власно вигадану 

формулу, а вислів, що відзначений, хоч і не дуже поширений, у староукраїнській 

документації. 

Як бачимо, за кожним словом, внесеним до реєстру історичних словників, 

приховується ціла історія, дискусія, важлива для характеристики мови того чи 

того періоду. А дослідження лексики давніх пам’яток дає змогу не тільки точ-

ніше схарактеризувати мовну систему певного періоду, а й визначити культурні 

та суспільно-історичні умови, у яких розвивався народ та його мова. 
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ABOUT SOME LEXICAL FEATURES OF THE TRANSCARPATHIAN CHARTER 

OF 1404 

 

The charter of Voivode Balk’s sons about the transfer of the land to the Hrushiv Monastery 

from May 1, 1404 is a unique monument of the old Ukrainian business language from Transcarpathia, 

which is stored in the National Archives of Hungary. Many scientists, including A. Petrov, N. Iorga, 

G. Herovskyi, I. Pankevych, F. Tykhyi, K. Halas, M. Antoshyn and others, studied this document. 

The article analyzes three lexemes (оурик, азъ, вѣдомо), recorded in the Transcarpathian 

charter of 1404. Their semantics are established, stylistic and syntactic functions and peculiarities of 

use in the mentioned document in comparison with documents from other Ukrainian territories and 

neighboring offices with Transcarpathia are determined. 

The word оурик ‘heritage’ is Hungarianism (Hungarian örök). It is used in a form designed 

under the influence of the Romanian language and reflects the peculiarities of the Maramures 

Ukrainian dialects. 

The form of the pronoun 1 person singular азъ is used in the typical initial formula of ancient 

Ukrainian and old Ukrainian charters се азъ. Wallachian offices and canonical texts also influenced 

its use. 

The scribe of the Transcarpathian charter used the expression даємо вѣдомо. It was 

characteristic, though not very common, in the old Ukrainian documentation. 

The study of the vocabulary of ancient monuments makes it possible not only to more 

accurately describe the language system of a particular period, but also to determine the cultural and 

socio-historical conditions in which the people and their language developed. 

Keywords: lexis, semantics, old Ukrainian language, Transcarpathian charter of 1404.  
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НАЙДАВНІШИЙ ЛУЦЬКИЙ СТАРОДРУК: СПЕЦИФІКА 

МОВИ І ЖАНРУ 
 

У статті окреслено шляхи зародження українського книгодрукування і на цьому тлі по-

яви найдавнішої друкованої пам’ятки писемності Волині — «Ляменту по святобливе 

зошлом велебном господину отцу Іоанни Василевичу презвитери» 1628 року. З’ясовано 

історичні передумови виникнення першодруку. Схарактеризовано специфіку жанру «Ля-

менту…», його зв’язок із традиціями української літератури, зокрема з фольклором, плачами-

тренами. Закцентовано на особливостях лексики й фразеології пам’ятки, спостережено наяв-

ність в аналізованому тексті традиційних мовних елементів, особливу увагу звернуто на на-

роднорозмовні форми, що відповідало тенденціям формування літературної мови на народній 

основі. 

Ключові слова: духовна культура, пам’ятки української мови, традиції книгодруку-

вання, жалобні вірші,  староукраїнська лексика й фразеологія.  

 

Вступ. Значення писемності для розвитку цивілізації важко переоцінити. За-

своюючи закони буття, пізнаючи досягнення в різних сферах діяльності, люди 

активно використовують досвід попередніх поколінь. Без цього прогрес був би 

абсолютно неможливий. Разом із розвитком мислительно-мовленнєвої діяльно-

сті людина задумувалася над тим, як передавати в просторі і часі навички й ін-

формацію, як закріплювати їх, пізнаючи світ і накопичуючи знання про нього. 

Писемність як засіб передавання інформації стала значним цивілізаційним 

поштовхом, що особливо посилився з винаходом книгодрукування. Поява в сус-

пільно-культурному житті світу друкарства викликала буквально культурний ви-

бух чи не в усіх сферах життя. Академік В.І. Вернадський уважав, що «ми 

можемо і повинні починати історію нашого наукового світогляду з відкриття 

книгодрукування» [Немировский 1991, с. 20]. І справді, усне слово, записане й 

розмножене друкуванням у сотні, тисячі разів стало потужним знаряддям освіти, 

засобом поширення знань.  

Елементи книгодрукуванняя історики фіксують ще в ХІ ст. в Китаї, а вже в 

ХІІІ ст. корейці набирали тексти з примітивних металевих шрифтів. І тільки ні-

мецький винахідник Йоганн Гуттенберг у ХV ст. технічно зреалізував ідеї, які 

вже стояли перед людством. Ще за його життя книгодрукування поширилося в 



 

132 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

Європі, починаючи з Італії, Франції, Бельгії, Угорщини. Друга половина 

ХV ст. — час, коли з’являються книги, писані слов’янською азбукою. 

Українське книгодрукування. Першими українськими друкованими кни-

гами вважають Октоїх, Часословець, Тріодь пісну і Тріодь цвітну, які видрукував 

у 1401 році Швайпольт (Святополк) Фіоль у Кракові. Вони стали й одночасно 

першими кириличними виданнями у світі. Після Швайпольта Фіоля в Україні 

поширюються книги з білоруських друкарень, які були або мандрівними, або ко-

роткочасного функціонування. Їх поява пов’язана з визначним просвітителем 

Франциском-Георгієм Скориною, який у 1516 році заснував у Празі друкарню, 

де видав книжки для потреб освіти. Зокрема, 1517 року видано Псалтир, Біблію 

руську для навчання в школах і колегіях. Ці книги поширювались і на білорусь-

ких, і на українських землях і в друкованих, і в рукописних варіантах [Франциск 

Скорина 1990].  

Після Праги Скорина перевіз свою друкарню у Вільно, де видрукував дві 

книжки: «Апостола» і «Малу Подорожню книжицю». Праця Скорини мала не 

тільки велике поширення, а й, як зауважує І.І. Огієнко, активне наслідування 

[Огієнко 1994, с. 49]. Скорина підготував ґрунт для друкарства в Москві, Львові, 

Острозі та інших містах. Друкарні діяли в Несвіжі, Заблудові, Єв’ю, Могилеві на 

Дніпрі. Історія українського друкарства пов’язана із життям Івана Федорова, 

який заклав основи друкарства в Москві, а потім переїхав у Заблудів, тоді у 

Львів, а потім — в Острог. Діяльність Івана Федорова досить потужно представ-

лена в науковій літературі [див. Ісаєвич 1983]. 

За іншими відомостями, історію українського друкарства можна починати з 

діяльності львівської друкарні міщанина Степана Дропана в XV ст. Час ство-

рення цієї друкарні — 1460 рік. У 1483 році ректор Болонського університету 

Юрій Дрогобич (Котермак) — видатний український просвітитель, учитель Ми-

колая Коперника — надрукував латиномовний календар «Прогностикон». Мож-

ливо, він побачив світ у друкарні Степана Дропана. 

У Луцьку в 1617 році було засноване при Хрестовоздвиженській церкві пра-

вославне братство. Місто стає «одним із найпомітніших культурних осередків не 

лише в західному регіоні, а й в усій тогочасній Україні» [Семенюк 2014, с. 185]. 

Друкарню братства було закладено трохи пізніше, і заснували її друкарі мандрів-

ної друкарні ієромонах Павло Домжив-Люткович Телиця та ієродиякон Силь-

вестр, які до того перебували в Четвертні. У Луцьку друкарі за підтримки 

Хрестовоздвиженського братства відновили свою стару друкарню. Першою кни-

жкою, яку видрукували в друкарні братства, став «Лямент по святобливе 

зошлом велебном господину отцу Іоанни Василевичу презвитери», який і є 

об’єктом нашого аналізу. Цього ж року в Луцькій друкарні було надруковано ще 

одну книжку – «Епикидіон албо вирше жалобныя на погребеніе Василисы 

https://uk.wikipedia.org/wiki/XV_%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D1%82%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1460_%D1%80%D1%96%D0%BA
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Яцковны». Автор книжки Степан Полумеркович. Твір до нашого часу не 

зберігся. 

З Луцька друкарі перебралися в Чорненський монастир, пізніше ієродиякон 

Сильвестр свою друкарню в духівниці відписав Луцькому братству, яке надру-

кувало лише одну книжку: «Апостолы и Євангелія через вси недели и празд: 

и избранным ст: на ввесь год», що вийшла 1640 року. 

Трохи пізніше в Луцьку друкарню створив домініканський кляштор і отри-

мав дозвіл на друк книжок різними мовами. Було видано кілька десятків книг, 

переважно шкільних підручників. 

Павло Домжив-Люткович Телиця та ієродиякон Сильвестр прибули в Чор-

ненський монастир на запрошення магната Адама Урсул-Рудецького, який за-

просив друкаря о. Павла бути ігуменом цього монастиря. Так Павло Домжив-

Люткович Телиця поєднав обов’язки духовні з ремеслом друкаря. Праця була 

дуже продуктивною: друкарі випустили кілька поважних духовних книжок. 

Луцький першодрук: жанрова й мовна специфіка. «Лямент по 

святобливе зошлом велебном господину отцу Іоанни Василевичу 

презвитери» — перша друкована кирилична книжка, яка побачила світ у 1628 

році. Це збірка жалобних віршів, написаних луцькими братчиками з приводу 

смерті настоятеля братського храму Іоанна Василевича.  

Пам’ятки давньої української мови були й досі залишаються важливим 

об’єктом мовознавчих студій. Кожному періодові історії властиве певне коло іс-

торичних джерел, «зміст і форма яких обумовлені характером суспільного ладу, 

відповідним рівнем матеріальної культури тощо. Для вивчення історичного про-

цесу як єдиного цілого необхідне дослідження різних видів джерел, в яких від-

билась вся сукупність явищ суспільного життя, всі його сторони в їх 

взаємозв’язку і взаємообумовленості» [Дзира 1971, с. 5]. 

Оперуючи джерелами історії мови, особливу увагу необхідно звертати на 

регіональні писемні пам’ятки (рукописні й друковані), вивчення яких дасть 

змогу створити максимально об’єктивну картину не лише мовної стихії певного 

періоду функціонування українського слова, а й з’ясувати специфіку культур-

ного середовища певного періоду супільної історії.  

Як уже зазначалося, у низці творів, написаних у жанрі «ляменту», почесне 

місце займає «Лямент по святобливо вмерлім Іоанну Василевичу» Давида 

Андреєвича. Це книга, присвячена пам’яті померлого священника Хрестовоздви-

женської церкви міста Луцька Іоанна Василевича. Він не був фундатором 

братства, бо почав служити в церкві після його заснування. Іоанн Василевич 

перед тим був парохом у Красноставі (тепер Польща), де зазнав гонінь і 

антиправославних репресій. При Луцькому братстві служив сім років, ретельно 

сповідував духовні принципи православ’я, наполегливо й мужньо працював, 
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виявляючи загальнолюдські чесноти й пастирський талант. Вірші написані із 

сумної нагоди, автори щиро оплакують духовного поводиря й наставника, який 

залишив по собі світлу пам’ять. 

ХVІІ ст. в історії України позначене початками активного політичного й ду-

ховного піднесення, що викликало появу нових суспільних і культурних явищ. 

Українська література цього часу — явище надзвичайно складне й багатогранне, 

передусім із погляду специфіки тематичного й жанрового діапазону. Наприкінці 

XVI ст. в нашу літературу прийшла особлива жанрова форма — жалобні, похо-

вальні панегірики, а в XVII ст. великого поширення набувають так звані віршо-

вані «ляменти», «плачі», або «трени», тобто вірші, написані чи з приводу певної 

трагічної події, чи на смерть якоїсь видатної особи. Нерідко в їх основі просте-

жуємо народні голосіння й плачі за померлим [Шевчук 2005, с. 155]. 

На цей час українська література вже мала виразні традиції використання 

поетики «ляменту»-плачу. Це, зокрема, такі твори, як «Лямент дому княжат Ос-

трозьких…» невідомого автора, «Україна, татарами терзана… із жалісним ля-

ментом просить» Мартина Пашковського, «Тренос, або Плач…» та «Лямент на 

смерть Леонтія Карповича» Мелетія Смотрицького, «Вірші на жалосний погреб 

Петра Конашевича Сагайдачного» Касіяна Саковича та інші. Пізніше в літера-

турі XVIII ст. цю жанрову форму плачу могли використовувати у творах релі-

гійно-духовного чи соціально-побутового змісту і навіть у травестії. У сучасній 

мові — це некрологи, співчуття, надмогильні епітафії. 

Художні твори, що належать до жанру «ляментів»-плачів, становлять по-

тужний масив пам’яток XVI–XVIII ст. Їх значення для історії давньої української 

літератури важко переоцінити. Адже ці твори уможливлюють виявити і просте-

жити зв’язок писемних джерел із давньою фольклорною традицією, згідно з 

якою померлого оплакували в похоронних голосіннях, а потім прославляли його 

подвиги в піснях-плачах і думах [Семенюк 2009, с. 37]. Окрім того, аналіз творів 

цього жанру важливий з історико-культурного погляду: він допомагає з’ясувати 

найтрагічніші сторінки буття українців, пов’язані зі смертю визначних діячів 

держави, церкви, із утратою національної еліти через покатоличення і полоніза-

цію, занепад національних вольностей і прав у період Руїни. 

Фольклорний жанр, який супроводжує похоронні ритуальні дії, називають 

голосіннями (чи плачами). Голосіння — «це словесно-поетичні твори, які вико-

нуються над покійником у період між його смертю та похороном (в час смерті, 

покладення в труну, прощання в хаті, під час виносу з оселі, прощання з селом, 

останнє прощання перед похованням), виконання яких періодично повторюється 

в час поминок чи свят вшанування духів померлих» [Лановик 2006, с. 229]. 

Серед пам’яток цього жанру помітне місце посідає згаданий нами «Л#ментú 

по св#тобливе зошломú велебномú господинu wтцu Іоаннh Василевичу, 

презвитери. именемú церкви, православі# восточнаго, братства Лuцкого, 
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Вúздвижені# Честнаго и Животворящаго Креста Господн#, написаный 

презú многогрhшного іеродіакона Давыда Андреевича, инока чинu святого 

Великаго Василі#». Пам’ятка зберігається в колекції стародруків Національного 

музею у Львові. Ця невелика книжечка (17 сторінок розміром ¼ аркуша), 

надрукована на початку 1628 року в Луцьку, є одним із важливих свідчень тієї 

духовної ситуації, що розвинулася у зв’язку з утворенням Луцького 

Хрестовоздвиженського братства [Павленко 2015, с. 144].  

Пам’ятка — це колективна збірка віршів, створена духовними особами, 

вчителями та учнями братської школи, про що свідчить початок назви — 

«Л#ментú по св#тобливе зошломú велебномú господинu wтцu Іоаннh 

Василевичу, презвитери. именемú церкви, православі# восточнаго, 

братства Лuцкого, Вúздвижені# Честнаго и Животворящаго Креста 

Господн#». Книжку редагував о. Давид Андреєвич, один із авторів кількох 

віршів. Вірші написані із сумної нагоди — смерті священника Іоанна Василевича. 

Автори щиро оплакують духовного поводиря й наставника, який залишив по собі 

світлу пам’ять, бо своиõú овецú боронилú статечне, в вhре Церкви 

âîñòî÷íîé uòâåðæàëú áå(ç)ïå÷íå (Л, с. 26).  

Вірші «на погреб» Івана Василевича написали луцькі братчики. Давид Анд-

рієвич міг бути ініціатором чи відповідальним за написання жалобних віршів, 

їхнім упорядником і редактором, але він не став єдиним автором «Ляменту». На 

підтвердження цього свідчить той факт, що збірка складається з різнопланових 

за стилем, поетикою та способом віршування творів.  

Его грhõовú кгдымú слUõалú, моглемúс# дивити 

Его скрUсе, чистости сuмненя, чuдити. 

Непорочный иерей слuжилú непорочной 

Непорочно и щыре Церкви той восточной (Л, с. 48) 

Отець Іоани прибув до міста вже після оформлення братства в період ут-

вердження цього релігійного об’єднання волинських еліт на місцевому ґрунті за 

умов успішного подолання опору його заходам із боку місцевої офіційної світсь-

кої та католицької церковної влади. Це дещо нагадувало красноставські гоніння, 

що чинили отцю недоброзичливці в Красноставі, де невелика українська громада 

не мала поза своїм середовищем надійної опори. «У Луцьку ж підтримка зібра-

них у братстві представників впливових волинських православних еліт не лише 

дозволяла переламати можливі “пакості”, але й створила необхідні передумови 

для належного розгортання тієї повсякденної роботи, в якій виявилися наполег-

ливість, людський хист і пастирський дар отця Іоанна» [Александрович 2008, с. 7]. 

Його не випадково призначили настоятелем братського храму. Православне 

середовище Луцька оцінило те, як у Красноставі він іерейско служил зичливе, в 

гоненьи стал нелякливе. Саме тому мужній пастир став опікуном братського 
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храму. Його єрейське служіння, хоч і не довготривале (сім років), виявилося вда-

лим і дало відчутні результати, свідченням яких стали жалобні вірші, написані з 

нагоди його похорону. 

Складені після кончини священника щирі, глибоко зворушливі вірші є кон-

кретною ілюстрацією його повсякденного єрейського служіння. Люди, що слу-

жили поряд із ним, добре його знали й поціновували свого наставника та 

духовного проводиря. Написані з сумної нагоди поетичні твори малюють світлий 

образ скромного трудівника, переконаного свідомого пастиря, який мав чітку 

життєву позицію і своїми повсякденними вчинками залишив по собі світлу і вдя-

чну пам’ять кожного, хто міг за життя спостерігати його повсякчас. 

Отець Іоанн своїми життєвими чеснотами: відданістю православ’ю, стій-

кістю віри, статечністю, гуманністю, готовністю боронити паству за приписами 

християнської моралі і заповітами отців церкви, врешті-решт розумінням свя-

щенницького обов’язку — у сприятливій атмосфері Луцька за підтримки впли-

вових братчиків посів почесне місце в духовному житті суспільства: 

Розuмомú и uченьемú оупаслú св#тобливе, 

Розuмомú з себе прикладú пристойный даючи, 

Учінемú, побожными словы керuючи (Л, с. 26) 

 

Вамú, w честьныи, заж былú не готовú слuжити? 

Азажú не старалúс# вамú вú всем uгодити,u 

Кгдысте его пороги часто навhжали 

И любезными словы любезне витали? 

Тhшилúс# и вд#чныи молвил кu вамú слова, 

W рhчаõ, Б(о)гu любыõú, была з ним розмова (Л, с. 28) 

Особливо автори віршів, поряд з іншими чеснотами, відзначають щиру тур-

боту покійного про спудеїв братської школи, які походили з незаможних родин, 

для яких він був і наставником, і духовним отцем. Автор звертається до них і 

закликає їх віддати останню шану своєму покровителеві: 

Плачте жú горливе, слезы горко выпuскайте, 

Wтче, Wтче нашú, гдесь естú: зжалити волайте.  

Юж не бuдете столовú его wкрuжати. 

Ни õлhба щоденнаго вд#чне заживати.  

"лмuжна вамú ^ него южú пречú uтuпила, 

Котора# wбфите васú живила. 

Вспомнhте: "кú многимú z васú одhне даровалú, 

Uбогиõú, самú uбогiй, любо wпатровалú. 

Вспомнhть, якú часто ваши навhжалú порги, 

Uказuючи до цнотú побожныõú дороги. 
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Плачтежú, горкiи слезы горко выливайте, 

Остатнюю послuгU Патронu ^тдаите (Л, с. 34) 

У збірнику вміщений «Трен нищиõ спUдеев школы братское Лuцкое». У 

ньому далі поглиблюється яскравий образ духовного наставника — опікуна 

школярів: 

Тысь насú праве на рuкаõú своõú всhõú пhстовалú, 

В нашемú горкомú uбостве гойне опатровалú (Л, с.40) 

І далі: 

В õоробаõú тебе есмо за Патрона мhли, 

Твоимú дозоромú жадной скорби нетерпhли (Л, с. 41) 

Кожен із авторів ділиться власними спогадами про Іоанна Василевича, ко-

жен по-своєму доводить, що його смерть — це початок нового, вічного життя. 

Зокрема, автор «Епітафіону» пише: 

Лечú дUша его з земного мешкан#, 

Отого пелкгримства прикрого выгнан#. 

К горнеи ^тчизнh идетú, идетú спhшно, 

Тамú с Творцемú своим бuдетú жить uтhшно. 

Будешú жити! Только ж намú горкий боль коишú, 

Горкии слезы з зрениць нашиõú роишú, 

Ижú насú, w ^тче, скоро опuскаешú. 

Насú, смuтниõú сыновú в дuõu, оставл#ешú. 

Плачемú вси, ижú намú не бuдешú слuжити, 

Дuшú нашиõú словомú спасеннымú живити. 

Плачемú вси  и #, сынú твой в дuõu, плачu, 

Ижú тебе, отца своего, не бачu (Л, с. 58) 

Іоанн Василевич закінчив своє земне існування досить рано й розпочав, на 

спільну думку братчиків, життя небесне. Таким є загальний настрій і зміст «Ля-

менту».  

У поетичному сенсі луцький збірник продовжує традицію жалісних віршів, 

зокрема творів Мелетія Смотрицького, Касіяна Саковича тощо. Культивований 

досі в культурних осередках Острога, Львова та Києва, жанр тепер здобуває для 

себе також Луцьк. І це не стало для місцевого середовища явищем унікальним. 

Збережений у колекції Національного музею у Львові, луцький «Лямент» 1628 р. 

є своєрідною і єдиною для свого часу автентичною пам’яткою духовної культури 

Луцька, одного з найцікавіших і найяскравіших періодів багатовікової історії 

міста.  

Твір поєднує в собі поетику агіографічного оповідання, панегірика і лямен-

ту, що було типовим для тодішньої поезії. У ньому порушено тему смерті, шви-

дкоплинності життя, яка набула великого поширення в культурі бароко. Окрім 
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того, тут повною мірою виявляється використання мотивів похоронних голосінь 

та плачів, що підтверджують цитати з тексту: 

Прикрогоркїй фрасuнокї серце т#(ж)ко щиплетú, 

Слезасе, заслезою з зреницú скоро сыплетú. 

О срокга# смерти. Так жесь насú засмuтила, 

Горкеплыннымú плачемú гойне напоила (Л, с. 42). 

О не дай того Вhчный, будемо плакати, 

Твоемu подружїю тuги помагати, 

Которая з дhтками горко слези точитú, 

Скрвавыõú зреныцú полички свои гойне мочитú (Л, с. 44). 

Плачте и земли землh жалосне ^ дайте, 

Его наuкu в своей пам#ти тримайте. 

^дайте земли землh и горко слезhте, 

Б(о)га Творца всhõú з серца uпройме молhте.  

Абы васú в wпатрности своей бозкои õовалú, 

Томu подобныõú завше Пастырей даровалú (Л, с. 38). 

Активно у віршах використано звернення до небіжчика, а це, як відомо, є 

усталеною рисою народних голосінь:  

Бuдешú жити, такожú намú горкій боль коишú,  

Горкїи слезы з зреницú нашиõú роишú,  

Ижú насú, w ^че, скоро опuскаешú,   

Насú, смuтныõú сыновú в дuõu оставл#ешú (Л, с. 58) 

Загалом стиль пам’ятки підкреслено трагічно-урочистий. 

Пам’ятку написано староукраїнською мовою з орієнтуванням на наявні в 

тогочасній літературній мові книжні традиції і своєрідні жанрові стандарти. У 

вступі та власне «ляментовій» частині твору особливо помітні мовні елементи 

традиційних похоронних голосінь, а саме: 

– лексеми, що виражають печаль, жаль, біль із приводу смерті шанованої 

людини: Íàñú ñêîðáú, òóãà è áîëåçíü ò#æêà# çäûéìuåòú (Л, с. 20); Ç 

áîëåìú ñåðöà ìîãî çàæ íå ìuøu ñòîãíàòè (Л, с. 22); Ñëuøíå æú òåär 

ïðèñòîèòú ãîðêèõ ñë³çú çàæèòè, uñòà ñâîè ïåëríírìú ïëà÷åìú íàïîèòè 

(Л, с. 24);  

– опис могили, гробу: Ãðîáú òhñíûé, äîëú ãëuáîê¿é òåáå îáûéìuåòú (Л, 

с. 20); 

– з метою величання покійного вжито емоційно-експресивні одиниці (у «Ля-

менті» їх подано від імені персоніфікованої церкви, якій пресвітер Василевич 

служивú презичливо, боронячи інтереси пастви); такі похвали виявляємо в ба-

гатьох місцях твору. Наприклад: îêðóòíà ñìåðòü … ïðàâäèâîãî ïàñòèð# 
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çíåíàöêà ïîðâàëà (Л, с. 24); Ãäå øåñòâîâàòè, òâîå ñåðöå Áîãú êåðîâàëú, 

òåáå, ìuæà ÷åñòíà, èìú â ïîæèòîêú äàðîâàëú (Л, с. 26);  

– мовна вказівка на неможливість більше зустрітися з покійним: Þæú 

áîëøú íå áóäåòå ìèëå îáöîâàòè, íè æàäíîé uòhõè â äuõu çàæèâàòè (Л, 

с. 30);  

 – словесний опис конкретних доброчинних справ покійного — турбота про 

хворих, опікування шпиталями, убогими, сиротами: Áî êðåâíûìú, è âñhìú 

ëþäåìú, uìhëú âûãîäèòè, ïîäú ÷àñú ïðèêðî ãîëîäíûõú ÷àñîâú âûêîðìèòè 

(Л, с. 32); Ïëà÷òå õîðûè, ïëà÷òå ò#æêî çáîëhëûè, âàøú êîðìèòåëü, 

äîáðîähè, wòî uñòuïu³òú (Л, с. 32); 

– анафоричний заклик оплакати померлого: Ïëà÷òå æú ãîðëèâå, ñëåçû 

ãîðêî âûïuñêàéòå (Л, с. 34); Ïëà÷òå è çåìëþ çåìëh æàëîñíå ^äàèòå, åãî 

íàuêu â ñâîåé ïàì#òè òðèìàéòå (Л, с. 39). Докладний аналіз мовних особли-

востей див. у [Павленко 2015]. 

Типовою рисою народних голосінь є звернення до небіжчика, що наявні по-

декуди у віршах збірки: Áuäåøú æèòè, òàêîæú íàìú ãîðê³é áîëü êîèøú, 

ãîðê¿è ñëåçû ç çðåíèöú íàøèõú ðîèøú, èæú íàñú, w ^÷å, ñêîðî îïuñêàåøú, 

íàñú, ñìuòíûõú ñûíîâú â äuõu, îñòàâë#åøú (Л, с. 58). 

Тогочасна українська православна еліта, свідома свого патріотичного 

обов’язку, незважаючи на наступ католицизму на східнослов’янські землі, дбала 

не лише про захист батьківської віри, а й зберігала рідну мову. Відомо, що для 

вивчення історії мови «першорядне значення мають ті писемні пам’ятки, що за 

своїм характером найбільшою мірою відбивають живомовні явища певного пе-

ріоду» [Матвієнко 1995, с. 5]. Таким і є «Лямент», що через свою стильову й мо-

вну специфіку належав до загалом відомого, але не досить збереженого жанру 

«жалобних» віршів. Він містить чимало народнорозмовних рис. Ці ознаки 

пам’ятки відображає її лексико-фразеологічна система. 

З погляду семантичних особливостей лексика віршів характеризується те-

матичною багатоманітністю. У ній представлені слова на означення конкретних 

і абстрактних реалій. Це лексичні одиниці, які вже функціонували в мові попе-

редніх епох, а також слова, що з’явилися внаслідок використання власних слово-

творчих ресурсів і запозичування. 

Помітне місце посідає в аналізованій пам’ятці емоційна лексика різної кате-

горіальної належності — іменники: ñêîðáú, òuãà, öíîòà, w ñìuòêu, ùèðîñòü, 

ôðàñuíîêú ‘печаль’, в uáîзñòвh; прикметники: ñìuòíûé, ñëåзíûé, ò#æêà#, 

ïðåìu(ä)ðûé, ëþáåзíûé, ïðåëþáåзíûé; прислівники: ðåвíèвî, ôðàñîáëèвî, 

ò#æêî, ïðåò#æêî, íåë#êëèвå, ñв#ùåííî, ñòàòå÷íå, æàëîáíå; дієслова: 

ãîëîñèòè, ïëàêàëè, ôðàñîвàòè, ñòîãíàòè. 



 

140 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

Пам’ятка, з одного боку, містить лексичні одиниці з виразною маркованістю 

конфесійного стилю: Áîãú, Ïðåвèøíèè, Òвîðåöü вñåãî ñвhòà, Âûøíèé Öàð, 

àããåëú, Öåðêвà Áîæà, öåðêвà, èíîê, ³åðîìîíàõ, ïàñòèð, îôhðà, àêàôèñòú, 

áëàãî÷åñòÿ, ñвÿòîáëèвî, ãîðíûè êãìàõè, ïðàвîñëàв³å, öàðú Ñîëîìîíú, з ін-

шого — усталені означення народнорозмовного, фольклорного забарвлення: 

ãðîáú òhñíûé, äîëú ãëèáîê³é, ò#æêèé áîëü, ÷èñòûè ãîëuáû, ãîëîäíèè ÷àñû, 

ãîðêè ñûðîòû, вåñíà êðàñíà, ïðàöÿ øòîäåííà, ÷àñú вîëüíûè, ÷àñú вåñåëûè, 

ãîðê¿è ñëåзû, ùèðàÿ ëþáîв, ìuæú ÷åñòíûè, ëþòà ñìåðòü, ò#æêèè íåäóãú. 

Книжного відтінку надають текстові іменники й прикметники складної сло-

вотвірної будови: Wáîñh÷íûè, ïðàвîвhðíûè, ãîðêîïåëûííûè, ò#æêîáîëüíûè, 

äîëãîøåäèвûé, ïðèêðîãîðê¿è, ò#æêîáîëíûè, ìíîãîãðhøíûè. 

Пам’ятка фіксує активне вживання фразеологізмів, наприклад: Wáôèòûè 

(‘рясні’) ñëåзû вûëèвàþò, çûøîë ñ òîãî ñâhòà, êú ñìåðòè äîðîãu ñêîí÷èëú, 

^äàëú äuõà Áîãu, ñìåðòè âêuñèòè, окремі з них мають виразно народнорозмо-

вний характер: çàæèâàëè õëháà, âûïuñòèëú äuõà, ñìuòîêú íàâîäèòú, ç î÷¿þ 

çíèêàåòú. 

Залишкові морфологічні форми, що збереглися передусім у південно-захід-

них говорах української мови, наближають структуру тексту до народної стихії: 

êãäûñòå íàâhæàëè, ñüìî çàæèâàëè, ãîðêî ñ# ñìuùàåòú. 

Мовна орієнтація пам’ятки на форми, характерні для усного мовлення, від-

бивала тогочасні тенденції занепаду книжних елементів і використання одиниць, 

властивих для розмовної стихії. «Процес поповнення української літературної 

мови народними словами з усіх сфер суспільного життя, побуту, пізнання навко-

лишнього світу відбувається дуже інтенсивно» [Русанівський 2001, с. 93].  

Наявні й книжнотрадиційні мовні фрагменти. Зверненням до традиції слід 

уважати використання давніх граматичних елементів, до яких належать архаїчні 

відмінкові форми іменників: ïîòîìêîвå, ñûíîвå, ñûíîìú ‘синам’, з î÷¿þ, 

ñëîвû; такі фрагменти прикметникової парадигми, як давня флексія -аго: 

ïðàвîñëàв³ÿ вîñòî÷íàãî, ÷åñòíàãî è æèвîòвîðÿùàãî, вåëèêàãî Âàñèë³ÿ за ная-

вності й новіших форм на -ого: ìíîãîãð³øíîãî; активне вживання іменних при-

кметників: æåðöÿ в³ðíà, ìóæà ÷åñíà; давні дієслівні форми: ïñóåò, îïóùàåò, 

óãàñàåòñÿ, õîвàë, вèæäü; архаїчні займенники та прислівники: îвî æ, ãäè, 

êîëвåêú. У тексті пам’ятки трапляються лексичні раритети, які нерідко є запози-

ченнями: ì³ñÿöÿ ôåáðóàð³ÿ, ÿëìóæíà ‘милостиня, пожертва’. Специфічними 

архаїчними одиницями виступають лексеми, пов’язані із класичною міфологією: 

Áîäàé áèñü âïðîäú âú Õàðîíñêèõú ëîä#õ ïîãèáàëà (Л, с. 42), Áîäàé áû 

âïðîäú Âuëêàíà ìëîòû ò# ñêðuøèëè, òðîãëàâíîãî Öåðáåðà çuáû ïîòðåáèëè 

(Там само), Ëåòàëñêîé âîäû õî÷åìú ñ# íàïèòè (там само). Архаїчні форми — 

це данина стилю, що перебуває на межі художньої й конфесійної сфери. 



 

 

141 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

У тексті «Ляменту…» досить виразно  виявляється вплив польської мови. Із 

цього приводу І.П. Чепіга зазначала: «Українській мові запозичення з польської 

були необхідні для називання нових реалій і понять, які постійно виникали в мові 

під впливом громадсько-політичного, господарсько-економічного і науково-

культурного життя польського суспільства» [Чепіга 1985, с. 38]. Серед полоніз-

мів, що входять до мовної палітри пам’ятки, — одиниці і лексичного рівня, і мор-

фологічні та фонетичні форми, властиві тогочасному власне книжному 

мовленню: ïî ñâÿòîáëèâå çîøëîì, ìåøêàíå, öíîòà, ôðàñîâàòè ‘сумувати’, 

обцовати ‘спілкуватись’, ïðîæåêãíàòè, æåêãíàåìú, òåäè, çè÷ëèâå, ñòàòå÷íå, 

ëàöíå, âåäëóã, áåñïîëú тощо. 

Висновки. Поява книгодрукування на українських землях у XVI ст. — зна-

чна віха в розвитку культури українського народу, серйозний чинник у форму-

ванні національної свідомості. Друкована книга, окрім свого функціонального 

призначення, започаткувала і новий етап в історії культури — мистецтво книго-

друкування. Власне, книгодрукування стало одночасно і виявом гуманістичних 

тенденцій в українській історії та зброєю представників вітчизняного гуманізму 

в боротьбі за незалежність. Більшість книг, особливо наукових, у цей період дру-

кували латиною. 

Для історії національного книгописання, книгодрукування, осмислення спе-

цифіки духовного життя на різних етапах української історії, історії окремих ре-

гіонів України вивчення специфіки писемних пам’яток нашої культури має 

непересічне значення. 

Загалом стиль аналізованої в статті пам’ятки підкреслено трагічно-урочис-

тий, навіть піднесений, чому сприяє вживання певних поетичних форм, а саме 

традиційних епітетів. Урочистості надає використання конфесійної лексики, 

складних слів. Аналіз луцького першодруку першої половини ХVІІ ст. свідчить 

про формування типових для епітафій і плачів жанрових мовних ознак, що в пе-

рспективі потребують глибокого й докладного опрацювання в контексті мовної 

специфіки цього жанру. 

Привертає увагу не лише факт друку «Ляменту» та його винятковість для 

Волині зокрема й для України загалом, але й цілком своєрідні позиції цього скро-

много жалібного збірника в історії тодішнього українського друкарства. Попу-

ляризація фототипічного видання луцького першодруку має поважні 

перспективи подальших наукових студій із боку якнайширшого кола фахівців 

різних профілів (мовознавців, літературознавців, істориків книгодрукування 

тощо), загалом дослідників історії української духовної культури.  

Аналіз структурних, мовно-стильових особливостей луцького стародруку 

дає підстави зробити висновок про лінгвальну специфіку твору. Виразна старо-
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українська мовна палітра пам’ятки, використання і народнорозмовних, і тради-

ційних мовних елементів, діалектної й запозиченої лексики, фрагментів, що 

засвідчують високий освітній та інтелектуальний рівень авторів збірки, дають 

змогу сприймати «Лямент», луцький першодрук майже 400-річної давності, як 

унікальну сторінку української культури. 
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ОЗНАКИ ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ МОВИ В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ 

АБСТРАКТНОЇ ЛЕКСИКИ 

 

У статті визначено характерні риси процесу інтелектуалізації української мови на 

матеріалі абстрактної лексики; розглянуто критерії розмежування таких лексем (семантичний, 

словотвірний); установлено особливості функціонування абстрактних лексико-семантичних 

об’єднань на різних етапах розвитку української мови. З боку словотвору простежено тяжіння 

до уніфікації дериваційних засобів для оформлення структури абстрактного іменника (-ств(о), 

-ість, -енн(я), -анн(я), -щин(а) тощо) і встановлено, що на сучасному етапі розвитку мови 

неухильно збільшується кількість запозичених формантів, а також посилюються процеси 

композитного творення абстрактних найменувань. 

Ключові слова: інтелектуалізація мови, абстрактна лексика, абстрактний іменник, 

лексико-семантична група, словотвірна структура. 

 

Інтелектуалізація — термін, що поширився в психології, де це явище 

пов’язують із захисними механізмами людини (поряд із проєкцією, дисоціацією, 

сублімацією, раціоналізацією та ін.). Вона забезпечує особистості можливість 

абстрагуватися від власних почуттів і афектів. Інтелектуалізацію співвідносять 

із надмірним використанням людиною інтелектуальних ресурсів для уникнення 

емоційних переживань [Шевченко 2001]. 

З погляду лінгвістики «мова розглядається як інтелектуальне надбання, ес-

тетичний вияв колективних та індивідуальних знань, світоглядних позицій 

особи» [Голоюх 2016, с. 55]. Посилення інтелектуального аспекту мови, тобто її 

інтелектуалізація, виявляється в досягненні такого рівня розвитку, коли вислов-

лювання стають більш визначеними й точними, а за потреби — абстрактними й 

здатними відображати всю складність людських думок та їх взаємозв’язок. Най-

частіше інтелектуалізація співвідноситься з лексичним (рідше — граматичним) 

рівнем мови, зокрема з абстрактною лексикою, яка позначає узагальнені уяв-

лення мовця про навколишній світ і самого себе. 

Наприкінці ХХ — на початку ХХІ ст. низка екстралінгвальних чинників (де-

мократизація суспільства, його загальна інформованість, динамічний розвиток 

науки й техніки, активне зростання рівня освіти) зумовлює перехід лексем із аб-

страктним значенням зі спеціальних словників до загальновживаного, виник-

нення значної кількості нових назв узагальнених понять. Ці явища 
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супроводжуються змінами семантики слова та його функційного потенціалу. Не-

обхідність дескриптивного аналізу зазначених процесів актуалізує проблему ін-

телектуалізації сучасної української мови. 

Вивчення процесів інтелектуалізації мови спирається на націоментальні, 

лінгвокультурні, концептуальні принципи. У вітчизняному мовознавстві це 

явище розглядали переважно в площині філософії мови, проте дослідження в га-

лузі лінгвостилістики, когнітивної та соціолінгвістики, історії мови визначили 

його характерні риси. Детально висвітлено й концептуально обґрунтовано інте-

лектуальну еволюцію української літературної мови в лінгвотеоретичному та 

епістемологічному дискурсах у монографії Л. Шевченко [Шевченко 2001]. Про-

блему інтелектуалізації художнього тексту відображено в працях Л. Голоюх [Го-

лоюх 2016], С. Єрмоленко [Єрмоленко 2009], Л. Лисиченко [Лисиченко 2011], 

Я. Януш [Януш 2008] та ін. Проте на сьогодні бракує системного дослідження 

інтелектуалізації мови на різних її рівнях, зокрема на лексичному й 

словотвірному. 

Мета дослідження — визначити характерні риси процесу інтелектуалізації 

української мови на матеріалі абстрактної лексики в її історичному розвитку. 

Абстрактні найменування становлять значну за обсягом групу слів у лекси-

чній системі української мови й відображають суспільні зміни історичного й со-

ціокультурного характеру. Такі слова позначають об’єкти, властивості та 

відношення, що виникають унаслідок узагальнення, абстрагування від конкрет-

них об’єктів, властивостей і відношень. Цю групу становлять іменники, які 

характеризуються широкою поняттєвою основою, відсутністю чіткого денота-

тивного значення та високим ступенем абстрагування, а також опосередковані-

стю номінації.  

В українському мовознавстві абстрактна лексика неодноразово була 

предметом вивчення, зокрема таких учених, як Н. Медведовська [Медведовська 

2003], О. Микитюк [Микитюк 1997], Л. Полюга [Полюга 1991], Н. Тома [Тома 

2011] та ін. У зазначених працях висвітлено окремі аспекти функціонування 

таких найменувань на матеріалі різних мов. Саме кількісне зростання та якісні 

зміни семантики слів з абстрактним значенням упродовж усієї історії розвитку 

мови відображають її інтелектуалізацією. 

Перші лексико-семантичні групи абстрактної лексики сформувалися вже в 

період функціонування праслов’янсьої мови. На цьому етапі найбільш пошире-

ними були назви дій (*ěda, *ědenьje ʽспоживання їжіʼ), почуттів (*gъrdota ʽгор-

диняʼ) та узагальнених ознак (*meliznа ʽдрібність; стан дрібногоʼ). Траплялися 

також найменування явищ і станів навколишньої дійсності (*bezdъždžьje ʽтри-

вала відсутність дощу, посухаʼ), назви хвороб (*česotа ʽхвороба коростаʼ), звуків 

(*buхotъ ʽприглушені звуки, удари, гуркітʼ), особливостей інтелекту, характеру 



 

146 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

чи психічного стану людини (*bujьstvo ʽнерозумність, безумство; буйністьʼ), 

найменування вчинків людей, проявів їхнього характеру (*l’ubezьnostь ʽлюб’яз-

ність, прихильністьʼ), суспільно-економічна лексика (*menьbа ʽобмін; обмін за 

векселемʼ) та просторові й часові узагальнені поняття (*kosovicа ʽчас косінняʼ). 

Мовці оперували також назвами свят, звичаїв і обрядів, найменуваннями су-

спільно-побутових явищ та стосунків між людьми [див. Сіроштан 2017]. 

В ХІ–ХІІІ ст. групи слів із таким значенням продовжують активно попов-

нюватися новотворами, що засвідчує активний розвиток матеріальної та духов-

ної культури Київської Русі. Поширюються іменники на позначення роду занять, 

діяльності, стану людини, пов’язані з її посадою, становищем у суспільстві (без-

брачие, апостольство, купьчьство), назви за кількісною ознакою (всемножес-

тво, малость). Наприклад: се бо благовѣстоуѭ вамъ радость великѫ (1056 ОЄ, 

57); црк҃внаго нарѧда и службы сам єсмъ призиралъ (ХІ/1377 Повч, 35); изгнанъ 

от патриаршьства (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА, 24), патриаршьство (ХІ/ХІV СДЯ VІ, 

360) ʽперебування в сані патріархаʼ; Асклипи же врачьбоу (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА, 62), 

врачьба (1076 СДЯ І, 487) ̔ лікування, зцілення недугів, виправлення вадʼ; дивенъ 

же бѣ ω величьствѣ тѣла и моужьства (ХІ/ХІІІ–ХІV ХА, 12); похвала каганоу 

нашемоу влодимероу (ХІ/ХV ІлСл, 39), похвала (1076 СДЯ VІІ, 376) ʽпохвала, 

схвалення; вихвалянняʼ; оукрѣпѣвъ ѿ дѣтескыи младости (ХІ/ХV ІлСл, 41); ни-

щетою своею и наготою глад҃омъ и жаждею срдце твое на съмѣренїе клонѧща 

(ХІ/ХV ІлСл, 43); исполнь блгд҃ти истины (1283 ЄЄ, 41) тощо. 

Зазначені лексико-семантичні групи абстрактів активно функціонують у на-

ступні періоди розвитку української мови. У книжній і народнорозмовній мові 

ХІV–ХІХ ст., зафіксованій у різних за стилями й жанрами пам’ятках (зокрема, у 

художніх творах, ділових документах, словниках), простежуються активні про-

цеси українського термінотоворення (наприклад, виникає й розвивається термі-

нологія юридична — жалоба, зарука, указъ; суспільно-політична — панщизна, 

козаччизна, волность, військова — оборона тощо). Велика кількість абстрактних 

найменувань відображає суспільні правові відносини й побут українського на-

роду цього періоду. Урізноманітнюються тематичні групи таких слів. Напри-

клад: коли буде того листу кому потрєбиzна (1404 Розов, 68); инъшими 

дорогами новыми нɛзвычаиными, гдɛ ɛстъ вɛликаѧ нɛбезпɛчъность, с товари 

своими пошли (1545 Торг, 72); нɛ маючы жадноɛ бачности на ѡбɛтницу свою і 

вгоду, мɛжи нами постановлɛну, того жита сɛмдɛсятъ и полтрɛтя лашта за 

дозволɛнɛмъ пн҃а бурмистра заарастовалъ (1580 Торг, 183); При которо(м) 

по(к)лада(н)ю и ωказова(н)ю того листу запи(с)у ωповɛдала и (с)вɛ(д)чила (1611 

АКЖГУ, 28); Оди(н) позовъ ω выби(т)ɛ з кгрунто(в) шɛ(р)шнɛвски(х) и з нивъ на 

врочищу Укорищу и ω побудова(н)ɛ ру(д)ни и ω шкоды з ωты(м) сталыɛ (1611 

АКЖГУ, 37); Тѣмъ поісти(н)нѣ бѣда и горɛ убогимъ: жɛ завшɛ облываютъ 

смутко(м) прɛмноги(мъ) (КЗ, 77), пор. також был в полону в Турецкой области, 
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в городе Козлове, лет с сорок (1735 ГРух, 69); слѣдовали з Бендер з неволѣ (1749 

ГРух, 136); подѣляли смуток и радість під ѣх низкими стрѣхами (1837 РусДн, 

Х) тощо. 

З початку ХХ ст. спостерігаємо поширення лексики різних галузей науки і 

техніки, наприклад: арихметика, граматика, мелодика, модернізм тощо. Цьому 

сприяє видання низки термінологічних словників, а саме: Вікул М. «Російсько-

український словник термінів фізики і химії» (Гадяч, 1918), Дубняк К. «Ро-

сійсько-український словничок термінів природознавства і географії» (Кобеляк, 

1917), Паночіні С. «Словник біологічної термінології» (Харків, 1931), Полон-

ський Х. «Словник природничої термінології» (Київ, 1928), Тутковський П. 

«Словник геологічної термінології» (Київ, 1923), Шелудько І., Садовський Т. 

«Словник технічної термінології» (Київ, 1928), Якубські С. та О. «Російсько-

український словник військової термінології» (Київ, 1928) та ін. Широкому чи-

тачеві стає доступною фахова лексика, а саме: окислення, напруження, пару-

вання, переохолодження, пересит, топлення, щільність, розпад, розклад тощо. 

Створення нових термінів, які описують нові технології, явища, методи і процеси 

є однією з ознак інтелектуалізації української мови на цьому етапі її розвитку. 

У місцевій лексиці сучасної української мови, зафіксованій у діалектологі-

чних словниках, також трапляється чимало абстрактних найменувань, пов’яза-

них із життям і побутом мовців, як-от: балалайство (Он І, 41) ʽбезладдя; 

безголов’яʼ; баньність (43) ̔ горе, тугаʼ; вайкіт (81) ʽгомін, галасʼ; звичайка (300) 

ʽзвичайʼ; заклашчина (Моск, 34) ʽзакладини нової хатиʼ; сапанки (65) ʽполоттяʼ; 

байловка (Чаб І, 58) ʽсортування сплавного лісу з допомогою довгої спеціальної 

жердиниʼ; виходка (174) ʽпрогулянка пішкиʼ; недужість (ІІ, 362) ʽхвороба, не-

дугаʼ; перепій (ІІІ, 96) ʽобряд пиття горілки за здоров’я молодих із наступним 

даруваннямʼ; входини (ГуцГов, 42) ʽновосілляʼ; домарство (61) ʽдогляд за госпо-

дарством, коли всі йдуть з хатиʼ; заводини (73) ʽвечір напередодні весілля, вінко-

плетиниʼ; отпуст (142) ʽхрамове свято, празникʼ; лупта (Рум, 671) ʽбій, битваʼ; 

каз (660) ̔ випадокʼ; бануваня (Пиртей, 24) ̔ тугаʼ; колєйництво (142) ̔ господарю-

вання на залізниціʼ; бідноство (Шило, 53) ʽбідаʼ; здибанка (127) ʽпобаченняʼ; 

трафунок (255) випадокʼ тощо. Наведені приклади доводять, що інтелектуаліза-

ція української мови (незважаючи на тенденцію до уніфікації термінології та 

розвиток загальновживаних у багатьох мовах слів) має свої унікальні особли-

вості та специфіку. 

Підтвердженням неперервного процесу інтелектуалізації української мови 

на початку ХХІ ст. можуть слугувати приклади зі словників «Лексико-слово-

твірні інновації», наприклад: беркутизм (ЛСІ 2014, 27) ʽявище (негативне), 

пов’язане з «Беркутом»ʼ; відрадянщення (39) ‘опредметнена дія, спрямована на 
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позбуття всього радянськогоʼ; дніпроцентризм (61) ‘центризм Дніпраʼ; євроне-

залежність (72) ‘Єврокубкова незалежністьʼ; контрреферендум (99) ‘протилеж-

ний референдумʼ; кисельовщина (ЛСІ 2015, 83) ‘негативне суспільне явище, 

пов’язане з Д. Кисельовим (російський медійний пропагандист)ʼ; макронебез-

пека (101) ‘надзвичайно велика небезпекаʼ; перенайменувалівка (131) ‘опредмет-

нена дія (процес), названа дієсловом перенайменуватиʼ тощо. Особливо активно 

поповнюється суспільно-політична лексика, до загальновживаного словника по-

трапляють науково-технічні терміни, виникають нові назви узагальнених ознак, 

яких набувають особи й предмети, поширюються нові назви дій і процесів.  

Наведені зміни зумовлюються здебільшого екстралінгвальними чинни-

ками — історичним розвитком українського суспільства. Водночас діють й ін-

тралінгвальні чинники, які здебільшого позначаються на словотвірній структурі 

новотворів. 

На дериваційному рівні процеси інтелектуалізації української мови виявля-

ються в постійному урізноманітненні способів творення нових абстрактів, а та-

кож у якісних і кількісних змінах необхідних для цього словотворчих ресурсів. 

Від найдавніших часів найпродуктивнішим способом творення абстрактних на-

йменувань, як і іменників загалом, була суфіксація. 

Уже в праслов’янській мові продуктивними засобами творення девербати-

вів виступають форманти -ъ (<-ŏ), -а (<-ā), -ь (<-ĭ), -ьbа, -ьje, -jа, -jь,  -otъ. Серед 

відприкметникових похідних із абстрактною семантикою виразно окреслюються 

словотвірні типи на -ostь, -otа, -inа, -iznа, -іса. Творення абстрактів від іменни-

кових основ у цей період було обмеженим, проте траплялися десубстантиви 

на -ьstvo та конфіксальні похідні. 

У давній руськоукраїнській мові ХІ–ХІІІ ст. продовжуються процеси фор-

мування лексико-словотвірних типів абстрактів, більшість із яких представлена 

девербативами на -ье, -ие, -ние та з нульовим суфіксом, а також із формантами -

ств(о), -б(а), -об(а). Потужну конкуренцію віддієслівним лексико-словотвірним 

типам становили відприкметникові похідні, утворені за допомогою формантів -

ость, -от(а), рідше — -ств(о).  

У подальші періоди розвитку української мови простежуємо тенденцію до 

уніфікації дериваційних формантів, тяжіння до однозначності. У новій українсь-

кій мові універсальними засобами творення абстрактів виступають суфі-

кси -ств(о), -ість, -енн(я), -анн(я), матеріально не виражений формант та деякі 

інші. 

Кінець ХХ – початок ХХІ ст. позначився значним поширенням деривацій-

них засобів, запозичених з інших мов (зокрема, -аці(я), -ізаці(я), -изм, -ізм), а 

також зростанням продуктивності осново- й словоскладання. Водночас високою 

активністю характеризуються традиційні для абстрактних іменників суфікси -

ість, -j(а), -ств(о), -к(а), -щин(а), нульовий формант тощо. 
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Огляд динаміки словотвірної підсистеми абстрактних найменувань дає 

змогу стверджувати, що впродовж історичного розвитку української мови про-

стежуємо наявність певних традицій творення абстрактів та апробованих мов-

цями продуктивних і стійких словотвірних моделей, що зумовлюють не лише 

мотиваційну структуру похідного слова, але й особливості фіксації його в мис-

ленні людини. Інтелектуалізація мови, на нашу думку, виявляється в кількісному 

зростанні абстрактних слів та в унормуванні, уніфікації дериваційних засобів, 

необхідних для їх творення, у поширенні в загальнонародному вжитку терміно-

логічної лексики, активізації іншомовних компонентів на лексичному й словот-

вірному рівнях. 

Отже, питання інтелектуалізації мови тісно пов’язане з проблемою дослі-

дження категорії абстрактності як у філософському, так і в лінгвістичному аспек-

тах. Оскільки всі слова в мові є узагальненим, абстрактним явищем, 

встановлення їхньої абстрактності чи конкретності виявляється доволі супереч-

ливим. Першим і основоположним критерієм розмежування таких лексем має 

бути семантичний. Крім цього, категорія абстрактності виявляється і на слово-

твірному рівні, де таке значення посилюється формальною структурою слова. 

З лексико-семантичного погляду спостерігаємо постійне поповнення абст-

рактного словника словами різних тематичних груп. Значна кількість таких лек-

сико-семантичних об’єднань продовжує функціонувати від найдавніших 

періодів розвитку української мови, проте на кожному наступному етапі її фун-

кціонування активізуються процеси творення нових слів, зумовлені екстра-

лінгвальними чинниками. 

З боку словотвору простежуємо тяжіння до уніфікації дериваційних засобів 

для оформлення структури абстрактного іменника. Окрему групу суфіксів             

(-ств(о), -ість, -енн(я), -анн(я), -щин(а) тощо) вважають традиційними для аб-

страктів, проте на сучасному етапі розвитку мови неухильно збільшується кіль-

кість запозичених формантів, а також посилюються процеси композитного 

творення абстрактних найменувань. 

Активне функціонування словника абстрактів в українській мові впродовж 

усього періоду її розвитку, збільшення кількості тематичних груп таких назв, ди-

наміка їхньої дериваційної структури свідчать про інтелектуалізацію української 

мови, її неухильний розвиток, завдяки якому мовець може висловити найбільш 

складні розумові й чуттєві узагальнення, більш ефективно обмінюватися спеціа-

лізованою інформацією. 
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UKRAINIAN ABSTRACT VOCABULARY 

 

The article identifies the characteristic features of the process of intellectualisation of the 

Ukrainian language on the basis of abstract lexis; considers the criteria for distinguishing such 

lexemes (semantic, word-formation); establishes the peculiarities of functioning of abstract lexical 

and semantic associations at different stages of development of the Ukrainian language. On the part 

of word formation, the tendency towards unification of derivational means for the structure of an 

abstract noun (-ств(о), -ість, -енн(я), -анн(я), -щин(а) etc.) is traced and it is established that at 

the present stage of language development the number of borrowed formants is steadily increasing, 

as well as the processes of composite formation of abstract names are intensifying. 
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ЕТИМОЛОГІЧНІ НОТАТКИ. 1–7 

 

Статтю присвячено етимологічному аналізу семи лексем староукраїнської мови: 

намєтєцъ, гибѣю(т), чиньба, опослѣ, зидатель, озимя, остенъ. Для етимологічної процедури 

автор залучає доступну споріднену лексику слов’янських мов. Реконструйовано потенційні 

праслов’янські архетипи *nametьсь, *činьba, *ob poslě, *zidatelʼь, *оbzimę, -ęte. Доповнено 

словникові статті під гаслами *gyběti, *ostьnъ, реконструйовані в «Этимологическом словаре 

славянских языков». 

Ключові слова: староукраїнська мова, лексика, етимологія, етимологічний аналіз, 

реконструкція, архетип. 

 

1. Зафіксоване в тестаментах ст.-укр. намєтєцъ: намєтєцъ колεньскии, 

1636 р., намєтцовъ лєтнихъ три, 1639 р. (Білоус, с. 154) має аналоги: ст.-рос. 

наметецъ ʻголовне покривало; наміткаʼ (Сл.РЯ XI–XVII 10, с. 149), ст.-блр. 

наметецъ ʻнамітка (головний убір заміжніх жінок із довгого вузького шматка 

тканини, який специфічно зав’язували на голові)ʼ (ГСБМ 19, с. 139). 

Лексема відома й у діалектному мовленні. Пор., наприклад, укр. намíтець 

ʻголовний убір заміжньої жінки у формі довгого полотнищаʼ (Пономар, с. 144), 

намнíтец, намíтиц ʻголовний убір жінки з довгого вузького полотнища; намі-

ткаʼ, ʻтонке покривало, яким укривають покійникаʼ (Аркушин, с. 332). Пор. ще 

(семантично віддалене) рос. діал. намëтец ʻпоплавок, який вказує на місцезна-

ходження переметівʼ (СРНГ 20, с. 35), із *nametьсь. 

Реконструйований архетип (не відображений в ЭССЯ) — лексико-слово-

твірний варіант (суф. *-ьсь), співвідносний із *nametъka, *nametъkъ ‹ *namesti, 

*nametǫ (ЭССЯ 22, с. 184–185). 

2. В одному з віршів Климентія Зіновієва є рядки: 

А дщε(р) присто(и)но заму(ж) в(ъ) ει҃ лѣтъ давáти: 

то мо(ж)на рε(ч) до рокү и матε(р)ю стáти. 

А малы́ε ки(л)ко рокъ гибѣю(т) бε(з) приплóдкү: 

я(к) вѣтвы нεдости(г)лы(х) óвощны(х) дрε(в) в(ъ) ωгоро(д)кү (Зіновіїв, 

с. 118). 

Словоформа гибѣю(т) — 3 ос. мн. від інфінітива *гибѣти, відомого, крім 

української (Грінченко 1, с. 281 — гúбіти ʻнидіти, хворіти, страждати через від-

сутність чого-н.ʼ), в інших слов’янських мовах (д.-руськ., рос. діал., блр., схв., 
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ст.-чеськ.). На основі цих фактів реконструйовано праформу *gyběti — дієслово 

стану на -ěti, співвідносне з *gybnǫti, *gybati. Див. (ЭССЯ 7, с. 217–218). 

Українська лексема з творів К. Зіновієва, а також діал. гибѣ́ти ‘гинути, про-

падати’ (Головацький, с. 476), гúбіти ‘замерзати’ (СБук.Г, с. 70), ‘животіти, 

скніти’ (Шкрумеляк, с. 118), ‘зазнавати труднощів від нестачі чого-небудь, стра-

ждати’ (СБІ, с. 168), блр. діал. гібéць ʻпропадати, гинутиʼ (СБГ 1, с. 441) — цінні 

доповнення до словникової статті *gyběti. 

3. Ст.-укр. чиньба ʻвичинкаʼ (Тимченко 2, с. 481) споріднене з укр. чиньба 

ʻвиготовленняʼ, 1758 р. (ПЛ, с. 131), чиньбá ̒ вичинка, чиненняʼ (СУМ XI, с. 328), 

діал. чинбá ̒ чиньба, приготуванняʼ (ЕСУМ 6, с. 322) ‹ чинúти2 ̒ обробляти шкури 

тварин, вимочуючи їх у спеціальному хімічному розчині, в настої кори або дере-

вини дуба, верби тощоʼ (СУМ XI, с. 326). Пор. ще семантично віддалені укр. діал. 

чиньбá ʻворожіння; чаклуванняʼ, мотивоване дієсловом чинúти ʻворожити; ча-

клуватиʼ (Піпаш, Галас, с. 220), рос. діал. чиньбá — назва дії за дієсловом чинúть 

ʻтворити, влаштовувати та ін.ʼ (Даль 4, с. 604). 

Чиньба ʻвичинкаʼ — похідне із суфіксом -ьб- ‹ *-ьb- від дієслова чинúти з 

термінологічним значенням ‹ *činiti ‹ *činъ I. Багатозначне *činiti реконструю-

вали укладачі ЭССЯ (4, с. 112–113; серед набору наведених у цій статті різнома-

нітних значень особливо пор. схв. чùнити спец. ʻчинити, дубити шкіруʼ). 

Потенційне псл. *činьba, утворене за словотвірною моделлю на зразок 

*grozьba ‹ *groziti ‹ *groza (ЭССЯ 7, с. 143), *ličьba I ‹ *ličiti I ‹ *likъ I, *lice (ЭССЯ 

15, с. 83) та ін., в ЭССЯ та SP пропущено. 

4. Ст-укр. опослѣ, опослє прийм. (виражає часові відношення, вказує на 

дату, після якої відбулася дія), 1396 р. (ССУМ II, с. 82), опос̾лѣ ʻпотімʼ, 1556–

1561 рр. (ПЄ, с. 179), опослѣ присл. ʻпісляʼ (Тимченко 2, с. 48) споріднені з укр. 

опíсля ʻпісляʼ (СУМ IV, с. 415), діал. описля ʻнасамкінецьʼ (Білецький-Носенко, 

с. 263), опóслі ʻпотімʼ (Глуховцева, с. 152), опóсля присл. ʻпісля, потімʼ (СБІ, 

с. 509), опосля́ ʻпісляʼ (ВСД, с. 89), впóслі присл. ʻпотімʼ (Аркушин, с. 73), впосля́ 

ʻпізнішеʼ (Мартинова, Щербина, с. 74), упісля́, упóслі ʻпісляʼ (СУМ IV, с. 415), 

упосля́ ʻопісляʼ (Чабаненко 1, с. 167), ст.-рос. опослѣ ʻпотім, післяʼ (Сл.РЯ XI–

XVII 13, с. 33), рос. діал. опóсле, опослé, óпосле, опóсли, опослú, óпосли, опосля́ 

присл. ̒ після, потімʼ (СРНГ 23, с. 282–283, 284), ст.-блр. опосле присл. ̒ після, зго-

домʼ (ГСБМ 22, с. 271), блр. діал. апасьля́ ʻпісляʼ (Касьпяровіч, с. 21), апóсле 

присл. ʻт. с.ʼ (Шаталава, с. 12), опóсле ʻт. с.ʼ (Кучук, Малюк, с. 90), опосля́ ʻпісляʼ 

(ТС 3, с. 261) ‹ потенційного псл. *ob poslě. В «Этимологическом словаре сла-

вянских языков» цю реконструкцію пропущено, хоча принагідно про неї згадано 

в словниковій статті під гаслом *obposlьnъjь (ЭССЯ 28, с. 265: «прилаг., про-

изводное с суф. -ьnъ от словосочетания *ob poslě»; укладач статті *obposlьnъjь — 

О.М. Трубачов). 



 

156 Українська лінгвістична медієвістика. Випуск 1 

Стосовно походження прислівника *poslě існує кілька версій. Детально про 

них див. (Machek, s. 553 — стаття sled — з літературою; ESJS 11, s. 685–686 ‹ 

1. *poslědь, 2. *po+sь +lě); ЕСУМ 4, с. 415 ‹ пізньопрасловʼян. *poslědĭ; БЕР 5, 

с. 540). 

Якщо погодитися з версією про вторинність *poslě ‹ *poslědь, тоді стає зро-

зумілим уведення блр. діал. напосля́ до словникової статті *na poslědъ, *na 

poslědě, *na poslědъkъ (ЭССЯ 21, с. 196), хоча тут чомусь немає ст.-укр. напослє 

ʻнаостанку, напослідокʼ, 1449 р. (ССУМ II, с. 22), укр. діал. напóслі (ЕСУМ 4, 

с. 415), ст.-рос. напослѣ ʻпісля, потімʼ, 1400 р. (Сл.РЯ XI–XVII 10, с. 188); пор. 

також блр. діал. нáпаслі ʻпотім, післяʼ (Курцова, с. 103). 

5. У першій передмові (1581 р.) до Острозької біблії Герасима Смотриць-

кого (батька Мелетія Смотрицького) натрапляємо на лексему зидатель *ʻмай-

стер, будівничий, творецьʼ: Помощников же и зидателей велми мало (УЛ XIV–

XVI ст., с. 202). З подібним значенням зидатель зафіксовано в (СДРЯ 3, с. 380) і 

(Сл.РЯ XI–XVII 5, с. 386; проілюстроване цитатою з джерела XVI ст.). 

Апелятив зидатель — віддієслівний дериват з агентивним суфіксом -тель, 

пор., наприклад, д.-руськ. зидать ʻтворитиʼ (СДРЯ 3, с. 380), ст.-серб. зидати 

ʻcondereʼ (Даничић I, с. 378), тобто *zidatelʼь ‹ *zidati — ітератива до *zьdati 

(ESJS 19, s. 1141). 

У слов’янських мовах продуктивніші деривати від псл. *zidar’ь. Пор. д.-

руськ. зидарь ‘будівничий’ (Срезневский I, стлб. 977), болг. зидáр ‘муляр’ (Сто-

янов, с. 238), макед. sидар ‘муляр, будівельник’ (Гавриш, с. 233), серб. зидар 

‘т. с.’ (Лавровский, с. 179), діал. sид'ар ‘т. с.’ (Стоjановић, с. 291), хорв. діал. 

ziđoãr (Jurišič 2, s. 243), слвн. zidár ‘муляр’ (Pleteršnik II, s. 909), діал. zidar (z'đа:r) 

‘т. с.’ (Čujec-Stress 2, s. 469), zidar (Gregorič, s. 525), zed̥âr (Tominec, s. 246), а та-

кож болг. Зидаров (Илчев, с. 213), макед. Зидар (Речник ПКМ I, с. 456), хорв. 

Zidar (Leksik, s. 750), слвн. Zidar (ZSSP, s. 710) — антропоніми. Пор. ще болг. 

Зидарев дол — відантропонімний мікротопонім у Пернишко [Велев, с. 103]. 

6. Ст.-укр. озимя ʻоднорічне теляʼ зафіксовано в документі, датованому 

1564 р. (Тимченко 2, с. 36). Пор. ще серб. діал. о́зиме ʻоднорічне поросяʼ 

(Стоjановић, с. 578), слвн. ozimè, -ę́ta ʻдворічне лошаʼ (Pleteršnik I, s. 874) — ре-

флекси псл. *оbzimę, -ęte, пропущеного в ЭССЯ, вып. 31. 

Реконструйоване *оbzimę, -ęte cпоріднене з псл. *nazimę, -ęte (ЭССЯ 24, 

с. 67), а також *nazimьčę, *obzimьčę (ЭССЯ 24, с. 68; 31, с. 189). Пор. ще укр. діал. 

перезимчʼú, -чʼúте ʻперезимоване теля, ягняʼ (Піпаш, Галас, с. 135), перéзимча, 

перéзімча ʻперезимоване теляʼ (ЕСУМ 2, с. 262) ‹ *perzimьčę. 

7. Ст.-укр. остенъ *ʻзагострена палицяʼ: остенъ барзо острый, 1621 р. 

(Тимченко 2, с. 57) відоме й в інших мікроконтекстах: ωcнóмъ уколóлъ; конéцъ 

уломúлсѧ ωснá; вы́колол(ъ) ... óко прáвоє ωснóм(ъ) (Галятовський, с. 300). У слов-

ничку малозрозумілих слів наведено лексему ωстны ʻбудяки, остюки, колючки; 
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жало, вістря; загострена палицяʼ (Галятовський, с. 441), пор. ще в тексті 

пам’ятки: Ты́и ωстны̀, альбо гвозды̀ (Там само, с. 361), а також Ωстεнъ перен. 

ʻпідбурювач, намовникʼ (Зизаній, с. 138). 

Аналізоване остенъ споріднене з укр. діал. остьóн (варіанти осьóн, осóн, 

мн. оснú) ʻтверда частина пірʼїни, з якої виростає пухʼ (Аркушин, с. 369, 370), 

осьóн ʻпалиця з цвяхом на кінці, якою поганяють волівʼ (ЕСУМ 4, с. 230), ст.-

блр. остенъ ʻзагострений предмет; вістряʼ (ГСБМ 22, с. 430–431), слвц. діал. 

ostʼen, uostʼen ʻтвердий гострий наріст на рослині (або тварині)ʼ (SSN II, s. 652, 

стаття osteň) та ін., зібраними в (ЭССЯ 36, с. 74–76) під гаслом *ostьnъ. Наведені 

факти (ст.-укр., укр. діал., ст.-блр., слвц. діал.) розширюють ареал споріднених 

лексем. 
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ETYMOLOGICAL NOTES. 1–7 

 

The article is devoted to the etymological analysis of seven lexemes of the Old Ukrainian 

language: намєтєцъ, гибѣю(т), чиньба, опослѣ, зидатель, озимя, остенъ. For the etymological 

procedure, the author uses the available cognates of Slavonic languages. Potential Proto-Slavonic 

archetypes *nametьcь, *činьba, *ob poslě, *zidatelь, *obzimę, -ęte are reconstructed. The dictionary 
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entries *gyběti, *ostьnъ, reconstructed in the Etymological Dictionary of Slavic Languages, are 

supplemented. The dictionary entries under the slogans *gyběti, *ostьnъ, reconstructed in the 

Etymological Dictionary of Slavonic Languages, are supplemented. 

Keywords: Old Ukrainian language, vocabulary, etymology, etymological analysis, 

reconstruction, archetype. 
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Інституту української мови НАН України 

 

МАТЕРІАЛИ ДО «СЛОВНИКА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

II ПОЛ. XVII – XVIII СТ.» 

 

Лексикографічне дослідження і укладання пробних статей здійснено на 

матеріалі однієї з пам’яток ділової писемності козацької доби (XV–XVIII ст.) — 

«Актів Полтавського полкового суду (1683–1750 рр.)»1 у межах теми «Історія 

української мови: деривація, лексикографія» («Словник української мови другої 

половини ХVІІ–ХVІІІ ст.»). 

Мовне розмаїття «Актів Полтавського полкового суду», що закономірно 

віддзеркалює один із часових і просторових зрізів української мови доби 

козаччини в різностильових виявах (від офіційно-ділового до розмовно-

побутового),  є надійним джерелом дослідження не тільки історії української 

мови, а й історії українського народу. Лексика, чітко локалізована в просторі 

(Полтава й навколишні містечка, села й хутори, що переважно належали до 

Полтавського полку) й часі (1683 – 1750 рр.), уможливлює здійснення 

багаторівневих досліджень не тільки української мови загалом, а й її 

територіальних різновидів (у окремих випадках аж до рівня говірки), що стане 

вагомим підґрунтям для евристичних історико-діалектологічних студій. 

Словник, безперечно, матиме особливе значення для вивчення процесів 

зближення книжного й народнорозмовного різновидів української мови. Його 

статті міститимуть достовірний матеріал для з’ясування особливостей 

                                                           
1Акти Полтавського полкового суду 1683–1750. Книга друга / підгот. до вид. Л.А. Москаленко; 

відп. ред. Г.В. Воронич. Київ: КММ, 2017. 568 с. (Серія «Актові документи і грамоти»). («Акти 

(протоколи) Полтавського полкового суду» (Ч. 2) з архіву О.М. Лазаревського зберігаються в 

Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського під шифром І 

55257). 
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історичного розвитку української мови на всіх рівнях, зокрема простежити 

контакти з представниками інших народів через засвідчені в пам’ятках 

іншомовні запозичення. 

АБО, спол. розділовий. 1. Уживається на означення того, що предмети чи явища 

чергуються чи змінюються іншими. гдԑ би люди простого станү үмислнԑ 

кгвалтом на дом албо на господү шлӕхԑтнүю нашԑдши або на дороƺѣ, 

үмислнԑ ƺастүпивши, шлӕхтича ƺабили, таковий, ƺа доводомъ слүшним, тиԑ 

всѣ горломъ карани бити мают[ъ] (АППС 2. 209). Або… або: а) роздільність 

у чергуванні однорідних перелічуваних предметів, явищ і т. ін. винайшол 

дԑкрԑт в Статутѣ кƺства Литовского, в роƺ͐дѣлѣ ὥдинадцӕтом, в артикулѣ 

шԑстом и сԑмом, ω ƺабойцах ωтца̀ або матки (АППС 2. 221 зв.). Див. АЛБО. 

АБОВІМ, спол. причиновий. Тому що, через те що, бо (стпл. abowiem, пл. 

albowiem). Пойдѣтԑ ȧ поймайтԑ Пилипихү, абовѣм тепԑр, ӕкъ людԑ 

повѣдаютъ, пԑвнԑ ƺастанԑтԑ на так сквԑрном вшԑтеченствѣ обоих (АППС 

2. 157); Тиԑ ƺас вшԑтԑчники и грошей нам дали полчвԑрта ƺолотого бԑƺ 

шостака, ȧбовѣм оних приобԑцали-смо били пустити (АППС 2. 157 зв.). Див. 

АЛБОВІМ. 

АЖ1, част. підсил. 1. Уживається для підсилення ознаки чи дії. Ажԑ в той часъ 

ƺараз, нԑ вѣдаю хто ƺ нихъ, ƺнат, ωбухомъ по тому ж ωкну комнатному 

почал бити, жԑ аж ωконницѣ шмат ƺ͐ сԑрԑдини вилупилосӕ ї в͐ ωболонѣ и ԑдна 

шиба нԑ ωсталасӕ, кроми самих рамъ (АППС 2. 161). Толко не ƺнаю, ƺа що 

пԑрвԑ Лүкӕн ԑго был так тиранско, жԑ аж па̀лицю на̀ нԑмъ до рүкъ пола̀мал 

(АППС 2. 176 зв.); нԑ ƺнȧю, ƺа̀ що, пԑрве батогомъ, потим па̀лицԑю был та̀къ 

сродƺԑ, жє аж ὥный од того бою там жԑ, на̀ полѣ, пӕтого днӕ и Бгү дха 

отдал (АППС 2. 176 зв.); 2. Уживається перед словами, що означають місце 

або час дії, звичайно з прийменником к, вказуючи на досягнення далекої або 

крайньої межі; самий. и на жаданԑ Бүтишино, гнано ƺа ним аж к Валъкам 

(АППС 2. 25); 3. Уживається для вираження несподіваності дії; як ось, коли 

раптом. Аж тиԑ твои товариство, втѣкаючи чԑрԑз пԑрԑлаƺъ, отбѣгли со 

сокиркү, котораӕ и тԑпԑр при мнѣ ƺостаԑт (АППС 2. 38). Аж призналсӕ ӥ 

сам томү словү и мовыт томү ж Ӕцкови Колодӕжномү: «Ԑст правда: мовив 

ӕ тоԑ» (АППС 2. 65). Приѣхавши по просо — аж-но полүкопок ƺабран, — они 

вътропи слѣдомъ ƺа нимъ — и догнали на ночлѣƺѣ ночүючого (АППС 2. 14). 

АЖЕ, спол. умовний. Уживається для приєднання підрядних частин до головної; 

коли, якщо. Ажԑ би м тоԑ вчинил ƶ͐ ӕкоԑ ƺапамӕталости албо ὥкрүтԑнства, 
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того нԑ дай Бжԑ, готовъ ԑст ԑм и сүмлԑнԑмъ ωтвԑстисӕ (АППС 2. 146 зв.); 

Ажԑ бы мъ що ԑй чинилъ — нԑправдү ὥна говорит. Бгъ бы мԑнԑ скаравъ, нԑ 

винԑн-ԑмъ, пп, тому үчинку, що ωна на мԑнԑ складаԑт (АППС 2. 219). 

АЖЕ1, част. підсил. 1. Уживається для вираження несподіваності дії; як ось, 

коли раптом. Такъ тԑдѝ Пԑтро, тим жԑ ὥбүхомъ стоӕчого чԑрнъца̀ 

вдаривши в головү, ѝ ӧбвалил оного на ƺԑмлю, и въӕƺалъ, питаючисӕ грошԑй, 

ажԑ тот нԑбожчикъ чԑрнԑцъ скаƺал: «Гроши ү скринѣ в трапԑƺѣ» (АППС 2. 

104 зв.); приԑхали-смо в Самаръ в монастиръ, ажԑ вийшол коƺакъ тотъ ƺ 

монастира,// що монастирские посүдки на лов рибний беретъ, сталъ до насъ 

мовити (АППС 2. 107-107 зв.); И такъ повидѣла: «Тогды, пановԑ, сԑдѣла-м ӕ 

на колодѣ ү дворѣ ӕкововом. Ажԑ Прүска, наймичка ӕковова, надвԑчԑри, 

вƺӕвши ү хатѣ күшкү, нԑсԑт ик͐ коморѣ (АППС 2. 143 зв.); А тот хлопԑцъ, 

крикнүвши, вилѣƺъ ƺ-под саний — ажԑ ока тогди жъ нԑ ωсталосъ (АППС 2. 

146 зв.); Ажԑ стало такъ, жԑ ωвецъ нԑ дано пасти (АППС 2. 202 зв.); Ажԑ ү 

Кириковом ү Дмитрԑнъка ү воƺѣ штани тилъко, що ƺ грошми били, витрүсил 

(АППС 2. 94). 3. Уживається перед словами, що означають кількість, 

указуючи на її значність; повний, цілий. Ажԑ на всѣхъ трохъ квԑстѝӕхъ 

приƺнавалъсӕ до своԑго ƺлого үчѝнъкү (АППС 2. 68 зв.); И́ того часү питал 

ԑсмо, аже тот ὣвчаръ Лԑсковъ в тоԑ жъ слово ωтповѣлъ (АППС 2. 5 зв.); 

Прошлих часов, ӕко б мѣԑтъ быти болшԑй чвԑрти, мѣл-ԑм слүшниԑ доводи, 

ӕкъ ὣнъ вшԑтԑчԑнство пополнӕл ƺ тоԑю ж Гапъкою, вшԑтϵчницԑю, ажԑ нԑ 

могл-ԑм слүшнѣйших доводов и пол врѣƺанӕ покаƺати (АППС 2. 46 зв.). 

АКТ, у, імен., ч. Документ, який засвідчує (задокументовує) якусь дію; 

офіційний документ, запис, протокол, що має юридичну силу (лт. acta); дія 

(лт. actus). Ромȧнъ Лозѣнскїй, сԑго актү пысȧръ, рүкою власною (АППС 2. 

249). 

АКТОР, ??1, імен., ч. Позивач (лт. actor). Длӕ докончԑнӕ справи сԑйго сԑптԑвриӕ 

ѳ҃і [19] пӕтнового прибүвши, акторъ нинԑшнԑи справи, п. Фԑдоръ Сүхомлинъ, 

жалоснԑ повторнүю ƺлост ƺӕтӕ своԑго, Данила, ωбӕвилъ (АППС 2. 225 зв.); 

Любо жъ рԑчԑнный Васил Коритӕнский ƺа тоԑ ƺабойство ԑщԑ ƺа живота 

сына помԑнԑнных а̀кторовъ и ԑдналъ, ԑднакъ ὣны, актори, поԑднанӕ ƺ нымъ 

нԑ чинили (АППС 2. 13); прикаƺал сүдъ тот жԑ, жԑбы онъ, актор права, любъ 

на нԑм, Юски, остатку своԑй шкоди искал, любъ ԑго на волю пустилъ (АППС 

2. 225). 

                                                           
1 Двома знаками питання позначено відсутній формант (для іменників – флексію р.в. 

однини), який не вдалося відновити з тексту пам’ятки.   
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АКТОРСКИЙ, а, е. Прикм. до актор. Стосовний позивача. Ɛщԑ акторскоԑ 

сторони до сүдү нашԑго нԑ било, вԑлѣли-смо, подлүгъ книгъ написаних 

правнихъ, тихъ Ивана Пԑтрԑнъкȧ ѝ Пԑтра, виника̀, на квԑстию дати (АППС 

2. 106). акторская сторона. Учасники судового процесу з боку позивача. 

прикрили-смо ωнүю дԑкърԑтомъ: мѣԑтъ акторской сторонѣ, ωсобамъ 

вишърԑчԑнимъ, всю шкодү ихъ ѝ правниԑ виклади нагород[и]ти, при 

ƺаплачԑню вини пнъской (АППС 2. 67 зв.); Түт жԑ при акторск[ой] сторонѣ, 

на попарте сԑԑ жъ монастирской справѣ, бил при декъретѣ сԑм ƺ Коша̀ Васко 

ƺ күрԑнӕ Пԑрԑӕславского ƺ товариство[м] (АППС 2. 108); Ставши, 

акторскаӕ сторона, Калԑник и Пилипъ Наүмԑнки, житԑли фԑдорскиԑ, 

ƶаносили свою жалобу на Тԑтӕнү1 Бурков͐чихү, дӕдинү свою (АППС 2. 220). 

Див. СТОРОНА АКТОРСКАЯ. 

АЛБО, спол. розділовий. 1. Уживається на означення того, що з ряду 

перелічуваних предметів (явищ і т. ін.) можливий тільки один (пл. albo ‘або’). 

Мѣла бъ ԑси в собѣ ωт мԑне ƺачати, надаривши тԑбе, в͐ инший городъ ωтвԑƺү 

албо самъ ƺ домү отԑдү (АППС 2. 4 зв.); Хто забе͐тъ кого з гнѣвү албо з 

үкваплԑнӕ а̀ нԑ маԑт за тоԑ жаднои иншой вимовки, маԑтъ горломъ бити 

каранъ (АППС 2. 197). Албо… албо: а) посилює роздільність у чергуванні 

однорідних перелічуваних предметів, дій, явищ і т. ін. хто бы комү в домү, 

албо в пасѣцѣ, албо в лѣсѣ ƺ͐ үлӕ або с кореника поставԑного пчоли видрал, 

албо ƺ͐ үлемъ үƺӕл, а̀ дойшли бы ԑго копою або ӕкою просокою, тогди́ мает 

ƺаплатити́ три́ рүблѣ грошей (АППС 2. 201). Див. АБО. 

АЛБОВІМ, спол. причиновий. Тому що, через те що, бо (стпл. abowiem, пл. 

albowiem). Ȥ͐ которих ƺлочинцовъ просим ү млстԑй вашихъ стой 

спра̀вԑдливости, албовѣм много ԑщԑ чрԑƺ͐ оних на добрѣ своԑм шкодүԑмъ 

(АППС 2. 168); Ажԑ видӕчи себе подпылүю, пошла-м до господы своԑи ωт 

тыхъ людԑй ƺацнԑ и, пришедши кү домовцԑ, лԑгла-м спочивати на ƺԑмли, 

поƺачинӕвши двԑрѣ, албовѣмъ үнүкъ мой, И́ванъ, тогды был на токү (АППС 

2. 2); Втораӕ ѝнквиƺицїӕ в͐ Полтавѣ вивԑдԑнаӕ, а̀лбовѣмъ дховԑнство, 

хотӕчи самоѣ истинни дойти, просили үрӕдү, аби тиԑ ж свѣдки, в͐ пԑрвой 

инквѣƺициѣ ƺаписаниԑ и хто тилко билъ томү бою притомний, ȥ͐новү стали́ 

на вторүю ѝнквиƺицию (АППС 2. 132). Див. АБОВІМ. 

АЛТЕРНАЦІЯ, ї, імен., ж. Варіант, альтернатива (слт. alternatio ‘хвилювання, 

знічення, засмучення’). Тԑды мы, вышспԑцификованный врӕдъ, ωт Вовдѣ 

                                                           
1 Помилка. Має бути: Үлӕнү. 
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доброволноԑ соƺнатԑ слышачи, бԑƺ͐ всӕких алтԑрнацїй каƺали-смо тыԑ слова 

до снаднѣишоԑ үваги на врадъ ƺаписати, що ԑст и ƺаписано, нѣмъ томү 

слүшный доводъ станԑт (АППС 2. 8). 

АНТЕЦЕССОР, а, імен., ч. Попередник, родич по висхідній лінії (лт. 

antecessor). Прԑзԑнтовал намъ панъ Ївȧнъ Лԑвԑнԑцъ, знатнїй товарышъ 

войсковїй, үгодү ωт нԑбожчикȧ, ωтцȧ Лȧзарȧ Бүзкԑвычȧ, антԑцԑссорȧ вашой 

прԑвԑлԑбносты, ȧбы поднӕтԑмъ скринѣ на грԑблѣ Бүлановской 

Нижномлинской грԑблѣ нԑ чиныты шкоды, даннүю нȧ писмѣ зȧ пԑчат͐ю 

мнстирскою и рүкою нԑбожчиковою (АППС 2. 242). 

АРМАТА, и, імен., ж.. 1) гармата; 2) артилерія (лт. armata). (АППС 2. ). 

АРМАТНИЙ, а, е. Прикм. до армата. 1. Гарматний. Сԑмԑнови, сторожови 

а̀рматномү (АППС 2. 145). 2. Артилерійський. Романа Чорного, а̀саүла 

арматного полкү Полтавского (АППС 2. 147). Роман, арматний а̀саүлъ 

(АППС 2. 147). 

АРТИКУЛ, у, імен., ч. Розділ, стаття, параграф якого-небудь закону, договору, 

розпорядження і т. ін. (лт. articulus). винайшли-смо дԑкърԑтъ ƺ роƺдѣлү ді 

[14], артикулу ƺі [17], гдԑ ωбширнѣй ωпѣваԑт ωƺнакѝ ƺлодѣйскиԑ (АППС 2. 

75 зв.); в Статуте Литовскомъ, роƺдѣлѣ дԑсӕтом, артикулѣ 

чотирнадцӕтом, так сӕ виражаԑт: «хто бы комү пчоли́ видрал 

нԑподлажоние, а дерԑва не каƺ[ив], тогди повиненъ бүдԑт ƺа кождие таковие 

пчоли́ ƺаплатит двѣ копѣ грошԑй…» (АППС 2. 201). 

АСАВУЛ, а, імен., ч. Офіцерський чин у козацькому війську; помічник 

полковника у військових справах (їх було два). Вони складали списки козаків 

полку, керували їхньою стройовою й бойовою підготовкою, контролювали 

спорядження й забезпечення, наглядали за дотриманням порядку й 

дисципліни в полку, виконували поліційні функції, опікувалися полковою 

музикою; помічник отамана. У судових справах осавул виконував роль 

слідчого – проводив дізнання з приводу суперечок між січовиками, злочинів 

серед сімейних козаків, розглядав скарги на місці, стежив за виконанням 

судових вироків, переслідував злочинців збройно (тюрк. yasaul, ясаул 

‘начальник’. Прԑд насъ, Кости Күблицкого, ὣбоƺного и на мѣсцү ԑго млсти 

пна полковника полтавского ƺостаючого, Анъдрԑӕ Бүта, сүдѣ накаƺного, 

Стԑфана Фиринчԑнъка, асавүла полкового, ӕрԑми, атамана накаƺного, 

Маѯима Пϵтровича, войта, Прокопа Дмитровича, бүрмистра, и при многих 

ὣбщих ƺацних пԑрсонах (АППС 2. 31 зв.). Див.: АСАУЛ, ОСАВУЛ. 
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АСАУЛ, а, імен., ч. Офіцерський чин у козацькому війську; помічник 

полковника у військових справах (їх було два). Вони складали списки козаків 

полку, керували їхньою стройовою й бойовою підготовкою, контролювали 

спорядження й забезпечення, наглядали за дотриманням порядку й 

дисципліни в полку, виконували поліційні функції, опікувалися полковою 

музикою; помічник отамана. У судових справах осавул виконував роль 

слідчого – проводив дізнання з приводу суперечок між січовиками, злочинів 

серед сімейних козаків, розглядав скарги на місці, стежив за виконанням 

судових вироків, переслідував злочинців збройно (тюрк. yasaul, ясаул 

‘начальник’. А того нашего ватажка конь в сотника бүдиского и рүчницӕ 

там жԑ, а̀ кожүх — ү асаүла, а складка наша — ү ата̀мана маԑтности́ 

Черничого (АППС 2. 203 зв.); Түт жԑ выƺнали товариство, Хвԑско 

Арпюшԑнко (Помилка. Замість літери «т» написано літеру «п». Має бути: 

Ар[т]юшԑнко) и Вас[иль] Григорԑнко, прԑд асаүломъ Фиринчԑнкомъ, ижъ 

Пилипаска прԑд правомъ приƺналасӕ: «А що жъ, пновԑ, жԑлѣƺо 

покрала-м[ъ]» (АППС 2. 43); Прԑд насъ, ихъ црского прсвѣтлго влчства 

Войска Ӡапороƺкого Ѳԑодора Івановича Жүчԑнка, полъковника полътавского, 

Дороша Дмитровича, Стԑфана Фиринъчԑнъка̀, а̀саүловъ полковихъ (АППС 2. 

95 зв.); Справа Гавришова Салԑнкова, коƺака царичанского, ƺ Матвѣԑмъ, 

асаүломъ того жъ города Царичанки, ӧ ƺкгвалтова̀ню дочки Матвѣԑвой, 

Ӧдорки (АППС 2. 100); Дорошомъ Дмитровичомъ и Васылԑмъ Пԑтровычомъ, 

асаүламы полковымы (АППС 2. 241 зв.); продалъ ԑго мил. пнү Іванү Лԑвԑнцю, 

асаүловѣ полковомү полтавскомү, за пԑвнүю сүммү — за дԑсӕт тȧлӕрԑй 

(АППС 2. 243); Так мы, ныжԑйимԑнованнıԑ, на прошԑнїԑ помӕнүтого Ігнȧтȧ 

Васылїԑвычȧ, длӕ спокойного пнү асаүловѣ, пнԑй и наслѣдїю ԑго күплԑнною 

лԑвȧдою з͐ лѣщиною владѣнїӕ, вԑлѣли сԑй күпчїй записъ выдȧти на рȧтүшү 

Полтавскомъ рокү и д[н]ӕ звышфԑровȧнных (АППС 2. 243 зв.); 

үдовствүющаӕ пнѣ сотниковȧ, принӕвши од пана асаүла за половиннүю част 

вышписȧнного мүжԑмъ ԑи үмԑршымъ, сотныкомъ старосан., күплԑнного 

ставыдлȧ — дԑсӕт рүблԑй грошԑй, з доброй своԑи волѣ, бԑз всӕкого примүсү, 

үстүпилȧ түю половинүю част ставыдла ԑмү, пнү асаүлү, пнԑй и наслѣдїю 

ԑго во вѣчноԑ владѣнїԑ (АППС 2. 244). Див.: АСАВУЛ, ОСАВУЛ. 

АСАУЛЕЦ, а, імен., ч. Очевидно, підосавул (підосавулій), заступник полкового 

осавула. Тԑды асаүлци южъ самы найшли Собка в Семԑна ὣного (АППС 2. 2 

зв.); ƺа түю викидщинү вƺ͐ӕл в Логвина атаманъ диканский коровү ƺ тԑлӕм и 

прислал асаүлцԑм своим до двора полковничого (АППС 2. 7); Выслүхавши мы 
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тоԑ скарги Климовой, послали-смо асаүлцовъ түда, гдԑ живԑтъ Сԑргий, абы 

ԑщԑ могли, ƺ Климом пошовши, поƺнати ƺ тихъ мѣховъ// мѣховъ, которий 

мѣхъ, ӕкиԑ ƺ пашнԑю в млинѣ Краснопԑричовомъ покрадԑно (АППС 2. 117 зв.-

118); Сахно, асаүлец (АППС 2. 157 зв.); Лԑсковѣ, а̀саүлцԑви (АППС 2. 145); 

Öлихвѣръ, наƺвискомъ Бԑй, асаүлԑцъ пԑтровский (АППС 2. 132 зв.); Ажԑ 

Ѽлихвѣръ Бԑй, а̀саүлԑцъ пԑтров͐ский, на смԑртԑлномъ ложкү бүдүчи, длӕ 

тӕжкоѣ хороби нԑ моглъ самъ притомнԑ стати до сүдү (АППС 2. 132). Див.: 

ОСАВУЛЕЦ, ОСАУЛЕЦ, ПОДАСАУЛИЙ. 

АТАМАН, а, імен., ч. Виборний або призначений ватажок козацького війська. 

Представник козацької адміністрації в населених пунктах в Україні XVII—

XVIII ст. (крим.-тат. атаман ‘великий атаман, найстарший’). Пԑтра 

ӕмковԑнъка, атамана городового (АППС 2. 1); атаманом городовым (АППС 

2. 2); атаманъ сүпрүновский (АППС 2. 2 зв.); Василԑм Котлӕром, атаманом 

накаƺным (АППС 2. 7 зв.); Фԑско Бүбликъ, атаман сѣлский (АППС 2. 17); при 

бытности Миколаӕ Стԑфановича, атамана городового наказного (АППС 2. 

24). Панԑ атаманԑ, такъжԑ и́ всѣ людԑ ƺацниԑ! (АППС 2. 63 зв.). Див.: 

ОТАМАН. 

АТАМАНОВО, а, о. Прикм. до атаман. Тԑди ӕ, вышрԑчԑнний высланый, ƺ 

үрӕд[омъ] и товариствомъ ƺхилившисӕ, выдӕчи таковоԑ атаманово и ԑм[ү] 

подлԑг͐лих людԑй комарүвских простүпство, понԑваж бԑƺправнԑ, м[ов] 

ƺлодԑӕ, ƺабыли, обвинивши, осүдившы ƺ͐ Статүтү Литовск[ого] артикүлү 

трԑтого роƺдѣлү второгонадцӕтъ, ὣписанного о головщи[з]н[ах] простого 

станү опѣваючого, вƺӕли-смо головщизни двадцӕт копъ ү тых людий, 

коториԑ томү ƺабойствү были притомными ƺ там[ош]нымъ атаманомъ 

(АППС 2. 29). Див.: АТАМАНСКИЙ. 

АТАМАНСКИЙ, ая, оє. Прикм. до атаман. Ми ӧного ƺ͐имали и до вӕƺԑнӕ дали, 

до атаманского прииƺдү ƺ Полтави (АППС 2. 48 зв.); Вислүхавши мы скарги 

Ивановой, атȧмана Ивашковского, питали-смо ԑго, Ӕцк͐ȧ Лемѣщԑнъка̀, ԑсли 

то такъ ԑстъ, ижъ би ὥнъ хатү а̀таманъскүю смѣлъ спалитѝ (АППС 2. 122 

зв.). Див.: АТАМАНОВО. 

АТЕСТАЦІЯ, ї, імен., ж. Відгук, характеристика (лт. attestātiа ‘свідчення, 

підтвердження’). Тϵди ƺ Брүсѣи такаӕ атԑстацїӕ подана (АППС 2. 85); 

потрԑбүючой сторонѣ ԑѯтракътом атԑстацїԑю выдаԑм (АППС 2. 27); вԑдлԑ 

тоԑй поданой атԑстациѣ ƺ сԑла Івонч[инԑцъ], мѣԑт жона Балюкова, 

үпросившѝ Михайла, старүшк[ү], Тотчаса, нагородити ԑмү всѣ правниԑ 

виклади, на чо[мъ бы] шкодовалъ (АППС 2. 64). 
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АФЕДРОН, , імен., ч. Туалет (дгр. ἀφεδρών). дѣвка в͐ дворѣ том жԑ, гдԑ Фԑдор 

живԑт, мчала жмуток шовку и̇ ү афԑдронь (АППС 2. 223 зв.); Фԑдорова 

Шклӕрԑва, старости шпиталного, жона вƺӕла фүнтъ шовку ƺа ночлѣгъ и 

дԑржала, нԑ оповѣдаючи нѣкому, и ү афԑдронъ в дворѣ своԑм ховала оного 

жмуток (АППС 2. 222 зв.); ү афԑдронѣ чвԑрткү оного ж найдԑно (АППС 2. 

224 зв.). 

АФЕДРОНОВ, а, [о, е??]. Прикм. до афедрон. Ѝ, скоро бурмистра ƺ͐ слугами 

туда послано, найшли того ж шовку и чԑтвԑртүю свԑртку, в͐ соплъ 

афԑдронов вкинԑного (АППС 2. 223 зв.) 
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Бабенчук Б.В. 

кандидат філологічних наук, 

молодший науковий співробітник 

відділу історії української мови та ономастики 

Інституту української мови НАН України 

 

ВАСИЛЬ ВАСИЛЬОВИЧ НІМЧУК — НЕЗГАСНИЙ СВІТОЧ 

УКРАЇНСЬКОЇ МОВОЗНАВЧОЇ НАУКИ 

 

 

Німчук Василь Васильович (6 липня 

1933 р. – 26 листопада 2017 р.) — визначний 

представник українського та слов’янського 

мовознавства, доктор філологічних наук, про-

фесор, член-кореспондент НАН України, дире-

ктор Інституту української мови НАН 

України (1998–2008), завідувач відділу історії 

української мови, лауреат Державної премії 

АН УРСР імені І.Я. Франка, Всеукраїнської 

премії імені І. Огієнка в галузі науки, нагоро-

джений ювілейною медаллю П.Й. Шафарика 

Кошицького університету (Словаччина), почес-

ний доктор Прикарпатського національного 

університету ім. Василя Стефаника. 

У липні 2023 року видатному українському мовознавцю Василеві Васильо-

вичу Німчуку виповнилося б 90, та не судилося. В історію української лінгвіс-

тики він увійшов як дослідник староукраїнської та старослов’янської мов, 

діалектів та онімікону української мови, історії української літературної мови, 

українського глотогенезу, проблем унормування українського правопису, україн-

ської мови як конфесійної, українсько-південнослов’янських паралелей тощо. 

В.В. Німчук — ціла епоха в мовознавстві: дослідник пройшов шлях науко-

вих пошуків від виокремлення мовних явищ у синхронії та діахронії до ґрунтов-

ного та енциклопедичного тлумачення цих явищ у загальнослов’янському 
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контексті. Із Василем Васильовичем пов’язана міжлінгвальна академічна школа 

вивчення мови не лише в мовній царині, але й у річищі української культури та 

історії загалом. Школа професора Німчука — це десятки засадничих монографій, 

які є етапними зрізами осягнення україністики від першої писемної пам’ятки, де 

виявлено українські мовні риси, до сьогодення. Це сотні наукових еталонних ста-

тей для подальшого поглибленого вивчення та осмислення мовних явищ від по-

одинокого факту до аналітичних системних узагальнень. До думки Василя 

Васильовича дослухалися на найвищих світових мовознавчих форумах. Наукова 

сім’я В.В. Німчука — це десятки докторантів та аспірантів, які розвивають і по-

глиблюють здобутки Вчителя [Мойсієнко 2013, с. 165–166]. 

Усе зазначене було згодом, а почалася ця історія значно раніше в одному з 

найгарніших куточків України — на Закарпатті. Мальовниче село Довге, що на 

Іршавщині, є батьківщиною багатьох талановитих людей, з-поміж яких щирий і 

відданий своїй справі лінгвіст Василь Васильович Німчук. Майбутній світоч 

українського мовознавства народився 6 липня 1933 року в сім’ї Василя й Марії 

Німчуків. У батьків було шестеро дітей, четверо хлопців і дві дівчини, усіх вихо-

вували в християнській вірі. Саме в сім’ї було закладено міцний духовний фун-

дамент, який став опорою Василеві, другому синові, на все подальше життя. Із 

дитинства хлопчина вирізнявся з-поміж інших дітей допитливістю, старанністю, 

потягом до знань. Зі слів самого Василя Васильовича, від обдарованого й розум-

ного батька він отримав здібності до вивчення іноземних мов. Розвитку мульти-

лінгвізму сприяло й мовне середовище, у якому виріс хлопець, адже поряд 

уживалися русини, угорці, румуни й представники інших націй, а в церкві він 

щоразу чув ще і церковнослов’янську. 

Після успішного закінчення школи (зі срібною медаллю) В.В. Німчук став 

студентом фізико-математичного факультету Ужгородського університету (1950–

1955 рр.). Але, розуміючи, що любов до рідного слова переважає над прагненням 

осягнути вищу математику, юнак написав щирого листа проректорові універси-

тету про те, що імпульсивно під впливом друзів вступив на фізмат, проте усвідо-

мив, що більшу користь принесе державі, закінчивши філологічний факультет. 

Ректорат схвалив переведення Василя Васильовича на українське відділення іс-

торико-філологічного факультету, де він згодом став головою студентського нау-

кового товариства, а також старостою гуртка української мови. Навчався легко й 

невимушено, тому й не дивно, що як результат — диплом із відзнакою та реко-

мендація вступати до аспірантури.  

Науковий шлях молодий, амбітний і залюблений у материнську мову та живе 

мовлення земляків В.В. Німчук розпочав із діалектології. За роки навчання в ас-

пірантурі Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні (1955–1958 рр.) під керівниц-

твом відомого вченого й мудрого наставника С.П. Бевзенка Василь Васильович 
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дослідив словотвір іменника рідного села, дещо пізніше — словотворення, мор-

фологічний склад повнозначних і службових слів, творення форм прикметників, 

прислівників, дієслів. Узагальнення й систематизація лише частини значної кіль-

кості власноруч зібраного матеріалу, його теоретичне осмислення та ґрунтовний 

лінгвістичний аналіз дали змогу здібному юнакові в 1963 р. захистити канди-

датську дисертацію «Словотвір іменних частин мови в закарпатських верхньо-

надборжавських говорах». Цьому значному особистому досягненню передували 

роки «діалектологічних експедицій, аналізу й систематизації сили-силенної запи-

сів говірного мовлення та встановлення словотвірних особливостей різних час-

тин мови в закарпатських верхньонадборжавських говірках, <…> роки 

формування наукового світогляду, наукової дбайливості та ретельності» [Мойсі-

єнко 2013, с. 166–167]. Сама ж дисертаційна праця В.В. Німчука стала першим 

ґрунтовним дослідженням діалектного словотвору в українському мовознавстві 

[Сабадош. Спогади, с. 129], адже вона побудована на старожитній лексиці сіл 

верхньої течії Боржави, на численних фактах діахронічного порівняння з іншими 

українськими говорами та діалектними паралелями зі словацької, польської, ру-

мунської, угорської та південнослов’янських мовних спільнот. Дослідження до-

вело, що «багатющий словесний субстрат Срібної землі, одірваної віками від 

рідних теренів, зберігаючи де-не-де архаїку давньослов’янських форм, достоту 

дає світові на показ свою генетичну злютованість із усім українськомовним ма-

териком» [Бобинець 2020, с. 474]. 

Окремий сегмент у науковому доробку В.В. Німчука на філологічній ниві 

становлять праці з ономастики, які поруч із діалектологічними розвідками були 

фундаментом для подальших його етимологічних досліджень. Науковець одним 

із перших почав залучати онімний матеріал для вивчення проблеми слов’ян-

ського глотогенезу та найдавнішого діалектного членування слов’янських мов, 

балто-слов’янської проблеми, проблеми тюркського впливу на слов’янські мови, 

а також слов’яно-фінських мовних контактів тощо. Крім того, із 1960 р. В.В. Нім-

чук працював ученим секретарем, а з 2008 р. — головою Української ономастич-

ної комісії, основною метою якої була координація дослідницької діяльності та 

унормування в галузі української ономастики. Свого часу він працював над роз-

робленням теоретичних і практичних засад картографування українського гідро-

німного матеріалу для Загальнослов’янського топонімічного атласу. У 1979 р. 

побачив світ академічний «Словник гідронімів України», у якому В.В. Німчукові 

належить опис і дослідження гідронімії басейну р. Тиси [Пуряєва 2017, с. 164]. 

Із 1958 р. життя Василя Васильовича тісно пов’язане з Інститутом мовознав-

ства імені О.О. Потебні АН УРСР.  Тут він проходить шлях від молодшого науко-

вого співробітника до члена-кореспондента АН УРСР (1990). Саме тут захищено 

кандидатську дисертацію, про яку йшлося вище, тут В.В. Німчук стає доктором 

філологічних наук (1981), блискуче захистивши кваліфікаційну роботу на основі 
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монографії «Староукраїнська лексикографія в її зв’язках із російською та біло-

руською» (1980). Дисертація стала успішною спробою поетапно, починаючи від 

княжих часів Київської Русі, представити історію вітчизняної науки про укла-

дання словників, адже в ній з’ясовано лексикографічні й літературні джерела 

пам’яток, вивчено реєстр і перекладну (тлумачну) частину, досліджено роль і мі-

сце глос XV–XVI ст. як базової основи для становлення українського словникар-

ства [Бобинець 2020, с. 475]. 

Під час роботи в Інституті мовознавства ім. О.О. Потебні АН УРСР група 

філологів-істориків відділу української мови розпочала систематичну роботу над 

оприлюдненням давньоукраїнських писемних пам’яток для розвитку укра-

їнських історико-мовних студій. Тоді ж за ініціативи професора Німчука запо-

чатковано серію «Пам’ятки української мови», у якій видано двадцять п’ять то-

мів, з-поміж яких одноосібні праці Василя Васильовича «Лексикон славенорось-

кий» Памва Беринди (1627), «Лексис» Лаврентія Зизанія (1596), «Синоніма 

словенороська» (XVII ст.), «Словник української мови» П. Білецького-Носенка 

(1838–1843), «Лексикон славено-латинський» Є. Славинецького та А. Корець-

кого-Сатановського (XVII ст.), «Буквар» Івана Федорова (1574), «Граматика» 

М. Смотрицького (1619), «Граматика» Л. Зизанія (1596), «Київські глаголичні ли-

стки» (Х ст.). У співавторстві видані «Книга Київського підкоморського суду» 

(1584–1644), «Ділова мова Волині й Наддніпрянщини XVII ст.», «Актова книга 

Житомирського гродського уряду» (1605), «Євсевієве євангеліє 1283», «Ключ 

царства небесного» Г. Смотрицького (1587). Як відповідальний редактор 

В.В. Німчук долучився до видання таких пам’яток та творів, як «Вірші. Припо-

вісті посполиті» К. Зіновіїва (кін. XVII ст.), «Ділова і народно-розмовна мова 

XVIIІ ст.», «Лікарські та господарські порадники XVIIІ ст.», «Ключ розуміння» 

І. Галятовського (1659), «Волинські грамоти XVI ст.», «Гисторія… Г. Граб’янки. 

Лѣтописъ краткій» (1739), «Пересопницьке Євангеліє 1556–1561», «Актова 

книга Житомирського гродського уряду 1611 року», «Акти Житомирського грод-

ського уряду: 1590 р., 1635 р.», «Добрилове Євангеліє 1164 року». Як слушно за-

уважив учень, товариш та колега Василя Васильовича В.М. Мойсієнко, «учений 

великою мірою дав можливість українцям подивитися на власну мовну історію, 

на свою мовну першоприсутність у слов’янському світі» [Мойсієнко 2013, 

с. 168], а видання «Лексикону» Памва Беринди 1627 р., «Лексиса» Л. Зизанія 

1586 р. та анонімної «Синоніми словенороської» ще й поклали початок новому 

напрямку в українській лінгвістиці — публікаційному лінгвістичному джерело-

знавству [Пуряєва 2017, с. 162]. «Підготовка таких видань, — писав П.І. Білоу-

сенко, — це кропітка й виснажлива праця в рукописних відділах та відділах рід-

кісних книг багатьох бібліотек України і закордону, що полягає в зіставленні те-

кстів багатьох стародруків і манускриптів, з’ясуванні причин різночитань, дат 
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написання пам’яток, звукового значення літер тощо, тобто труд, який вимагає тер-

піння й наполегливості, дуже високої кваліфікації дослідника. В.В. Німчук впо-

рався з цими завданнями настільки успішно, що його праця з видання пам’яток 

української мови слугувала зразком для наступників» [Білоусенко 2003, с. 7–8]. 

З-поміж оприлюднених В.В. Німчуком рукописів факсимільне видання 

пам’ятки старослов’янської мови Х – поч. ХІ ст. «Київських глаголичних лист-

ків» (1983) та дослідження, яке його доповнювало, викликали справжній фурор 

серед наукової спільноти. Мовознавець застосував спектральний аналіз текстів, 

щоб розвіяти сумніви окремих європейських авторитетних учених щодо її автен-

тичності. Наукова громадськість належно оцінила це дослідження як видатний 

внесок у славістику. Згодом, у вересні 1995 р., університет ім. Павла Йозефа Ша-

фарика в Кошицях (Словаччина) нагородив українського професора В.В. Нім-

чука ювілейною медаллю з нагоди 200-річчя від дня народження видатного 

славіста. 

Серед наукової спільноти панує думка, що Василь Васильович Німчук — 

найкращий знавець українських і старослов’янських (церковнослов’янських) 

пам’яток. Його блискучі знання всіх рівнів давньоруськоукраїнської мови ХІ–

ХІІІ ст., середньоукраїнської ХІV–ХVІІ та нової української мови в усьому її ба-

гатстві й розмаїтті в поєднанні з прекрасною обізнаністю зі старослов’янськими 

текстами давали змогу мовознавцеві кожне досліджуване ним явище «розглядати 

не ізольовано, а на тлі певної мовної системи (підсистеми), і в результаті цього 

робити науково виважені, правильні висновки» [Білоусенко 2003, с. 10].  

Після опрацювання та узагальнення значного власного науково-видавничого 

досвіду та досвіду колег В.В. Німчук уклав «Правила видання пам’яток, писаних 

українською мовою та церковнослов’янською української редакції (проект)» 

(1995 р.), що й сьогодні залишається чи не єдиною загальноприйнятою в Україні 

інструкцією для видання давніх текстів та водночас спробою створення теорії 

едиційної археографії як самостійної наукової галузі для координації системи ме-

тодів і прийомів, чітко підпорядкованих відповідним науковим і культурним за-

вданням публікації [Пуряєва 2017, с. 162]. 

Ще однією важливою віхою в житті Василя Васильовича була академічна 

серія «Історія української мови» (1978–1983), яка складається із «Фонетики», 

«Морфології», «Синтаксису», «Лексики і фразеології» (останні три томи містять 

розділи, із яких близько 25 авторських аркушів написав Василь Васильович). За-

значену серію праць відзначено Державною премією ім. І. Франка АН УРСР. 

Сьогодні «Історія української мови» залишається одним із найґрунтовніших ви-

світлень складного процесу розвитку української мови на всіх її структурних рі-

внях. Згодом учений продовжив і доповнив серію працею «Хрестоматія з історії 

української мови Х–ХІІІ ст.» (2015), куди вніс безцінний ілюстративний масив із 

близько шістдесяти пам’яток — джерел давньоруської та церковнослов’янської 
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мов [Бобинець 2020, с. 475]. «Створення хрестоматії було дуже тривалим, над-

звичайно складним і навіть болісним процесом, — зазначила Н.В. Пуряєва: на 

заваді до видруку стояло «насамперед категорично українське потрактування ба-

гатьох пам’яток традиційно визнаваних “спільними”» [Пуряєва, Спогади, с. 119]. 

У 1991 році, після проголошення незалежності України, учений перейшов 

на роботу до новоствореного Інституту української мови НАН України, де з 1998 

до 2008 року обіймав посаду директора. Зі спогадів К.Г. Городенської про профе-

сора Німчука дізнаємося, що «це був дуже складний час. Група провідних мово-

знавців <…> розгорнула боротьбу за утвердження українських пріоритетів у 

науково-пошуковій роботі Інституту української мови та усунення впливу з боку 

радянського мовознавства» [Городенська, Спогади, с. 51]. Апогеєм змагань став 

переддень виборів очільника академічної установи, який припав на весну 1998 

року. Василь Васильович погодився взяти участь у новому турі виборів, усвідом-

люючи, якою дорогою ціною обернеться йому вірність своєму покликанню — 

служінню науці та національним інтересам. Погодився і переміг: із 1998 року до 

2008 року В.В. Німчук —– директор Інституту української мови НАН України. У 

цей період він зініціював заснування академічного науково-теоретичного жур-

налу з українського мовознавства «Українська мова» (із 2001 р.), головним реда-

ктором якого пропрацював упродовж 2001–2017 рр. Завдяки старанням Василя 

Васильовича, було створено Наукову раду «Українська мова», яка координує лін-

гвоукраїністичні студії в Україні. Зусиллями В.В. Німчука було налагоджено на-

укову співпрацю Інституту з багатьма провідними україністичними кафедрами й 

науковими центрами в Україні та поза її межами. У 2017 р. вчений зреалізував ще 

одну давню ідею — заснував Товариство шанувальників та захисників говорів 

української мови [Пуряєва 2017, с. 164]. 

В.В. Німчук, усвідомлюючи потребу змін, зумів відновити працю над ре-

формуванням українського правопису. У 1999 р. був представлений «Проєкт най-

новішої редакції Українського правопису». У ньому автор прагнув подати такі 

правописні норми, які відповідали б архетипним основам живого мовлення на-

роду, його духові й тенденціям, що панують у сучасній мові. Для вдосконалення 

свого варіанта правопису Василь Васильович ініціював його обговорення на фа-

хових університетських кафедрах, у редколегіях різних видань, на міжнародному 

конгресі україністів. Завдяки клопотанням В.В. Німчука зі змістом проєкту озна-

йомилися працівники державних органів влади. Його прихильно сприйняла ук-

раїнська наукова спільнота в Україні та поза її межами. Професор Німчук 

докладно обґрунтував доцільність правописної реформи української мови в мо-

нографії «Проблеми українського правопису ХХ – початку ХХІ ст.» (2002), де 

продемонстрував історичні закономірності перебігу цього процесу. Продовжен-

ням теми стала хрестоматія «Історія українського правопису: ХVI–ХХ ст.» 
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(2004), яку спільно підготували В.В. Німчук та Н.В. Пуряєва. Багато часу, сил і 

знань доклав Василь Васильович, щоб звільнити омріяний правопис «від наки-

нутих на нього колонізаторських пут, які стримують розвиток питомих рис укра-

їнської мови» [Сабадош, Спогади, с. 132]. У 2019 р. було затверджено новий 

варіант українського правопису, робота над його унормуванням триває і сьогодні, 

але вже без правописного Корифея… 

Василь Васильович Німчук, як зауважив П.Ю. Гриценко, упродовж свідо-

мого життя зберіг любов до рідної мови, рідного діалектного довкілля, не роз-

тратив глибоке переконання в доцільності віддаватися сповна пізнанню глибин 

мови, законів її буття, дбати про її розвиток. Мова стала для нього сенсом життя, 

заполонила його мисленні простори [Гриценко, Спогади, с. 53–54]. Учений мав 

рідкісну працездатність та надзвичайну внутрішню вмотивованість, адже все 

життя віддано служив тому, що любив понад усе, — рідній мові [Пуряєва 2017, 

с. 165].  

Науковий доробок В.В. Німчука налічує близько 500 публікацій, присвяче-

них історії української мови, українському глото- та діалектогенезу, стилістиці, 

ономастиці, діалектології, етимології, унормуванню української мови тощо. Не-

вичерпна любов Василя Васильовича до рідного закарпатського слова та його 

прагнення завершити найважливішу, за словами самого лінгвіста, справу 

життя — укладання словника говірки села Довге, — на жаль, залишилася нереа-

лізованою, її вже продовжать земляки науковця на багатому фактичному матері-

алі, зібраному вченим. 

На пошану пам’яті про Василя Васильовича Німчука видано книгу «Профе-

сор Василь Німчук у спогадах сучасників», де вміщено 53 щирі історії-спогади 

від родичів, друзів, колег, учнів. Завдяки такому формату видання маємо змогу 

змоделювати непростий шлях становлення українського інтелігента та інтелек-

туала європейського масштабу. Про вченого написали сотні публікацій у журна-

лах та дописів у соціальних мережах. Книжкові зібрання й особисті речі 

В.В. Німчука стали основою для створення бібліотеки-музею в Ужгородському 

національному університеті. У рідному с. Довгому на честь шанованого земляка 

встановили барельєф, назвали школу та вулицю. Віддані учні та щирі друзі зняли 

про свого вчителя фільм «Вимір справжности». Наукові послідовники мовозна-

вця проводять конференції, круглі столи, семінари. Колеги започаткували періо-

дичне видання «Українська лінгвістична медієвістика».  

До 90-річчя від дня народження світоча українського мовознавства наукова 

спільнота організувала міжнародні заходи: XX Всеукраїнська (з міжнародною 

участю) ономастична конференція, присвячена 90-річчю від дня народження 

члена-кореспондента НАН України Василя Васильовича Німчука (Київ, Жито-

мир); «Історія української мови: від тексту до словника. До 90-річчя з дня наро-

дження члена-кореспондента НАН України Василя Васильовича Німчука» (Київ) 
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та «Подвижник української науки зі Срібної землі» (Ужгород), де зібралися разом 

українські та закордонні науковці, до творчого зростання яких тим чи тим чином 

був дотичний Василь Васильович. Високий рівень зацікавленості зазначеними 

конференціями, активність учасників та рівень наукових доповідей і дискусій сві-

дчать про незаперечний авторитет Василя Васильовича Німчука в сучасній мо-

вознавчій царині. Почуті теплі спогади, щирі слова про визначного вченого, 

неймовірну людину та справжнього патріота України гріють і грітимуть серця 

тим, хто знав, поважав і любив професора. 

Василь Васильович Німчук — світла і мудра людина, котра до останньої 

миті горіла улюбленою працею, довгі роки була для українства взірцем ученого і 

громадянина. Після кількох років відсутності поруч із нами Василя Васильовича 

продовжуємо усвідомлювати, якого титана, генія втратила українська лінгві-

стична спільнота, скільки всього він зробив і скільки ще залишилося в планах… 

Світла пам’ять та щира вдячність Вам, Учителю!.. 
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УХВАЛА 

Міжнародної наукової конференції 

«ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ: ВІД ТЕКСТУ ДО СЛОВНИКА 

(ДО 90-РІЧЧЯ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ЧЛЕНА-КОРЕСПОНДЕНТА НАН 

УКРАЇНИ ВАСИЛЯ ВАСИЛЬОВИЧА НІМЧУКА» 

(7–8 вересня 2023 року) 

 

7–8 вересня 2023 року в Інституті української мови НАН України (м. Київ) 

відбулася Міжнародна наукова конференція «Історія української мови: від 

тексту до словника (до 90-річчя з дня народження члена-кореспондента 

НАН України Василя Васильовича Німчука)». 

У конференції взяли участь науковці з провідних наукових установ та закла-

дів вищої освіти України (Дрогобича, Житомира, Івано-Франківська, Києва, Кри-

вого Рогу, Луцька, Львова, Тернополя, Ужгорода, Харкова, Хмельницького, 

Чернівців) і науково-освітніх установ Польщі, Німеччини та Японії.  

На конференція виголошено 51 доповідь, у яких розкрито роль наукових 

праць В.В. Німчука у формуванні сучасної лінгвоукраїністики. Порушено пи-

тання співвідношення етнічної мови та етнічної свідомості; актуалізовано про-

блему східнословʼянського глотогенезу, атрибутування писемних памʼяток ХІ–

ХІІІ ст. як українських; порушено проблему мови Української Церкви та між-

конфесійної взаємодії у виробленні сучасного церковно-релігійного стилю укра-

їнської мови; наголошено на нових методах дослідження церковнослов’янської 

мови української (києво-галицької) редакції давнього та середнього періодів; ак-

туалізовано вивчення всіх структурних рівнів української мови в синхронії та 

діахронії; наголошено на важливості розвитку лінгвістичного едиційного джере-

лознавства і дослідженні мови окремих пам’яток як репрезентантів «мовного об-

личчя» певної історичної доби. 

Учасники конференції відзначили своєчасність і актуальність порушених у 

доповідях проблем, а також високий організаційний рівень засідань. 

Конференція продемонструвала, що надзвичайно важливими та актуаль-

ними є наукові заходи, які уможливлюють обмін дослідницькими результатами 
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і методами різних лінгвістичних галузей, зокрема історії мови, діалектології, 

ономастики, етимології. 

 

За підсумками обговорення ухвалено: 

1. Опублікувати матеріали конференції в колективній монографії. 

2. Розмістити на сайті Інституту української мови НАН України анота-

ції доповідей конференції англійською мовою. 

3. Продовжити традицію проведення конференції «Українська мова і 

сфера сакрального» як платформи для апробування та координації наукових 

студій мови Церкви. 

4. Активізувати дослідження мови створених на українській етномов-

ній території в ХІ–ХІІІ ст. писемних пам’яток із метою подолання 

стереотипних уявлень західних учених щодо існування спільної 

східнослов’янської мови, т. зв. давньоруської.  

5. Уважати за необхідне створення історичного словника української 

мови XI–XIII ст.  

6. Продовжити розпочату в Інституті української мови НАН України 

роботу над укладанням словника української мови другої половини XVII – 

XVIII ст. 

7. Наголошено на необхідності вивчення такого важливого культур-

ного надбання українства, як церковнослов’янська мова української (київсько-

галицької) редакції. 

8. Продовжити роботу систематичного наукового семінару «Україн-

ська лінгвістична медієвістика» для опрацювання проблем історичної 

лексикології та лексикографії староукраїнської мови. 

9. Для висвітлення питань історії української мови й поширення їх ре-

зультатів серед широкого кола науковців та громадськості використовувати 

видання «Українська лінгвістична медієвістика», започатковане Інститутом 

української мови НАН України. 

10. Оприлюднити відеозапис конференції на ютуб-каналі Інституту 

української мови НАН України. 
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