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ІСТОРІЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ЛЕКСИКОГРАФІЧНОГО 

ОПРАЦЮВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ РАННЬОГО 

ПИСЕМНОГО ПЕРІОДУ 

(Від проєкту «Словника старослов’янської мови східнослов’янської 

редакції» до створення «Словника української мови X–XIII ст.») 

 

Статтю присвячено історії, концепції та перспективам лексикографічного опрацю-

вання української мови раннього писемного періоду, зокрема аналізу незавершеного ака-

демічного проєкту «Словника старослов’янської мови східнослов’янської редакції XI–

XIII ст.» (ССМ-СР) та можливостей його сучасної адаптації. Простежено генезу проєкту 

від 1950-х років, показано науковий контекст його появи, міжнародні ініціативи славіс-

тики та причини, що зумовили формування словників локальних редакцій старосло-

в’янської мови. Докладно описано принципи добору джерел ССМ-СР, методику ство-

рення картотеки, обсяг виконаної роботи та стан її збереження. Особливу увагу 

приділено картографуванню рукописної традиції XI–XIII ст., характеристиці жанрового 

й територіального спектра пам’яток та принципам їхньої мовної атрибуції. 

У статті показано, як із 1990-х років трансформувалося розуміння церковносло-

в’янської мови української редакції та її місця в історії української мови. Простежено 

формування нового канону джерел (книжних, епіграфічних, світських), репрезентатив-
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них для українського мовно-культурного ґрунту доби Русі. Розглянуто внесок В.В. Нім-

чука у визначення меж і статусу української редакції церковнослов’янської мови та її 

включення до історії української писемності. На основі проведеного огляду обґрунто-

вано необхідність переосмислення незавершеного проєкту ССМ-СР як потенційної ос-

нови для створення «Словника української мови XI (X)–XIII ст.», що відображав би 

реальний стан мовної системи ранньоукраїнської традиції в її книжному та некнижному 

варіантах.  

Ключові слова: старослов’янська мова, церковнослов’янська мова, українська ре-

дакція, історична лексикографія, ССМ-СР, картотека, XI–XIII ст., давньоукраїнська 

мова, історичний словник, мовна атрибуція. 

 

У сучасному українському історичному мовознавстві відчутно зріс ін-

терес до церковнослов’янської мови української редакції як повноцінного 

об’єкта історико-лінгвістичних досліджень, що потребує власної наукової 

моделі опису та формування комплексу критеріїв її відмежування від інших 

слов’янських редакцій. Однак у цій перспективі постає нове завдання — 

розробити цілісну національну концепцію церковнослов’янської мови укра-

їнської редакції як складника розвитку української писемної традиції [див.: 

Наєнко 2025; Мойсієнко 2025]. 

З огляду на сказане на особливу увагу заслуговує маловідомий, із 1990-

х років фактично призупинений академічний лексикографічний проєкт — 

«Словник старослов’янської мови східнослов’янської редакції XI–XIII ст.» 

(далі — ССМ-СР), що був реалізований лише частково: окреслено корпус 

джерел Словника, створено робочу картотеку, опубліковано проспект цієї 

лексикографічної праці. 

Актуальною проблемою, на нашу думку, є осмислення ролі і ваги цієї 

лексикографічної ініціативи та можливості її використання як підґрунтя для 

сучасної реконструкції стану української мови найдавнішого писемного пе-

ріоду її розвитку. 

 

1. Історія створення проєкту ССМ-СР (50–80-і рр. ХХ ст.) 

 

Початок зазначеного проєкту пов’язаний із пожвавленням в СРСР 

наприкінці 40–50-х років ХХ ст. славістичних студій. Саме в цей час в 

АН УРСР (в Інституті мовознавства ім. О.О. Потебні, Інституті літератури, 

Інституті історії) було створено відділи славістики; як частину Радянського 

комітету славістів засновано Український комітет славістів, який мав свого 

представника у Міжнародному комітеті. 
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У вересні 1958 року в Москві відбувся ІV Міжнародний з’їзд славістів. 

Про його основні завдання може свідчити така цитата: «Ми виходимо з того, 

що історія культур слов’янських народів — це історія їх тісної взаємодії — 

власне, ця взаємодія і є предметом славістики. Ми прагнемо не тільки ви-

значати контури “генетичної” спільності лінгвістичного фонду слов’ян-

ських мов і слов’янської поетики, успадкованих із праслов’янської епохи, 

але й вивчати історію міжслов’янських запозичень, що ставали особливо ак-

туальними на етапі формування національних культур і створення слов’ян-

ських літературних мов»1 [Молдован 2015, с. 331]. 

У цьому виразно «обʼєднавчому», ба навіть асимілятивному, контексті 

якраз і було сформульовано одне з лінгвістичних завдань для славістів — 

підготовка та створення словника «общеславянского литературного языка» 

[IV МCC, с. 162]. Цей словник мав охопити пам’ятки старослов’янської 

мови, що походили із т. зв. макроареалу Slavia Orthodoxa (термін, запропо-

нований італійським лінгвістом Рікардо Піккіо) та відображали такі його ре-

дакції: болгарську, македонську, сербохорватську (сербський варіант), 

східнослов’янську, румунську та чеську. На з’їзді було сформовано спеці-

альну міжнародну комісію для координації праці над словником загально-

слов’янської літературної мови, яку мали провадити в усіх слов’янських 

країнах, у тому числі Румунії та Угорщині. 

Того ж року в Празі було розпочато роботу над укладанням словника, 

однак майже відразу стало ясно, що цей проєкт неможливо зреалізувати 

в задовільно короткий час, тому його було трансформовано в підпроєкти — 

окремі словники локальних редакцій старослов’янської мови. Так, зокрема, 

Празький словник редукувався у словник західнослов’янської (чеської) ре-

дакції церковнослов’янської мови. 

Концепцію словника сформулював знаний палеославіст М.І. Толстой. 

Над його засадами працювали також академіки М.А. Мещерський, А.І. Жу-

равський, М.М. Копиленко та Й. Гамм. Головним завданням словників ло-

кальних редакцій було відображення взаємодії старослов’янської мови з тією 

чи іншою слов’янською мовою.  

                                                           
1 «Мы исходим из того, что история культур славянских народов — это история их 

тесного взаимодействия — собственно, это взаимодействие и образует предмет 

славистики. Мы стремимся не только определять контуры “генетической” общности 

лингвистического фонда славянских языков и славянской поэтики, унаследованных из 

праславянской эпохи, но и изучать историю межславянских заимствований, которые 

становились особенно актуальны на этапе формирования национальных культур и 

создания славянских литературных языков». 
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Концепція східнослов’янської редакції виходила із необхідності коре-

ляції з т. зв. давньоруською мовою, — за тогочасною концепцією (О.О. Шах-

матов), спільною писемною мовою східних слов’ян, що нібито існувала 

впродовж ХІ–ХІІІ ст. Після створення ССМ-СР надалі планувалася праця 

над словниками старослов’янської мови західноруської (української, біло-

руської) та північноруської (російської) редакцій, а відтак словниками цер-

ковнослов’янської мови староукраїнської та старобілоруської редакцій 

ХVІ–ХVІІ ст. і староруської (великоруської редакції) із верхньою межею 

ХVІІІ ст. [Проспект, с. 12]. 

Зазначимо, що ця грандіозна ініціатива не була зреалізована, але спри-

яла створенню історичних словників слов’янських мов. Зокрема, за 20–

30 років після VІ З’їзду славістів було закладено картотеки, розроблено кон-

цепції та укладено словники української мови ХІV–ХV ст., ХVІ – першої 

половини ХVІІ ст., старобілоруської мови, польської мови, чеської та інших 

мов. 

 

2. Корпус джерел Словника 

 

До створення «Словника старослов’янської мови східнослов’янської 

редакції ХІ–ХІІІ ст.» повернулися вже у 80-х роках ХХ ст. Над ним мали 

працювати Інститут мовознавства ім. О.О. Потебні АН УРСР разом з Інсти-

тутом російської мови АН СРСР та Інститутом мовознавства ім. Я. Купали 

АН БРСР. Однак насправді працювала лише українська група виконавців 

[Німчук, Чепіга 2005, с. 201]. 

У 1987 році в Києві опубліковано проспект Словника [Проспект], авто-

рами якого стали: В.Л. Карпова, З.Г. Козирєва, К.С. Симонова, П.П. Чучка 

(розділ «Джерела словника»), Г.Х. Щербатюк. У кінцевому опрацюванні 

проспекту взяв участь В.В. Німчук (редагування списку джерел, ідея про 

кирило-мефодіївську базу словника тощо). Загальну редакцію проспекту 

здійснила керівник проєкту В.Л. Карпова. Зауважимо, що в обговоренні про-

спекту взяли участь С.П. Бевзенко, С.І. Головащук, Т.Б. Лукінова, Г.П. Пів-

торак, В.М. Русанівський, Л.П. Жуковська, Л.С. Паламарчук, М.М. Пещак, 

представники львівської історико-лексикографічної школи Д.Г. Гринчи-

шин, Л.М. Полюга, Л.М. Гумецька.  

Типологічно ССМ-СР був задуманий як словник-тезаурус. Передбача-

лося цілковите охоплення повнозначних частин мови і службових слів, оно-

мастичної лексики (антропонімів, топонімів, теонімів) та похідних від неї 
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утворень; орфографічних, фонетичних і словотвірних варіантів, парадигма-

тичних зв’язків (дублетність, синонімія). 

Принципи формування корпусу джерел ССМ-СР були зумовлені його 

основними завданнями та метою, сформульованими в проспекті: «словник 

покликаний засвідчити наявні у писемних пам’ятках факти, які відобража-

ють стан книжно-літературної мови, що в ΧΙ–ΧΙΙΙ ст. у певних сферах фун-

кціонувала на території давньої Русі. Мета словника — відтворити 

об’єктивну і, наскільки дозволяють джерела, повну картину взаємодії спо-

ріднених слов’янських мов — старослов’янської та давньоруської — на всіх 

системних рівнях: лексико-семантичному, словотвірному, морфологічному 

(словозміна), фонетичному (завдяки графіці та орфографії), частково також 

на рівні синтаксису і словосполучення» [Проспект, с. 3]. Словник, отже, мав 

відображати як спільнослов’янські книжні елементи, так і проникнення схі-

днослов’янських рис у церковнослов’янську традицію і фактично уможлив-

лював вивчення стану слов’янських мов у ранньописемний період. 

Джерельний корпус ССМ-СР формувався за кількома принципами: 

1. Хронологічний: час створення рукопису (списку) — XI–XIII ст. 

Словник мав містити лише матеріали, документально засвідчені в ру-

кописах ХІ–ХІІІ ст., пізніші списки пам’яток цього часу до корпусу не було 

залучено. 

2. Мовний: мова рукопису — старослов’янська.  

Зауважимо, що сам термін «старослов’янська мова» у назві словника 

зазнав критики і викликав дискусії. Зокрема, австрійська дослідниця 

Ґ. Гютль-Фолтер вказувала на те, що назва «Словарь старославянского 

языка восточнославянской редакции XI–XIII вв.» дещо посуває верхню 

межу власне старослов’янської мови [Hüttl-Folter 1989, с. 326], адже на той 

час старослов’янською мовою у європейській славістиці домовилися нази-

вати той варіант єдиної, ще не здиференційованої за регіональними тради-

ціями слов’янської літературної мови, що був створений Кирилом і Мефо-

дієм та їхніми безпосередніми учнями в IX ст. Усі пізніші слов’янські 

писемні практики, які розвивалися на основі кирило-мефодіївської традиції, 

трактували як редакції церковнослов’янської мови [див.: Пиккио 2003, 

с. 403–428; Кайперт 2017, с. 14–15]. Тому дослідниця запропонувала термін 

«старославянский язык» у назві словника замінити терміном «древнецер-

ковнославянский язык» [Hüttl-Folter 1989, с. 326]. 
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Назву «давньоруська редакція (варіант) церковнослов’янської мови» 

обґрунтовував у 1982 році і проф. В.В. Німчук у статті «Початки літератур-

них мов Київської Русі»: «Давньоруська редакція (варіант) церковносло-

в’янської мови формувалась <…> шляхом введення живомовних елементів 

у старослов’янські тексти», що «у канонічних книгах стає дуже помітним 

від початку XII ст. аж до кінця давньоруської доби» [Німчук 1982, с. 28–30]. 

Однак аналіз публікацій показав, що у 80–90-х роках ХХ ст. терміни 

«старослов’янська» і «церковнослов’янська» для позначення мови конфе-

сійних текстів доби давньої Русі часто вживали як синоніми, очевидно, з 

ідеологічних причин уникаючи «конфесійно забарвленого» глотоніма. Пор.: 

«Культовою мовою на терені східної Славії понад тисячу років є церковно-

слов’янська мова, яку в межах IX–XIII ст. прийнято називати старосло-

в’янською» [Німчук 1992, с. 28–32]. Така термінологічна модель, по суті, 

вирівнювала історичні етапи розвитку церковнослов’янської мови, фактич-

но нівелюючи різницю між оригінальною старослов’янською мовою IX–

X ст. та її редакціями. 

3. Географічний (територіальний). До джерел Словника залучено те-

ксти, написані чи переписані на східнослов’янській території, які представ-

ляють «різні території, що входили до складу державного утворення східних 

слов’ян XI–XIII ст.: Київ і Київська земля, Галицько-Волинське князівство, 

Новгород, Володимир та ін.» [Проспект, с. 11]. Незважаючи на те що не всі 

рукописи мали точну географічну атрибуцію, її відсутність, особливо для 

рукописів раннього періоду (ХІ ст.), не була перешкодою для включення їх 

до джерел Словника [Там само]. 

4. Жанровий. До корпусу джерел Словника увійшли тільки церковно-

релігійні (т. зв. конфесійні) тексти, перекладені на старослов’янську мову 

в період діяльності Кирила й Мефодія та представлені в усіх без винятку 

редакціях старослов’янської і церковнослов’янської мов упродовж усієї 

історії їх функціонування. Ідея про кирило-мефодіївську спадщину як основу 

Словника належала В.В. Німчукові, оскільки лише ці джерела відповідали 

заявленому об’єкту лексикографічного опису — старослов’янська мова. 

Важливо зауважити, проте, що в процесі обговорення концепції слов-

ника лунали пропозиції П.П. Чучки та В.В. Німчука про можливість залу-

чення до корпусу джерел рукописів більш різноманітних за жанрами 

і змістом, зокрема не лише переписаних (скопійованих та відредагованих), 

а й уперше створених старослов’янською мовою вже у східнослов’янському 
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мовному середовищі. На думку цих дослідників, на особливу увагу заслуго-

вували твори світського характеру або не строго канонічні, оскільки «взає-

модія з давньоруською мовною системою, безсумнівно, носить в них глиб-

ший та органічніший характер, ніж у копіях (списках) богослужбових книг» 

[Проспект, с. 11–12]. Так, вдалося б рельєфніше представити другий аспект 

об’єкту — власне східнослов’янську редакцію. 

Однак тексти такого типу до корпусу джерел словника все-таки не було 

залучено. Цей факт укладачі пояснили, з одного боку, проблематичністю 

«розмежування у них власне старослов’янських і давньоруських мовних фа-

ктів», а з іншого — тим, що ці пам’ятки ввійшли до корпусу «Словаря дре-

внерусского языка XI–XIV вв.» [Там само]. 

5. Обсяг рукопису (як один із можливих критеріїв). Оскільки чимало 

слів давнього письменства характеризуються низькою частотністю, часом 

навіть представлені в одиничній фіксації (т. зв. гапакси), автори, намага-

ючись якомога повніше охопити старослов’янський лексикон, запропону-

вали залучати до джерел словника уривки текстів, невеликі за обсягом чи не 

повністю (погано) збережені рукописи, які відповідають іншим основним 

вимогам, а також різні списки однієї пам’ятки [Там само]. 

Під час укладання списку джерел ССМ-СР автори спиралися на «Свод-

ный каталог славянорусских рукописных книг, хранящихся в СССР, XI–

XIII вв.» (далі — СК) (Москва, 1984), за даними якого «рукописів, створе-

них в ХІ–ХІІІ ст. на слов’янських територіях, у СРСР налічується близько 

500 (точніше — 494), із них 282 — східнослов’янської редакції» [Проспект, 

с. 10]. Серед них 99 творів конфесійного характеру: 78 Євангелій, 11 Псал-

тирів, 10 Апостолів. 

У результаті відбору залишилося 93 пам’ятки, список яких подано в 

Проспекті (49 Євангелій, 8 Апостолів, Апокаліпсис, 13 Псалтирів, 10 Паре-

мійників, 2 кормчі, 7 служебників, 3 уривки). Однак, на думку В.В. Німчука, 

остаточний список потрібно було скоротити до 60 джерел: ретельній мовній 

селекції мали підлягати пам’ятки ХІІІ ст., яких збереглося значно більше, 

ніж рукописів ХІ ст., а це створювало певну диспропорцію у хронологіч-

ному принципі. 

Відібрані до корпусу джерел рукописи було сформовано у список, у 

якому вказано жанр пам’ятки, для окремих рукописів — утверджена в нау-

ковому обігу їхня назва, час створення списку, обсяг в аркушах (уцілілої 

частини, якщо рукопис зберігся не повністю), місце зберігання, шифр у схо-

вищі, пропоноване скорочення для позначення джерела і його номер у СК. 
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№ 

за 

СК 

 

Назва 

Час 

створення 

 

Обсяг 

 

Скорочення 

Місце 

зберігання, 

шифр 

6 Євангеліє 

Архангельське 

1092 178/4° ЕА ГБЛ, 

Муз. 1666 

244 Євангеліє 

Бучацьке 

XIII 160/1° ЕБ ЛГМУИ, Рк.F. 

688/38912 

53 Євангеліє 

Галицьке 

(Крилоське) 

1144 260/4° ЕГ ГИМ, 

Син. 404 

179 Євангеліє 

Георгієве 

(Галицько-

Волинське)  

1266–1301 175/1° ЕГал ГПБ, F.п. I. 64 

55 Євангеліє 

Добрилове 

1164 271/4° ЕД ГБЛ, Рум. 103 

184 Євангеліє Євсієве 1283 140/1° ЕЕ ГБЛ, 

Муз. 3168 

12 Євангеліє 

Купріянівські 

листки 

XI 2/1° ЕК ГПБ, F.п. I. 58 

 
Євангеліє 

Лавришівське 

XIII–XIV 140/1° ЕЛ Краков 

(Польша) 

180 Євангеліє 

Симонове 

1270 167/1° ЕС ГБЛ, Рум. 105 

51 Євангеліє 

Мстиславове 

1117 213/1° ЕМ ГИМ, 

Син. 1203 

117 Євангеліє 

Милятинське 

(Милятино) 

1215 161/1° ЕМил ГПБ, F.п. I. 7 

3 Євангеліє 

Остромирове 

1056–1057 294/1° ЕО ГПБ, F.п. I. 5 

116 Євангеліє 

Одеське 

XII 34/1° ЕОд ОдИАМ. 

59625 
   

1 
 

БАН, 4.5.22; 
   

14 
 

Нар. библ. 

«Кирил и 

Мефодий» в 

Софии (НРБ), 

25/441 
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342 Євангеліє 

Оршанське 

XIII 142/4° ЕОрш ЦНБ АН 

УССР,  

ДА П-555 

146 Євангеліє 

Пантелеймонове 

XII–XIII 224/1° ЕП ГПБ, Соф. 1 

195 Євангеліє 

Полоцьке 

XII–XIII 170/1° ЕПол ГПБ, 

Погод. 12 
 

Євангеліє 

Путнянське 

XIII 
 

ЕПут Румыния 

 
Євангеліє 

Реймське 

XI–XII 32/ ЕР Реймс 

(Франция) 

199 Євангеліє 

Спаське 

XIII 132/1° ЕС Яросл. Муз. 

№15690 

10 Євангеліє 

Турівське 

XI 10/4° ЕТ ЦБАН Лит. 

ССР Ф.19. №1 

118 Євангеліє 

Учительне 

XII 265/1° ЕУ ГИМ, Син. 

262 №15718 

337 Євангеліє 

Холмське 

XIII 170/1° ЕХ ГБЛ, Рум. 106 

52 Євангеліє 

Юріївське 

1119–1123 232/1° ЕЮ ГИМ, 

Син. 1003 

67 Євангеліє XII 252/1° Е XII (1) ЦГАДА, 

ф. 381 (Син. 

тип), № 6 

872 Євангеліє XII 193/4° Е XII (2) ЦГАДА, 

ф. 381 (Син. 

тип), №1 

142 Євангеліє XII/XIII 264/4° Е XII/XIII ГПБ, 

Погод. 11 

143 Євангеліє XII/XIII  

(л. 1–4) 

 
Е XII–XIII– 

XIV 

БАН, 

Археогр. ком., 

159 
 

(частина тексту 

 під № 144) 

XIII/XIV 

(л. 5–6) 

6/4° Е XII–XIII– 

XIV 

БАН, 

Археогр. ком., 

159 

144 Євангеліє XII/XIII  

(л. 20–116) 

4° 
  

  
XIII/XIV 

(л. 117–226) 

4° 
 

ГПБ, Q. п. I. 1 

145 Євангеліє к. XII –  

поч. XIII (?) 

158/1° Е XII ГПБ, Рум. 104 

https://azbyka.ru/biblia/?Sofon.1
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147 Євангеліє к. XII (?) – 

поч. XIII 

228÷3/4° Е XIII ГТГ, К-5348 

197 Євангеліє І чв. XIII 239÷8/1° Е I четв. XIII НБ МГУ, 2 

Ag. 80 

198 Євангеліє поч. XIII 261/1° Е нач. XIII ГИМ, Арх. 1 

232 Євангеліє XIII 74/1° Е XIII (1) ГПБ, F.п. I. 13 

233 Євангеліє XIII 126/4° Е XIII (2) ЦГАДА ф.188 

(РС ЦГАДА), 

№816 

238 Євангеліє XIII 165/1° Е XIII (3) ГПБ, F.п. I. 6 

239 Євангеліє XIII 97/1° Е XIII (4) ГПБ, F.п. I. 66 

240 Євангеліє XIII 144/1° Е XIII (5) ГПБ, F.п. I. 

118 

241 Євангеліє XIII 199/1° Е XIII (6) ГПБ, Погод. 

13 

242 Євангеліє XIII 9/1° Е XIII (7) ГПБ, Тит. 381 

243 Євангеліє XIII 176/1° Е XIII (8) ЦГАДА, ф. 

381 (Син. 

тип.), №7 

335 Євангеліє к. XIII (або 

поч. XIV ?) 

152/1° Ек. XIII (1) ГБЛ, Волок. 1 

338 Євангеліє к. XIII 108/1° Ек. XIII (2) ГИМ, Хлуд. 

170-д 

435 Євангеліє XIII/XIV 175/1° Е XIII/XIV 

(1) 

ГПБ, F. п. 10 

436 Євангеліє XIII/XIV 155/1° Е XIII/XIV 

(2) 

ГПБ, Соф. 6 

437 Євангеліє к. XIII – поч. 

XIV (?) 

158/1° Ек. XIII –  

н. XIV 

ЦГАДА, ф. 

381 (Син. 

тип.), №15 
 

Євангеліє XIII 1 Е XIII (А) Вестервик 

(Швеция) 
 

Євангеліє XIII 4 Е XIII (С) Стокгольм 

(Швеция) 
 

Євангеліє XIII 2 Е XIII (Е) Стокгольм 

(Швеция) 

59 Апостол 

Христинопільський 

XII 291/1° АХ ЛИМ, Рук. 39 

60 Апостол 

Христинопільський 

 
8/1° АХ ЦНБ АН 

УССР, VIII, 3 

https://azbyka.ru/biblia/?Tit.381
https://azbyka.ru/biblia/?Eccl.13
https://azbyka.ru/biblia/?Eccl.13
https://azbyka.ru/biblia/?Sofon.6
https://azbyka.ru/biblia/?Eccl.13
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140 Апостол XII–XIII 24/1° А XII–XIII ГПБ, Соф. 32 

175 Апостол 1220 241/1° А 1220 ГИМ, Син. 7 

224 Апостол XIII 26/1° А XIII ГПБ, F. п. I. 

81 

328 Апостол к. XIII 11/1° А к. XIII ГИМ, 

Щук. 890 

425 Апостол XIII/XIV 81/1° А XIII/XIV ГПБ, F. п. I. 

22 

427 Апостол к. XIII –  

І пол. XIV 

93/4° А XIII–XIV 

(1) 

ГПБ, Q. п. I. 5 

223 Апокаліпсис із 

тлумаченнями 

Андрія 

Кесарійського  

XIII 108/4° Ап БАН, 

Никольск. 1 

30 Псалтир 

Євгеніївський 

XI 20/1° ПЕ ГПБ, Погод. 9 

384 Псалтир 

Симонівський 

XIII 291/1° ПСим ГИМ, Хлуд. 3 

47 Псалтир 

Толстовський 

XI–XII 270/1° ПТ ГПБ, F. п. I. 

28 

31 Псалтир 

Чудовський 

XI 176/1° ПЧ ГИМ, Чуд. 7 

188 Псалтир 1296 338/1° П 1296 ГИМ, 

Син. 285 

300 Псалтир XIII 343/1° П XIII (1) ГПБ, F. п. I. 1 

474 Псалтир XIII–XIV 192/4° П XIII–XIV ГПБ. Соф. 62 

302 Псалтир XIII 162/4° П XIII (2) ЦГАДА, Син. 

ф. 381. №27 

95 Псалтир XII 12/4° П XII ГПБ, Q. п. I. 

37 

28 Псалтир 

Бичківський 

XI 9/4° ПБ ГПБ, Q. п. I. 

73 
 

Псалтир XI 135/4° ПБ Мон. 

св. Екатерины 

(Синай) 
 

Псалтир 

Слуцький 

XI 
 

ПС 
 

 
Псалтир к. XIII – 

поч. XIV 

19 П XIII–XIV Стокгольм 

(Швеция) 

181 Паремійник 

Захар’їнський 

1271 264/4° Пар. 3 ГПБ, Q. п. I. 

13 

https://azbyka.ru/biblia/?Sofon.32
https://azbyka.ru/biblia/?Sofon.62
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288 Паремійник XIII 2/4° Пар. XIII ГПБ, Q. п. I. 

20 

371 Паремійник к. XIII 7/1° Пар. к. XIII ГБЛ, 

Унд. 1236 

372 Паремійник (дві 

частини одного 

рукопису) 

 
48/1° 

 
ГПБ, Соф. 53 

373 Паремійник ІІ пол. XIII 107/1° Пар. пол. 

XIII 

ЦГАДА, 

ф. 381 (Син. 

тип.), №60 

465 Паремійник к. XIII – 

поч. XIV 

4/4° Пар. XIII–

XIV 

ЦГАДА, 

ф. 381 (Син. 

тип.), №38 
 

Паремійник к. XIII –  

І чв. XIV 

8 Пар. XIII–

XIV (А) 

Стокгольм 

(Швеция) 
 

Паремійник к. XIII –  

І чв. XIV 

2 Пар. XIII–

XIV (В) 

 

 
Паремійник к. XIII –  

І чв. XIV 

8 Пар. XIII–

XIV (С) 

 

 
Паремійник к. XIII –  

І чв. XIV 

2 Пар. XIII–

XIV (D) 

Стокгольм 

(Швеция) 

75 Кормча 

Єфремівська 

XII і XIII 310/1° ЕК ГИМ, 

Син. 227 

268 Кормча 

Уварівська 

XIII 174/1° КУ ГИМ, 

Увар. 124 

167 Служебник 

Варлаама 

Хутинського 

к. XII – поч. 

XIII 

30/4° СлВ ГИМ, 

Син. 604 

310 Служебник XIII 71/4° Сл XIII (1) ГПБ, Сол. 

1016/1125 

311 Служебник XIII 24/4° Сл XIII (2) ГПБ, Сол. 

1017/1125 

312 Служебник XIII 46/4° Сл XIII (3) ГПБ, Соф. 518 

313 Служебник XIII 54/4° Сл XIII (4) ГПБ, Соф. 519 

318 Служебник к. XIII 3 Сл к. XIII ЦНБ, кол. 

отрывков, №2 

479 Служебник XIII–XIV 89/4° Сл XIII–XIV ГПБ, Q. п. I. 

67 

 

https://azbyka.ru/biblia/?Sofon.53
https://azbyka.ru/biblia/?Sofon.518
https://azbyka.ru/biblia/?Sofon.519
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3. Картотека ССМ-СР: обсяг і стан реалізації 

 

Написанню проспекту передувала робота над укладанням картотеки 

ССМ-СР. Над нею працювала українська академічна група (автори Проспе-

кту). Для розписування пам’яток використовували оригінали рукописів XI–

XIII ст., які здебільшого зберігалися в бібліотеках Москви та Ленінграда. 

Група працювала зі спеціально підготовленими копіями — мікрофільмами, 

ксерокопіями та неретушованими фотокопіями оригіналів. Публікації дав-

ніх пам’яток (фототипічні, фотолітографічні) використовували лише як до-

поміжні джерела. 

Спеціально розроблена методика формування картотеки складалася з 

двох етапів: 

1) створення авторської картки-матриці. Це картка, на яку виписували 

завершений у смисловому і синтаксичному плані фрагмент тексту пам’ятки, 

достатній для визначення семантики, синтаксичної функції і граматичних 

характеристик по можливості всіх словоформ, що входили до його складу. 

Паспортизовані цитати з кожного джерела мали окрему нумерацію. 

Картка-матриця була призначена для подальшого тиражування на спеціаль-

ній технічній апаратурі в кількості, що відповідала числу окремих відобра-

жених на ній словоформ. Цю кількість вказували на картці. 

Картка-матриця 

 

2) створення словникової картки. Після звірення карток-матриць із 

оригіналами рукописів шляхом їх тиражування створювали т. зв. словникові 

картки. На кожній такій картці було підкреслено словоформу, а вгорі впи-

сано її вихідну форму — наведену у фрагменті чи реконструйовану (з поз-

начкою *). Кожну словникову картку також тиражували (4 примірники). 
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Словникові картки 

 

 

  

Словникові картки з реконструйованою формою 

 

Над формуванням словникової картотеки під керівництвом К.С. Симо-

нової працювали Г.П. Арполенко, В.Л. Карпова, З.Г. Козирєва, Г.Х. Щерба-

тюк, П.П. Чучка, В.А. Передрієнко, С.М. Селіверстова. 

Для картотеки було розписано 8 джерел ХІ–ХІІ ст.: 

• повна вибірка (5): Остромирове Євангеліє 1056–1057 рр., Реймське 

Євангеліє ХІ ст., Турівське Євангеліє ХІ ст., Бичковський Псалтир ХІ ст., 

Слуцький Псалтир XI ст.; 

• часткова вибірка (3): Мстиславове Євангеліє 1095–1117 рр., Архан-

гельське Євангеліє 1092 р. (л. 1–14 б), Христинопільський Апостол ХІІ ст. 

(л. 1–65 зв.). 

Як свідчить Проспект, наприкінці 1985 року лексична картотека налі-

чувала 100 тис. одиниць. Її матеріали використали для створення пробних 

словникових статей ССМ-СР XI–XIII вв., що увійшли до проспекту. 

Пізніше, у 90-их роках ХХ ст. — на поч. ХХІ ст., у відділі історії укра-

їнської мови Інституту української мови НАН України на картки-матриці 
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було розписано ще 5 джерел ХІІ–ХІІІ ст.: Бучацьке Євангеліє ХІІІ ст., Га-

лицьке Євангеліє 1144 р., Холмське Євангеліє ХІІІ ст., Добрилове Євангеліє 

1164 р., Євсевієве Євангеліє 1283 р. Подальшого перетворення на словни-

кові картки цієї частини картотеки здійснено не було, проєкт зупинився. 

Тобто загалом на сьогодні картотека ССМ-СР охоплює матеріали 

13 джерел ХІ–ХІІІ ст. (словникові картки, картки-матриці) — 21 % від окре-

сленого корпусу. 

На основі картотеки було створено пробні словникові статті, які опуб-

лікували у проспекті словника для широкого обговорення. Над цим працю-

вали: Г.П. Арполенко, З.Г. Козирєва, К.С. Симонова, Г.Х. Щербатюк. 

Структура словникової статті, принципи відображення в ній лінгвістичної 

інформації спиралася на розробки української історичної лексикографії 

1970-х років, зокрема «Словника староукраїнської мови ХІV–ХV ст.». Стру-

ктура словникової статті мала забезпечити комплексну характеристику лек-

семи, зокрема: граматичну характеристику, етимологічні відомості для 

запозичень, семантичну характеристику. Семантизація ґрунтувалася на по-

єднанні двох підходів: дефініція російською мовою (як міжслов’янською на-

уковою метамовою того часу) і переклад трьома мовами — російською, 

українською та білоруською. Передбачалося також застосування статистич-

ного методу, завдяки якому словник мав фіксувати: кількісні показники 

вживання лексем; частоту фіксації окремих форм і семантичних реалізацій; 

розподіл варіантів у різних джерелах.  

Словникова стаття Отрокъ 
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Словникова стаття Тєщи 

 

Важливо зауважити, що на початку ХХІ ст. частину пам’яток із 

наведеного вище списку було опубліковано з ініціативи та під керівництвом 

В.В. Німчука, а саме: Євсевієве Євангеліє 1283 року [ЄЄ], Добрилове 

Євангеліє 1164 року [ДЄ], Бучацьке Євангеліє ХІІ–ХІІІ ст. [БЄ]. 

За матеріалами картотеки також написано колективну монографію 

«Нариси з морфології старослов’янської мови східнослов’янських пам’яток 

Х–ХІІІ ст.» [Нариси 2008], у якій досліджено історію формування іменника, 

займенника, дієслова і прислівника. Причому інтерес дослідників зосере-

дився навколо відбиття в текстах живого мовлення цієї доби. 

Крім того, 2009 року видавництво «Горобець» разом із українськими 

вченими започаткувало проєкт «Повертаємо в Україну культурну спад-

щину», мета якого — повернути у вигляді факсимільних копій давні руко-

писні книги, створені на теренах Русі, що зберігаються поза межами Укра-

їни. У межах проєкту опубліковано Молитовник Гертруди X–XI ст. (Італія), 

Реймське Євангеліє. Конволют XI ст., XIV ст. (Франція), Турівське Єванге-

ліє ХІ ст. (Литва), Галицько-Волинське Євангеліє XII ст. (Росія), Віденський 

Октоїх XIII ст. (Австрія), Холмське Євангеліє XIII ст. (Росія), Луцьке 

Євангеліє XIV ст. (Росія), Луцький Псалтир 1384 р. (Італія), Лавришівське 

Євангеліє XIV ст. (Польща), Молитовник князя Володимира XIV ст. (США), 

Дубенське Євангеліє XVI ст. (Росія) [УРК]. 
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4. Формування нового канону джерел української редакції 

церковнослов’янської мови та української мови  

Х–ХІІІ ст. (1990–2010-ті) 

 

Із проголошенням незалежності України, зміною суспільної ідеології 

та можливістю неупередженого, позбавленого політичних обмежень аналізу 

мовних фактів в українській історичній лінгвістиці істотно трансформува-

лися погляди на церковнослов’янську мову загалом та на її функціонування 

на руському (українському) мовно-культурному ґрунті зокрема. Пор., на-

приклад, еволюцію поглядів В.В. Німчука. У 1992 році дослідник зауважу-

вав, що за часів Київської Русі (Х ст.) у церковних богослужіннях 

використовували східний варіант болгаро-македонської редакції старо-

слов’янської мови. Із часом ця мова зазнала значного впливу живого мов-

лення східних слов’ян, так що через століття (кін. ХІ ст.) уже були сфор-

мовані основні риси східнослов’янської редакції старослов’янської мови, а з 

середини ХІІ – кінця ХІІІ ст. у Київській державі функціонує український 

різновид східнослов’янської редакції старослов’янської мови [Німчук 1992, 

с. 29]. Пізніше (2000 року) дослідник уточнив, що ця давньосхідносло-

в’янська редакція власне є давньокиївською [Німчук 2000, с. 702]. 

У межах нової наукової концепції, яка трактує церковнослов’янську 

мову в її українській редакції (київської та галицько-волинської підредак-

цій) як окремий історичний різновид, у працях науковців сформувався оно-

влений корпус відповідних текстів. До нього ввійшли не лише канонічні, 

а й низка неканонічних джерел, а саме (орієнтовний список): 

 

ХІ ст. 

Остромирове Євангеліє 1056–1057 рр. 

Архангельське Євангеліє 1092 р. 

Мстиславове Євангеліє 1095–1117 рр. 

Реймське Євангеліє ХІ ст. (кирилична частина). 

Турівське Євангеліє. 

Євангеліє апракос короткий (Савина книга). 

Ізборник Святослава 1073 р. 

Ізборник Святослава 1076 р. 

Бичковський Псалтир (Псалтир ХІ ст. із ворожильними приписками). 

Чудовський Псалтир (Псалтир тлумачний Феодорита Кирського). 

Мінея Дубровського (Мінея службова на червень), сер. – ІІІ чв. ХІ ст. 
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Путятина мінея (Мінея службова на травень), сер. – ІІІ чв. ХІ ст. 

Супральський збірник. 

Сінайський Патерик. 

«Слова» (13) Григорія Богослова (Назіянзина). 

«Слово о законѣ і благодати» Іларіона, сер. ХІ ст., у списку XV ст. 

Хроніка Георгія Амартола в перекладі ХІ ст., у списку XIII ст. 

Кондакар (збірник церк. піснеспівів), кін. XI – поч. XII ст. 

Пандекти Антіоха Чорноризця, ІІ пол. ХІ ст. 

Повчання Кирила Єрусалимського 

 

XII ст. 

Галицьке (Крилоське) Євангеліє 1144 р. 

Добрилове Євангеліє 1164 р. 

Юріївське Євангеліє 1119–1128 рр. 

Євангеліє апракос короткий, І пол. ХІІ ст.  

Євангеліє Апракос повний (фрагменти), к. ХІІ – п. ХІІІ ст.  

Типографське Євангеліє № 6, кін. ХІІ – поч. ХІІІ ст 

Євангеліє апракос повний «Волинське», к. ХІІ–ХІІІ ст. 

Євангеліє апракос («Лаврівський уривок»), XII–XIII ст., (3 арк.; місце 

знаходження невідоме). 

Апостол тлумачний (Христинопільський або Городиський) сер. ХІІ ст. 

Апостол апракос (уривок), ХІІ–ХІІІ ст.  

Устав студійський.  

Виголексинський збірник кін. ХІІ ст. 

Успенський збірник кін. ХІІ – поч. ХІІІ ст. 

«Съказание и страсть и похвала... Бориса и Глѣба» (у складі т. зв. 

Успенського збірника XII – поч. XIII ст.). 

«Житіє Феодосія Печерського» (у складі т. зв. Успенського збірника 

XII – поч. XIII ст.). 

Служебник Варлаама Хутинського кін. ХІІ – поч. ХІІІ ст. (Хутинський 

служебник). 

Тріодь цвітна ХІІ ст. 

Мукачівські листки (уривок Тріоді цвітної), ІІ пол. XII–XIII ст. (2 арк.; 

місце знаходження невідоме). 

Стихирар мінейний (уривки), сер. – III. чв. ХІІ ст.  

Віденський Октоїх XII–XIII ст. 
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ХІІІ ст. 

Георгієве (Галицько-Волинське) Євангеліє 1264–1301 рр. 

Євсевієве Євангеліє 1283 р. 

Холмське Євангеліє кінця ХІІІ ст. 

Оршанське Євангеліє, ост. чв. ХІІІ ст. 

Лавришівське Євангеліє ХІІІ–XIV ст. 

Бучацьке (Городиське) Євангеліє ХІІ–ХІІІ ст. 

Типографське Євангеліє № 7. 

Путнянське Євангеліє ІІ пол. ХІІІ ст. 

Євангеліє (уривок, 1 арк.), сер. ХІІІ ст.  

Євангеліє апракос повний, ХІІІ ст.  

Апокаліпсис з тлумаченнями Андрія Кесарійського. 

Рязанська кормча 1284 р. 

Волинська кормча 1286 р. 

«Ліствиця» Івана Ліствичника (Архівська ліствиця), ІІ пол. ХІІІ ст.  

Служба на Різдво Христове (уривок), ІІ пол. ХІІІ ст.  

Служебник (уривок, 1 арк.), кін. ХІІІ ст. 

«Шестоднев» Йоана Екзарха Болгарського ХІ–ХІІІ ст. у списку XIV ст. 

Житіє Сави Освященного, ХІІІ ст.  

«Слово» Серапіона ХІІІ ст. у списку XIV ст. 

«Повчання» Георгія Зарубського у списку ХІІІ ст.  

Ірмологій нотований «Григоровича», поч. ХІІІ ст.  

Бесіди на Євангеліє Григорія Великого, ХІІІ ст. [див.: Німчук 2015; 

УРК, реєстр]. 

Зауважимо, що формування зазначеного корпусу спиралося на науково 

обґрунтовану атрибуцію текстів, яку здійснювано шляхом залучення філо-

логічних, палеографічних, мовно-історичних і текстологічних методів. Така 

атрибуція була покликана не лише забезпечити коректне визначення їх 

мовного походження, а й заперечити необґрунтовані претензії на включення 

окремих пам’яток до канону джерел російської мови ХІ–ХІV ст. [див. спи-

сок у: Мойсієнко 2025, с. 54]. 

У 2005 році побачила світ публікація В.В. Німчука «Історія української 

мови: Хрестоматія Х–ХІІІ ст.» (Київ, 2005) [Німчук 2015], яка охопила 

60 пам’яток різного жанрового і функціонального спрямування (церковно-

релігійні, світські), репрезентативних щодо формування української редак-

ції церковнослов’янської мови та староукраїнської писемної традиції загалом.  
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Перше, на що важливо звернути увагу, це те, що проф. В.В. Німчук 

назвав видання, яке містить фрагменти пам’яток церковнослов’янською мо-

вою, хрестоматією української мови. Таке визначення має важливе методо-

логічне й концептуальне значення. По-перше, воно спирається на уявлення 

про церковнослов’янську мову Русі не як про «чужий» книжний код, а як 

про невід’ємний компонент української писемної традиції, який упродовж 

XI–XIII ст. функціонував у тісному взаємозв’язку з народною мовою, а тому 

виробляв стійкі риси української редакції. По-друге, В.В. Німчук демон-

струє, що пам’ятки церковнослов’янської мови, створені на українській 

етномовній території, є повноправними джерелами для історії української 

мови, оскільки вони фіксують: фонетичні, графічні та морфологічні ознаки, 

характерні для місцевої традиції; еволюцію книжної норми в умовах укра-

їнського культурного середовища; безпосередню взаємодію двох під-

систем — книжної та народнорозмовної. 

По-третє, таким найменуванням учений розширив саму концепцію 

української мови, трактуючи її не лише як прямого спадкоємця народного 

мовлення, а й як історичну систему, що включає і книжно-писемні форми, 

сформовані українською редакцією церковнослов’янської мови. У цьому 

сенсі хрестоматія унормовує погляд на українську мову як на поліструк-

турне явище, яке з ранніх етапів розвивалося в кількох взаємопов’язаних 

різновидах. 

Отже, назва хрестоматії не була просто формальним рішенням: вона ві-

дображає переосмислення меж української мовної історії, утверджуючи 

церковнослов’янську писемність київської та галицько-волинської традиції 

як органічну частину розвитку української мови. 

Крім того, особливо значущим здобутком цієї праці є систематичне 

й методологічно обґрунтоване залучення епіграфічних матеріалів (написи 

на предметах, графіто на стінах церковних будівель, нумізматичні легенди 

тощо — загалом 15 епіграфічних джерел1). Інтеграція епіграфіки в загальний 

                                                           
1 Написи: Напис на корчазі Х ст.; написи на княжих монетах кінця Х – початку ХІ ст. 

(написи на монетах великого князя київського Володимира Святославовича (980–1015), 

князя Святополка Окаянного Володимировича, великого князя київського Ярослава Во-

лодимировича Мудрого); напис на мечі першої пол. ХІ ст.; напис на Тмутороканському 

камені 1068 р.; напис на змійовику («Чернігівська гривна») кінця ХІ або поч. ХІІ ст.; на-

пис-грамота початку ХІІ ст. про купівлю Боянової землі; напис на чарі чернігівського 

князя Володимира Давидовича до 1151 р.; написи на хресті Єфросинії Полоцької 1161 р.; 

напис на прясельці ХІІ ст. Графіто: напис на Спасо-Преображенському соборі в Черні-

гові першої пол. ХІ ст. (уперше опублікував В.В. Німчук у статті «Початки літературних 

мов Київської Русі» [Німчук 1982, с. 23]; графіто 1052 р. про грім ранньої весни; підпис 
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корпус українських писемних джерел раннього писемного періоду дозво-

лила розширити хронологічні рамки реконструкції становлення давньоук-

раїнської мови — X–XIII ст., а також уперше встановити її функціональні 

параметри поза книжною традицією. 

Що більше: слідом за А. Кримським, працю якого «Нариси з історії 

української мови та хрестоматія з пам’ятників письменської старо-україн-

щини XI–XVIII в.в.» [Шахматов, Кримський 1922] В.В. Німчук назвав 

«неперевершеним досі хрестоматійним виданням» [Німчук 2015, с. 10], він 

розширив хронологічні межі писемних джерел до ІХ ст., залучаючи до хре-

стоматії твори давньоарабських географів та істориків ІХ–Х ст., а також твір 

«Про управління імперією» давньовізантійського імператора Костян-

тина VІІ Порфирородного, які містять окремі східнослов’янські лексичні 

вкраплення — топоніми (зокрема назви Дніпрових порогів, гідроніми, ойко-

німи) та етноніми (назви племен)1. 

Отже, хрестоматія В.В. Німчука — це не просто зібрання текстів, а 

своєрідна кодифікація канону українських джерел найдавнішої доби, яка за-

клала основу сучасних досліджень у галузях історичної лінгвістики, філоло-

гії та палеографії. 

Гадаємо, що у світлі методологічного підходу, реалізованого 

проф. В.В. Німчуком у хрестоматії української мови Х–ХІІІ ст., авторами 

раніших хрестоматійних видань, а також їх сучасними послідовниками по-

стає потреба переосмислити концепцію словника, картотека якого зберіга-

ється у відділі історії української мови та ономастики Інституту української 

мови НАН України. Первісно цей проєкт був задуманий як «Словник старо-

слов’янської мови східнослов’янської редакції». Однак, зважаючи на те, що 

церковнослов’янська мова, функціонуючи на українських теренах XI–

XIII ст., формувала локальну, стабільно окреслену українську редакцію, на-

сичену фонетичними, морфологічними та графічними рисами, властивими 

                                                           

Анни Ярославівни 1063 р.; напис-графіто ХІ ст. (70-ті роки?) про князя Святослава Яро-

славича; напис-графіто ХІ ст. (1097 ? рік) про мир на Желяні; мозаїчний напис на соборі 

Михайлівського Золотоверхого монастиря в Києві 1108–1113 рр.; напис-графіто ХІ ст. 

про смерть єпископа білгородського Луки. 
1 Пор. також дані інших хрестоматійних видань, на які спирався В.В. Німчук: «Історія 

церковнослов’янської мови: Найважніщі пам’ятки церковнослов’янської мови. Пам’ятки 

старослов’янські Х–XI віків» І. Огієнка (Варшава, 1929), що містить підрозділ «Старо-

слов’янська мова української редакції» (Т. V, с. 103–188); «Хрестоматія з пам’яток Х–

ХVІІІ ст.» М. Грунського та П. Ковальова як частина книжки «Нариси з історії україн-

ської мови» (Львів, 1941); «Тексти з пам’яток української мови ХІ–ХVІІІ ст.» І. Паньке-

вича як частина його монографії, виданої в Празі 1954 р. тощо. 
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українській мові ранньописемного періоду, він може бути переосмислений 

як лексикографічна база для створення «Словника української мови XI (Х)–

XIII ст.». 
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HISTORY AND PROSPECTS OF LEXICOGRAPHIC PROCESSING OF THE 

UKRAINIAN LANGUAGE OF THE EARLY WRITTEN PERIOD 

(From the project of the “Dictionary of the Old Church Slavonic language of the 
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The article examines the history, conceptual foundations, and prospects of lexicographic 

analysis of the Ukrainian language of the early written period, with particular attention to the 

unfinished scholarly project “Dictionary of Old Church Slavonic of the East Slavic redaction 

of the 11th–13th centuries” (SSM–SR) and the possibilities of its modern adaptation. The genesis 

of the project from the 1950s is traced, and the scholarly context of its emergence, international 

Slavic studies initiatives, and the factors that led to the creation of dictionaries of local 

redactions of Old Church Slavonic are elucidated. The article provides a detailed description of 

the principles of source selection for the SSM–SR, the methodology of card-file compilation, 

the scope of completed work, and the state of its preservation. Special attention is given to the 

mapping of the 11th–13th-century manuscript tradition, to the genre and territorial diversity of 

the textual corpus, and to the principles of linguistic attribution. 

The study demonstrates how, since the 1990s, scholarly understanding of the Ukrainian 

redaction of Church Slavonic and its place in the history of the Ukrainian language has 
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transformed. It traces the formation of a new canon of sources — book, epigraphic, and 

secular — representative of the Ukrainian linguistic and cultural environment of the Rus’ 

period. The contribution of V.V. Nimchuk to defining the boundaries and status of the 

Ukrainian redaction of Church Slavonic and to its inclusion in the history of Ukrainian written 

culture is also examined. Based on this analysis, the authors argue for the need to 

reconceptualize the unfinished SSM–SR project as a potential foundation for a “Dictionary of 

the Ukrainian language of the 11th (10th)–13th centuries”, which would reflect the actual 

linguistic system of the early Ukrainian tradition in both its bookish and non-bookish forms. 

Keywords: Old Church Slavonic, Church Slavonic, Ukrainian redaction, historical 

lexicography, SSM–SR, card file, 11th–13th centuries, Old Ukrainian language, historical 

dictionary, linguistic attribution. 
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ЛЕКСИКА РЕМЕСЛА: ВИРОБНИЧА НОМЕНКЛАТУРА  

В РУКОПИСНОМУ ЛАТИНО-СЛОВ’ЯНСЬКОМУ ЛЕКСИКОНІ 

XVIII ст. 

 

Статтю присвячено аналізу виробничо-професійної лексики, відображеної у слов-

нику Івана Максимовича «Лексикон латинсько-слов’янський» XVIII ст. Виробнича 

лексика належить до однієї з найдавніших лексичних груп і характеризується досить 

розгалуженою семантичною структурою, що демонструє складність професійних сфер 

того часу. Досліджено, як ця пам’ятка фіксує важливий етап формування староукраїнсь-

кої лексичної системи та розвитку спеціалізованої термінології. У перекладній частині 

словника зібрано цінний матеріал для вивчення історії словникового складу української 

мови, що дозволяє відстежити вплив латинської та слов’янської мов на професійні 

терміни. Основними джерелами для створення словника слугували «Лексикон латин-

ський» Є. Славинецького та «Тезаврус» Г. Кнапського, що свідчить про традицію пере-

кладної лексикографії того часу. Проаналізовано структуру термінів, їхню класифікацію 

та семантичні взаємозв’язки в межах виробничої сфери. Стаття підкреслює значення 

словника І. Максимовича для історико-мовознавчих досліджень і реконструкції ранньо-

модерної української професійної лексики. Дослідження також слугує підґрунтям для 

порівняльного аналізу лексичних груп у пізніших словниках XVIII–XIX ст. 

Ключові слова: виробнича термінологія, Іван Максимович, українська мова 

XVIII ст. 

 

XVIII століття стало періодом занепаду української друкованої лекси-

кографії, спричиненого прямою політикою царського уряду, спрямованою 

на заборону українського слова та його витіснення. Оскільки більшість 

самобутніх праць змушено залишилася в рукописах, це значно загальмувало 
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органічний розвиток мови. У цьому контексті дослідження збережених па-

м’яток мають особливу цінність для історичної лексикографії, слугуючи 

джерелом для реконструкції автентичного лексичного фонду. Саме тому ми 

ставимо за мету дослідити особливості виробничо-професійної лексики на 

матеріалі окремої лексикографічної праці — рукописного словника XVIII ст. 

Це дослідження є дуже актуальним, оскільки термінологія ремісництва 

найменше підлягала зовнішньому тиску і є ключовою для розуміння станов-

лення професійної лексики — напряму, активно розроблюваного в сучасній 

лінгвістиці, зокрема у працях В.М. Гнатюка [Гнатюк 1900], Т. Пица [Пиц 

2006(а); Пиц 2006(б)], М.Л. Худаш [Худаш 1961] та ін. 

У цій статті ми ставимо собі за мету проаналізувати виробничо-профе-

сійну лексику, зафіксовану у словнику Івана Максимовича «Лексикон 

латинсько-слов’янський» XVIII ст., джерельною базою для якого послужи-

ли «Лексикон латинський» Є. Славинецького та «Тезаврус» Г. Кнапського 

(Cn). 

Більшість засвідченої у словнику І. Максимовича виробничо-професій-

ної лексики становлять назви ремісників за фахом, а також номінації, по-

в’язані з окремими видами ремесел і промислів. Саме ці лексико-тематичні 

групи і є предметом нашого аналізу. 

Лексичний фонд, що репрезентує загальну термінологію праці, склада-

ється здебільшого зі слів, генеза яких сягає давньоукраїнської мовної спад-

щини або спільнослов’янських коренів, що свідчить про автентичний фун-

дамент української виробничої лексики. 

Терміни на позначення базових понять трудової діяльності, назви 

знарядь і матеріалів демонструють високу стійкість у часі. Вони стали 

структурною основою, на якій пізніше, у XVIII ст., формувалися вузькоспе-

ціалізовані терміни та в яку інтегрувалися іншомовні запозичення, що під-

тверджує первинність і домінантність слов’янського лексичного ядра в роз-

витку української виробничо-професійної термінології. 

До загальної термінології ремісництва, засвідченої в досліджуваній 

пам’ятці, належать назви, що позначають різні соціальні категорії й групи 

ремісників. Зокрема, работникъ ‘людина, яка виконує якусь роботу’ 

(І. Макс., с. 851) та челя(д) (с. 851) — давнє спільнослов’янське слово, яке 

з часом розширило свою семантику і почало позначати, серед іншого, реміс-

ників нижчої кваліфікації. На противагу цим давнім термінам, у словнику 

зафіксовано також прямі запозичення, наприклад, назва майстеръ (І. Макс., 

с. 958), яка в українську мову (а отже, й до лексикону XVIII ст.) потрапила, 
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імовірно, з німецької мови (mistrz або majster) через польське посередництво 

(ЕСУМ ІІІ, с. 363). 

Аналіз професійної лексики у словнику 1724 р. виявляє термінологічну 

дублетність і багатофункціональність окремих назв. Зокрема, на позначення 

людини, яка займалася кравецьким ремеслом, автор подає дві форми, 

відмінні за походженням, граматичним і словотвірним оформленням, а 

також, імовірно, соціальним статусом і стилістичним навантаженням: 

1) кравецъ (І. Макс., с. 897) — усталена агентивна форма для позначення 

ремісника, який безпосередньо займається пошиттям одягу (найбільш 

поширена, функціонально й стилістично нейтральна в українській мові); та 

2) кравчій (І. Макс., с. 332) — субстантивований дієприкметник, що мав 

ширшу семантику або був стилістично маркованим. В українських пам’ятках 

другу лексему вживали також на означення почесного придворного звання: 

службова особа при дворі монарха або високопоставленого сановника, 

відповідальна за одяг [ІУМ 1983, с. 454]. 

На позначення ремісника, який виготовляв або ремонтував взуття, 

у пам’ятці засвідчено три назви: чоботаръ (І. Макс., с. 1284), сапожникъ 

(с. 1362), швецъ (с. 1362). Фіксація у словнику кількох різних термінів на 

позначення ремісника, що займався виготовленням взуття, свідчить про лек-

сичну поліваріантність, притаманну українській мові ранньомодерної доби, 

та вплив різних мовних шарів на формування професійної номенклатури. 

Лексика на позначення ремісника, який працює зі шкірою та хутром, є 

одним із найяскравіших прикладів багатошарової генези професійної 

номенклатури XVIII ст., де західноєвропейські запозичення співіснують із 

давніми слов’янськими утвореннями. Зокрема, для майстра, який вичиняв 

хутро та виготовляв хутряні вироби, автор подає термін кушнѣръ (І. Макс., 

с. 907). Це запозичення з польської мови (пол. kuśnierz) походить від свн. 

kürsenœre, kurs(e)ner (> нім. Kürschner), пов’язаного з двн. kursinna, що 

зводиться до праслов’янського *kúrzьno (ЕСУМ ІІІ, с. 170–171). Отже, хоча 

слово потрапило в українську мову через складний західноєвропейський 

ланцюжок, його глибинний корінь може мати слов’янське походження. 

Із дещо іншою семантикою зафіксовано назву кожаръ ‘фахівець, який виго-

товляє хутряні вироби’ (І. Макс., с. 907), утворену за допомогою спільно-

слов’янського агентивного суфікса -ар, що підкреслює слов’янський харак-

тер цього терміноелемента. 

Пам’ятка фіксує запозичену з польської мови агентивну назву мурали 

(І. Макс., с. 696), що позначає майстра мурування. Давнє murarz походить 
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від нім. mūrære, пов’язаного з mure ‘стіна, мур’, яке зводиться до лат. murus 

(ЕСУМ ІІІ, с. 533). Така етимологія ілюструє активні міжмовні контакти 

української лексики ранньомодерної доби з польською та німецькою, а та-

кож поступове формування мультимовного терміносередовища. 

На позначення людини, зайнятої на виробництві свинцю, вживали 

слово олівник, зафіксоване у словнику Є. Желехівського. І. Максимович 

також подає цю агентивну назву, але вже з іншим значенням, включаючи її 

до синонімічної парадигми слова масличник: маслични(к), оливникъ 

(І. Макс., с. 846). У словнику української мови Б. Грінченка, як і в академіч-

ному 11-томовому словнику цю назву не зареєстровано. Наявність слова 

оливникъ у словнику І. Максимовича — яскравий приклад термінологічної 

полісемії / омонімії. 

Агентивна назва ґонтаръ ‘покрівельник, що криє дахи ґонтом’ 

(І. Макс., с. 1154) — запозичення з польської мови. Її засвідчують також 

словники Б. Грінченка (Гр. І, с. 350) і Є. Тимченка (Тим. ІІ, с. 644). Рання 

фіксація у рукописному словнику 1724 р. свідчить про функціонування 

цього терміна в освіченому лексиконі вже на початку XVIII ст., а його по-

дальша фіксація у лексикографічних працях кін. XIX – поч. XX ст. 

підтверджує життєздатність і народне поширення слова, яке не перейшло до 

пасиву мови, не стало архаїзмом. 

Зафіксований у пам’ятці термін склепникъ ‘майстер, що зводить стелі’ 

(І. Макс., с. 469), утворений за допомогою агентивного суфікса -ник від 

іменника склеп ‘опукле перекриття або покриття’, у сучасній українській 

мові в такому значенні вживається зрідка. Назва склеп — запозичення 

з польської мови, що походить від sklepienie ‘склепіння’. Словники укра-

їнської мови Б. Грінченка та Є. Тимченка цього терміна не фіксують. У су-

часній українській мові слово склеп вживають здебільшого у значенні 

‘роздрібний магазин, крамниця’ (через польське посередництво) або ‘під-

земний похоронний об’єкт’ (крипта, гробниця). 

У словнику засвідчено також агентивну назву ωбручникъ (І. Макс., 

с. 349), утворену вд спільнослов’янського слова обруч ‘металева деталь 

діжки’. Інший термін цієї тематичної групи — бондаръ ‘ремісник, який ви-

готовляє бочки’ (І. Макс., с 1390) — походить від назви бодня ‘бочка’ 

і формується вже на слов’янському ґрунті [Пиц 2006(а), с. 136; Rudnyc’kyj 

1972, p. 169–170]. Іменник бодня засвідчено також у «Лексиконі» П. Берин-

ди: пударъ: коробейникъ, или бондаръ (Бер. Лекс., с. 103). Натомість слов-

ник Є. Славинецького цієї форми не містить. На позначення ремісника, 
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який виготовляє бочки, Є. Славинецький подає назви пударѣ, делвосотѣс-

нителе (Слав.-Кор., с. 413). Форма бондар, як зазначають дослідники, є ре-

зультатом метатези від іменника боднар [Пиц 2006(а), с. 136]. 

Давній спільнослов’янський термін тесля (І. Макс., с. 1299) та агентив-

ну назву столя(р) (І. Макс., с. 1299) у словнику І. Максимовича подано 

поруч зі східнослов’янським словом плотникъ (І. Макс., с. 1299). Хоча су-

часна українська мова терміна плотник не зберегла, пам’ятки української 

мови засвідчують його вживання ще на початку XVI ст. [ІУМ 1983, с. 127]. 

Співіснування у словнику XVIII ст. цих трьох термінів демонструє конку-

ренцію лексичних одиниць і диференціацію ремесел, унаслідок якої форми 

тесля та столя́р закріпилися як спеціалізовані й стійкі терміни. 

Запозичену через польську мову німецьку назву слюсаръ (І. Макс., 

с. 193), зафіксовану у словнику на позначення ремісника, який виготовляв і 

ремонтував замки, засвідчено у пам’ятках староукраїнської мови від XVI ст. 

Б. Грінченко ототожнює термін слюсар із терміном сніцар (Гр. IV, с. 162). 

Назву ко(т)ляръ (І. Макс., с. 431), що в староукраїнських текстах озна-

чала майстра, який виготовляв речі з міді або бронзи [ІУМ 1983, с. 438], 

фіксують словники П. Беринди та Є. Славинецького. Термін усталився й 

стійко зберігся в мовній практиці, особливо в карпатському регіоні (Гуцуль-

щина, Бойківщина), де ремесло лиття та обробки кольорових металів мало 

традиційне значення для виготовлення прикрас та посуду. 

На позначення виготовлених із заліза речей у пам’ятці фіксуємо імен-

ник желѣзникъ (І. Макс., с. 435). Семантика цього терміна змінювалася 

і варіювалася залежно від лексикографічної традиції та соціально-економіч-

ного контексту його вживання. У словниках XVIII–XIX ст. засвідчено при-

наймні три основні значення. Зокрема, у низці пам’яток і словнику Є. Тим-

ченка термін желізник вжито на позначення виготовлених із заліза речей; 

у словнику Б. Грінченка зафіксовано ще одну семантичну лінію: желѣз-

никъ — торговецъ желѣзомъ (Гр. ІІ, с. 59); а І. Максимович зареєстрував 

цю назву ще з іншим значенням, ставлячи її в синонімічний ряд до слова 

коваль ‘майстер, що куванням обробляє метал’: желѣзникъ, ку(з)не(цъ), 

коваль (І. Макс., с. 450). 

На позначення ‘фахівця друкарської справи’ у словнику І. Максимо-

вича засвідчено: типографъ, печатникъ, друкаръ (І. Макс., с. 1361). 

У «Лексиконі латинському» Є. Славинецького назви друкар немає, проте її 

засвідчено в «Лексиконі словено-латинському» Є. Славинецького та А. Ко-

рецького-Сатановського. Варто наголосити, що в «Лексиконі» П. Беринди 
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(поч. XVII ст.) термін печать витлумачено тільки як ‘ставити печатку’ 

(тобто ‘позначка, знак, підтвердження’), а отже, П. Беринда не пов’язував 

його з процесом виготовлення книг. Словник І. Максимовича подає цей 

термін вже як друкарський: печата(ю), изωбразую, типомъ и(з)даю, друкую 

(І. Макс., с. 411). Крім того, лексикограф ставить терміносполуку печать 

книжная в синонімічну парадигму до слова типъ: типъ, печа(т) книжная 

(І. Макс., с. 1361), у такий спосіб відносячи її до друкарської лексики, коди-

фікуючи як стандартний відповідник для позначення друкованого видання. 

Назва сѣдляръ (І. Макс., с. 1161), подана в пам’ятці, позначає реміс-

ника, який виготовляє сідла. Цей термін засвідчено також у словнику 

Б. Грінченка (Гр. IV, с. 125). У сучасній українській мові він вийшов із за-

гального вжитку і функціонує тільки у сфері спеціальної (фахової) лексики 

(СУМ ІХ, с. 215). 

Назву воловецъ ‘той, хто доглядає або пасе корів’ (І. Макс., с. 126) 

засвідчено також в українських пам’ятках XVI–XVII ст. [Пиц 2006(б), с. 91]. 

Щоправда, у «Лексиконі» Є. Славинецького цей термін не зафіксовано. 

Словник Б. Грінченка також не містить форми воловецъ, натомість подає 

воляр (Гр. І, с. 249) та воловаръ (Гр. І, с. 250). У СУМі засвідчено також 

форму воловик (СУМ І, с. 727). 

На позначення фахівця, який клав печі, у словнику засвідчено назву 

печникъ (І. Макс., с. 469). Пам’ятки XVII ст. цей термін ще не фіксують, 

оскільки функцію майстра, що клав печі, у той час виконував гончар. 

Словник І. Максимовича фіксує термін будивничій (І. Макс., с. 967) 

‘будівельник’, який у сучасній українській мові як іменник уживається до-

волі рідко (СУМ І, с. 248). 

У «Лексиконі латино-слов’янському» І. Максимовича широко пред-

ставлено лексику, пов’язану з різними видами ремісничих промислів, — як 

назви майстрів, так і терміни на позначення матеріалів, виробів, знарядь 

праці тощо. 

У пам’ятці зафіксовано лексику, що належить до теслярської  тер -

мінологі ї . До цієї лексико-семантичної групи відносимо назви знарядь 

обробки дерева: долото (І. Макс., с. 1397), буравъ, вертло, све(р)делъ 

(с. 1305), демінутивні утворення чоловічого роду буравчикъ, све(р)делецъ 

(с. 1305). Термін вертло засвідчено і в словнику Є. Желехівського (Жел. І, 

с. 64), що підтверджує його стійкість у західноукраїнському лексиконі. 

До цієї ж групи відносимо також назви знарядь та інструментів, ужива-

них у будівництві: пила (І. Макс., с. 516), секіра і демінутив секірка (с. 1168), 
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праслов’янську назву сѣчиво (с. 1168), термін ωскордъ (с. 1168), який в 

сучасній український мові означає кирку, якою насікають камінь у млині 

(ЕСУМ IV, с. 206). 

До теслярської лексики належать також утворені від слов’янських 

коренів демінутиви коло(д)ка (І. Макс., с. 1204), брусецъ (с. 1314) та давнє 

слов’янське слово дошка (с. 1292). Назву ґонтъ ‘покрівельний матеріал 

у вигляді дощок’ (І. Макс., с. 1154), запозичену з польської мови, зафіксо-

вано також у «Лексиконі латинському» Є. Славинецького. 

У словнику І. Максимовича подано лексику, пов’язану з коваль-

ським та  слюсарським ремеслом . Серед назв інструментів подано: 

токарское длато (І. Макс., с. 1323), пилка слюсарская (с. 1121), мѣхъ 

ковача, мѣхъ кузенный (с. 466), молото(к) (с. 711). Також засвідчено давні 

лексеми клѣщи, щи(п)ци (І. Макс., с. 467). У праслов’янську добу назва 

клещи означала спеціальний затискач для тримання розпеченого заліза, а 

щипці — різновид кліщів, а саме — невеликі кліщі. Однак, як зазначав 

О. Трубачов, у більшості слов’янських мов збереглася лише форма клещи 

[Пиц 2006(а), с. 370–371].  

На позначення окремого виду кліщів, уживаних для відривання підков, 

фіксуємо термін ωбценги (І. Макс., с. 467). Це слово є запозиченням з поль-

ської мови і походить від нвн. Hebzange (ЕСУМ IV, с. 146). Подано і його 

український фонетичний відповідник ωбтяги (І. Макс., с. 470). Наявність 

цієї форми — важливе свідчення адаптації запозиченої лексеми до звукової 

системи української мови. «Лексикон латинський» цього терміна не подає, 

як і словники української мови Б. Грінченка та Є. Тимченка. Відсутність 

у пізніших лексикографічних працях указує на периферійний або суто про-

фесійний характер цього слова, яке так і не було інтегроване до загально-

літературного лексичного фонду. 

Із назв металів, що їх використовували як матеріали для слюсарської та 

ковальської роботи, у словнику І. Максимовича знаходимо: желѣзо маг-

нитное (І. Макс., с. 451), запозичене через польське посередництво з ні-

мецької мови слово сталь (с. 450), спільнослов’янську назву на позначення 

білого металу олово (с. 1239), запозичений з німецької мови термін цинь 

(с. 1239) / цына (с. 970), а також успадковане з давньоукраїнської мови 

слово свинецъ (с. 970). У староукраїнських пам’ятках назви цѣнь або цина 

означали метал, який сьогодні ми називаємо цинком [ІУМ 1983, с. 435]. 

На позначення сплаву міді з цинком у пам’ятці зафіксовано запозичену через 

польське посередництво з німецької мови назву мосянжъ (І. Макс., с. 836). 



 

Українська лінгвістична медієвістика 2025, вип. 2 

36 М.П. Дем’янюк 

У «Лексиконі» представлено й інші групи лексики, що також належать 

до ковальської та слюсарської термінології, — здебільшого назви різних ви-

робів ковалів і слюсарів. Зокрема, давнє спільнослов’янське слово гво(з)дь 

(І. Макс., с. 193), назва грата ‘ґрати’ (с. 143), кграта (с. 192). 

У пам’ятці подано також лексику, пов’язану з ткацькою терміно -

логією, що демонструє як сталість базових термінів, так і їх семантичну 

еволюцію. Серед назв знарядь, необхідних для виготовлення ткацьких 

виробів, фіксуємо веретено (І. Макс., с. 564) та кросна (с. 342). Загально-

вживане сьогодні слово веретено поширене не лише в ткацькій лексиці, а й 

у гончарстві та млинарстві. Для позначення дерев’яного стрижня, на який 

навивають нитки для утоку, І. Максимович наводить терміносполуку цѣвка 

ткацкая (І. Макс., с. 882). У «Лексиконі» П. Беринди слово цѣвница (Бер. Лекс., 

с. 155) витлумачено як свистѣлка, флетня, шаламан. Цей контраст свідчить 

про семантичну еволюцію кореня ців- / цѣв-: у XVII ст. лексему цѣвница 

пов’язували з порожнистою трубкою і використовували для позначення 

духових інструментів, а у XVIII ст. слово цѣвка почали вживали у сфері 

ремесла і, завдяки уточненню, стали називати ним функціональну деталь 

ткацького верстата. 

Лексикограф подає також лексему веретено. Цей термін увійшов до 

номенклатури прядіння із загальнотехнічної термінології (поширений у різ-

них шарах виробничої лексики, зокрема в лексиці гончарства, млинарства) 

і нині зберігається в українських говорах як технічний термін.  

Серед назв ткацьких виробів у словнику І. Максимовича засвідчено: 

полотно, ко(л)дра (І. Макс., с. 614), хустка, обрусъ. Назву скатерть не за-

фіксовано, однак подано регіонально поширений відповідник обрусъ 

(І. Макс., с. 454), уживаний і сьогодні на Київщині (АУМ І, карта 294). 

Також засвідчено лексему коцъ ‘килим’ (І. Макс., с. 1322), що й нині функ-

ціонує в західноукраїнських говорах (АУМ ІІ). 

До загальних назв, пов’язаних із ткацтвом, можна віднести слово 

пряжа (І. Макс., с. 910), яке у словнику Б. Грінченка витлумачено як ‘пря-

дені, але не сукані нитки’ (Гр. IV, с. 494). До ткацької термінології належить 

також демінутив жіночого роду мотузка (І. Макс., с. 1346), утворений від 

іменника мотуз. На позначення ‘дуже міцного грубого мотузка’ у словнику 

зафіксовано запозичену з німецької мови назву лина (І. Макс., с. 483), сино-

німічну до конатъ (с. 483). Лексема личакъ (І. Макс., с. 483) у словнику 
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Є. Славинецького відсутня, натомість у словнику української мови Б. Грін-

ченка подана зі значенням ‘веревка изъ лыкъ’ (Гр. ІІ, с. 365), а у СУМі — 

‘плетене з лика або іншого матеріалу селянське взуття’ (СУМ V, с. 501). 

Гончарну лексику  в пам’ятці представлено здебільшого назвами 

різних видів глиняного посуду: чаша глиняная (І. Макс., с. 1196), кружка 

(с. 744), горщикъ (с. 846), глиняны(й) сосудъ (с. 658). На позначення печі, у 

якій випалюють посуд, фіксуємо назву горникъ (І. Макс., с. 745), що й нині 

функціонує в живих українських говорах [Верхратський 1912, с. 218]. 

У пам’ятці засвідчено також лексику, пов’язану з  виготовленням 

книг . Зокрема, на позначення друкарського закладу І. Максимович подає 

дві форми: похідну від іменника тип назву типографіа (І. Макс., с. 843) і 

похідну від іменника друк — друкарня (І. Макс., с. 843). 

Велику групу становлять слова, що означають дії чи процеси, пов’язані 

з  ремісничою діяльністю: строю, будую (І. Макс., с. 432), кую, крешу, 

и(з)даю книги (с. 347), ωловомъ спаяю, побѣляю (с. 970), прошиваю 

(с. 1284), буравлю (с. 410). У пам’ятці зафіксовано також префіксальні утво-

рення від інфінітивної основи ков-, зокрема: ωковую (І. Макс., с. 450), 

желѣзо(м)ъ ωкованъ (с. 450). Фіксація таких форм у словнику свідчить про 

те, що лексикограф прагнув охопити динамічну частину професійної лек-

сики, деталізуючи сам процес праці в різних ремеслах. 

На підставі ґрунтовного аналізу лексики ремісництва, зафіксованої 

у рукописному «Лексиконі словено-латинському» Івана Максимовича 

(XVIII ст.), можна зробити висновок, що термінологія цього періоду є дина-

мічною, багатошаровою і семантично нестабільною системою, значно 

багатше представленою, порівняно з попередніми словниками. Лексикон 

відображає синтез давньослов’янської спадщини (коваль, тесля, полотно) 

та запозиченої лексики (слюсар, сталь, ґонтар, мосянжъ), а також діалек-

тно зумовлену варіантність (обрусъ). У ньому задокументовано лексичну 

варіантність, зокрема синонімічні ряди (желѣзникъ / кузнецъ /  коваль) і 

демінутиви (буравчикъ, секірка). Особливо важливою є фіксація семантич-

них зсувів і кодифікація раніше периферійних термінів. Отже, глибока дета-

лізація термінології ремісництва у словнику І. Максимовича є неоціненним 

джерелом для реконструкції історії української виробничої лексики доби 

Гетьманщини. 
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Е. Волошин, К. Лазаревська, Г. Петренко; зредагував проф. Е. Тимченко. Т. 1: А–Ж. 

Харків; Київ: Держ. вид-во України, 1930. 

Cn — Thesauri polono-latino-graeci Gregorii Cnapii. Tomus secundus, latino-polonicus. Ed. 

quarta. Cracoviae, 1648. — НБУ ім. В.І. Вернадського, Ш. In. 1283. 

 

LEGEND 

АУМ І — Matviias, I.H. (Ed.). (1984). Atlas of the Ukrainian language: in 3 vols. (Vol. 1: 

Polissya, the Middle Dnieper Region and adjacent lands). Kyiv: Naukova dumka (in 

Ukrainian). 

АУМ ІІ — Zakrevska, Ya.V. (Ed.). (1988). Atlas of the Ukrainian language: in 3 vols. (Vol. 2: 

Volyn, Transnistria, Transcarpathia and adjacent lands). Kyiv: Naukova dumka (in Ukrainian). 

Бер. Лекс. — Nimchuk, V.V. (Ed.). (1961). Leksykon slavenoroskyi Pamvy Beryndy. Kyiv: 

vyd-vo AN URSR (in Ukrainian). 

Гр. — Hrinchenko, B. (1927). Dictionary of the Ukrainian language: in 4 vols. (Vol. 1). Kyiv: 

Horno (in Ukrainian). 

ЕСУМ — Melnychuk, O.S. (Ed.). (1982–2012). Etymological dictionary of the Ukrainian 

language: in 7 vols. (Vols. 1–6). Kyiv: Naukova dumka (in Ukrainian). 

Жел. — Zhelekhivskyi, Ye., Nedilskyi, S. (1885–1886). Ukrainian-German dictionary 

(Vols. 1–2). Lviv (in Ukrainian and German). 
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І. Макс. — Maksymovych, I. (1991). Latin-Slavic Lexicon. Dictionariium latino-slavonum. 

1718–1724. (Vols. 1–2) [photo reprint by O. Horbach]. Rome: Ukrainskyi Katolytskyi univer-

sytet sv. Klymenta Papy. 

Максимович І. Лексикон латинсько-слов’янський. Dictionariium latino-slavonum. 1718–

1724 / фотопередрук О. Горбача. Рим: Український Католицький університет св. Кли-

мента Папи, 1991. Ч. 1–2. 

СУМ — Bilodid, I.K. (Ed.). (1970–1980). Dictionary of the Ukrainian language: in 11 vols. 

Kyiv: Naukova dumka (in Ukrainian). 

Слав.-Кор. — Slavynetskyi, Ye., Koretskyi-Satanovskyi, A. Slavic-Latin Lexicon. Nimchuk, 

V.V. (Ed.). (1973), Latin Lexicon by Ye. Slavynetskyi. Slavic-Latin Lexicon by Ye. Slavynetskyi 

and A. Koretskyi-Satanovskyi (pp. 423–541). Kyiv: Naukova dumka. 

Тим. — Tymchenko, Ye. (Ed.). (1930). Historical Dictionary of the Ukrainian Language 

(Vol. 1: А–Ж). Kharkiv; Kyiv: Derzh. vyd-vo Ukrainy (in Ukrainian). 

Cn — Thesauri polono-latino-graeci Gregorii Cnapii. Tomus secundus, latino-polonicus. Ed. 

quarta. Cracoviae, 1648. — NLU named after V.I. Vernadskyi, Ш. In. 1283. 
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THE CRAFTS AND PROFESSIONAL TERMINOLOGY IN IVAN 

MAKSIMOVICH’S “LEXICON LATINO-SLAVONIC” 

 

The article examines the corpus of production-related and professional vocabulary 

attested in Ivan Maksymovych’s “Latin–Slavonic Lexicon” (18th century). Production 

terminology represents one of the oldest lexical strata of the Ukrainian language and is 

characterized by a highly ramified semantic structure that reflects the complexity of 

professional domains of the period. The study highlights how this lexicographic monument 

documents an important stage in the formation of the Old Ukrainian lexical system and the 

development of specialized terminology. 

The translated part of the lexicon contains valuable material for tracing the history of the 

Ukrainian vocabulary, allowing researchers to follow the influence of Latin and Slavic 

linguistic traditions on professional terminology. The main sources used in the compilation of 

the lexicon were Ye. Slavynetskyi’s “Latin Lexicon” and G. Knapski’s “Thesaurus”, which 

demonstrates the continuity of the translation-lexicographic tradition of the time. 

The article analyzes the structure of the terms, their classification, and the semantic 

relations within the sphere of professional and production activities. It underscores the 

importance of Maksymovych’s dictionary for historical linguistic research and for the 

reconstruction of early modern Ukrainian professional vocabulary. The study also provides a 

basis for comparative analysis of similar lexical groups in later dictionaries of the 18th–19th 

centuries. 

Keywords: production terminology, Ivan Maksymovych, 18th-century Ukrainian 

language.
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ФОРМУВАННЯ КАТЕГОРІЇ ПРИСВІЙНИХ ЗАЙМЕННИКІВ  

В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 

 

У статті здійснено комплексний історико-дериватологічний аналіз присвійних 

займенників української мови, простежено еволюцію їхніх форм від праслов’янського 

періоду до нової української мови. На основі широкого кола писемних пам’яток проана-

лізовано структурно-семантичні особливості та функційно-стилістичне використання 

присвійних займенників мій, твій, свій, форм третьої особи його, її, їхній, а також займе-

нників множини наш, ваш та їхніх похідних на різних етапах розвитку мови. Визначено 

формальні моделі утворення всіх зафіксованих форм, схарактеризовано їхні сематичні 

відтінки, граматичні ознаки та сферу вживання. Особливу увагу зосереджено на формах 

присвійних займенників третьої особи, зокрема етимології, морфологічній будові та син-

таксичних функціях, а також на виявленні архаїчних та інноваційних рис, визначенні 

ступеня їхньої відповідності або відмінності порівняно з іншими слов’янськими мовами. 

Ключові слова: присвійні займенники, словотвір, українська мова, діахронія. 

 

У давньоукраїнській мові існувала чітко сформована система присвій-

них займенників, які, поєднуючи в собі особове значення зі значенням по-

сесивним [Вихованець, Городенська 2004, с. 203], указували на належність 

предмета особі. До них відносимо мои, моѥ, моӕ; твои, твоѥ, твоӕ; свои, 

своѥ, своӕ; нашь, нашє, наша; вашь, вашє, ваша. Уci вони мають корені, 

спільні для слов’янських i неслов’янських індоєвропейських мов [Самій-

ленко 1970, с. 16].  

Займенник мои є продовженням псл. *mojь, який має точний відповід-

ник у ст.-пруськ. mais (< *majas) і сягає і.-є. *moio̯s, що є похідним від ос-

нови з -о- від займенникової форми давального чи місцевого відмінків *moi 

(слов’янське *mi) (ЭССЯ 19, с. 126–127; Brückner I, s. 342; БЕР IV, с. 208; 

Skok II, s. 449; Rejzek, s. 413). Пор. лат. meus, гот. meins. Отже, псл. *mojь — 

сполучення займенникової основи *mo- з формантом присвійності -і̯о- 

(ЭССЯ 19, с. 127). Інше трактування подано в О.М. Трубачова, який порів-

няв *mojь з *našь < *nas-io̯- і *vašь < *vas-io̯- та запропонував пояснення 

структури *mojь < *moi-̯io̯- (ЭССЯ 19, с. 127). 

Займенник мои вказував на те, що належить особі оповідача або має 
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відношення до нього, і саме в такій формі вживався впродовж XI–XVIII ст. 

Наприклад: къ рабѣ моєи агари (1037–1050 / XV Іл. Сл., 170 б), и молвѧше 

тако Андрѣеви и горожаномъ то есть градъ мои (1123 / 1425 ПСРЛ II, 

с. 107), печална ѥси дш҃е моӕ (1117 / 1377 ПМ, с. 78), оц ҃ѧ моѥго нб(с)наго 

(1264–1301 ГЄ, с. 27), моє село коростно (1388 Молдован, с. 264), а на то 

єст вѣра моѧ (1393 Cost. I, с. 14), и рω(д)тель мои(х) (1401 Дарча С. Винца), 

штобы пропүстилъ мои послы чєрєзъ свою зємлю (1481 BD II, с. 364), жонε 

моεи (1577 ВГ, с. 223), дарова(ти) матєри мою(и) (1578 АО, с. 59), 

ма(л)жо(н)цε моε(и) мило(и) (1578 КЗК, с. 44), мой ла(с)кави(й) пріятεлю 

(1716 ПЛ, с. 21), дочерь моя (1717-1767 Дн. Марк., с. 22), всеч.[естный] 

ѿ.[че] нӕню мой соло(д)кій (1756 Удварі, с. 133), үнүкъ мо(й), Иванъ, тогды 

был на токү (АППС 2, с. 2) та ін. 

Подекуди в пам’ятках XVII–XVIII ст. фіксуємо форму муй, зокрема: 

му(й) мужъ, нεбожьчи(к) (1652 ЛРК, 1 зв.), муи марадик вылтуи собѣ (у за-

писі 1710 р. — мои; 1657 Панькевич, с. 169), по моемъ исходѣ зостаючи муи 

снъ на имя Иванъ (1712 Панькевич, с. 172). У такій формі цей займенник до 

сьогодні збережено в говорах української мови (АУМ І, к. 57; АУМ ІІ, к. 51). 

Форму мій засвідчено у словниках від ХІХ ст.: мій (1843 Б.-Н., с. 226; 

1861 Закревський ІІІ, с. 396; 1885–1886 Жел. І, с. 442; 1907–1909 Грінченко 

ІІ, с. 430; 1924–1933 РУАС, с. 1104; 1924 Огієнко, с. 229). Нині така форма 

є літературною нормою (СУМ IV, с. 732). 

Праслов’янський займенник *tvojь [ст.-сл. i д.-р. твои, укр. твій, рос. 

i блр. твои, болг. i макед. твои, с.-х. твȏj, слвн. tvoj, чеськ. tvůj, cлвц. tvoj, 

польськ. tvój] споріднений зі ст.-пруськ. twais. Пов’язаний він з особовим 

займенником *ty й утворився від і.-є. основи *two- (*tu̯o-) за допомогою сло-

вотворчого форманта -і̯о-: *tṷoios → tvojь (ЕСУМ V, с. 532; Rejzek, s. 724; 

БЕР VII, с. 866). Щодо лит. tãvas, д.-інд. tvaḥ та ін., то праслов’янські форми 

є новотворами. У праслов’янській мові мало би бути *tṷos чи *teṷos але, 

імовірно, за зразком *moios стало *tṷoios [Гуйер 1953, с. 91]. Кореня tew- 

у слов’ян немає, натомість вони зберегли корінь two- (Brückner II, s. 605).  

Займенник твои вказував на належність особі, до якої звертаються або 

на відношення до неї: врази твои (1037–1050 / XV Іл. Сл., 179 а), кде 

оузримъ стѧгъ твои тоу и мы с тобою готови есмь (1146 / 1425 ПСРЛ ІІ, 

119 зв.), в заповѣде(х) твои(х) (XIV Уж. П., 87 а), преч҃тноє и велелѣпноє 

имѧ твоє (XIV Уж. П., 87 а), прошү вєльми твою милость (1481 BD II, 

с. 364), сын твой молодший (1567 АрхЮЗР 8/ІІІ, с. 145), гдє єсть ска(р)бъ 

твои тамъ будє(т) и сєрцє твоє (1581 Є. Нег., 6 зв.), глаголаніе и молитва 
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твоя въ нѣдра твоя возвратится (1638 АЮЗР ІІІ, с. 11), ε(д)но слово твоε 

ги ҃ (к. XVI УЄ № 31, с. 120), и в прочіихъ дѣис(т)вия(х) твоихъ zостаε(ш) 

zлочи(н)нихъ (1723 ПЛ, с. 37). 

Форму твій фіксуємо в художніх творах від XIX ст.: Грицько, кислиці в 

пельку пхав, Та твій Рябко од їх оскоми не чував (П. Гулак-Артемовський)1, 

І щоб твій дух і не пах! (І. Котляревський), тим голосок твій глибше та 

глибше пройшов мені в серце (М. Старицький), А хто ж твій рід? чи ти 

його зовсім не маєш? (Леся Українка), Ой козаче, небоже! И яктанъ твôй 

не поможе! (1827 Максимович, с. 128) та ін. Лексикографовано її і в слов-

никах новоукраїнського періоду: твій (1843 Б.-Н., с. 350; 1861 Закревський, 

с. 544; 1885–1886 Жел. ІІ, с. 953; 1907–1909 Грінченко IV, с. 251). Нині така 

форма є літературною нормою (СУМ X, с. 50). 

Праслов’янський займенник *svojь [ст.-сл. i д.-р. свои, укр. свій, рос. 

i блр. свои, болг. i макед. свои, с.-х. свȏj, слвн. svoj, чеськ. svůj, cлвц. svoj, 

польськ. swój] споріднений зі ст.-пруськ. swais і утворений від і.-є. займен-

никової основи *svo- (*sue̯- / *suo̯-) за допомогою дериваційного форманта 

-іо̯-: *sṷoios → *svojь (ЕСУМ V, с. 194; Rejzek, s. 653; БЕР VI, с. 562). Пра-

слов’янські форми цього займенника, як і *tṷoios → *tvojь, є новотворами, 

посталими, очевидно, за аналогією до *moios, оскільки повинно було би 

бути *sṷos чи *seṷos, збережене, зокрема, у лит. sãvas, д.-інд. svaḥ та ін. 

[Гуйер 1953, с. 91]. 

Займенник свій, своє, своя, як і зворотний займенник себе, у слов’ян-

ських мовах може стосуватися кожної особи однини і множини, яка висту-

пає в реченні логічним суб’єктом. Ця особливість використання займенника 

свои досить чітко виявляється в пам’ятках давньоукраїнського письменства 

[Самійленко 1970, с. 16]: сътвори избавлєнїє людємь своимъ (1037–

1050 / XV Іл. Сл., 168 а), Имѧху бо обычаи свои и законъ ωць свои и пре-

даньӕ кождо свои нравъ (1116 / 1377 ПВЛ, с. 5), а приметь є в ср(д)це своѥ 

(1117 / 1377 ПМ, с. 78). За висновками Л.Л. Гумецької, в українській актовій 

мові XIV–XV ст. вживання зворотного присвійного займенника навіть пе-

реважає над використанням присвійного займенника 1-ї особи однини [Гу-

мецька 1958, с. 160], тобто частішими є конструкції типу а на то єсм(ь) 

приложилъ свою печать (1366 Гр. XIV, с. 38), свѣдчю то своѣмъ листомъ 

(1421 УГр. XV, с. 64), и печать εсмо свою звѣсили (1468 УГр. XV, с. 30), 

аніж конструкції типу а на то єсмо к сєи грамо(т) наши пѣчѧти привєсили 

                                                           
1 Приклади без детальної паспортизації взято з Генерального регіонально анотованого 

корпусу української мови (ГРАК). 
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(1388 Розов, с. 42), а про лєпшоє свєдомъє и твє(р)дость и пєча(т) мою при-

вѣси(л) (1478 УГр. XV, с. 68). 

Багатий ілюстративний матеріал, сформований на основі пам’яток, ука-

зує на високу частотність уживання займенника свои впродовж багатьох 

століть, до того ж його використання не залежало від жанрово-стильової 

різновидності: при своѥмь животѣ и по своѥмъ животѣ (1385 Гр. XIV, 

с. 64), по своюи дѣвцѣ (1393 Молдован, с. 267), блг(д)тью своєю бъ҃ да про-

стить и помилоуєть всѣ(х) васъ (XIV Уж. П., с. 9 б), съ силωѫ своєѫ, 

и ст҃ыми агг ҃лы своими (1401 Дарча С. Винца), и прѣ(д) нами дадошє ѿ 

своєго оурика (Гр. 1404), та(к) за живота своεго, яко и по животε своεмъ 

(1567 ВГ, с. 10 зв.), ү сво(и) ставокъ (1568 Волинь, с. 137), брата своє(г) 

фєдора (1574 АО, с. 51), дεкрεто(м) свои(м) наказа(л) (1598 ККПС, 38 зв.), 

и (в) мешокъ сво(и), которо(г)[о] при собѣ мѣлъ (1652 ЛРК, с. 2), тамже 

видѣлемъ воли свои (1717-1767 Дн. Марк., с. 29), и послали своихъ послан-

цовъ (XVII ЛС, с. 9) тощо. 

Форма свій (як і мій, твій) починає функціювати в новій українській 

мові. Наприклад: покинув свій промисел і мало-помалу розточив своє добро 

(І. Котляревський), вона рада б усе їй противне загарбати у свій круговорот 

і приглушити (О. Кобилянська), У всякого свій шлях! (Леся Українка), 

Пріѣзжае козакъ да у свôй у двôръ (1827 Максимович, с. 41) та ін. Саме так 

її лексикографовано у словниках XIX – п. XX ст.: свій (1843 Б.-Н., с. 323; 

1885–1886 Жел. ІІ, с. 855; 1907–1909 Грінченко IV, с. 108), всему своё 

вре́мя — на все свій час (1924–1933 РУАС, с. 158) та ін. Нині така форма є 

літературною нормою (СУМ IХ, с. 82). 

Отже, праслов’янські присвійні займенники *mojь, *tvojь, *svojь утво-

рилися від основ відповідних особових займенників (*mo-, *tvo-, *svo-) за 

допомогою і.-є. детермінатива -іо̯- > -jŏ- (чол. i середн. р.) або -jā- (жiн. р.) 

[Мейе 1951, с. 354; Самійленко 1970, с. 16; Жовтобрюх 1980, с. 154; 

Długosz-Kurczabowa, Dubisz 2006, s. 234]. На місці етимологічного [о] у но-

возакритих складах (після занепаду кінцевих зредукованих) в українській 

мові закономірно виник [і]: мій, твій, свій [Самійленко 1970, с. 16; Жовто-

брюх 1980, 154]. 

У деяких наддністрянських говірках присвійні займенники чоловічого 

роду однини втрачають кінцевий [й] — мі, тві, сві (Шило, с. 139). 

Присвійні займенники 1-ої i 2-ої осіб множини (нашь, нашє, наша; 

вашь, вашє, ваша) утворилися ще в праслов’янську добу від форми родо-

вого відмінка множини особових займенників (*nasъ, *vasъ) за допомогою 
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детермiнативiв -jŏ- (чол. i середн. р.) і -jā- (жiн. р.) із закономірною зміною 

[s] + [j] на [š]: nōs-jŏ → nas-jь → našь, nōs-jŏ → nas-je → naše, nōs-jā → nas-

jā → naša; vōs-jŏ → vas-jь → vašь, vōs-jŏ → vas-je → vaše, vōs-jā → vas-ja → 

vaša [Самійленко 1970, с. 16; Жовтобрюх 1980, с. 154]. Отже, *našь є продо-

вженням і.-є. *nōs-, поширене за допомогою -jos, інакше — це похідне з -jь 

від тієї ж основи (*nas-), яка представлена у формі родового відмінка мно-

жини займенника *my (ЭССЯ 23, с. 128–129; ЕСУМ IV, с. 54; Skok II, s. 504; 

БЕР IV, с. 576; Rejzek, s. 421). Аналогічно — * vašь (ЕСУМ І, с. 341; БЕР І, 

с. 124; Rejzek, s. 739). 

У всіх сучасних східнослов’янських мовах кінцевий ь у формі чолові-

чого роду відпав, а шиплячий приголосний ствердів. Так витворилися і су-

часні українські присвійні займенники наш, наше, наша; ваш, ваше, ваша 

[Самійленко 1970, с. 16]. 

Займенник нашь указував на те, що належить багатьом або стосується 

багатьох, між якими є особа, яка висловлюється: и до нашєго ӕзыка 

роускаго (1037–1050 / XV Іл. Сл., с. 168 а), ω ги ҃ сп ҃си кнѧзѧ нашего (1095–

1117 МЄ, с. 213), придоша Печенѣзи. почаша звати нѣ ли мужа. се нашь 

доспѣлъ (1116 / 1377 ПВЛ, с. 42 зв.), возворотисѧ домовь. ӕко не наше есть 

веремѧ (1185 / 1425 ПСРЛ ІІ, с. 223 зв.), п ҃на н҃шо(г)[о] млтиво(г)[о] (1595 

ККПС, с. 31), а прεто волѧ наша и розоумεньε нашε в насъ в продъ 

лѣкаръства потрεбѹεтъ тожъ самый грѣхъ (1607 Лѣк., с. 4 зв.); нѣчого з 

тыхъ помєнєныхъ на зємный нашъ скарбъ, Братїє нє припадало, то єстъ, 

нѣ ржа, нѣ моль, нѣ злодѣй (1637 УЄ Кал., с. 71), в(ъ) нашихъ краяхъ 

литовски(хъ) (1730 ПЛ, с. 53). 

У ХІІІ ст. у зв’язку з розвитком ділової документації починає формува-

тися нова семантика займенника 1-ої особи множини — ‘вказує на те, що 

належить або має відношення до особи оповідача — представника верхівки 

феодального суспільства’: братъ нѣкто. могомь преже сего посланъ бы(с) 

нашимь недостоиньствомь къ ст҃ни вашеи. въпросити нѣкыхъ (1284 КР, 

с. 342 а), яка особливого розвитку набуває від XIV ст. Наприклад: а на то 

дали єсмы свои листъ и нашю пєчать привѣсили (1398 Розов, с. 57), а тиӕ 

сєла дадошє прѣ(д) нами и на нашє вѣданїє (Гр. 1404), а на то вѣра нашєго 

г(с)п ҃(д)ства вышє писанного алєксандра воєводы (1411 УГр. XV, с. 74), 

дали εсми слузи н҃шε(му) (1465 УГр. XV, с. 29), наказуε(м) дεкрεтомъ 

наши(м) (1655 ЛРК, с. 19 зв.). 

Займенник вашь указував на те, що належить багатьом або стосується 

багатьох: ωц ҃ь вашь нб҃ныи (1117 / 1377 ПМ, с. 83), и есть ми любо вѣра 
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ваш(а) и служеньє (1116 / 1377 ПВЛ, с. 75), продаитє жь имѣнїа ваша а 

роздаитє в мл(с)тыню (1556-1561 ПЄ, с. 276). Однак уже в давніх пам’ятках 

фіксуємо використання цього займенника в шанобливому значенні — ‘вка-

зує на те, що належить або стосується однієї особи’: пεрε(д) вашεю мл҃(с)тью 

(1578 КЗК, с. 43 зв.), вашε жεланіε и намирεніε (1711 ПЛ, с. 17) та ін.  

Активно вживають займенники наш, ваш і в новій українській мові: Да 

вже нашихъ козаченькôвъ на линію гонять (1827 Максимович, с. 26), Ой 

пôшла наша мати да улугъ по теляты (1827 Максимович, с. 135), Ой не 

плачте кары очû, така ваша доля (1827 Максимович, с. 58), Я вас зову так, 

як все село наше величає, шануючи ваше письменство і розум (І. Котлярев-

ський), Коли ви мені кажете про ваші почуття, я хвилююся, але в мені 

немає страху (Ю. Яновський) та ін. 

Від ХІХ ст. у словниках зафіксовано по 2 форми присвійних займенни-

ків для 1-ої і 2-ої осіб множини: наш (1893–1898 СРУ ІІ, с. 176; 1907–1909 

Грінченко ІІ, с. 534; 1924–1933 РУАС, с. 1472), ваш (1893–1898 СРУ І, с. 65; 

1907–1909 Грінченко І, с. 129; 1924–1933 РУАС, с. 76) і утворені від них за 

допомогою суфікса -ськ- — наський (1843 Б.-Н., с. 239; 1861 Закревський, 

с. 410; 1893–1898 СРУ ІІ, с. 176; 1924–1933 РУАС, с. 1472; 1929 Прав. сл., 

с. 325), васький (1893–1898 СРУ І, с. 65; 1907–1909 Грінченко І, с. 128; 

1924–1933 РУАС, с. 76). 

Займенник васький не набув поширення в новій українській мові. 

У словнику за редакцією Б.Д. Грінченка зафіксовано тільки один приклад: 

Ваські звичаї не такі, як наські (1907–1909 Грінченко І, с. 128). У РУАС 

його позначено як рідковживаний, а у СУМі взагалі не подано. 

Натомість займенник наський уживали значно частіше. Наприклад: 

Наських пирогів ляхи не печуть (1864 Номис, № 862), По наському звичаю 

треба пить горілку до чаю (1864 Номис, № 11540), Юдун ляп себе по другій 

кишені та й вийняв ковбасу та тільки не наську, а німецьку (Г. Квітка-

Основ’яненко), Бачимо, на шевському стільчику стоїть собі чоловік, з 

наських, видать, агітатором назвали його (М. Стельмах), Українофіль-

ство, небоже, се така хороба, що заражені нею люди забувають говорити 

по-людськи, а починають «базікати», се значить ніби говорити по-хлопськи, 

але м’ягенько, і се називають «наським українським язиком» (І. Франко), 

Дак от уже таке їм покволе, доморосле московське, а не наське степне, що 

й водою нікому не замутить (П. Куліш). 

У всіх словниках до займенника наський подано уточнення семантики: 

‘свій; отечественный; природный’ (1843 Б.-Н., с. 239), ‘наш, тутешній’ (1861 
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Закревський, с. 410), ‘Сво́йскій’, ‘Чужестра́нный’ (1893–1898 СРУ ІІ, 

с. 176), ‘нашъ, намъ принадлежащій, а не иностранный’ (1907–1909 Грін-

ченко ІІ, с. 526), нам свойственный, у нас принятый, обычный: обычнее 

русского «нашинский» (1924–1933 РУАС, с. 1472). Однак у СУМі різниці в 

семантиці між наш і наський немає — ‘Те саме, що наш’ (СУМ V, с. 210), 

хоча суфіксальну форму подано з поміткою розм.  

Суфіксальні форми присвійних займенників на -ськ-, очевидно, були 

запозичені зі старопольської мови, де їх використання зафіксовано з XV ст. 

(Brückner I, s. 205): mojski, twojski, jegojski, naski, waski, swojski [Rospond 

1979, s. 223]. Хоча цілком можливим є і спільне походження [Добрушина, 

Сичинава 2015, с. 51].  

Про функціювання в українській мові займенників свойскїй, твойскїй, 

мойскїй, наскїй написано в спеціальній примітці до граматики І. Ужевича 

1645 р. (Уж. 1645, с. 21 б). Однак, імовірно, у XVII і навіть XVIII ст. вони не 

були поширені, бо навіть СУМ 16-17 до словникової статті мойскїй (СУМ 

16-17, 18, с. 26) подає єдиний приклад фіксації: мойскїй guasi meanus 

(Уж. 1645, 37 зв.). 

Займенник наський збережено до сьогодні в бойківських говорах (СБГ І, 

с. 477). 

Нині застаріле і діалектне білоруське слово наскі використовують у 

художній літературі [Лукашанец 2007, с. 294], а в діалектах російської мови 

функціюють займенники нашевский (СРНГ 20, с. 295), нашин, наший (с. 298), 

нашний, нашненский (с. 301), нашский / наский (с. 302).  

Присвійні займенники 3-ої особи у східнослов’янських мовах мають 

пізніше походження, ніж займенники 1-ої та 2-ої осіб. Як наслідок, у цих 

мовах не було сформовано окремі спеціальні форми присвійних займенни-

ків 3-ої особи, тоді як для інших осіб існують змінювані за родами, відмін-

ками і числом окремі форми (пор. мій, мого,..; наш, наша, наші,…). Для 

вираження присвійності займенників 3-ої особи використовували незмінні 

форми, утворені від родового відмінка означально-вказівного займенника и, 

ѥ, ӕ, що, очевидно, було властивим ще праслов’янській мові [Бевзенко 1960, 

с. 182–183; Самійленко 1970, с. 17]. Це явище засвідчено вже у найдавніших 

пам’ятках, зокрема, в Остромировому Євангелії, Ізборнику Святослава 1076 

та інших: х҃с жє и ап(с҃)ли єго (1037–1050 / XV Іл. Сл., с. 169 б), ωружьє ихъ 

внидеть въ ср(д)цѧ ихъ (1117 / 1377 ПМ, с. 78 зв.), ωплакалъ мужа єӕ 

(1117 / 1377 ПМ, с. 84) тощо. Як бачимо, за синтаксичними властивостями 
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ці форми поводили себе не як генетивні залежні, а як інші присвійні займе-

нники [Волк 2014]. 

Форми родового відмінка займенника и, ѥ, ӕ у присвійній функції 

досить широко фіксуємо в пам’ятках староукраїнської мови: даємъ єго 

посломъ добровольноє проєханьє чєрєзъ нашу зємлю (1496 BD II, с. 405), 

и господар Єго Милост з обү сторон рѣчи их выслүхавши (1519 AS III, 

с. 188), людѣ(и) которыхъ з ы(з)бами и зо (в)сею маетъностью ихъ побралъ 

и за собою ωсадилъ (1552 ОЛЗ, с. 188), по дєло(х) ихь познаєтє и(х) (1556–

1561 ПЄ, с. 40), з бояры и (з) и(х) имε(н)ями (1571 ВГ, с. 150), на кгру(н)тε 

εго вла(ст)но(мъ) (1595 ККПС, с. 29), ω(т) εго ру(к) мало и нε (в)мε(р) (1717 

ПЛ, с. 22), А наклади правниԑ жԑбы ƺ хүдоби и(х) нагорожԑни били 

(АППС 2, 144 зв.), и о(т) жони ԑго, Хвԑ(н)ни (АППС 2, с. 52) та ін. 

Саме у формі його, її аналізовані присвійні займенники збережено в 

новій українській мові: Его жôнка Катеринка гуляе зъ Москалями (1827 

Максимович, с. 135), хоч рід його й походив з русинів, та давно уже тут все 

панство руське на католиків пошилось (М. Старицький), а гучний усміх 

промайнув по його обличчю (О. Кобилянська), Дай боже, щоб її природна 

доброта взяла верх над приманою багатого зятя (І. Котляревський), 

личенько її стоїть перед моїми очима, ні об чім думать не хочу (І. Карпенко-

Карий), Яснії очі були, і погляд Їх був, наче промінь (Леся Українка) та ін. 

Нині присвійні займенники його, її — літературна норма. Однак у 

СУМі їх не подано як окремі лексеми, оскільки такі слова розглядають як 

граматичні форми особових займенників 3-ої особи однини, які виконують 

присвійну функцію. 

Стару форму присвійних займенників 3-ої особи збережено також у 

західнослов’янських мовах: польськ. jego, jej, ich [Długosz-Kurczabowa, 

Dubisz 2006, s. 234], чеськ. jeho, její, jejich (Rejzek, s. 254). Натомість півден-

нослов’янські мови утворили нові присвійні займенники: хорв. njegov, 

njezin, множ. njihov; слвн. njegov, болг. негов; неин, техен, тяхна, макед. 

негов, неjзин, нивни [Stieber 1989, s. 153]. Ці займенники сформувалися на 

основі родового відмінка однини анафоричного чи вказівного займенника, 

поєднаного з посесивними суфііксами *-ovъ, *-inъ, *-ьnъ [Matasović 2008, 

s. 240; Видоески 1999, III, с. 162; БЕР IV, с. 594]. Форма жіночого роду хор-

ватського займенника njézin походить від давального відмінка однини і міс-

тить частку -zi [Matasović 2008, s. 240], засвідчену також у макед. неjзин ‘її’ 

[Видоески 1999, III, с. 162] та в болг. вказівних займенниках тоизи, онзи 

[Matasović 2008, s. 240]. Подібні новотвори засвідчено від XIII ст. [Мирчев 
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1978, с. 188; Matasović 2008, s. 240]. 

Отже, внаслідок функціональної транспозиції родового відмінка од-

нини й множини особового займенника 3-ої особи форми його (її, їх) набули 

присвійної функції. На відміну від них, займенники 1-ої і 2-ої особи та зво-

ротний не можуть виражати належність (пор. книжка моя, твоя, своя, наша, 

ваша, її, брата, а не книжка мене, тебе, себе, нас, вас) [Самійленко 1970, 

с. 17]. Водночас у давньоукраїнських і староукраїнських пам’ятках у прис-

війній функції іноді могли виступати форми давального відмінка особових 

займенників: стрыи ми (у Хлуд. і Погод. списках мой) волости не дасть 

(XI / 1425 ПСРЛ ІІ, с. 281), и за здравїє г(с҃)ва ми (1448 Угр. XV, с. 101), та 

єсть вѣра г(д҃)ва ми (1456 Угр. XV, с. 105), нїскоє поклонєнїє бїровоу о(т) 

брашова, о(т) мєншаго прїятєлѣ г(с)ва ти шолтоуза хърлѣ о(т) бръла(д) 

(1434 Cost. II, с. 675).  

Це явище і до сьогодні поширене в південно-західних говорах 

української мови: Коровки ми не доены, телята не ссали (1885 Де-Воллан, 

с. 54), Пелехата вульха, корень юй у водѣ (1885 Де-Воллан, с. 56), му (СБГ 

І, с. 455). 

У сучасній болгарській мові присвійні клітики активно функціюють. 

Використання коротких форм давального відмінка особових займенників як 

присвійних засвідчено ще у староболгарській мові [Мирчев 1978, с. 188–

190]. Як системне явище воно сформувалося під впливом балканського мов-

ного союзу й тісно пов’язане із синкретизмом родового та давального від-

мінків, що є одним із найхарактерніших морфосинтаксичних балканізмів 

[Асенова 2002, с. 84–85]. 

Український присвійний займенник 3-ої особи множини їхній — ново-

утворення, що постало внаслідок ускладнення форми їх прикметниковим 

суфіксом -н- та флексією -ій [Бевзенко 1960, с. 183; Жовтобрюх 1980, 

с. 154]. Спершу він був притаманний уснорозмовному вжитку [Бевзенко 

1960, с. 183].  

Поширення форм його, її, їх різними формантами властиве й іншим 

слов’янським мовам. Пор. блр. розм. ягоны (ТСБМ 5, 2, с. 490), ейны (ТСБМ 

2, с. 241), блр. іхні (ЭСБМ 3, с. 406–407), рос. просторічне ихний, пн. сер. 

рос. діал. евоный, еговый, евоновый [Stieber 1989, s. 153], сер.-болг. 

єговъ / нєговъ, болг. негови, неие, болг. діал. нихен [Мирчев 1978, с. 188–

189], чеськ. její, jejich (Rejzek, s. 254). Дуже різноманітні займенники прик-

метникового типу засвідчено в російських говорах: их, иха, ихо (де форма их 

осмислюється як форма чол. р. одн.) (СРНГ 12, с. 273), ихна, ихны (ПОС 13, 
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с. 358), ихий (СРНГ 12, с. 273), ихинский, иховый, ихонный (СРНГ 12, с. 273). 

Географія цих похідних досить широка: це північні, і південні говори, і те-

риторії пізнього заселення (Поволжя, Урал, Сибір) [Добрушина, Сичинава 

2015, с. 43]. Пізнішими є утворення форми 3-ої особи однини: евой, евоин-

ский, евойный, евон(н)ный, евонов(ый), евошный; ее(н)ный, ейный, ейнин 

(СРНГ 8, с. 321–314, 325, 333), які поширені в багатьох діалектах російської 

мови, особливо псковських [Добрушина 2013, с. 182], де літературні форми 

майже не використовують [Сидоренская 1960]. 

У сучасній українській мові лексема їхній є нормативною формою при-

свійного займенника 3-ої особи множини, однак її стандартизація — явище 

відносно недавнє, пов’язане з мовотворчою діяльністю XX ст.  

У творах І. Котляревського, Г. Квітки-Основ’яненка, Т. Шевченка, 

П. Куліша, Марка Вовчка, А. Свидницького, І. Нечуя-Левицького та ін. за-

йменник їхній не засвідчено — уживано тільки їх (за матеріалами ГРАК, 

mova.info). Зауважимо, що в ілюстрацію з повісті «Бурлачка» І. Нечуя-

Левицького, наведену в СУМ (IV, с. 61): По їхніх очах неначе було знать, 

що вони все знають (1956 Нечуй-Левицький II, с. 98), було внесено редак-

торські правки. У першовиданні 1880 р. зафіксовано займенник їх: у йіхъ 

очихъ неначе було знать, що воны все знають (1880 Левицький, с. 116). 

За спостереженнями К.Р. Добрушиної, на основі паралельного україн-

сько-російського корпусу НКРЯ, слово їхній уперше засвідчено в україн-

ській художній прозі 1872 р. — у творі М. Старицького «Як ковбаса та 

чарка, то минеться й сварка»: Бери оцю сокиру, рубай їхні санки! [Добру-

шина, Сичинава 2015, с. 46]. У 1890–1900-их рр. Леся Українка та М. Коцю-

бинський починають використовувати займенник їхній паралельно з їх, 

зокрема: У їхній стороні нема такого. У їхній стороні й зимою сонце (1908 

Леся Українка, Одно слово, с. 5), Признаюсь — заздрю планетам: вони ма-

ють свої орбіти, і ніщо не стає їм на їхній дорозі (М. Коцюбинський), Усі 

вони, наче живі, вставали поволі в моїй уяві — хазяїн, хазяйка і їхні діти 

(М. Коцюбинський). Водночас західноукраїнські письменники к. XIX – 

п. XX ст. (І. Франко, О. Кобилянська, Марко Черемшина, В. Стефаник) 

не сприйняли цю інновацію [Добрушина, Сичинава 2015, с. 46], хоча у слов-

нику за редакцією Є.І. Желехівського чітко розмежовано дві форми: их — 

род. відм. вони / ихнїй — присвійний займенник (1885–1886 Жел. І, с. 326). 

У «Словнику української мови» за редакцією Б.Д. Грінченка займенник 

їхній подано як синонім до основного варіанта їх: їхній ‘= їх’ (1907–1909 
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Грінченко ІІ, с. 200). Однак уже в академічному РУАС за ред. А.Ю. Крим-

ського як основну форму зафіксовано їхній, тоді як їх подано як рідковжи-

ваний варіант: их, мест. притяж. — їхній, (реже) їх (1924–1933 РУАС, 

с. 669). Таку норму підтримав, зокрема, й І. Огієнко, наголошуючи, що «Їх 

вживається як предмет в реченні; коли ж це додаток прислівниковий, то ча-

стіше вживається їхній, а не їх» (1924 Огієнко, с. 175). 

Протилежну позицію займав О. Синявський, який рішуче виступив 

проти форми їхній. На його переконання, «подекуди вживаний прикметник 

їхній» — це недавній новотвір, якого «ми не бачимо ні в старіших записах 

народньої мови, ні в давніших письменників, напр., у Шевченка слова їхній 

зовсім нема, а є тільки конструкції з родовим: їх слава, їх лютії очі і т. ін.» 

[Синявський 1941, § 161]. Мовознавець обстоював думку, що для вира-

ження присвійності в займенників 3-ої особи «вживається конструкція з ро-

довим відмінком займенника він: його книга, її справа, їх звичаї (тут і місце 

такого родового відмінка приналежности зберігається старе — перед керів-

ним словом)» [Синявський 1941, § 161]. 

У «Курсі сучасної української літературної мови» (1969) перевагу та-

кож віддано формі їх, хоч і зазначено, що форма їхній можлива: «Для вира-

ження належності третій особі, коли вона не є підметом у реченні, 

вживається форма родового відмінка анафоричного займенника його, її, їх 

(також їхній), що робить ще тіснішим зв’язок між групою особових і при-

свійних займенників» [СУЛМ 1969, с. 270]. Водночас у праці Б.Д. Анто-

ненка-Давидовича «Як ми говоримо», що вийшла друком усього на рік 

пізніше (1970), чітко розмежовано дві лексеми: «Займенник їх звичайно є 

родовим або знахiдним вiдмiнком множини вiд займенника вони», хоча 

«трапляється iнодi й у функцiї присвiйного займенника, тотожного до за-

йменника їхнiй» [Антоненко-Давидович 1970, с. 128]. У спеціально присвя-

ченому цій проблемі параграфі (§ 2. Їх i їхнiй) мовознавець обґрунтував 

необхідність використання форми їхній, зазначивши: «Щоб уникнути зай-

вого паралелiзму, який не поширює наших мовних можливостей, а, навпаки, 

створює плутанину, краще в нашiй поточнiй уснiй i писемнiй мовi додержу-

ватись присвiйного займенника їхнiй» [Антоненко-Давидович 1970, с. 128]. 

У СУМі лексикографовано лише форму їхній ‘належний їм’ (СУМ IV, 

с. 61), хоча українські письменники ХХ ст. використовували паралельно 

обидві форми. Наприклад: хоч недалеко до їх хуторця, так забарилась я і 

заночувала там (В. Барка) — Там їхній хліб, що здобули в кривавиці чола 
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(В. Барка); Сама твердиня Бога лежала перед їх похололими душами (І. Ба-

гряний) — щоби їхні мрії утопити у їхній власній крові (І. Багряний); часом 

їх назви складаються в непристойну абревіатуру (Л. Костенко) — Хай 

настає їхній час, їхня ера, їхній Золотий Вік! (Л. Костенко)1 та ін. 

Отже, тривалий час між займенниками їх і їхній існувала конкуренція. 

Форма їх мала ширшу історичну традицію, тоді як їхній поступово зміцню-

вала позиції в літературній нормі XX ст. Наприкінці XX – на початку 

XXI ст. перевага закріпилася за формою їхній, що відображено в академіч-

них граматиках, довідниках і словниках. У сучасній лінгвістичній практиці 

та стилістичних рекомендаціях для вираження належності норми вимагають 

уживання лише присвійного прикметника їхній [О. Скопненко Мовний 

блог]. 

У російській мові слово ихний уперше засвідчено в жалуваній грамоті 

царя Федора Івановича Строгановим 1591–1599 рр.: Что они нам били че-

лом, а сказали, что в прошлом в 94-м году взято у них на нас для Сибирские 

дороги отцов ихних вотчина городок и остроги [Добрушина, Сичинава 

2015, с. 42]. Його ускладнений суфіксом -н- варіант (ихниный) з’явився ще 

раніше, 1574 р. (СРЯ 6, с. 358). Отже, поява і входження присвійного прик-

метникового займенника ихний у діалекти як альтернатива форми родового 

відмінка их проходили в XVII–XVIII ст. [Добрушина 2013, с. 183]. У XIX ст. 

займенник ихний набув широкого розповсюдження в мовленні носіїв росій-

ської літературної мови, а з ІІ пол. XIX ст. через художню літературу потра-

пив у писемні тексти, активно використовувався й, очевидно, був на межі 

входження у нормативну мову [Добрушина, Сичинава 2015, с. 52]. У 2-й 

чверті ХХ ст. форму ихний було визнано ненормативною і внаслідок норма-

тивістських зусиль радянських лінгвістів до кінця 3-ї чверті ХХ ст. її оста-

точно стали сприймати як просторічну [Добрушина, Сичинава 2015, с. 52]. 

У сучасній білоруській мові форми іх та іхні є рівноправними, до того 

ж іхні має рідковживаний варіант іхны, який кваліфікують як «областный» 

(ТСБМ 2, с. 565). Форма іхні починає вживатися з ІІ пол. XIX ст., зокрема її 

зафіксовано в «Мужицкой правде» К. Калиновского (1863) [Добрушина, 

Сичинава 2015, с. 49]. Цей варіант не мав стилістичного обмеження («про-

стонародності») й уживався як нейтральний присвійний займенник. 

У польській мові форму ichni збережено, однак її вживають рідко, вона 

має пізнє походження і просторічний ненормативний характер [Doroszewski 

1952, s. 35; WSJP]. 

                                                           
1 Приклади взято з лінгвістичного порталу mova.info. 
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Очевидно, прагнення уникнути неоднозначності невідмінюваних форм 

і узгодити морфологічні та синтаксичні структури стало поштовхом до ко-

дифікації прикметникових присвійних займенників у літературних україн-

ській та білоруській мовах. В українській мові форма їхній з’явилася 

пізніше, ніж у російській, однак поступово витіснила форму їх, ставши єди-

ним нормативним варіантом. У сучасній білоруській мові займенник іхні, 

який у лінгвістичній науці часто кваліфікують як розмовний, фактично фун-

кціює без стилістичних обмежень. 

Зіставлення й аналіз мовних фактів, відображених у писемних пам’ят-

ках української мови різних історичних епох, дають підстави для таких уза-

гальнень: 

1. Присвійні займенники першої та другої особи однини, а також зво-

ротного займенника (мій, твій, свій) сформувалися ще в праслов’янський 

період від основ особових займенників (*mo-, *tvo-, *svo-) за допомогою і.-є. 

детермінатива -jŏ- / -jā- із подальшим закономірним переходом [о] в [і] 

в українській мові. 

2. Присвійні займенники першої та другої особи множини (наш, ваш) 

утворилися ще в праслов’янську добу від форми родового відмінка множини 

особових займенників (*nasъ, *vasъ) за допомогою детермiнативiв -jŏ- / -jā- 

із закономірною зміною [s] + [j] на [š] та наступним ствердінням кінцевого 

шиплячого приголосного. 

3. У східнослов’янських мовах присвійні форми третьої особи з’яви-

лися пізніше: замість них уживали незмінювані родові форми від вказівних 

займенників и, ѥ, ӕ. 

4. Український присвійний займенник третьої особи множини їхній — 

пізніше новоутворення, що постало внаслідок ускладнення форми їх прик-

метниковим суфіксом -н- та флексією -ій. Початково цей варіант мав роз-

мовний характер, однак у XX ст. його було закріплено як нормативну форму 

літературної мови. 

5. Еволюція присвійних займенників в українській мові відбивала за-

гальні закономірності розвитку слов’янської дериваційної системи та праг-

нення до морфологічного розмежування форм особовості й присвійності. 
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Кн. 2 / підгот. до вид. Л.А. Москаленко; відп. ред. Г.В. Воронич. Київ: КММ, 2017. 568 с. 
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АрхЮЗР — Архивъ Югозападной Россіи, издаваемый Временною комиссіею для 

разбора древнихъ актовъ. Кіевъ, 1859–1914. Ч. 1–8. 

АУМ — Атлас української мови: у 3 т. / редкол.: І.Г. Матвіяс (голова) та ін. Київ: 

Наукова думка, 1984–2001. Т. 1–3. 

АЮЗР — Акты, относящіеся къ исторіи Южной и Западной Россіи, собранные и 

изданные Археографическою комиссіею. СПб., 1863–1892. Т. 1–15. 

БЕР — Български етимологичен речник / ред. В.И. Георгиев, И. Дуриданов София: 

Академично издателство «Проф. Марин Дринов», 1971–. Т. 1–. 

Б.-Н. — Білецький-Носенко П. Словник української мови / підгот. до вид. В.В. Німчук. 

Київ: Наукова думка, 1966. 423 с. 

ВГ — Волинські грамоти XVI ст. / упоряд.: В.Б. Задорожний, А.М. Матвієнко; відп. ред. 

В.В. Німчук. Київ: Наукова думка, 1995. 246 с. 

Волинь — Українське повсякдення ранньомодерної доби: збірник документів. Вип. 1: 

Волинь XVI ст. Київ: Фенікс, 2014. 776 с. 

ГЄ 1264–1301 — Георгієве (Галицько-Волинське) Євангеліє 1264–1301 років. Німчук В. 

Хрестоматія з історії української мови X–XIII ст. Київ–Житомир, 2015. С. 276–289. 

Гр. 1404 — Закарпатська грамота 1404 р. – Національний архів Угорщини (Magyar 

Nemzeti Levéltár), Q 10, DL 42811. 

Гр. XIV — Грамоти XIV ст. / упоряд., вст. ст., комент., словопокажч. М.М. Пещак; відп. 

ред. В.М. Русанівський. Київ: Наукова думка, 1974. 256 с. 

ГРАК — Генеральний регіонально анотований корпус української мови. URL: 

https://parasol.vmguest.uni-jena.de/grac_crystal/#concordance. 

Грінченко — Словарь української мови: у 4 т. / упоряд. Б. Грінченко. Київ, 1907–1909. 

Т. 1–4. 

Дарча С. Винца — Микитась В.Л., Чучка П.П. Дві закарпатські оригінальні пам’ятки 

початку ХV ст. Мовознавство. 1968. № 1. С. 62–68. 

Де-Воллан — Угро-русскія народныя пѣсни. Собраны д. чл. Г.А. Де-Волланомъ. С.-Пе-

тербургъ: Типографія Министерства внутреннихъ дѣлъ, 1885. 261 с. 

Дн. Марк. — Дневникъ генеральнаго подскарбія Якова Марковича (1717–1767 гг.) / под 

ред. Ал. Лазаревскаго. Кіевъ. Ч. 1: 1717–1725. 1893; Ч. 2: 1726–1729. 1895; Ч. 3: 1730–

1734. 1897. 

ЕСУМ — Етимологічний словник української мови: у 7 т. / гол. ред. О.С. Мельничук. 

Київ: Наукова думка, 1982–2012. Т. 1–6. 

Є. Нег. — Новий Завіт в перекладі В. Негалевського. 1581. – Інститут рукопису 

Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського, Ф. 307, од. зб. 421. 

Жел. — Малоруско-нїмецкий словар: у 2 т. / уложили Є. Желеховский, С. Недїльский. 

Львів, 1885–1886. Т. 1–2. 

Закревський — Старосвѣтскій бандуриста. Кн. 3: Словарь малороссійскихъ идіомовъ / 

сост. Н. Закревскій. Москва, 1861. С. 245–628. 

Іл. Сл. — Розов Н.Н. Синодальный список сочинений Иллариона – русского писателя 

XI в. Slavia. Praha, 1963. Roč. XXXII, seš. 2. S. 141–175. 

КЗК — Кременецька земська книга 1578 року / підгот. до вид. Л.В. Ящук; відп. ред. 

В.М. Мойсієнко, В.Д. Собчук. Кременець, 2018. 300 с. 

ККПС — Книга Київського підкоморського суду (1584–1644) / підгот. Г.В. Боряк [та ін.]; 
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відп. ред. В.В. Німчук. Київ: Наукова думка, 1991. 344 с. 

КР — Кормча Рязанська 1284 р. – ГПБ, F. П. І, 1, 402 л. 

Левицький — Бурлачка. Повисть І. Левицького. Кіевъ: Тип. С.В. Кульженко, 1880. 

223 с. 

Леся Українка, Одно слово — Леся Українка. Одно слово: оповідання тубільця з 

півночі. Київ: Час, 1908. 12 c. 

Лѣк. — Лѣкарство на ωспалый оумыслъ чоловѣчїй / підгот. до вид. В.М. Мойсієнко [та 

ін.]. Житомир, 2017. Т. 2: Метаграфований текст. 179 с. 

ЛРК — Лохвицька ратушна книга другої половини XVII ст.: зб. актових док. / підгот. до 

вид. О.М. Маштабей, В.Г. Самійленко, Б.А. Шарпило; відп. ред. І.П. Чепіга. Київ: 

Наукова думка, 1986. 221 с. 

ЛС — Літопис Самовидця / підгот. Я.І. Дзира. Київ: Наукова думка, 1971. 207 с.  

Максимович — Малороссійскія пѣсни, изданныя М. Максимовичемъ. Москва: въ 

Типографіи Августа Семена, при Императорской Медико-Хирург. Академіи, 1827. 

XXXVI, 9, 234 c. 

МЄ — Апракос Мстислава Великого / изд. подгот. Л.П. Жуковская, Л.А. Владимирова, 

Н.П. Панкратова; под ред. Л.П. Жуковской. Москва: Наука, 1983. 527 с. 

Молдован — Молдован А.М. Пять новонайденных украинских грамот конца XIV – 

начала XV в. Лингвистическое источниковедение и история русского языка. 2000 / под 

ред. А. Молдована, В. Калугина. Москва, 2000. С. 261–276. 

Нечуй-Левицький 1956 — Нечуй-Левицький Іван. Твори в чотирьох томах. Київ: 

Державне вид-во художньої літератури, 1956. 

НКРЯ — Национальный корпус русского языка. URL: http://www.ruscorpora.ru. 

Номис — Украінські приказки, прислівъя и таке инше: збірники О.В. Марковича и 

других / спорудив М. Номис. С.-Петербург: В друкарнях Тиблена и комп. И. Куліша, 

1864. VII, 304, XVII c. 

Огієнко — Огієнко І. Український стилістичний словник: підручна книжка для вивчення 

української літературної мови. Львів: Друкарня НТШ, 1924. 496 с. 

ОЛЗ — Опис Луцького замку. Луцьк, 1552. – РГАДА, ф. 389 (Литовська метрика), од. 

зб. 563, арк. 157 зв.–192. 

Панькевич — Панькевич І. Матеріали до історії мови південнокарпатських українців. 

Науковий збірник Музею української культури в Свиднику. Пряшів: Братиславське 

словацьке педагогічне видавництво, 1970. Т. 4. Кн. 2. 

ПВЛ 1116 — Повѣсть времяньныхъ лѣтъ. Полное собрание русских летописей. Т. 1: 

Лаврентьевская летопись. 2-е изд. Ленинград: Изд-во АН СССР, 1926–1928. Стлб. 1–29. 

ПЄ — Пересопницьке Євангеліє, 1556–1561: Дослідження. Транслітерований текст. 

Словопокажчик. 2-ге вид., допов. / до вид. підгот. І.П. Чепіга, Л.А. Гнатенко; наук. ред. 

В.В. Німчук. Київ, 2011. 700 с. 

ПЛ — Приватні листи XVIII ст. / підгот. В.А. Передрієнко; відп. ред. М.А. Жовтобрюх. 

Київ: Наукова думка, 1987. 173 с. 

ПМ — «Поученьѥ» В. Мономаха. Полное собрание русских летописей. Т. 1: 

Лаврентьевская летопись. 2-е изд. Ленинград: Изд-во АН СССР, 1926–1928. Стлб. 240–

256. 

ПОС 13 — Псковский областной словарь с историческими данными. Вып. 13 / под ред. 



 

Українська лінгвістична медієвістика 2025, вип. 2 

56 Р.О. Коца 

Л.Я. Костючок, И.С. Лутовиновой, Д.М. Поцепни, М.А. Тарасовой. Санкт-Петербург: 

Издательство С.-Петербургского университета, 2003. 505 с. 

Прав. сл. — Голоскевич Г. Правописний словник (за нормами Українського правопису 

Всеукраїнської Академії Наук). Харків, 1929. 628 с. 

ПСРЛ ІІ — Ипатьевская лѣтопись. Полное собраніе русскихъ лѣтописей. Т. 2: 

Ипатьевская лѣтопись. 2-е изд. Санкт-Петербург: Типографія М.А. Александрова, 1908. 

XVI с. 938 стлб. 87 с. 

Розов — Розов В. Українські грамоти. Т. 1: XIV в. і перша половина XV в. Київ: УАН, 

1928. 75 с. 

РУАС — Російсько-український словник / за ред. А. Кримського, С. Єфремова; підгот. 

О. Телемко. Київ, 2007. (Електронна версія). 

СБГ — Онишкевич М.Й. Словник бойківських говірок: у 2 ч. Київ: Наукова думка, 1984. 

Ч. 1–2.  

СРНГ — Словарь русских народных говоров. Ленинград, 1965–. Вып. 1–. 

СРУ — Словарь росийсько-український: у 4 т. / зібр. і впор. М. Уманець і А. Спілка. 

Львів, 1893–1898. 

СРЯ — Словарь русского языка XI–XVII вв. Москва: Наука, 1975–2008. Вып. 1–28. 

СУМ — Словник української мови: в 11 т. / за ред. І.К. Білодіда. Київ: Наукова думка, 

1970–1980. 

СУМ 16–17 — Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.: у 28 вип. / 

редкол.: Д. Гринчишин (відп. ред.) [та ін.]. Львів, 1994–. Вип. 1–. 

ТСБМ — Тлумачальны слоўнік беларускай мовы: у 5 т. / пад агул. рэд. акад. АН БССР 

К.К. Атраховича (Кандрата Крапивы). Мiнcк: Беларуская Савецкая Энцыклапедыя, 1977 

–1984. Т. 1–5. 

УГр. XV — Українські грамоти XV ст. / підгот. тексту, вст. ст. і комент. 

В.М. Русанівського; відп. ред. М.М. Пещак. Київ: Наукова думка, 1965. 162, [1] с. 

Удварі — Удвари И. Собрание источников для изучения русинской письменности. II. 

Епископы Гавриил Блажовский, Мануил Ольшавский, Иоанн Брадач и их время. 

Ниредьхаза, 2005. 227 с. 

Уж. 1645 — Граматика слов’янська І. Ужевича / відп. ред. М.А. Жовтобрюх; уклад. 

І.К. Білодід, Є.М. Кудрицький. Київ: Наукова думка, 1970. XXVI, 72, 86, 114 с. 

Уж. П. — Колесса О. Ужгородський «Полүставъ» у пергаміновій рукописі XIV в. 

Записки НТШ. Львів, 1925. Т. 141–143. С. 1–59. 

УЄ №31 — Учительне Євангеліє. З території Бойківщини, к. XVI ст. – Рукописний відділ 

ЛННБ України ім. В. Стефаника, ф. 1, № 31. 

УЄ Кал. — Єν(г)лїє үчитєлноє албо Казанѧ на кождүю Н(д)лю и Свѧта оурочистыѣ. 

Прє(з) С(т). ω(т)ца ншє҃го Калліста ... по грєцкү написаноє,.. на рүскїй пєрєложєноє ... 

повєлєнїє(м) Пєтра Могилы. Київ, 1637. 

ЭСБМ — Этымалагiчны слоўнiк беларускай мовы / рэд. В.У. Мартынаў, Г.А. Цыхун, 

Р.М. Малько. Мiнск: Навука і тэхніка, 1978–. Т. 1–. 

ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков: Праславянский лексический 

фонд / под ред. О.Н. Трубачева, А.Ф. Журавлева, Ж.Ж. Варбот. Москва: Наука, 1974–. 

Вып. 1–. 

AS — Radzimiński Z., Skobielski P., Gorczak B. Archiwum książąt Lubartowiczów 
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Sanguszków w Sławucie. Lwów: Z drukarni Instytutu Stauropigiańskiego, 1887–1910. Т. 1–7. 

BD — Documentele lui Ştefan cel Mare / publicate de I. Bogdan. Bucureşti, 1913. Vol. 1–2. 

Brückner – Brückner A. Słownik etymologiczny języka polskiego. Kraków, 1927. T. 1–2. 

Cost. — Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare / publicate de Mihai 

Costăchescu. Iaşi, 1931–1932. Vol. 1–2. 

Rejzek — Rejzek J. Český etymologický slovník. Praha: Leda, 2012. 752 s. 

Skok — Skok P. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb: Jugoslavenska 

Akademija Znanosti i Umjetnosti, 1971–1973. Kn. 1–3. 

WSJP — Wielki słownik języka polskiego. URL: https://wsjp.pl/haslo/podglad/94603/ichni. 

 

LEGEND 

АО — Kernytskyi, I.M., Kupchynskyi, O.A. (Eds.). (1970). Acts of the village of Odrekhov. 

Kyiv: Naukova dumka (in Ukrainian). 

АППС 2 — Moskalenko, L.A. (Ed.). (2017). Acts of the Poltava Regimental Court 1683–1750. 

Collection of official documents. (Vol. 2). Kyiv: KMM (in Ukrainian). 

АрхЮЗР — Archive of the South-Western Russia, published by the Temporary Commission 

for the Analysis of Ancient Acts (1859–1914). (Parts 1–8). Kyiv (in Ukrainian).  

АУМ — Matviias, I.H. et all (Ed.). (1984–2001). Atlas of the Ukrainian Language: in 3 vols. 

Kyiv: Naukova dumka (in Ukrainian). 

АЮЗР — Acts relating to the history of Southern and Western Russia, collected and published 

by the Archaeographic Commission (1863–1892). (Vols. 1–15). St. Petersburg (in Ukrainian). 

БЕР — Georgiev, V.I., Duridanov, I. (Eds.). (1971–). Bulgarian Etymological Dictionary. 

(Vols. 1–). Sofia: BAS (in Bulgarian). 

Б.-Н. — Nimchuk, V.V. (Ed.). (1966). Biletskyi-Nosenko P. Dictionary of the Ukrainian 

language. Kyiv: Naukova dumka (in Ukrainian). 

ВГ — Zadorozhnyi, V.B., Matviienko, A.M. (Eds.). (1995). Volyn charters of the 16th century. 

Kyiv: Naukova dumka (in Ukrainian). 

Волинь — Ukrainian everyday life in the early modern period: A collection of documents. 

Vol. 1: Volyn in the 16th century (2014). Kyiv: Feniks (in Ukrainian). 

ГЄ 1264–1301 — St. George’s (Galician-Volyn) Gospel of 1264–1301. Nimchuk, V. (2015). 

A textbook on the history of the Ukrainian language of the 10th–13th centuries (pp. 276–289). 

Kyiv–Zhytomyr (in Ukrainian). 

Гр. 1404 — Transcarpathian charter of 1404. – National Archives of Hungary, Q 10, DL 

42811 (in Ukrainian).  

Гр. XIV — Peshchak, M. (Ed.). (1974). Charters of the 14th century. Kyiv: Naukova dumka 

(in Ukrainian). 

ГРАК — General Regionally Annotated Corpus of the Ukrainian Language. URL: 

https://parasol.vmguest.uni-jena.de/grac_crystal/#concordance. 

Грінченко — Hrinchenko, B. (1907–1909). Dictionary of the Ukrainian language: in 4 vols. 

Kyiv (in Ukrainian). 

Дарча С. Винца — Mykytas, V., Chuchka, P. (1968). Two Transcarpathian original 

monuments of the beginning of the 15th century. Movoznavstvo, 1, 62–68 (in Ukrainian). 

Де-Воллан — Ugro-Russian folk songs collected by G.A. De-Vollan. (1885). St. Petersburg 

(in Ukrainian). 

https://wsjp.pl/haslo/podglad/94603/ichni
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Дн. Марк. — Lazarevskyi, Al. (Ed.). (1893–1897). Diary of General Sub-treasurer Yakov 

Markovych (1717–1767). (Vols. 1–3). Kyiv (in Ukrainian). 

ЕСУМ — Melnychuk, O.S. (Ed.). (1982–2012). Etymological dictionary of the Ukrainian 

language: in 7 vols. (Vols. 1–6). Kyiv: Naukova dumka (in Ukrainian). 

Є. Нег. — New Testament translated by V. Negalevskyi. 1581. – Institute of Manuscripts of the 

V.I. Vernadskyi National Library of Ukraine, F. 307, item collection 421 (in Ukrainian). 

Жел. — Zhelekhovskyi, Ye., Nedilskyi, S. (Eds.). (1885–1886). Ukrainian-Germmany 

Dictionary: in 2 vols. Lviv (in Ukrainian). 

Закревський — Zakrevskyi, N. (Ed.). (1861). Old World Bandurist. Book 3: Dictionary of 

Ukrainian idioms (pp. 245–628). Moscow (in Ukrainian). 

Іл. Сл. — Rozov, N.N. (1963). Synodal list of works of Illarion – Russian writer of 11th 

century. Slavia, XXXII, 2, 141–175 (in Church Slavonic). 

КЗК — Yashchuk, L.V. (Ed.). (2018). Kremenets land register of 1578. Kremenets (in 

Ukrainian). 

ККПС — Boriak, H.V. (Ed.). (1991). Book of the Kyiv Subcommunity Court (1584–1644). 

Kyiv: Naukova dumka (in Ukrainian).  

КР — Ryazan helm 1284 – GPB, F. P. I, 1, 402 l (in Ukrainian).  

Левицький – Burlachka. A story by I. Levytskyi (1880). Kyiv: Typ. S.V. Kulzhenko (in 

Ukrainian). 

Леся Українка, Одно слово — Lesia Ukrainka. (1908). One word: the story of a native from 

the north. Kyiv: Chas (in Ukrainian). 

Лѣк. — Moisiienko, V.M. (Ed.). (2017). Likarstvo na ospalyi umysl cholovichyi. Vol. 2: 

Metagraphed text. Zhytomyr (in Ukrainian). 

ЛРК — Mashtabei, O.M., Samiilenko, V.H., Sharpylo, B.A. (Eds.). (1986). Lokhvitsa town 

hall book of the second half of the 17th century. Kyiv: Naukova dumka (in Ukrainian). 

ЛС — Dzyra, Ya.I. (Ed.). (1971). The Chronicle of Samovydets. Kyiv: Naukova dumka (in 

Ukrainian). 

Максимович — Ukrainian songs, published by M. Maksimovich (1827). Moscow (in 

Ukrainian). 

МЄ — Zhukovskaya, L.P., Vladimirova, L.A., Pankratova, N.P. (Eds.). (1983). Aprakos of 

Mstislav the Great. Moscow: Nauka (in Church Slavonic). 

Молдован — Moldovan, A.M. (2000). Five newly discovered Ukrainian charters from the end 

of the 14th – beginning of the 15th century. Moldovan, A., Kalugin, V. (Eds.), Linguistic source 

studies and history of the Russian language. 2000 (pp. 261–276). Moscow (in Ukrainian, 

Russian). 
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FORMATION OF THE CATEGORY OF POSSESSIVE PRONOUNS  

IN THE UKRAINIAN LANGUAGE 

 

The article presents a comprehensive historical and derivational analysis of the possessive 

pronouns of the Ukrainian language, tracing the evolution of their forms from the Proto-Slavic 

period to Modern Ukrainian. Drawing on a wide corpus of written sources, the study examines 

the structural and semantic features as well as the functional and stylistic uses of the possessive 

pronouns мій, твій, свій, the third-person forms його, її, їхній, and the plural pronouns наш, 

ваш together with their derivatives across different stages of language development. The formal 

models underlying all attested forms are identified, and their semantic nuances, grammatical 

properties, and domains of usage are characterized. Special attention is devoted to the 

possessive pronouns of the third person — particularly their etymology, morphological 

structure, and syntactic functions — as well as to the identification of archaic and innovative 

features and the degree of their correspondence to or divergence from cognate forms in other 

Slavic languages. 

Keywords: pronouns, word formation, Ukrainian language, diachrony. 
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ПРОПОВІДЬ У КОНТЕКСТІ ЦЕРКОВНО-РЕЛІГІЙНОГО 

ПИСЬМЕНСТВА ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХVII – ХVIII ст.  

 

У статті простежено розвиток жанру церковної проповіді впродовж другої поло-

вини XVII–XVIII ст., що дозволяє окреслити еволюцію релігійного мовлення та його 

вплив на духовне життя українського суспільства ранньомодерної доби. Проаналізовано 

роль першого теоретичного трактату з гомілетики у староукраїнському церковно-релі-

гійному письменстві, підкреслено його значення для формування методології проповід-

ництва та навчання священнослужителів. Виконано огляд особливостей побудови 

проповідей, їхньої структури, композиційних прийомів та тематичних спрямувань, що 

характеризують жанр відповідного періоду. Простежено взаємозв’язок між проповіддю 

й утвердженням релігійного стилю, зокрема його синтаксичних, лексичних та стилістич-

них особливостей. Досліджено жанрові різновиди проповідей, включно з повчаннями, 

морально-етичними настановами та літургійними роз’ясненнями, які відображають спе-

цифіку духовної комунікації XVII–XVIII ст. Звернуто увагу на взаємодію рукописних 

пам’яток і стародруків у формуванні канонів гомілетики та розвитку української релігій-

ної писемності. Підкреслено, що жанр проповіді сприяв консолідації релігійних уявлень 

і норм поведінки, закріпленню мовних традицій та розвитку стилістичних засобів старо-

української мови. Стаття є важливим внеском у дослідження староукраїнської мови, ре-

лігійного стилю та історії церковної гомілетики, забезпечуючи наукову основу для 

подальших порівняльних і жанрових аналізів. 

Ключові слова: староукраїнська мова, релігійний стиль, рукописні пам’ятки, 

стародрук, проповідь, повчання, гомілетика.  

 

Ще з часу встановлення в християнській церкві єдиного чину літургії 

з читанням у певному порядку книг Нового Завіту були поширені проповіді 

священників у вигляді бесід-повчань із поясненням прочитаних уривків 

Євангелій. Такі бесіди-тлумачення називалися гоміліями [Чепіга 1995, 

с. 39]. Із часів Київської Русі й до XVI–XVII ст. розповсюджувалися друко-

вані й рукописні збірники ораторсько-проповідницьких творів, які популя-

ризували традиції двох середньовічних збірників, — «Златоуста» і «Торже-

ственника», призначених для читання й використання під час богослужінь. 

Поширеними були й інші збірники оригінальних і перекладних ораторських 



 

Українська лінгвістична медієвістика 2025, вип. 2 

65 Проповідь у контексті церковно-релігійного письменства… 

творів, що вміщували переклади «класиків візантійської учительної літера-

тури IV–IX ст.» (Василія Великого, Григорія Богослова, Йоана Золотоус-

того, Єфрема Сиріна, Андрія Критського, Йоана Дамаскина й інших), 

а також твори таких проповідників часів Київської Русі, як Феодосій Печер-

ський, митрополит Іларіон, Кирило Туровський, Климент Смолятич та ін. 

Такі збірники І.П. Чепіга назвала антологіями ораторсько-проповідницької 

літератури [Чепіга 1995, с. 39–40]. 

Усвідомлення нових викликів і орієнтирів на шляху до відстоювання 

релігійної ідентичності спричинили зміни в мовній свідомості книжників 

ХVII ст., а відповідно й появу полемічних текстів і проповіді нового зразка 

[Ніка 2012 a, с. 169].  

Проповідь — це промова релігійно-повчального змісту, яку виголошує 

священнослужитель вірянам під час богослужіння. Визначальними озна-

ками проповіді є відсутність прихованих намірів промовця, а також спрямо-

ваний переконувальний вплив на розум, почуття та волю адресата, щоб 

змінити й утвердити морально-ціннісні орієнтири людини відповідно до 

релігійних норм. Такий вплив має пролонгований, а не ситуативний чи од-

норазовий характер, оскільки покликаний визначати поведінку людини про-

тягом усього життя [Зелінська 2013, с. 28].  

На розвиток і усталення жанрових особливостей проповідей мали зна-

чний вплив ідеї бароко, а також теорія й практика викладання в Києво-Мо-

гилянській колегії. Поширення оновлених повчань пов’язують із початком 

ХVII ст., передусім із Петром Могилою і його твором «Кр(с҃)т Хр(с҃)та 

Сп(с҃)телѧ и кождого чл҃ка на казаню публичномъ» (1632 р.) та казаннями 

Кирила Транквіліона-Ставровецького, уміщеними в «Учительному Єванге-

лії» (1619 р.) [Ніка 2012 a, с. 166; Зелінська 2013, с. 29]. Кирило Транквіліон-

Ставровецький був першим реформатором жанру церковної проповіді, 

а його «Учительне Євангеліє», яке поєднало східну й західну традиції про-

повідування, демонструє відхід від канонічного тлумачення Святого 

Письма. Цей церковний діяч формував новий щабель культурної традиції, 

однак зіштовхнувся з несприйняттям і несхваленням Церквою новітніх на 

той час принципів [Бомко 2022, с. 3–4].  

Значний вплив на розвиток проповідництва на початку ХVII ст. мали 

Тарасій Земка, Захарія Копистенський, Стефан Зизаній, Лаврентій Зизаній. 

Староукраїнську проповідь відносили до художньої творчості, «це був один 

з найважливіших та найулюбленіших літературних ґатунків» того часу [Чи-

жевський 2003, с. 307].  
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Проповіді набули особливого поширення, поступово стали не-

від’ємною частиною богослужінь і зазнали певної структурної й стильової 

модифікації. «Нова модель» повчань була орієнтована на простих вірян, «ав-

тор не мусив дбати про мистецьку красу твору, а лише розуміти біблійний 

текст, знати потреби вірних і словами Святого Письма відповісти на потреби 

сучасності» [Дидик-Меуш 2008, с. 131].  

З кінця ХVI ст. і особливо в середині ХVII ст. особливого поширення 

набули оригінальні церковні повчання, які священники складали самостійно 

відповідно до свята, що припадало на окремий день богослужіння. Такі про-

повіді називали казаннями. У великих храмах усіх українських міст і в цер-

ковних братствах було введено посаду проповідника, або «казнодія». Часто 

церковними казнодіями були талановиті священники, як наприклад, Дмитро 

Туптало, котрий згодом став митрополитом, Варлаам Ясинський — пропо-

відник Києво-Печерської лаври. На посаду братського казнодія запрошу-

вали найкращих проповідників, зокрема, Кирила Транквіліона-Ставро-

вецького у Львівське братство, Мелетія Смотрицького у Віленське братство 

[Огієнко 1921, с. 5–6].  

Відомими проповідниками другої половини ХVII – початку ХVIII ст. 

були Лазар Баранович, Іоаникій Галятовський, Інокентій Гізель, Антоній Ра-

дивиловський, Кирило Транквіліон-Ставровецький, Дмитро Туптало, Си-

меон Полоцький, Стефан Яворський, Варлаам Ясинський та ін.  

У другій половині ХVII ст. твори писали або українською літературною 

мовою, тобто «простою», або слов’яноруською мовою. За словами І. Огі-

єнка, «багато духовних осіб вславилось тоді як проповідники»: Лазар Бара-

нович, який «вславив себе двома збірками казань: “Труби словесъ” 1674 р. 

та “Мечъ духовний” 1666 р.; Іоаникий Галятовський, найславніший україн-

ський проповідник XVII-го віку, його збірка казань, “Ключъ Разумѣнія” 

1659-го року, писана тодішньою літературною українською мовою, мала 

три видані (1659–1660, 1663 і 1665 р.р.) і широко розійшлася не тільки по 

Вкраїні, але й по всім слов’янськім світі; Антоній Радивиловський 

(†1688 р.), славний казнодій український, випустив дві великих збірки укра-

їнською мовою: “Огородокъ Маріи” 1676 р. та “Вѣнецъ Христовъ” 1688 р.», 

а також Кирило Ставровецький, Інокентій Гизель, св. Дмитрій Туптало, Се-

мен Полоцький, Степан Яворський і багато інших [Огієнко 1921, с. 6].  

Ближче за всіх до Лазаря Барановича був Іоаникій Галятовський, вихо-

дець із Волині, випускник Києво-Могилянської колегії. У 1659 р. І. Галятов-

ського призначили ректором Києво-Могилянської колегії та ігуменом 
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Братського монастиря. Головна заслуга І. Галятовського полягала у відро-

дженні колегії як вищого навчального закладу європейського зразка, особ-

ливу увагу він зосереджував на навчальному процесі, зокрема вивченні 

філософії, риторики, богослов’я, що забезпечувало ґрунтовну підготовку 

священників. Але до цього часу «ніхто не навчив їх, як і про що виголошу-

вати проповіді», часто вони орієнтувалися на католицькі настанови пропо-

відництва [Самойленко 2023, с. 136–137]. Саме тому «це важливе завда-

ння — підготовку проповідників православ’я — і взяв на себе І. Галятов-

ський. За службовим станом ректор мав проголошувати проповіді, і він, 

наслідуючи приклад Л. Барановича, який видав свої проповіді, створив їх 

тематику на весь рік для своїх студентів» [Самойленко 2023, с. 137].  

Основні постулати й вимоги до проповіді І. Галятовський сформулю-

вав у першому курсі гомілетики — теоретичному трактаті «НАÝКА, Албо 

спо ‘собъ зложе́нѧ каzа́нѧ» (1659 р.). Цей трактат уміщено в збірнику казань 

«Ключъ разүмѣнїѧ», який був укладений 1659 р. староукраїнською книж-

ною мовою та надрукований тричі (1659–1660, 1663 і 1665 рр.). Книга по-

ширилася не лише по українських теренах, а й по всіх слов’янських землях 

[Огієнко 1921, с. 6]. «Ключъ разүмѣнїѧ» став першим православним підруч-

ником з гомілетики, що містив теоретичні та практичні рекомендації до 

створення повчань, а головне — зразки проповідей.  

Повчання ширилися нашими теренами не лише друковані: не всі мали 

змогу придбати книгу, а можливо, і тираж був обмеженим, тому ті, хто не 

міг купити книгу, замовляв в окремих переписувачів її рукописні копії. 

На сьогодні у фондах Інституту рукопису Національної бібліотеки України 

імені В.І. Вернадського зберігається друкований примірник «Ключа разү-

мѣнїѧ» (КлР-1665), а також збережено принаймні два рукописних учи-

тельних Євангелія з копіями «Ключа разүмѣнїѧ» (УЄ-1662; УЄ-1664).  

У 1985 році І.П. Чепіга підготувала до видання і опублікувала «Ключъ 

разүмѣнїѧ», текст книги метаграфовано за виданням 1665 р., проте в ньому 

зведено також відмінності попередніх публікацій — подано різночитання за 

першим, другим виданням і з урахуванням доповнень до другого видання 

«Казанѧ приданыи до книги “Ключа разүмѣнїѧ”» (КлР-1665/1985).  

У трактаті «НАÝКА, Албо спо ‘собъ зложе́нѧ каzа́нѧ» І. Галятовський 

визначив основні принципи побудови проповіді, її структурні елементи, 

закцентував на важливості вибору теми повчання: Ктѡ хо́четъ Каzа́нье 
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о̑учыни́ти, на́йперше ма ́етъ положи́ти з̾ пи́сма ст҃о́го Ѳе́мү, кото́раѧ естъ фүн-

даме́нтомъ всегѡ́ Каzа́нѧ, бо ве́длугъ Ѳе́мы, мү́ситсѧ повѣда́ти все Каzа́нье 
(КлР-1665, 513). Автор орієнтував проповідників брати за зразок його пов-

чання, подані у збірнику. Він виклав практичні настанови та вказівки, як на-

писані ним і надруковані у збірнику казання використовувати 

проповідникам для укладання власних проповідей. Зокрема, автор графічно 

виокремлював структурні частини гомілій. Кожне повчання має назву, на-

креслену великими літерами із зазначенням дня чи свята, коли вона має бути 

виголошена. Після назви зазвичай подано епіграф, вибраний із книг Святого 

Письма. Така цитата-епіграф і визначає тему всієї проповіді, наприклад:  

КАЗАНЬЕ  

на Рождество́ Прес҃то́и Бц҃и.  

Премдрость соzда себѣ́ Храмъ и о̑утверди́  

столпъ седмъ. При́тча, f ҃ (КлР-1665, 262).  

За настановами І. Галятовського, казання повинно структурно поділя-

тися на три частини, кожна з яких у тексті «почына́етсѧ ѡт кра ́ю и ѡт бо́лшои 

рѣ́занои лѣте́ры» для кращої візуалізації тексту, призначеного для виголо-

шення в церкві:  

1) ЕѮОРДЇУМЪ (поча́токъ … ѡzнаймү́ет̾ люде́мъ про / поzы́цїю свою̀, 

постановле́н̾е о̑умы́слү свое́гѡ, що постанови́лъ и о̑умы́слил̾ на Ка́zан̾ю, 

мо́вити и покаzа́ти, ѡ чы́мъ хо́четъ Ка ́zан̾е мѣ́ти);  

2) НАРРАЦЇѦ (По ́вѣсть);  

3) КОНЛЮЗЇѦ (Коне́цъ Каzа́н̾ѧ, в̾ то ́й ча ́сти каzнодѣ́ѧ припомина́етъ 

тү́ю речъ, кото ́рүю повѣда́лъ в̾ Нарра́цыи и напомина́етъ люде́й, жебы̀ ѡни ̀ в̾ 

тако́йсѧ ре́чы коха́лы,.. жебы̀сѧ тако́и ре́чи хрони́ли) (КлР-1665, 513–513 зв.).  

У трактаті подано рекомендації щодо виголошення й укладання пропо-

відей на свято і в недільний день (КлР-1665, 515 зв.–516, 537), відповідно до 

глави Євангелія, прочитаного на службі (КлР-1665, 517), на погребіння 

(КлР-1665, 520), на свята Господні, Богородичні або на свята інші 

(КлР-1665, 525) тощо. Як і трактат загалом, розділи з рекомендаціями для 

священників автор також називав, наприклад, «Наүка дрүгаѧ албо спо́собъ 

зложе́нѧ Каза́ньѧ» (КлР-1665, 515). Нарікав І. Галятовський на відсутність 

уваги в прихожан під час виголошення проповідниками традиційних схола-

стичних промов, тому закликав священнослужителів звертатися до вірян 

мовою зрозумілою.  
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Твори А. Радивиловського репрезентують схоластичну проповідь, по-

значену польським впливом, такий різновид проповіді дослідники визна-

чали як «латино-польське казання». Друкований збірник цього лаврського 

проповідника «Огородок Марїи Богородицы» (Радивил ОМБ-1676) був за-

боронений патріархом Іоакимом, а книга «Вѣнεцъ Х҃въ» (Радив ВХ-1688) 

надрукована без патріаршого дозволу [Ніка 2012, с. 223].  

Зазвичай проповіді не відображали актуальних суспільних подій, проте 

казання А. Радивиловського тематично поділяються на три групи: преважна 

більшість проповідей святкові, шість погребових й три воєнні. Воєнні й по-

гребові казання, дійшли до нашого часу в рукописних збірниках, вони не 

були надруковані протягом XVII ст., окрім одного воєнного казання в «Ого-

родку Марїи Бц҃ы» [Ніка 2019, с. IV].  

На сьогодні сучасними цифровими засобами підготовлено та опубліко-

вано лише окремі його проповіді в книзі «Анатолій Радивиловський. Баро-

кові проповіді століття». У книзі зі збереженням особливостей оригіналу 

метаграфовано 23 проповіді А. Радивиловського, вибрані зі стародруків 

«Огородокъ Марїи Бц ҃ы» (1676), «Вѣнεцъ Х҃въ» (1688) та їх рукописних ва-

ріантів 1671 і 1676—1683 рр., які зберігаються у відділі стародруків і рідкіс-

них видань та Інституті рукопису Національної бібліотеки України імені 

В.І. Вернадського. У новому виданні подано дослідження ролі А. Радиви-

ловського в розвитку барокової проповіді XVII ст., метаграфовані тексти, 

покажчик слів і словоформ, ілюстрації з рукописів і стародруків (Ра-

див. XVII/2019).  

Поступово прагматична настанова проповіді — тлумачення Євангелія 

та пояснення основ віровчення простою мовою — проникла в інші жанри 

церковно-релігійного письменства другої половини XVII – XVIII ст. Зо-

крема, учительні Євангелія як окремий жанровий різновид ораторсько-про-

повідницького письменства староукраїнської мови, поява якого мотивована 

актуалізацією викладу євангельського вчення в доступній формі, є збірни-

ками недільних і святкових бесід-тлумачень (або проповідей, повчань, ка-

зань, гомілій), складених староукраїнською мовою і розташованих у певній 

послідовності безпосередньо після уривків зі Святого Письма [Ніка 2012 a, 

с. 166; Огієнко 1921, с. 14; Чепіга 1995, с. 39; Чуба 2011, с. 5]. Автори біль-

шості учительних Євангелій називають повчання переважно казаннями. 

Проте проповіді-тлумачення, зібрані в рукописному Решетилівському учи-

тельному Євангелії (УЄ Реш, 1670 — поч. XVIII ст.), мають чітку структуру, 
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а укладач Симеон Тимофійович Могила називає їх «науками». Припуска-

ємо, що священник був ознайомлений із книгами І. Галятовського, який у 

трактаті «Наука, Альбо способъ зложенѧ казанѧ» проповіді назвав науками 

(КлР, арк. 513, 520, 525), а ця теоретична праця була надрукована майже на 

десять років раніше від початку укладання Решетилівського учительного 

Євангелія.  

З повчань, присвячених поясненню окремих понять і догматів, проте 

побудованих у формі відповідей на запитання, складається катехитичний 

твір «Народовіщаніє…». У тексті пояснено основи греко-католицького ві-

ровчення, подано рекомендації та поради вірянам, навіть окремі розділи ма-

ють відповідну назву, наприклад: «ПОYЧЕНЇЕ, д҃. ѡ грѣсѣ», «ПОYЧЕНЇЕ, Е҃, 

ѡ покүтѣ», «ПОYЧЕНЇЕ, гі҃, Ѡ девѧтой части, складү Апслскагѡ» тощо (На-

родовіщаніє-1756–1778, 9, 12, 48 зв.).  

Повчання стали невід’ємним атрибутом творів, у яких прославлено свя-

тих, Божу Матір. Зокрема, «Скарбниця потребная…» І. Галятовського та 

«Чүда Прест҃ои и Пребсвеннои Дв҃ы Мр҃іи» і «Рүно ѡрошенное…» Дмитра 

Туптала репрезентують розвиток нового барокового жанрового різновиду 

оповідей про чудеса від образу Божої Матері. Такі книги структурно поді-

ляються на оповіді, що мають розповідний характер і документують незви-

чайні, чудесні випадки, пов’язані з іконою Богородиці в Єлецькому 

монастирі Чернігова (Галят. Скарбн., 1676) та від ікони Божої Матері в 

Іллінському монастирі Чернігова (Чуда-1677; Руно-1683). Елементи нової 

барокової проповіді простежуємо у структурних елементах цих книг, прин-

ципі викладу матеріалу, доборі аргументів і фактів. Наприклад, у кожному 

розділі книги «Чүда Прест҃ои и Пребсвеннои Дв҃ы Мр҃іи» після опису чуда, 

дарованого певній людині, обов’язково подано повчання («НРАВО-

YЧЕНЇЕ»).  

Отже, релігійний стиль української мови має складний шлях станов-

лення, а друга половина XVII – XVIII ст. — це період полеміки та проповід-

ництва, позначений виникненням нових жанрів, утвердженням барокових 

елементів і староукраїнської мови в окремих з них. Елементи повчання з їх-

ньою чіткою структурованістю, прагненням пояснити Святе Письмо й 

основні церковні постулати зрозумілою мовою якомога ширшому колу ві-

рян поступово проникли в інші жанрові типи церковно-релігійного пись-

менства й утвердженню староукраїнської мови в ньому.  
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THE LANGUAGE OF THE RESHETYLIVKA’S DIDACTIC GOSPEL OF 1670  

AS AN OBJECT OF HISTORICAL-LEXICOGRAPHIC DESCRIPTION 

 

The article is devoted to analyzing a sermon as a religious genre in the Old Ukrainian 

language of the second half of the 17th – 18th centuries. This period is marked by active 

becoming the Ukrainian language into the sphere of religion. The Church realized the powerful 

influence of the word on the common man, so there was a need to explain people the Bible texts 

and the main church postulates in their native language. It was the impulse for developing of 

church oratory, because the priest’s homily sounded in the simple language — the Old 

Ukrainian language. The new kind of sermons were very widespread and became indispensable 

part of every church service. They had certain structural and some modification in style. The 

main recommendations for making sermon were formulated by I. Galyatovskyi in the first 

course of homiletics — the theoretical treatise “NAÝKA, Albo sposob zlozhenia kazаnia”. This 

treatise is a part of the collection of sermons “Ключъ разүмѣнїѧ”, which was compiled in 1659 

in the Old Ukrainian literary language and printed three times. The homilist oriented preachers 

to take his homiles as a model. He provided practical guidelines and instructions for preachers 

of using the printed sermons for composing their own sermons.  

The religious style of the Ukrainian language has a complicated way of forming, and the 

second half of the 17th – 18th centuries is a period marked by the emergence of new genres and 

establishment of baroque elements and the Old Ukrainian language in some of them. The 

pragmatic aims, structural peculiarities of homily influenced to other genre types of religious 

stile.  

Keywords: the Old Ukrainian language, religious stile, written records, old printed 

books, sermon, didactic instruction, homiletics. 
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ЕТИМОЛОГІЧНІ НОТАТКИ. 8–18*1 

 

Статтю присвячено етимологічному аналізу одинадцяти лексем староукраїнської 

мови: жүшмо, повеликий, людці, огнивий, жεгало, умεртьε, свесть, споломъ, *бεзсѧда, 

заутриє, братя. Для етимологічної процедури автор залучає доступну споріднену лек-

сику слов’янських мов. Реконструйовано потенційні праслов’янські архетипи *žužьmo, 

*рovelikъ(jь), *lʼudьсi, *žegadlo, *umьrtьje, *zajutrьje. Доповнено словникові статті під га-

слами *оgnivъ(jь), *besěda, *bratьja, реконструйовані в «Этимологическом словаре сла-

вянских языков», а також свесть. 

Ключові слова: староукраїнська мова, лексика, етимологія, етимологічний ана-

ліз, реконструкція, архетип. 

 

8. жүшмо. Лексема зафіксована (20 жовтня 1580 р.) у скарзі Демʼянової 

Мокренської возної Василиси Ружинської на Станіслава Молинського, який 

побив її, відібрав майно та образив: «выдεл εсми εε в постεли лεжачүю и 

вεлми стогнүла, видεл, дεи, тεжъ εсми в нεε раны синεвыε, рүка праваѧ, 

почавши ωт самог[о] плεча до палцовъ всѧ синѧ збита и спүхла, и владнүти 

εю не можεтъ, а рүка лεваz, почавши ωт локтѧ аж до запѧстъz збита 

синѧ, и палцы спүхли, хрыбεт, плεчи, попεрεк всε синε збито и спүхло, а в 

головε надъ ωкомъ лεвым рана синεваz битаѧ спүхлаѧ, а на головε волосε 

ωборвано и нεмалоε, дεи, жүшмо волосѧ, з головы своεи ωборваного, 

показывала, бо, дεи, мѧ за лобъ и рвалъ и то волосε ωборвал» [Старченко 

2020, с. 187]. 

Ст.-укр. жүшмо ‹ первісного *жүжмо, як і споріднене укр. жýжмом 

присл. ʻзібгавши, безладноʼ (ЕСУМ 2, с. 208) — суфіксальні деривати від 

дієслова *жүжити ‹ *žužiti, і.-є. *geug-. Пор. ще (ЕСУМ 2, с. 208; по-

іншому див. Фасмер II, с. 64). Стосовно словотвірної моделі пор., напр., псл. 

*bělьmo (ЭССЯ 2, с. 86–87), *kurьmo (ЭССЯ 13, с. 134), а також *kučьma, 

*kъrčьma, *vědьma (SP II, s. 16), *kazьma › укр. діал. кáзьма ‘кирка’ ~ казúти 

‘ламати, псувати’ (СБук.Г, с. 182), *kъrčьma ‹ псл. *kъrčiti (ЭССЯ 13, с. 209–

212) та ін. Див. [Шульгач 2019, с. 277–278]. 

                                                           
1 Продовження. Початок див. Українська лінгвістична медієвістика. Київ. 2024. Вип. 1. 

С. 154–163. 
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Реконструйоване *žužьmo співвідносне з *žužьmа › укр. Жужма — 

сучасне прізвище (Донецьк. обл.), рос. діал. жýжма ʻвелика кількість чого-

небудьʼ (СРНГ 9, с. 222), а також блр. Жужма — гідронім у бас. Німану 

(Гродненськ. обл.), Жужóма — антропонім ‹ Жужéма ‹ Жужьма [Козлова 

2013, с. 135]. На основі аблаутних звʼязків псл. *žužьmа повʼязане з *žižьmа, 

пор., напр., ст.-укр. Сапронъ Жижма, 1662 р. — антропонім (ХП, с. 37) та 

ін. Детальніше див. [Козлова 2013, с. 127–128]. 

9. Ст.-укр. повеликий ʻбільший, ніж звичайноʼ: повеликая ... вода, 

1686 р. зафіксоване в (АІН, с. 98). Його можна зіставляти з укр. пóвеликий 

‘завеликий’ (Грінченко 3, с. 209), діал. пóвеликий ‘т. с.’ (Матіїв, с. 358), ʻве-

ликуватийʼ (Голянич 2, с. 355), пóвеликый ‘більший, ніж звичайно або по-

трібно; великуватий’ (Сабадош, с. 236), ‘великуватий, трохи завеликий’ 

(Аркушин, с. 411), ст.-рос. повеликъ: верхняя губа повелика, 1646 р. (Оболен-

ский, с. 63), рос. діал. пóвеликий ‘великий, дуже великий’ (СРНГ 27, с. 225), 

‘більшого розміру, ніж потрібно, просторий, великий’ (СВГ 7, с. 77), по-

велúкий ‘великий, завеликий’ (ССГ 8, с. 92), схв. pȍvelik ‘занадто великий’ 

(Rječnik XI, s. 251), серб. повелик ‘т. с.’ (Лавровский, с. 476). На основі цих 

фактів можна реконструювати апроксиматив псл. *рovelikъ(jь). 

10. Ст.-укр. людці зафіксоване у контекстах: «бідние людці; войт з 

тимы біднимы людцями ходил жаловатися за збытки...» — із листа лубен-

ського полковника Леонтія Свічки про селян, несправедливо обібраних ко-

заками. Лист датовано приблизно 1688–1699 рр. (АІН, c. 27, 28). 

Ст.-укр. людці, а також укр. людці ʻживі істоти, особиʼ (СМКО 2, с. 92), 

діал. лю́дці мн. ʻлюдиʼ (Аркушин, с. 293) — мн. від людець ‹ люд, людь. Пор., 

напр., укр. діал. люд заст. ʻчоловік, мужчинаʼ (СБук.Г, с. 268), рос. діал. 

людь ʻчоловікʼ (СРНГ 17, с. 244), болг. діал. люд ʻт. с.ʼ та ін. Див. (ЭССЯ 15, 

с. 194–195). В ЭССЯ (вип. 15) реконструкція *lʼudьcь, мн. *lʼudьсi пропу-

щена. 

11. Рідкісне ст.-укр. огнивий ʻвогнянийʼ: К[г]валтъ огнивий, 1656 р., 

зафіксоване в Миргородській міській книзі (ММК, с. 206), можна зіставляти 

з укр. Угнивий (РІ Рв. 9, с. 175), Угнівий (РІ Жит. 7/2, с. 397) — прізвища, 

Огнíва — назва поля (с. Будки-Камінські Рокитнівськ. р-ну Рв.; ДАРО 

ф. Р-479, оп. 2, спр. 258, арк. 22), Огнивель — назва урочища (Коростенськ. 

р-н Житомирськ. обл.; Тутковський 1925, с. 51) ‹ *Огнивль — j-ове похідне 

від антропоніма Огнивъ (*Огниво). Наведені факти — цінні доповнення до 

псл. *оgnivъ(jь), реконструйованого в (ЭССЯ 32, с. 27–28 — без матеріалу 

укр. мови). 
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12. Ст.-укр. жεгало зафіксоване в (Славинецький, с. 116): cauteres, 

жεгало, знамεнїε жгущεε. У «Словникові української мови XVI – першої по-

ловини XVII ст.» лексему пропущено. 

Заголовне слово можна зіставляти зі ст.-рос. жегало ʻзнаряддя тортурʼ, 

ʻзнаряддя для пропалювання отворівʼ, ʻкадильницяʼ, ʻрізновид кропивиʼ 

(Сл.РЯ XI–XVII вв. 5, с. 79), рос. діал. жегáла ʻкропиваʼ, жегáло ʻрозпечене 

залізоʼ, ʻзалізний стержень або прут для пропалювання отворів у деревіʼ, 

ʻжалоʼ: у пчелы — жегáло (СРНГ 9, с. 97–98), серб. діал. жéгало зоол. ̒ мала, 

тонка оса, Cicadaʼ (Динић, с. 182), пол. żegadło, діал. żehadło ʻт. с.ʼ (SJP VIII, 

s. 702), кашуб. ż׀egadło (Boryś, Popowska-Taborska V, s. 318–319 — з відпо-

відниками в старопольській, старочеській і лужицьких мовах) ‹ псл. *žegadlo ‹ 

*žegati ̒ палитиʼ. Див. ще (ЭСБМ 3, с. 268; Schuster-Šewc 23, s. 1778; Козлова 

2013, с. 115). 

Про поширеність апелятива свідчить також пропріальна лексика. Пор., 

напр., антропоніми: ст.-укр. Iusko Zegalo, 1615 р. (ОО, с. 105), Кузъма 

Жεгало, 1649 р. (Реєстр, с. 453), Івашко Жегало, 1666 р. (ПК 1666 р., с. 266), 

укр. Жегало (Зайцева, Ковальчук, с. 57), Джегала (СП, с. 118) — сучасні 

прізвища, ст.-рос. Шарап Тимофеевич Жегалов, 1534 р. (Веселовский, 

с. 111), Жегало Ивлев, 1540 р. (Тороп. Книга, с. 284), Смирка Жегало, 

1599 р. (Маштафаров, с. 81), рос. Жегалов (ЖПТ), блр. Джэ́гайла (Бірыла, 

с. 119), ст.-пол. Nicolaus Zegadlo, 1400 p. (SSNO VI, s. 354), Żegadło, 1603 p. 

(Rymut II, s. 758), пол. Dżegało (SN II, s. 671), Żegadło, Żegało, Zegadło (SN 

X, s. 576), а також відантропонімні топоніми: ст.-укр. Жогалово, 1585 р., ва-

ріант Жогаловъ, 1589 р. — назва селища (маєтку) в колишньому Брацлав-

ському пов. (ДБВ, c. 432, 469), ст.-рос. Жегалово, 1539/40 р. — назва 

займища в колишньому Тверському пов. (ПМТ, с. 108), рос. Жегалово, 

XVIII ст. — назви поселень у Богородицькому і Воскресенському пов. ко-

лишньої Московської губ. (Кусов III, с. 108), Жегалова, Жегаловка (3), 

Жегалово (8 фіксацій), Жегаловской — назви населених пунктів у різних ре-

гіонах (RGN III, s. 270), блр. Жегалы — ойконім у колишній Гродненській 

губ. (RGN III, s. 270), Žegalovac — ойконім у Боснії (Rječnik XXIII, s. 280) 

та ін. На основі цих фактів можна реконструювати праантропонім *Žegadlo 

відапелятивного походження. 

13. Ст.-укр. умεртьε ʻнагла смертьʼ відоме з контексту: «нε были 

свѣдоми ω ѳороби εго и, нε надѣваючисz так прудкого умεртьz εго, в нεго 

живого листу своεго записного нε выискали», 1590 р. (УП 1, с. 447). Пор. 

також умерте ʻкончина, смертьʼ, 1621 р. (Тимченко 2, с. 427), ст.-блр. 
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умерте, умертье ʻкончина, смертьʼ (ГСБМ 34, с. 409), рос. діал. умéртие: 

до умéртия ʻдо смертіʼ (СРНГ 47, с. 180), які можна звести до першопочат-

кового *umьrtьje — похідного із суфіксом -ьj- від дієприкметника на -t- від 

дієслова *umьrǫ, *umerti, а також ст.-укр. вымεрътε ‘смертність, вими-

рання’: за вымεрътεмъ подданых убыло халупъ чотыры, 1652 р. (НВВ, 

с. 658) ‹ *vymьrtьje. Стосовно аналогічного способу словотворення пор., 

напр., псл. *otъmьrtьje, реконструйоване в (ЭССЯ 37, с. 211). 

Пор. ще варіант із кореневим вокалізмом основи інфінітива — ст.-слвц. 

umretie ʻкончина, смертьʼ, 1697 р. (HSSJ VI, s. 197), а без суфіксального (-ьj-) 

розширення — схв. umrt ̒ смерть, смертельний випадокʼ (Rječnik XIX, s. 618). 

14. Ст.-укр. свесть ʻзоловкаʼ засвідчене в кількох документах XVI cт.: 

и третеи девки — свести моεε, 1562 р. (Тимченко 2, с. 310); свεсти моεи 

пεрвоε жоны ... дεсεт коп грошεй дати, 1563 р. (Білоус 2011, с. 101–102); 

свεсти εго, а сεстрε своε(и) па(н)не Га(н)не тую чεтвε(р)тую ча(ст) 

ω(т)да(в)ши ..., 1577 р. (ВГ, с. 202). Пор. ще укр. свисть ʻжінчина сестра; 

чоловікова родичкаʼ, XVIII cт. (Білецький-Носенко, с. 323), свість ̒ своячкаʼ 

(СУМ11 IX, с. 84), діал. свість ʻсвоячка, сестра дружиниʼ, свізь ʻт. с.ʼ 

(ЕСУМ 5, с. 195), сьвісць ʻсестра жінкиʼ (Онишкевич 2, с. 271), свисть, 

свíстя ̒ т. с.ʼ (Аркушин, с. 494), ст.-рос. свѣсть, свесть, свьсть ̒ т. с.ʼ (Сл.РЯ 

XI–XVII вв. 23, с. 133), ст.-блр. свесть ʻсестра дружиниʼ, 1517 р. (ГСБМ 31, 

с. 95), блр. діал. свесь, свесць ʻт. с.ʼ (ТС 5, с. 17), cвесь (сьвесь) ʻсестра дру-

жиниʼ: жывëм утрох: я, жонка і сьвесь (Шаталава, с. 158), ст.-пол. świeść 

ʻсестра дружини, soros uxorisʼ, 1410 р. (Sł. stpоł. IX (1), s. 65), Świeś — прі-

звище (SN IX, s. 460) та ін. Див. (Фасмер III, с. 575; Трубачев 2006, с. 140; 

ЕСУМ 5, с. 195; БЕР 6, с. 541 — з відповідниками в більшості слов’янських 

мов і діалектів). 

Ст.-укр. свесть — цінне доповнення до списку спорідненої словʼян-

ської лексики, тому що, як свідчать спостереження І.О. Ворончук, ця лек-

сема в актовій документації XVI–XVII ст. рідковживана, її витісняє слово 

швакгрова, похідне від швагер ‹ пол. szwagier ‹ нім. Див. [Ворончук 2009, 

c. 71, 72]. У значенні ʻсестра дружиниʼ дослідниця наводить ще три випадки 

вживання цієї лексеми: «понялъ εсми за сεбε в малжонство з дому пана Бог-

дана Занковича Смыковского свεсть εго милости а дочъку пана Ѡлεхна 

Бεлостоцкого, панну Θεдору»; «Иван Ѡлεхнович Борзобогатыи Красεнскии 

повεдил самъ ωт сεбε и малжонки своεи Ганны и свεсти своεε Мари 

Василεвεи Сεмашковича Рыканских»; «по смεрти брата вшого свεст свою 

а нεвεстку твою хворую в домъ свои взѧл». 
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В етимологічній літературі реконструюють псл. термін свояцтва 

*svьstь, *svěstь (ЭСБМ 12, с. 19; ЕСУМ 5, с. 195; Bezlaj III, s. 345 та ін.). Для 

хорв. svâst А. Глухак пропонує первісне *svъstь (Gluhak, s. 597). Пор. ще схв. 

прізвища Svâst, Svâstа чол. (Rječnik XVII, s. 148). 

15. Ст.-укр. споломъ присл. ̒ разомʼ, XVI ст. (Тимченко 2, с. 348) спорід-

нене з діал. спóлом у виразі спóлом з вáми ʻспільно, разом із вамиʼ (Піпаш, 

Галас, с. 181), блр. діал. спóлом ʻспільно пополамʼ, пол. społem ʻт. с.ʼ (цит. 

за: ЕСУМ 5, с. 374), а також ст.-блр. споломъ ʻразом, спільноʼ (ГСБМ 32, 

с. 185), хорв. діал. spôlom ̒ цілком, до кінцяʼ, слвн. діал. spolom ̒ сýспільʼ, ст.-

пол. społem ʻразом з іншими, спільноʼ, XV ст. (цит. за: Boryś, s. 569). 

На основі цих і под. фактів можна відновити псл. *sъ polъmъ — поєд-

нання прийменника *sъ та іменника *polъ ʻполовинаʼ в оруд. відм. Рекон-

струкцію див. у (Boryś, s. 569). 

16. В одному з документів 1566 р. зафіксоване рідкісне ст.-укр. *бεз-

сѧда: А пан Прушинскии ωстал и заразом до мεста, до ωного ж дому, и до 

ωных бεзсѧд заεхал и тамъ час нεмалыи мεшкал (УП, с. 122–123). 

Наведена лексема опосередковано свідчить про потенційність псл. 

*bezsěda (Berneker I, s. 52), а не *besěda (огляд л-ри див.: ЭССЯ 1, с. 211–212). 

Зауважимо, що архетип *bezsěda підтримав останнім часом А. Лома. 

Див. (Лома 2008, с. 208–213; ПЕРСJ 1, с. 40). 

17. Ст.-укр. заутриє, завтреє, заутріє, заутрїє ʻнаступний день (після 

сьогоднішнього)ʼ (СУМ XVI–XVII ст. 9, с. 239), як і д.-руськ. заоутриѥ 

присл. ʻдо ранкуʼ (СДРЯ 10, с. 294), укр. діал. зáвтрє ʻзавтраʼ (ЕСУМ 2, 

с. 219), ст.-рос. завтрее, заутрие, заутрье ʻнаступний деньʼ (Сл.РЯ XI–

XVII вв. 5, c. 161, 330), рос. діал. заýтрия присл. ʻзавтра вранціʼ, заýтре 

присл. ʻвранціʼ (СРНГ 11, с. 138), ст.-блр. завтрее, завтрие, завтрые, заут-

рее, заутрие ̒ наступний (другий) деньʼ, ̒ ранокʼ (ГСБМ 10, с. 145), — потен-

ційні рефлекси псл. *zajutrьje. 

Стосовно словотвірної моделі пор., напр., псл. *najutrьje / *na-jutrьje › 

ст.-рос. наутрие, наутрье ʻнаступного дняʼ (Сл.РЯ XI–XVII вв. 10, с. 294), 

ст.-блр. наутре, наутрее, наутреи, наутрие, наутрии присл. ʻна другий 

день, наступного ранкуʼ (ГСБМ 19, с. 343) та ін. Див. (ЭССЯ 21, с. 191: 

«Скорее, сложение *jutro с соответствующим префиксом и суффиксом, чем 

словосочетание. В качестве лексико-семантического коррелята можно на-

звать *navečerьje»). 

18. Сучасне укр. брáття в (СУМ11 1, с. 231) подане як збірн., заст. 

ʻтовариство, братіяʼ, у (СУМ20 1, с. 636) — як брáття, брáттів, мн. і 
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невідм., збірн., с., заст. ʻбратиʼ, у (Грінченко 1, с. 95) — брáття, -тя, с., 

соб., тобто як збірний іменник середнього роду. Історично ж (за памʼятками 

XVI–XVII ст.) це був іменник жіночого роду, як свідчить парадигма від-

мінкових форм: 

Наз. відм.: братя наша, 1560 р. (ЛЗК, с. 161), братьz наша, 1577 р. 

[Старченко 2020, с. 130], братѧ рожонаѧ, 1578 р. (КЗК, с. 124), (цсл.) бра-

тия мона(с)тира И(р)дѣнско(г)[о], 1668 р. (АППС 1, с. 29), братїя, XVII ст. 

(ІСУЯ 1, с. 138), братя шевская, 1715 р. (ДНРМ, с. 79), а також укр. діал. 

брáтія збірн., жарт. ̒ гурт людейʼ: Пішла брáтія по горах (Грицак 1, с. 305). 

Наз. відм. мн.: радцы ... и братz ωног[о] Савы, 1568 р. (УП 1, с. 143), 

братѧ кровныи, 1568 р. (КЧ, с. 141), братz мои, 1579 р. [Старченко 2020, 

с. 146], п(а)нове братя н(а)ши, 1598 р. [Старченко 2008, с. 136], Аврам ... 

Пεтръ Пушкаровъци, братіа роджоныε, 1640 р., брацz рожоныε, братz 

рожыныε, 1641 р. (АВВ, c. 117, 126, 127), братя рожєныє, 1678 р. (КОЗУ, 

с. 109), Левъченки братя рудные Василя, 1694 р. (АІН, с. 112), братїя вси, 

1760 р. [Лазорак 2013, с. 212], а також укр. діал. братя, -ів мн. ʻбратиʼ 

(Гавука, с. 57), брáті ʻбраття, братиʼ (Шкрумеляк, с. 17). 

Род. відм.: отъ брати моее рожоное Грицка и Аврама Грицковичовъ 

Янчинскихъ, 1550 р. (Акты ЮЗР I, с. 128), (цсл.) братїи, 1556–1561 рр. (ПЄ, 

с. 188), ωт иншоє брати их, 1560 р.; бεз брати своεε, 1561 р. (ЛЗК, c. 154, 

179), братьи своεε, 1562 р. (АВВ, с. 114), ωт брати моεε, 1568 р. (КЧ, 

с. 140), нихто з ... бра(т)и и пото(м)ковъ мои(х); ω(т) бра(т)и моεε, 1570 р. 

(ВГ, c. 33–34, 92), побитε ... брати своεε Пεтра а Михаила кн[я]зεи 

Чεтвεртεнских; ω забитьε братьи моεε, 1577 р. [Старченко 2020, c. 122–123, 

131], брати своεи рожонои, 1578 р. (КЗК, с. 104), ωт дεтεи, братьи, 1582 р. 

(УП 1, с. 370), брати н(а)шое, 1598 р. [Старченко 2008, с. 136], ωт всєε 

брати своεε, 1646 р. (КЧ, с. 169), ω(т) всє(и) брати(и), 1674 р. (АППС 1, 

с. 31). 

Дав. відм.: (цсл.) братїи, 1556–1561 рр. (ПЄ, с. 196), прода(л) братьи 

своε(и), 1567 р. (ВГ, с. 38), им, брати моей милой, 1571 р. [Горін 2012, 

с. 446], Дεнису и брати εг[о], 1586 р. (УП 1, с. 412). 

Зн. відм.: братю ку згоди привели, 1533 р. (АВВ, с. 75), (цсл.) братїю, 

1556–1561 рр. (ПЄ, с. 141), нεхаи ... братю мою позываεт; спало на нас и на 

братю нашу, 1560 р. (УП 1, c. 121, 161), маючи братю мою милую, 1571 р. 

[Горін 2012, с. 446], татарε ... братю и сεстры побрали, 1597 р. (УП 1, с. 599), 

маючи ... на братью ... нεмалую вазнь, 1584 р. (УП 1, с. 388), маючи матку 

свою, и братю ... при собѣ и в опεцѣ своεи, 1619 р. (АВВ, с. 57), (цсл.) всю 
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братїю тоє(и) ωбители, 1674 р. (АППС 1, с. 31), скаржилася ... на всю 

братю єго, 1681 р. (ІСУЯ 1, с. 138). 

Ор. відм.: з братьεю своєю, 1508 р. (АВВ, с. 124), з братεю нш҃εю, 

1560 р. (ЛЗК, с. 160), ωнъ з братьεю своεю, 1581 р. (ДБВ, с. 285), з братиєю 

своєю, 1674 р. (АППС 1, с. 31). 

Кл. відм.: (цсл.) братїє, 1556–1561 рр. (ПЄ, с. 393), пнвε бра(т)я моя, 

1570 р. (ВГ, с. 91). 

Зауважу також, що наведені відмінкові форми лексеми брат(ь)я 

ідентичні із зафіксованими в памʼятках староукраїнської мови XIV–XV ст., 

див. (ССУМ I, с. 120–121). Про первинність морфологічної функції жін. роду 

свідчить також історичний матеріал старобілоруської мови, див. (ГСБМ 2, 

с. 210–212). 
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ETYMOLOGICAL NOTES. 8–18 

 

The article is devoted to the etymological analysis of eleven lexemes of the Old Ukrainian 

language: жүшмо, повеликий, людці, огнивий, жεгало, умεртьε, свесть, споломъ, 

*бεзсѧда, заутриє, братя. For the etymological procedure, the author draws on the available 

related vocabulary of Slavic languages. The potential Proto-Slavic archetypes *žužьmo, 

*рovelikъ(jь), *lʼudьсi, *žegadlo, *umьrtьje, *zajutrьje have been reconstructed. The 

dictionary entries under the headings *оgnivъ(jь), *besěda, *bratьja, reconstructed in the 

Etymological Dictionary of Slavic Languages, as well as свесть, have been supplemented. 

Keywords: Old Ukrainian language, vocabulary, etymology, etymological analysis, 

reconstruction, archetype. 
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УНІВСЬКІ Й ПОЧАЇВСЬКІ СТАРОДРУКИ —  

ДЖЕРЕЛА УКРАЇНСЬКОЇ ТА ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ 

МОВ 

 

У статті проаналізовано унівські та почаївські стародруки як важливі джерела 

дослідження української й церковнослов’янської мов крізь призму попримірникових 

друкованих каталогів НБУВ. Розкрито роль монастирських друкарень XVI–XVIII ст. у 

формуванні кириличної друкованої спадщини та окреслено тематичний, мовний і жан-

ровий репертуар їхніх видань. Особливу увагу приділено науковим каталогам унівських 

і почаївських стародруків як інструментам фіксації варіантів видань, художнього офор-

млення та історії побутування окремих примірників. Показано, що каталоги містять не 

лише бібліографічні описи, а й значний корпус друкованих текстів і маргінальних запи-

сів, більшість з яких публікується вперше. Проаналізовано мовну специфіку цих записів, 

їхню географію, хронологію та функціональне різноманіття — від провенієнцій до мо-

литов, поезії й нотаток особистого характеру. Доведено, що унівські та почаївські старо-

друки репрезентують важливий матеріал для вивчення української книжної мови й 

української редакції церковнослов’янської мови ранньомодерного часу. Зроблено висно-

вок про високий джерелознавчий потенціал каталогів НБУВ для історико-лінгвістичних 

досліджень і укладання історичних словників української мови. 

Ключові слова: унівські стародруки; почаївські стародруки; кириличне книго-

друкування; українська мова; церковнослов’янська мова; наукові каталоги; маргінальні 

записи. 

 

Українська кирилична друкована спадщина становить вагому і само-

бутню складову національної культури. Стародруки, видані українськими 

друкарнями, були зорієнтовані не тільки на місцевого читача, а й побуту-
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вали далеко за межами українських етнічних земель, охоплюючи в тому чи-

слі країни Балкан і Дунайські князівства, що вводить давнє українське 

книговидання в загальноєвропейський історико-культурний контекст. По-

при те, що стародруковані книги — тиражовані видання, які часто виходили 

накладами, більшими за нинішні, кожна з них є унікальною, бо несе на собі 

відбиток історії побутування та ознаки, що виокремлюють конкретний при-

мірник з-поміж накладу — покрайні записи, екслібриси, характерну оправу. 

Не менш важливим є наявність у видання варіантів набору чи оформлення. 

Зафіксувати, систематизувати і ввести в науковий обіг цю інформацію да-

ють змогу попримірникові наукові каталоги стародруків. Актуальність та-

ких каталогів зростає саме нині, коли трагічне сьогодення активізує 

звернення до давньої історії та нагадує про важливість збереження історико-

культурної спадщини, у тому числі книжкової. 

Українські друкарні XVI–XVIII ст., що випускали книги кириличним 

шрифтом, діяли переважно при монастирях або релігійних організаціях — 

братствах, внесок приватних друкарень був кількісно меншим. Серед публі-

кацій монастирських друкарень XVII–XVIII ст. переважали богослужбові 

видання та книги Святого Письма, поширеними були збірки проповідей, лі-

тература для духовного навчання мирянам і священникам, посібники для 

священників, регламентаційна церковна література, також виходили друком 

букварі, а зовсім мала частка належала всім іншим жанрам — від практич-

них порадників до творів духовної поезії та оказіональних аркушеви друків. 

Закономірно, що значна частина цих стародруків опублікована церковно-

слов’янською (це стосується не тільки канонічних текстів, а й деяких бого-

словських праць), решта — простою мовою. В історії друкарень Унівського 

монастиря та Києво-Печерської лаври відомі також видання румунською 

мовою. 

Викладене дає приблизне уявлення про загальний характер кола кири-

личних видань друкарень Унівського та Почаївського монастирів, які уві-

йшли до відповідних каталогів, укладених на матеріалах фондів 

Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського (НБУВ). Більша 

частина описаних книг і аркушевих видань зберігається у відділі стародру-

ків та рідкісних видань, окремі — у відділі бібліотечних зібрань та історич-

них колекцій та Інституті рукопису; почаївські стародруки з нотами є також 

у відділі музичних фондів. 
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Каталог унівських стародруків1 

включає описи 141 примірника 20 видань — 

книжкових та аркушевого, серед яких є ті, 

що вперше виявлені в НБУВ і введені в нау-

ковий обіг. Хронологічно унівські старо-

друки охоплюють 1648–1747 рр.: прийнято 

вважати, що друкарня діяла з перервами з 

1648 по 1770 рік, випустивши за цей період, 

згідно з нашими даними, 52 видання. Отже, 

кількісно в НБУВ представлено менше поло-

вини унівських видань. Проте важливо, що 

вони охоплюють всі основні тематичні 

групи: видання частин Біблії, літургійні кни-

ги, літературу для священників, є також ар-

кушеве видання, а для їх оформлення використано широку палітру 

гравійованих елементів художнього оздоблення: рамки титулів — форти, 

ілюстрації, заставки, кінцівки, буквиці-ініціали, в’язь, оздоби колонтитулів 

(загалом понад тисячу дощок для відбитків) і велику кількість винахідливо 

застосованих виливних прикрас. Тобто, унівська колекція НБУВ, хоча й не 

репрезентує всієї унівської спадщини, формує адекватне уявлення про її те-

матику, мовний репертуар, художнє оформлення. 

Найцікавішими для дослідників текстів в унівській спадщині НБУВ є 

твори Йосифа Шумлянського «Зерцало до прейзреня і латвійшаго зрозуменя 

віри святой» (1680) і Кирила Транквіліона Ставровецького «Зерцало бого-

словії» (1692), з повчальної літератури — «Собраніє припадков…» (1732) та 

«Поученіє о святих тайнах…» (1745), з оказіональних видань — донедавна 

невідомий у бібліографії пастирський лист Варлаама Шептицького 1712 

року. Унівські літургійні книги також заслуговують бути джерелами — на-

самперед, звичайно, церковнослов’янської, а в окремих розділах — україн-

ської мови XVII–XVIII ст. Адже книжна українська мова (або українські 

мовні елементи в церковнослов’янських текстах) у літургійних книгах мо-

гла бути використана в передмовах, коментарях, настановчих текстах для 

священників. Статистика показує, що з 52 відомих нині унівських видань 40 

було надруковано церковнослов’янською мовою й 10 — українською. 

                                                           
1 Заболотна Н.В. Видання друкарні Унівського Успенського монастиря у фондах 

Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського: Дослідження. Науковий 

каталог / відп. ред. Н.П. Бондар; НАН України, Нац. б-ка України ім. В.І. Вернадського, 

Ін-т книгозн. Київ: НБУВ, 2024. 344 с. 
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Друкарня Почаївського Успенського монастиря розпочала діяльність 

у 1730-х роках — уже за унії, — і була однією з найпотужніших українських 

друкарень свого часу, конкуруючи накладами й різноманітністю реперту-

ару, а також рівнем оформлення та поліграфії з такими інституціями, як дру-

карні Києво-Печерської лаври, Львівського братства, Бердичівського 

монастиря босих кармелітів. Особливістю Почаївської друкарні, у порів-

нянні з Унівською, було активне видання літератури латинським шриф-

том — насамперед польською та латинською мовами, серед цих публікацій 

були і праці авторів із Західної Європи. Почаївська друкарня долучилася 

й до «української латинки», прикладом чого є частина тексту відомої «Кни-

жиці для господарства» 1788 р. 

Загалом у Почаївській друкарні вийшло понад 280 кириличних і понад 

200 латиношрифтних стародрукованих видань, включно з аркушевими й ви-

даннями без титулів. Почаївські кириличні видання користувалися популяр-

ністю й авторитетом у ХVІІІ ст., розходилися далеко за межі ранньомодер-

ної України — на всі обшири, де в богослужінні використовували 

церковнослов’янську мову — від Балкан і Дунайських князівств до Росії. 

Порівняно з унівськими, почаївські стародруки значно краще досліджені, 

і не тільки книгознавцями та мистецтвознавцями, а й філологами. Особливу 

увагу привертає українська мова почаївських стародруків, зокрема вона 

стала предметом не тільки окремих публікацій, а й кількох кандидатських 

дисертацій1.  

Основна частина каталогу почаївських кириличних стародруків 

НБУВ2 охоплює кириличні видання унійного періоду діяльності друкарні 

(від її заснування до 1831 року), коли Почаївський Успенський монастир 

належав до Чину Святого Василія Великого. Національна бібліотека Укра-

їни імені В.І. Вернадського володіє, імовірно, найбільшою у світі кількістю 

їх примірників, серед яких є видання, не описані в бібліографії, у тому числі 

                                                           
1 Литвиненко О.О. Мовні особливості почаївського стародруку «Книжиця для 

господарства» 1788 р. (Фонетика. Морфологія): дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01. 

Харків, 2002. 212 с.; Федак С.А. Українська літературна мова на Волині у XVIII ст. 

(фонетика та морфологія почаївських стародруків): дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01. 

Київ, 2004. 210 с.; Кисельов Р.Є. Лексика української мови в почаївських виданнях 

ХVІІІ – першої третини ХІХ ст.: дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01. Київ, 2005. 257 с. 
2 Железняк О., Заболотна Н., Кисельов Р. Кириличні видання друкарні Почаївського 

Святоуспенського монастиря XVIII – першої третини ХІХ ст.: Науковий каталог у 2-х 

книгах. Кн. 1: 1734–1772 рр. Львів: вид-во УКУ, 2025. 504 с. Над другою книгою (1773 – 

перша третина ХІХ ст.) ще триває редакційна робота. 
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відомі в єдиному примірнику, та варіанти видань. Загалом це 1801 примір-

ник (включно алігати в конволютах та окремі невеликі фрагменти), якими 

представлені 212 видань кириличних ста-

родруків та 3 видання гражданського 

друку. Серед них, окрім згаданих «Бого-

гласника» і «Книжиці для господарства», 

«Богословія нравоучительна», «Слово к 

народу кафоліческому» («Народовіща-

ніє»), «Сім’я слова Божого», «Науки паро-

хіяльні» (кожна з цих праць була 

перевидана, деякі — неодноразово) та 

менш відомі твори української проповід-

ницької, повчальної та катехитичної літе-

ратури. На увагу дослідників заслугову-

ють і почаївські стародруки, церковносло-

в’янською мовою української редакції, 

адже в друкарні велася систематична ро-

бота над текстами, зокрема уточнення перекладів богослужбових книг. Ін-

формація про це часто міститься на титулі: наприклад, у Тріоді пісній 1767 

року зазначено: «Тріодіон си єсть Тріпѣснец… По древним екземплярем 

греческим исправлен». З огляду на це перспективним видається порівняльне 

дослідження почаївських та церковнослов’янських книг інших українських 

друкарень. 

Обидва каталоги можуть бути використані для філологічних дослі-

джень не тільки як орієнтири щодо наявності в НБУВ українсько- чи цер-

ковнослов’янськомовних видань відповідних друкарень — об’єктів 

досліджень, а й безпосередньо як джерело завдяки двом комплексам текстів. 

По-перше, це друковані тексти — цитати самих видань: відтворені тексти 

титулів, назви розділів книги (ця частина детальніше розписана в «унів-

ському» каталозі, бо в «почаївському» назви деяких типових розділів (пере-

важно літургійних книг) уніфіковано й наведено сучасною українською мо-

вою), початкові рядки з певних аркушів (сторінок), зафіксовані з метою 

ідентифікації видання. По-друге, це рукописний матеріал — масив усіх ви-

явлених і відчитаних у книгах покрайніх записів різних періодів і тематики, 

абсолютна більшість яких публікується вперше. Ці записи були створені 

в різний час — від виходу друком конкретної книжки у другій половині 

XVII – XVIII ст. до початку XX ст., переважно на Правобережжі, Поділлі, 
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Волині; на півдні ареал створення цих записів включав власне Південь 

України, а на заході — українські етнічні землі Холмщину й Підляшшя в су-

часних кордонах Польщі. Є записи і в поодиноких книжках, що побутували 

за межами українських етнічних земель. Маргінальні записи створено різ-

ними європейськими мовами, але більшість їх — українською (кирилицею 

й інколи латинкою) та церковнослов’янською. Записи передано зі збережен-

ням оригінального написання й подекуди графічних варіантів, наскільки до-

зволяли технічні можливості. Адже досі жоден із відомих комп’ютерних 

шрифтів не має всіх необхідних давніх кириличних літер, включаючи вино-

сні під титлом, лігатури й діакритики; наявність таких знаків суттєво підви-

щила б точність відтворення давніх текстів, а отже, піднесла рівень їх 

публікацій. 

Саме задля збереження для історії і впровадження як джерел подаль-

ших досліджень було відтворено всі прочитані записи — не тільки ті, що 

мають стосунок до побутування самої книжки (провенієнції — власницькі, 

вкладні, дарчі записи), а також дотичні до тексту — глоси, коментарі стосо-

вно змісту, а також «оказіональні» маргіналії — фіксації важливих із по-

гляду їхніх авторів або незвичайних фактів — історичних подій, природних 

та кліматичних явищ, подій місцевого чи сімейного значення, виявлені за-

писи молитов, художніх творів (віршів та прислів’їв) і навіть проби пера. 

Багато записів датовано й локалізовано авторами каталогів, решту умовно 

датовано за почерком та інколи за змістом. Публікація їх важлива не лише 

з історичних міркувань — для фіксації особливостей примірника на сучас-

ному етапі (адже чорнило з часом згасає, а олівець витирається) та для до-

помоги дослідникам, яких цікавить той чи інший конкретний примірник, — 

але і з погляду зведення тисяч цих «мікропам’яток», які розпорошені по рі-

зних книгах у фонді й виявити які можна тільки під час фронтального 

посторінкового опрацювання. Численні покрайні записи у стародруках 

не завжди читабельні, що пов’язано з низкою чинників: почерком авторів, 

станом збереження книги — втратою або ушкодженнями сторінок, вигорян-

ням чорнила чи стиранням олівця з плином часу, а також умисними пошко-

дженнями записів новими власниками. 

Розгляньмо приклади покрайніх записів, що увійшли до обох катало-

гів. «Найбільш виправданими» у книжках є власницькі, вкладні й дарчі за-

писи. Вкладні записи традиційно писали за усталеною схемою, вони могли 

бути більш або менш деталізованими, але всіх їх об’єднували назва книжки, 
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імена дарувальників та назва храму, куди здійснюється вклад. Часто їх на-

магалися складати високим стилем, але не завжди, як оцей українськомов-

ний запис Пилявецького братства: «Âîèì" ^ö҃à èÑí҃à èÑò҃ãî Äõ҃à Àìèíü, // 

Ñεé Ñëóæεáíèêú çàïëàòèëî áðàòñòâî Ñòàðøè’’ áðàò, // [ì]àðêî áεðεçíεíêî 

âòîðîãî áà[??]âà Èâàíêî Êîâàëü, Äàëè çà íεè // çëîòèõú òðèäö"òü 

Èøhñòü ^öó Ëhñòεöêîìó // Íàìhñíèêîâh Ïhë"âεöêîìó Ðîêó Áîæîãî 

à҃jëç҃ // Ìcö" Ìàð÷òà Äí҃", å҃, // Äî öð҃êâè Ñò҃îé âëèêîÌ÷εíèöè Ïàðεñêεâhè 

Äîñòàðî’’ Ñèí"âh // Èæεáè Íhõòî Íεâàæèâñ" â[ç"]òè Èñöð҃êâè 

Ïîäêë"òâîþ Ñò҃èõú ^ö ҃ú,» (Служебник. Унів, 1733; позиція в каталозі 

10.2. шифр Кир.491, арк. [8] І рах. – 6 ІІ рах., на лицевих боках арк.). 

Вкладний запис Варлаама Півторака за формою і змістом нагадує 

юридичний документ, бо має умови щодо варіантів подальшого викорис-

тання книги. Очевидно, вкладник, «не уміючи писанія», доручив складання 

запису місцевому священнику або дяку (імені якого не зафіксовано), людині 

з освітою, бо в тексті бачимо такі запозичення, як «претенсія», «реквізиція»: 

«Вî им" ^öà и Ñíà҃ и Ñò҃àгî Äõ҃à Амиíь // Ñїю кíигу ðåкîмую Тðиwдъ 

öвhòíà" купилъ ðàáъ Бæ҃їй, // Вàðлààм ñиí Мîйñå" Нåáîæà íàçвиcкîм 

Пhвòîðàкъ, // wáивàòåлъ Вåликîй Пîáhйíîй çà кîòîðую дàлъ çîлîòиõ 

пîлñкиõ // ñîðîкъ и шåcò [zł] 46 кîòîðую wфhðую дî õðàм Пîкðîви // 

Пðcòîй Бö ҃и вåñи Івàíкîвåöъ в òîй ñåíñъ, гди æъ åñò пîòðåáà òà" // ñі" 

òàòу àæåáи õвàлà Бæ҃à" (!) íåîуñòàлà, дî вðåмåíå òîгî // дî кîòîðîгî 

мîи влàñíіи ñиíîвå имåíåм Пàíòåлåймîíъ ñòàðшїй ñиí // и Гðигîðій ñиí 

мîлîдшїй. (ñòàðшîм гîд ç ҃ [7], мîлîд гîд jeden 1,) // дîйдуò íàлåæиòîй 

Пиñàíі" Ñò҃àгî íàвуки и áудуò в ñòàíh // іåðåйñкîм в òî вðåм" мîгу " 

люáъ мîи ñиíîвå // виш виðàæåíїи wдåáðàòи мîгуò лåчъ íà õвàлу Бæ҃їю // 

à íå íà ñвîю пîòðåáу à íи мîи ñвåðñòíики çàдíîи // íå пîвиííи мhòи и 

íå áудуò дî ñå" кíиги æàдíîи пðåòåíñїи, // и ðåквhçиöїи. (Тîгî Бîæå íå 

дà’’ в чàñh ñкîðîм ñмåðòи íà мíå и íà мîи ñиíи.) // Тилкî вhчíими чàñи 

áудåò ñлуæиòи ñв"òиíh Бæ҃їй вñå" òуòå’’ши // "кî " [" òу] wáhдíиöю 

(!) мîю òàм ðукîю мîåю // влàñíîю пîдпиñую íå îумhючи пиñàíї" òилкî 

çíàк кðñòà ñòà[?] // Вàðлààмъ ñиí Мîйñå" Нåáîæ Пhвòîðàкъ wáивàòåл 

вåñи Пîáh’’íîй (+ ) Äимиòðїй Бàлhöкїй Мàйñòåð (+ )» (Тріодь цвітна. 

Почаїв, 1768; позиція в каталозі 55.10, шифр Кир.1320п, арк. 457 ІІІ рах. – 

арк. [10] ІV рах., на обох боках аркушів; почерк ХVІІІ ст.). 

Привертає увагу макаронічний вкладний запис Івана Третельниць-

кого: тут переважає латинка, але використано й кирилицю, часом в одному 
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слові, переважають українські й церковнослов’янські мовні риси, але є та-

кож полонізми («nazwysko», «wedłuh»): «Wo ymią Оtca y Syna y Swiataho 

Ducha amyń. // Syia knyha rekomaia wełyky Słuzebnyk // Lитуrhyy swiatych 

so ynymy słuzbamy rozłycznymy słuzbamy // kuplonaia za zołotych polsky 

monety 36: // kotoroiu kupył iei swiaszczeny jерeй // Іωанъ Тр[е]телнѣцкій 

u swiasczenaho yiereia Nykołaia // Dwornickaho wo hradi Manaczyni 

kotoruiu emu // ligowana za słuzby Bozestwenyi wedłuh tychze [so...] // na 

ymia Maryia nazwyskom Piwtoraczka // za swoich rodyczow otca y mater y 

proczyich swoich s[or]odnykow // Aszczeby kto jey małby odałyty ot neho // 

budu s tym ze sud ymity naftorom prszyszestwii Hospodny // roku Bozyia 

1771 mcia Aprylia dnia 24» (Служебник. Почаїв, 1765; позиція в каталозі 

48.2, шифр Кир.2380п, арк. 1–13 ІІ рах., на лицевих боках аркушів). 

Цікавими є записи, що відбивають рецепцію і ставлення читача до 

книжки. Наприклад, почаївський нотний Ірмологіон 1775 року (позиція в 

каталозі 73.21, шифр 1420п) отримав дві протилежні характеристики: 

«Добрый Ирмологѣонъ почаевской спѣваты на нѣмъ осьмый гласъ» 

(арк. 174 зв. ІІ рах.; почерк кін. ХVІІІ ст.) і «Гласъ осмий окрутний тяж-

кий» (арк. 210 ІІ рах.; почерк кін. ХVІІІ ст.; запис закреслено). 

Інколи можна зустріти записи найрізноманітнішого змісту, недотич-

ного до книжки, серед них трапляються характеристики інших осіб — їх 

очевидно залишали учні церковних шкіл, або, як у цьому разі, самохаракте-

ристика «Василь то есть хлопець добрий» (Мінеї. Почаїв, 1761, позиція в 

каталозі 33.50, шифр Кир.2272п(1, 2), нижній форзац; почерк поч. ХІХ ст.). 

Часто записували вірші з псалмів, короткі молитви, а інколи — цілісні 

молитовні тексти. На верхньому форзаці почаївського Служебника 1788 р. 

(позиція каталогу 124.12, шифр Кир.5321п) є кілька канонічних церковно-

слов’янських текстів, записаних латинкою і кирилицею. Увагу привертають 

записи латинкою через те, що через транскрипцію (тогочасним польським 

написанням) вони чітко передають українську традицію читання церковно-

слов’янських текстів, наприклад, «O wsepitaja Mati rozszaja wsich 

Swiatych swiatijszeje słowo ninszęjepryiemszy prynoszenije». 

Не часто, але трапляються в описаних стародруках записи поетичних 

творів. Серед них «Піснь Божому Тілу», записана на верхньому форзаці 

«Возслідування празникам» (Унів, 1738, позиція каталогу 11.6, шифр 

Кир.4390п). Книга містить тексти служб на свята, впроваджені Замойським 

синодом 1720 р., серед яких свято Пресвятої Євхаристії (Божого Тіла). При-

кметно, що наступний читач вніс свої виправлення до тексту вірша. 
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 «Ïhñíü Áæî҃ìó Òhëó (решта пісні – іншим чорнилом і рукою). 

Ïhñíú íàáîçíà (!) 

Òâî# ×εñò Õâàëà íш҃ú âh÷í¿é ÖÐ ҃U. 

íà âhêè âhêîì ò# Áл҃ãîäàðu. 

Äíεc òû (!) ïðèíîñèì Îóñòè ãðhøíèìè 

Õâàëu è ïîêëîíú Ñî ëþäìè ñèìè. 

Áл҃ãîäàðñòâεííî ò# Âîñïhâàgìú, 

Çà áëãcòú òâîþ è (виправлено іншою рукою на «ò#») âgëè÷àgìú. 

Æεñü ñ¿ε Äàðîâàëú íàì íεäîñòîèìú, 

âòîìú ÑÀÊÐÀÌΕíÒ  Ñεáh èñòîòíèì. 

Âîñõîòh áèòè в òàкî’’ wñîáh, 

Ðàäè íàc Ãðhøíèõ ígùàä#ù÷ ñîáh. (виправлено іншою рукою на 

«ñgáh») 

Òhëî ñò҃îg íà Êðcòú ïîäàâ³é, 

È[ì] ñò҃héøuþ Êðîâú ïðîëèâ³é. (виправлено іншою рукою на 

«ïðîë³#âèé») 

Ïðèøgä³é Âî Ìèðú Ãcäú âñg Õâàëè, 

ïðgògðïh Íuæäè Çhëî ×àc ígìàëè (іншою рукою викреслено 

«Íuæäè», дописано «äîëãú») 

Äàâàñ# íà Êðcòú (іншою рукою дописано «ç÷ ñâîgé») z ìèëîñòè, 

ïðèãâîçäèòèñ# íεâhðíî’’ sëîñòè. 

È ïàêè âîzøεä íà òðîí íácí³é, 

wñòàâèë íàì ñεé äàðú Ïðε÷còí³é. 

È ìè Ãðhøí¿è Ñ¿ε Âèä#ùε, 

ñî âεñεë³εì ïhñíü ïðèíîñ#ùg. 

Ògáh äíεc Áæ҃ε Õâàëu, ^äàgìú 

ïðεä íεïðèñòuïíèì ñâhòîì âïàäàgì. Finis» (там само; чорнилом; 

почерк XVIII ст.). 

Наведені приклади — репрезентативна частина корпусу українських 

і церковнослов’янських записів у почаївських та унівських стародруках 

НБУВ. Різноманітні за змістом, призначенням, мовою написання, періоди-

зацією й локалізацією, будучи розпорошеними по берегах книжок, ці записи 

залишаються на маргінесі досліджень, не пов’язаних напряму з вивченням 
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конкретних примірників. Завдяки каталогам корпус записів можна буде ви-

користовувати в історико-лінгвістичних дослідженнях і як матеріал для іс-

торичних словників української мови. 
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UNIV AND POCHAIV OLD-PRINTED BOOKS — SOURCES OF THE 

UKRAINIAN AND CHURCH SLAVONIC LANGUAGES 

 

The article analyzes Univ and Pochaiv old-printed books as important sources for 

studying the Ukrainian and Church Slavonic languages through the lens of copy-based printed 

catalogues of the Vernadsky National Library of Ukraine. It highlights the role of monastic 

printing houses of the 16th to 18th centuries in shaping the Cyrillic print heritage and outlines 

the thematic, linguistic, and genre repertoire of their publications. Special attention is devoted 

to scholarly catalogues of Univ and Pochaiv early prints as instruments for documenting edition 

variants, artistic design, and the history of individual copies. 

The study demonstrates that these catalogues contain not only bibliographic descriptions 

but also a substantial corpus of printed texts and marginal inscriptions, most of which are 

published for the first time. The linguistic features of these inscriptions — their geography, 

chronology, and functional diversity ranging from provenances to prayers, poetry, and personal 

notes — are examined in detail. It’s shown that Univ and Pochaiv old-printed books provide 

valuable material for investigating the Ukrainian book language and the Ukrainian recension of 

Church Slavonic in the early modern period. The article concludes by emphasizing the high 

source-study potential of the Vernadsky Library catalogues for historical-linguistic research 

and for the compilation of historical dictionaries of the Ukrainian language. 

Keywords: Univ old-printed books, Pochaiv old-printed books, Cyrillic printing, 

Ukrainian language, Church Slavonic language, scholarly catalogues, marginalia.
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ТРИ УНІВЕРСАЛИ ГЕТЬМАНА ІВАНА МАЗЕПИ 

З БАТУРИНСЬКОГО АРХІВУ 

 

У статті здійснено першопублікацію трьох універсалів гетьмана Івана Мазепи 

з Батуринського архіву, що доповнюють корпус джерел українського гетьманства кінця 

XVII – початку XVIII ст. Окреслено історію вивезення архіву з Батурина у 1708 р. та 

причини його тривалої малодоступності для українських дослідників. Показано, що 

опубліковані документи не увійшли до сучасного українського двотомного видання 

універсалів І. Мазепи, хоча раніше були введені в науковий обіг у російській публікації. 

Проаналізовано принципи підготовки текстів за радянськими «Правилами издания 

исторических документов», які передбачали модернізацію орфографії. Наголошено, що 

такі редакторські втручання призвели до втрати характерних графічних і мовних рис 

української писемної традиції ранньомодерної доби. Особливу увагу приділено 

наслідкам заміни літер «і» та «ѣ», що спотворювало фонетичні й морфологічні особливо-

сті староукраїнської мови. Підкреслено важливість публікації універсалів у максимально 

автентичному вигляді як передумови коректних історичних і мовознавчих досліджень. 

Ключові слова: універсали Івана Мазепи, Батуринський архів, українське геть-

манство, староукраїнська мова, історичні документи, орфографічна автентичність. 

 

Публікація універсалів гетьмана Івана Мазепи з Батуринського 

архіву — важливий крок у відтворенні повного комплексу джерел 

українського гетьманства кінця XVII – початку XVIII ст. Вивезений 

О.Д. Меншиковим із гетьманської резиденції у 1708 р., він зберігається 

в архівах Санкт-Петербурга та Москви і впрожовж тривалого часу зали-

шався малодоступним для українських дослідників. 

У цій публікації подаємо три універсали гетьмана Івана Мазепи 

з означеного архіву, які не увійшли до сучасного українського двотомного 

видання1, проте були введені до наукового обігу російською дослідницею 

Т.Г. Таїровою-Яковлєвою2. Водночас варто зазначити, що опубліковані 

                                                           
1 Універсали Івана Мазепи (1687–1709): у 2 ч. / упор. І. Бутич; редкол.: П. Сохань 

(голова) [та ін.]. Ч. 1. Київ, 2002. 780 с.; Ч. 2. Київ; Львів: НТШ, 2006. 798 с. 
2 Гетман Иван Мазепа: Документы из архивных собраний Санкт-Петербурга: в 2 вып. 

Вып. 1: 1687–1705 гг. / сост. Т.Г. Таирова-Яковлева. Санкт-Петербург: Изд-во С.-Петерб. 

ун-та, 2007. 255 с.; Батуринский архив и другие документы по истории Украинского 

гетманства 1690–1709 гг. / сост. Т.Г. Таирова-Яковлева; отв. ред. Т.А. Базарова. СПб.: 
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у 2007 р. документи було підготовано відповідно до «Правил издания исто-

рических документов в СССР» (Москва, 1990), що передбачало певну 

модернізацію орфографії, зокрема заміну «отсутствующих в современной 

нам орфографии букв (і на и, ѣ на е, ξ на кс, ω на о, θ на ф и т. п.)» тощо 

[Таирова-Яковлева 2014, с. 23–24]. Такі втручання суттєво змінювали ви-

гляд тексту: вони нівелювали графічні риси, характерні для української 

писемної традиції XVII–XVIII ст., та наближали документ до російської ор-

фографічної норми. Заміни букв «і» та «ѣ», які виконували важливу 

фонетичну й морфологічну функцію в українських текстах ранньомодерної 

доби, на російські «и» та «е» спричинили втрату низки мовних розрізнень. 

Подібна «уніфікація» фактично відтворювала радянську практику русифі-

кації стародруків та ділових документів, унаслідок чого текст переставав 

бути відбиттям староукраїнської мовної системи свого часу і набував ви-

гляду, характерного для російських джерел. 

Щоправда, у виданнях 2014 та 2021 рр., за рекомендацією фахівців зі 

староукраїнської мови, в українських текстах повернено написання «ѣ» 

[Таирова-Яковлева 2014, с. 23–24], однак таке відновлення було непослідов-

ним, нерегулярним і часто помилковим. Через це реконструкція повної 

мовної та графічної картини оригіналу залишається утрудненою, а потреба 

у філологічно точному відтворенні джерела — особливо актуальною. 

Мета цієї публікації — надати дослідникам доступ до джерела в його 

первісному вигляді, що є необхідною умовою для вивчення мовної культури 

доби гетьманства та розвитку студій з історії української дипломатичної 

практики, історичної лінгвістики й джерелознавства. 

Нижче подаємо метаграфований текст універсалів, зроблений за фото-

копіями, люб’язно наданими Батуринським історико-культурним заповід-

ником, із максимальним дотриманням оригінальної орфографії та графічних 

особливостей документів.  

 

 

 

 

 

                                                           

ДМИТРИЙ БУЛАНИН, 2014. 480 с.; Батуринський архів та інші документи з історії 

українського гетьманства 1690–1709 pp. / упор. Т.Г. Таїрова-Яковлєва. Київ: Кліо, 2021. 

344 с. (Джерела. Т. ІІІ). 
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5 січня 1698 року, Батурин – Універсал гетьмана Івана Мазепи про 

надання Свято-Микільському Пустинному монастирю маєтків 

 

 

Прεсвѣтлѣ(й)шаго и дε(р)жавнѣ(й)шаго вεликого г(с)дарӕ н(а)шεго 

εго цр҃ского вεличεства Во(й)ска Запоро(ж)ского гεтманъ Іоан(н)ъ Мазεпа. 

 

Ознаймүεмъ симъ н(а)шимъ үнѣвεрсало(мъ), тεпε(р) и в потомныε 

часы, кождомү, ко(мү) ко(л)вεкъ о то(мъ) вѣдати налεжи(т), а мεновитε Панү 

По(л)ковникови Кіεвскомү, Сотникови и Атаманү Городовомү, особливε 

тε(ж) Во(й)тови тамошнεму зо всѣмъ маистратомъ, ижъ бүдүчи ү насъ в 

Батүринѣ з Б҃гом(д)рою слова брїӕ проповѣдїю во врεмӕ сочεтанїӕ 

бра(ч)ного плεмя(н)ника н҃шεго, εго црс҃кого прεсвѣтлого вεличεства 

столника, пана Івана Обѣдовско(г), прεвεлεбный в б ҃гү εго мило(ст) г(с)днъ 

ω(т)цъ Стεфанъ Яво(р)ски(й), ігүмεнъ мн(с)тра С҃то(г) Николского 

Пүстынно Кіεвского, прεзεнтовалъ намъ на стародавныε того (ж) своεго 

мн(с)тра добра, ω(т)чины, кгрунта, сѣножати и үгодїӕ, а имεнно на сεло 
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Бо(р)щовкү, нεдалεко Кїεва лεжачоε, и на всѣ до нεго приналεжности, 

привилε(й) королӕ полского Алεѯандра, дрүги(й) привилε(й) королӕ 

Жикгмүнта, ли(т) кн ҃зӕ Фридεриха Глεбовича Пронского, воεводы 

кіεвского, выписъ з книгъ кгро(д)ски(х) кїεвски(х) по(д) пεчатю Івана 

Григорїεвича Слүжки, горо(д)ничого кїεвского, привилε(й) Андрεӕ 

Нεмѣровича, воεводы кїεвского, ли(ст) ігумεна Миха(й)ловского Кїεвского 

о разграничεню кгрүнтовъ Бо(р)щовски(х) писаны(й); на ӕ(в)ноε лεкгацїю 

кнзӕ Миха(й)ла Фεдоровича, старосты чε(р)каского, другүю лεкгацїю на 

ча(ст) тоεй (ж) Га(т)ной Богдана Фεдоровича Глинского на Глинища, 

Григоривщону и на всѣ до ни(х) приналεжачїε үгодіӕ, ӕко то на сѣножати, 

на бεрεгъ Чо(р)ториски(й), на лѣсы и озεра мн(с)трскіε, ү Ми(ст)ки 

Григоріεвича күплεныε, дεкрε(т) за(д)ворны(й) Владыслава Чε(т)вεртого, 

королӕ полского, ли(ст) по(т)вεржатεлны(й) королӕ Жикгмүнта, дрүги(й) 

ли(ст) того (ж) королӕ, до мεщанъ кїεвски(х) писаны(й); ли(ст) Андрεӕ 

Алεѯандровича, дε(р)жавцы на то(т) часъ кїεвского, по(т)вεржатεлный; 

выписъ з приказү кїεвского о разграничεню ты(х) за(д)нѣпрски(х) около 

дво(р)ца мн(с)трского кгрунтовъ, на которыε то всѣ намъ прεзεнтованыε 

привилεӕ, дεкрεта, записы, лεкгацїи и всӕкїε крѣпости, просилъ 

гε(т)манского нашεго по(т)вε(р)жатεлного үнѣвεрсалү. Мы тεды, гεтманъ, 

видӕчи в томъ слүшноε и бл҃гословноε прошεнїε, того (ж) прεвεлεбного в 

Богү εго мило(ст) ω(т)ца Ігүмεна С҃то Николского кіεвско(г), а до того 

рεспεктүючи рεймεнта(р)ско и на самүю εго в цр҃квѣ Б҃жой значнε 

заслүжонүю особу, ӕко симъ н(а)шимъ үнѣвεрсало(мъ), всѣ в ты(х) 

помӕнүты(х) привилεӕ(х) и инны(х) крѣпостӕ(х) выражεныε пүнкта, 

клӕвзүлы, коммата и всѣ в ни(х) описаныε розграничεнӕ во вѣчныε годы 

ствε(р)жаεмъ, позволӕючи мн(с)тырεви томү Николскомү прεрεчоными 

добрами Бо(р)щовкою, Га(т)нымъ, Глинища(ми), Григоривщиною и всѣми 

до ни(х) здавна приналεжачи(ми) үгодїӕми владѣти и користовати такъ, абы 

ни(х)то з ста(р)шины и чε(р)нѣ во(й)сково(й), а мεнови(тε) панъ полковникъ 

кїεвски(й) з своεю ста(р)шиною и во(й)тъ тамошни(й) зо всѣмъ 

маистратомъ, на(й)мεншо(й) в томъ владѣню и користованю прεрεчономү 

мн(с)трεви Сто(г) Николскомү пүстынно(мү) кїεвско(мү) нε важилисӕ 

чинити шкоды, пεрεшкоды и долεгливости, нεпрεмѣнно мѣти хочε(м) и 

по(д) строгимъ во(й)сковы(м) каранεмъ рεймεнта(р)ско приказүεмъ. Данъ в 

Батүринѣ рокү 1698 м҃ца ӕнүариӕ 5 дня. 

 

Звышмεнованны(й) гεтма(н) рүкою власною 
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На звороті зазначено: 

Үнѣвε(р)са(л) Яснε вε(л)можного 

Пана Гεтма Іоа(н)на Мазεпы, 

потвε(р)жатε(л)ныї үнѣвε(р)салы 

К(р)олε(в) По(л)ски(х), наданѣа и 

лεгацию на манасти(р) С҃то 

Нико(л)ски(й). На Борщовкү, на 

Гатноε, Лεвоновкү, Гвоздово. За 

Днεпро(мъ) на бεрε(г), сεножати, 

хүто(р), лεсы и ωзεра и Глинищε. 
 

Архив СПбИИ РАН. Кол. 68. Карт. 1 б. № 147. Оригінал. Військова печатка 

 

 

 

14 червня 1700 року, Батурин – Універсал гетьмана Івана Мазепи  

Київському Межигірському монастирю  

на села Дем’янич і Харківець з усіма маєтками 
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Прεсвѣтлѣйшого и дεржавнѣйшого вεликого г(с)дра εго црского 

прεсвѣтлого влч(с)тва Войска Zапорозкого гεтманъ Іωаннъ Мазεпа 

 

Всεй старшинѣ и чεрнѣ Войска εго црского прεсвѣтлого влч(с)тва 

Zапорозкого, а ωсобливε п(а)нү по(л)ковникови пεрεӕслав(с)комү, 

старшинѣ εго по(л)ковой и комү ко(л)вεкъ ω томъ вѣдати бүдεтъ налεжало, 

симъ үнѣвεрсаломъ н(а)шимъ ωзнаймүεмъ, ижъ просилъ насъ 

прεвεлεбны(й) в Б҃гү ωтεцъ Фεωдоси(й) Васковски(й), ігүмεнъ монастира 

ωбщεжитε(л)ного Мεжигорского зо всεю братиεю, абы(с)мо вновъ наданий 

ωбитεли С҃той Мεжигорской сεла Дεмӕничѣ и Харковцѣ в по(л)кү 

Пεрεӕслав(с)комъ лεжачиε, н(а)шимъ үнѣвεрсаломъ зтвεрдили и 

ωбваровали. Мы тεды, гεтманъ, давши слүшной прозбѣ ү сεбε мѣсцε, 

видаεмъ сεи н(а)шъ вновъ потвεржатεлны(й) үнѣвεрсалъ, позволӕючи и 

зүпо(л)нүю моць даючи εмү, прεвεлεбномү ω(т)цү Фεωдосию Васковскомү, 

игүмεнови мона(с)тира ωбщεжитε(л)ного Мεжигорского, и εго сүкцεсоро(м) 

з братиεю прεрεчоними сεлами Дεмиӕничами и Харковцӕми ӕко власними 

мона(с)тирскими, зо всѣми ихъ прилεглими кгрүнтами, полӕми, 

сѣножатами, гаӕми, лѣсами, ставами, ωзεрами такъ, ӕко здавна в ωни(х) 

ωколичностӕхъ найдүютъсӕ, владѣти, всӕкиε з нихъ пожитки и доходи 

ω(т)бирати и на монастирскиε потрεбы и росходи ω(т)ворочати. Мѣти тεди 

хочεмъ и пилно симъ үнѣвεрсаломъ н(а)шимъ варүεмъ, абы такъ п(а)нъ 

по(л)ковникъ пεрεӕслав(с)ки(й), ӕко и нѣхто з старшини и чεрнѣ εмү, ω(т)цү 

игүмεнү Мεжигорскомү, з братїεю и εго сүкцεсоромъ в зүбопо(л)номъ 

владѣнію прεрεчони(х) сεлъ Дεмиӕнчичъ и Харковεць и в ω(т)бираню з 

ни(х) всӕкихъ пожи(т)ковъ и доходовъ жа(д)ной и наимεншой нε важилъсӕ 

чинити пεрεшкоди и наносити трүдности. Войты за(с) з посполитими людми 

прεрεчонихъ сεлъ εмү ω(т)цү игүмεнү Мεжигор(с)комү зо всεю братиεю 

всӕкүю повинность и послүшεнство абы ω(т)давали ωпрочъ Козаковъ, 

котории при своихъ козацкихъ волно(с)тӕхъ нεнарүшонε мѣютъ зоставати. 

Данъ в Батүринѣ, июня 14 рокү 1700. 

 

Звышмεнованный гεтма(н) 

рүкою власною 

 

На звороті зазначено:  

үнѣвεрсалъ пана гεтмана Іωана Мазεпы на потвε(р)жεнε всѣхъ дворъ по(д) 

Пεрεӕ(с)лавлε(м) Мона(с)тырεвѣ Мεжиго(р)ско(мү). 
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Сεи үнѣвε(р)салъ 

ӕснεвε(л)можного пна гεтмана 

вписани εстъ въ книгъ мѣски(х) 

пεрεӕ(с)лавски(х) за воита пана 

Димитриӕ Григориεвича воита 

пεрεӕсловского 

 
Архив СПбИИ РАН. Кол. 68. Карт. 1 б. № 152. Оригінал. Військова печатка 

 

 

 

27 жовтня 1702 року, Батурин – Універсал гетьмана Івана Мазепи 

Київському братському монастирю на ділянку на річці Котир 

 

Прεсвѣтлѣ(й)шого и дεржавнѣ(й)шого вεликого г(с)дрӕ εго ц ҃рского 

вεличε(ства) Во(й)ска Запоро(ж)ского гεтманъ славного чина С҃того 

ап(с)тола Андрεӕ кавалε(р) Іоаннъ Мазεпа 

 

Всѣмъ вобεцъ и ко(ж)домү зособна, комү ко(л)вεкъ о томъ вѣдати 

налεжи(т), тεпε(р) и в потомниε часы дүховного и ми(р)ского чина всӕкой 

ко(н)дицїи, го(д)ности и прεεминεнцїи бүдүчимъ людεмъ, а особливε 

Во(й)ска εго ц(р)ского прεсвѣтлого вεличεства Запоро(ж)ского, всӕкой 

ста(р)шинѣ и чεрнѣ в полку Кїεвскомъ на(й)дүючисӕ, такъжε во(й)тови 

кїεвскому з всѣмъ маистрато(мъ) симъ үнѣвεрсалны(мъ) листомъ н(а)шимъ 

ознаймүεмъ. Ижъ прεзεнтовалъ намъ, гε(т)манови, чрεз своεго посланного 

прεвεлεбны(й) в бг҃ү εго мило(ст) гдн҃ъ ω(т)εцъ Гεдεонъ Одо(р)ски(й), 

рεкторъ и ігумεнъ мн(с)тра Бра(т)ского үчитε(л)ного кїεвского, 

үнѣвε(р)салноε писанε нεбожчика славной памӕти пана Василїӕ 

Дворεцкого, полковника кїεвского, данноε мн(с)трεви своεмү на ограничεнε 

кгрунтү, на(д) рѣчкою Котырε(мъ) лεжачого, а здавна тоε(й) жε обитεли 

бра(т)ской налεжачо(ε), в которомъ достовѣ(р)номъ үнѣвε(р)салѣ того 

помӕнүтого кгрунтү коты(р)ского граница таковымъ стилεмъ выражεна: и 

онъ починаε(т)сӕ ω(т) Си(р)ца рѣчки по житомѣ(р)скимъ шлӕ(х) в Любкү 

рѣчкү, Любкою до И(р)пεнӕ, Ирпεнεмъ до Котыра, Котырε(мъ) до Горεнки 

рѣчки, Горε(н)кою до Водици, Водицεю рѣчкою, в(у)полъ Облүковского  
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озεра, по посажεныε вε(р)бки, ω(т) Вε(р)бокъ по Володимεровү криницү. На 

ӕкоε ограничεнε просилъ сεбѣ гε(т)манского н(а)шεго үнѣвε(р)салного 

потвε(р)жεнӕ. Мы тεды, гεтманъ, рεвнүючи хр(с)тїанскимъ ср(д)цεмъ 

бго҃үго(д)ной побо(ж)ности антεцεссоровъ н(а)ши(х), валεчны(х) 

гε(т)мановъ запоро(ж)ски(х), которїи на тоε мѣисцε с҃тоε бра(т)скоε, всε 

ц ҃рквѣ православно(й) и ω(т)чизнѣ н(а)шо(й) малороссийской 

бл҃гопотрεбноε и бл҃гополεзноε, прεщε(д)роε имѣли призрѣнїε, ӕко 

казалисмо сε(й) н(а)шъ томү мн(с)трεви Бра(т)скому выда(ти) үнѣвε(р)салъ, 

такъ повагою оного, ограничεнε прεрεчоны(х) кгрунтовъ коты(р)ски(х) 

ствε(р)ж[аεм и пи]лно варуεмъ, и рεймεнта(р)ско приказүεмъ, абы нихто з 

д ҃ховныхъ и свѣцкихъ людε(й) з ста(р)шины и чε(р)нѣ во(й)сково(й), и 

во(й)тъ кіεвски(й) з маистратомъ нε смѣлъ и нε важилъсӕ тоεй которской 

границы в үнѣвε(р)салѣ нεбожчика пана Дворεцкого, полковника кїεвского, 

описаной, и ту(т) выражεной ни в чомъ хочъ в на(й)мεншомъ пүнктѣ 

нарүша(ти), шкоды и пεрεшкоды тамъ чини(ти), лεчъ абы сами вεлεбныε 

ω(т)цεвε бра(т)скіи тыми всѣми коты(р)скими добрами и үгодїами зүполнε 
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владѣти и всӕкїε пожи(т)ки з ни(х) үпо(т)рεблӕли позволӕε(мъ) и 

үтвε(р)жаεмъ. Да(н) в Батүринѣ, року 1702, октоврїа 27. 

 

Звишεимεнованны(й) гεтма(н) 

рүкою власною 

 

На звороті зазначено:  

 

 

Сεй үнѣвε(р)салъ до владѣніӕ 

кгру(н)товъ Кото(р)скы(х) по и(х) 

давно(мъ) ограничεню, 

бра(т)скомү үчитε(л)ному 

Кіεвско(мү) мна(с)тирεвѣ 

служачы(х), былъ прεзεнтованъ в 

ка(н)цεлӕрїй Войсковой за 

щасливо(г) рεймε(н)та(р)ства Ӕснε 

вεлмо(ж)ного Его мл(с)ти П҃на 

Іоанна Іллѣча Скоропа(д)ско(г) 

по(д) чимъ конфѣрмацїй ты(х) 

кгру(н)товъ. Року 1709 мц҃а маӕ 

14 д. 

Дмитро Воло(д)ковски(й) 

старши(й) канъцεлӕри(ст) 

во(й)скови(й) 
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THREE UNIVERSALS ISSUED BY HETMAN IVAN MAZEPA  

FROM THE BATURYN ARCHIVE 

 

The article presents the first publication of three universals issued by Hetman Ivan 

Mazepa from the Baturyn archive, which expand the corpus of sources on Ukrainian 

hetmandom of the late seventeenth and early eighteenth centuries. The history of the archive’s 

removal from Baturyn in 1708 and the reasons for its long-lasting limited accessibility to 

Ukrainian scholars are outlined. It is demonstrated that the documents published here were not 

included in the modern two-volume Ukrainian edition of Mazepa’s universals, although they 

had previously entered scholarly circulation through a Russian publication. 
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The article analyzes the principles used in preparing the earlier texts according to the 

Soviet “Rules for Editing Historical Documents”, which prescribed the modernization of 

orthography. It is emphasized that such editorial interventions resulted in the loss of 

characteristic graphic and linguistic features of the early modern Ukrainian written tradition. 

Special attention is paid to the consequences of replacing the letters «і» and «ѣ», which 

distorted the phonetic and morphological features of the Old Ukrainian language. The study 

stresses the importance of publishing the universals in a maximally authentic form as a 

prerequisite for accurate historical and linguistic research. 

Keywords: Universals of Ivan Mazepa, Baturyn archive, Ukrainian hetmandom, Old 

Ukrainian language, historical documents, orthographic authenticity. 
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ПРОПОВІДЬ ВАРЛААМА ЯСИНСЬКОГО  

НА СВЯТО ВОЗДВИЖЕННЯ ЧЕСНОГО ХРЕСТА 

 

У публікації вперше представлено метаграфовану рукописну проповідь митропо-

лита Варлаама Ясинського на свято Воздвиження Чесного Хреста, що зберігається 

в Інституті рукопису НБУВ (шифр ДА 226Л). Введення цієї пам’ятки до наукового обігу 

дозволяє розширити уявлення про київську ораторсько-проповідницьку школу XVII ст. 

і проповідництво ранньомодерної доби. Проаналізовано мовний гібрид тексту, який по-

єднує «просту» українську мову з церковнослов’янською мовою української редакції. 

У «простій» мові виявлено риси поліського наріччя та вплив польської, що характерно 

для відповідного періоду. Показано співіснування живої української мови й церковно-

слов’янської на рівні лексики, фразеології, фонетики та граматики. У тексті простежу-

ються авторські правки, що ілюструють процес інтеграції мовних елементів і адаптації 

тексту до авдиторії. Публікація слугує цінним джерелом для історико-мовознавчих, літе-

ратурознавчих та богословських досліджень українського проповідництва XVII ст. 

Ключові слова: Варлаам Ясинський, українське проповідництво, рукописна про-

повідь, Київська ораторсько-проповідницька школа, церковнослов’янська мова. 

 

Наукове зацікавлення українським проповідництвом ранньомодерної 

доби простежуємо в низці праць істориків, філософів, літературознавців, 

лінгвістів: владики Ігоря Ісіченка, Джованни Броджі, Максима Яременка, 

Лариси Довгої, Олени Матушек, Інни Чепіги, Оксани Зелінської, Оксани 

Ніки, Левка Полюги, Галини Наєнко та багатьох інших учених. Нам добре 

знайомі твори Петра Могили, Йоаникія Ґалятовського, Антонія Радивилов-

ського, Стефана Яворського, Лазара Барановича. Але є ще одна видатна 

постать в історії України та української церкви, чия гомілетика яскраво ре-

презентує київську ораторсько-проповідницьку школу — митрополит Київ-

ський, Галицький і всієї Русі Варлаам Ясинський (1627–1707), хоча його 

казання досі ще майже не були знайомі широкому колу читачів1. 

                                                           
1 Опубліковано лише окремі проповіді збірки: Суховій О. Урочисто-святочні казання 

митрополита Варлаама Ясинського. Chreścijańskie święta і święci w życiu duchowym 

Ukraińców na przełomie tysiącleci (Szwajpolt Fiol, Biblioteka Fundacji św. Włodzimierza). 

Kraków, 2001. № 6. С. 533–553; Суховій О. Рукописне казання Варлаама Ясинського про 

відпущення гріхів. Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету 
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Мета цієї публікації — удоступнення метаграфованої рукописної 

проповіді на свято Воздвиження Чесного Хреста, уміщеної на аркушах 135–

142 рукописної збірки, що зберігається в Інституті рукопису Національної 

бібліотеки України імені В.І. Вернадського за шифром ДА 226Л. Опис 

пам’ятки та засади метаграфування викладено в окремій публікації1. Звірку 

цитувань2 зробила Дарія Сироїд, доцентка кафедри літургійних наук філо-

софсько-богословського факультету УКУ. 

Отже, до наукового обігу введено ще одну частину рукописної 

пам’ятки, надзвичайно цікавої з погляду не лише змісту, але й мови, яка має 

гібридний характер (поєднує в собі «просту» мову та церковнослов’янську 

мову української редакції ХVІІ ст.). У «простій» мові простежуємо риси то-

гочасної української з окремими ознаками поліського наріччя та відчутним 

впливом польської, звичної для відповідної доби. Жива українська мова 

співіснує у проповідництві поруч із церковнослов’янською, навіть витісняє 

її, що можна простежити на рівні лексики й фразеології, фонетики, грама-

тики. У пропонованій проповіді можна простежити авторські правки, які 

унаочнюють цей процес — наприклад, тысящъ виправлено на тысячій, 

страну виправлено на сторону тощо. 

Цю проповідь можна назвати одою Хресту як символу християнства. 

Проповідник показує, що хрест є в усьому, що нас оточує: форму хреста ут-

ворюють чотири сторони світу, птахи з розпростертими крильми, кораблі зі 

щоглами, плуг у руках орача, сама людина з розведеними в боки руками, 

небо Емпірейське як чотирикутний град, дерево зі стовбуром і гіллям, небес-

ні знаки (сузір’я) тощо. Автор апелює навіть до положень фізики, за якими 

в людському оці промені перетинаються, утворюючи хрест: ωко маεт̾ в̾ 

сεбѣ крстъ, и видεніε ншε бεз̾ крста ωбойтисӕ нε можεт̾: А то таковым 

кшталтом; ωт мозку идут двѣ жилки на крстъ до ωчу, вибѣгают бовѣм 

ωт мозку двѣма лѣніами, и вполдороги сӕ сходӕт̾, и знову поступивши 

                                                           

імені Івана Огієнка. Філологічні науки. Кам’янець-Подільський: Видавець Панькова А.С., 

2020. Вип. 51. С. 125–134. https://doi.org/10.32626/2309-9771.2020-51-125-134; Довга Л., 

Суховій О. Проповідь Варлаама Ясинського «На воскресіння Христове та Благовіщення 

Діви Матері». Київська Академія. 2024. № 21. С. 266–295. https://doi.org/10.18523/1995-

025X.2024.21.266-295; Довга Л., Суховій О. «Три дні й три ночі минули з того дня»: 

проповідь Варлаама Ясинського на Воскресіння Христове. Sententiae. 2025. № 44 (1). 

С. 91–110. https://doi.org/10.31649/sent44.01.091. 

1 Довга Л., Суховій О. «Три дні й три ночі минули з того дня»: проповідь Варлаама Ясинського 

на Воскресіння Христове. Sententiae. 2025. № 44 (1). С. 91–110. https://doi.org/10.31649/ 

sent44.01.091. 
2 Проповідник цитує Святе Письмо за текстом Острозької Біблії (О.Б.); у зносках вико-

ристано загальноприйняте скорочення назв частин Святого Письма. 
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мало в̾купѣ, росходӕт̾сӕ εдна до ωдного другаӕ до другого ωка, и тимъ 

своим росходом крстъ виражают (139). Проповідь через низку цитувань, 

порівнянь, алюзій, аргументів покликана показати надзвичайну силу Хре-

ста. Зокрема, Варлаам Ясинський наводить багато свідчень того, як хрест 

виконує функцію захисту й оборони, ілюструючи це, наприклад, оповіддю 

про Давида і Голіафа, і постулює: Гдε нε машъ крстной ωбороны‹,› дарεм-

наӕ тамъ бы найпотужнѣйшаӕ зброӕ (141 зв.). 

Проповідь відображає й еволюцію сприйняття хреста від давніх рим-

лян, у яких бути страченим на хресті означало смерть і безчестя, до нових 

часів: в̾ ннѣшнεм вѣку крстъ стый чεст̾, славу и животъ знамεнуεт̾ (140). 

Цікава проповідь ще й тим, що автор закінчує її віршовими рядками 

українською, польською та частково латинською мовами, що звучить яск-

раво, емоційно, переконливо. 
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Мнѣ да нε будεт хвалитисӕ, токмо ω Крстѣ Гспда нашεго Іса Ха: 

Слова сут Ізбраннаго Сосуда Хрва Павла стаго. Зач: сεі к̾ Галатом гл ς1. 

Радовалъсӕ нεкгдыс срдцεм и вεсεлилъсӕ дшεю, знамεнитый онъ2 

кεсар Римскій Тѵвεрій, іжъ кгды з̾ побожности своεй, всε імѣніε своε 

црскоε нищим и убогимъ істощивши, кгды3 прохажалъсӕ εдного часу по 

будинкахъ и палацах, увидѣлъ на марморѣ4 εдну таблицю Мармуровую 

ωбразомъ крстным назнамεнанную: котрую кгды длӕ чεсти крста стаго, абы 

ногами нε потирано, росказал поднӕти, увидѣл под нεю другую пεрвой 

подобную, и по другой трεтюю, а по трεтεй скарбъ знайшолъ богатый до 

дεсӕти тысӕчій5 златниц. Ѡтправуεт в̾ дн  ннѣшній црковъ бжεствεннаӕ 

памӕт̾ Воздвижεніӕ Крста Гспднӕ: радоватисӕ всѣм намъ подобаεт̾; бо з̾ 

ним многоцѣнноε сокровищε в̾ мір сεй приходит̾. Ѡнъ бовѣм εст̾ нищих 

богатство, нεмощных здравіε, мεртвых воскрεсεніε. Ѡнъ милости и істинны 

Гспднӕ стрѣтεніε, правды и міра ωблобизаніε; жεзлъ и палица утѣшεніӕ. 

Ѡнъ мεч Хрсвъ ωбоюдный, правεдныхъ защищεніε, бгопротивных 

                                                           
1 Гал. 6:14 – О.Б. (Зач. 215 – Гал. 6, 11-18) 
2 Слово дописано темнішим чорнилом. 
3 Слово дописано над рядком темнішим чорнилом. 
4 Слово дописано над закресленим словом Павимεнтѣ темнішим чорнилом. 
5 Фрагмент слова чій дописано вгорі темнішим чорнилом над закресленим щъ, тобто 

тысӕщъ виправлено на тысӕчій. 
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посѣчεніε, блговѣрныхъ удобрεніε. Крстом Гпднѣм ωт трох сложεнным 

дрεвεс кεдра, пεѵга и кѵпариса, трох враговъ побѣждаεм, свѣтъ1, плот̾ и 

діавола, и троӕкую дшεвную силу‹:› розум‹,› памӕт̾ и Волю үкрѣплӕεмъ. 

Крстнаӕ высота, нбса нам ωтвεрзаεт̾, глубина бεз̾дну адскую заключаεт̾, 

широта заграждаεт̾ сластіи пут̾ мірских: Долгота на вѣчную жизн̾ насъ 

наставлӕεт̾ и направлӕεт̾. Прεто ж в̾ дн  ннѣшный2 // 135 зв. крстъ 

всεсвӕтый радости нашεи, блгдти и славы вѣчнои3 ходотаӕ, устнамы, и 

срдцεмъ и всεю дшεю лобзаючи4, чтεм, вεличаεм и возносим, покланӕεмсӕ, 

припадаεм, и глεмъ: Nамъ да нε будεт хвалитисӕ, точію5 ω крстѣ Гспда 

нашεго Іса Ха. 

Щодεнной ωборони прибѣжища и похвалы, в̾ тӕжких падεніӕх 

нашихъ, нε гдε індεс тылко в̾ дрεвѣ крстном шукати, εщε в̾ прародитεлεх 

наших тӕжко в̾ раи упадшихъ научилисмосӕ. блгчстивый слухачу. Кгды бо 

вѣм Творεц нбсный пεрвого в̾ раю создалъ члвка, давши εму, на знакъ 

тройчεской своεй в̾ εдином бжствѣ Ѡсобы, троӕкую дшεвную силу‹,› 

досконалый разум, памӕт̾ и волю, давши εму и всѣ нбсніи ласки; такъ εго 

былъ украсилъ, жε пεрвый члвкъ, любо был ωт Гспда и Творца своεго и 

нагим созданный, наготы εднакъ своεи анѣ видѣти моглъ, анѣ стыдѣтисӕ. 

Тѣшилъсӕ пεрвый члвкъ з̾ таковой красной ωдεжди, з̾ ласкъ сεбѣ ωт Бга и 

Творца своεго дарованныхъ: Но всεхитрый лεстεц̾ діаволъ, позаздростивши 

εму сεй црской прεсвѣтлой порфиры, вкладаεт εму в̾ умъ, абы заказанного 

сεбѣ Гпдεм смѣлъ в̾кусити в̾ Раю ωвоцу6; в̾ чом кгды пεрвый члвкъ на 

хитрую діавола пристал раду, и дεрзнулъ к̾ устнам заказанноε привεсти 

ӕблко, мовит Писаніε Стоε, Ѡтвεрзостѣсӕ ωчи ωбѣма и разумѣша ӕко 

нази быша7. Приходит̾ Творεц и Гспдръ нбсный  до вεртограда своεго, на 

мѣсто на котром был пεрваго создалъ члвка, поглӕдаεт всεвидӕчим8 своим 

ωком, на сію и на ωвую райскую сторону9, и кгды пилно присмотруючисӕ, 

нѣгдε прародитεлӕ нашεго нε можεт усмотрити: начинаεт взивати, // 136 

                                                           
1 Слово дописано над закресленим словом Міра. 
2 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 99. 
3 Літери ои дописано поверх інших темнішим чорнилом. 
4 Літеру ч у слові дописано поверх літери щ. 
5 Літери чію у слові дописано поверх закреслених літер кмо, тобто токмо виправлено 

на точію. 
6 Літеру ц наведено темнішим чорнилом поверх літери щ. 
7 Бт. 3, 7 – О.Б. 
8 Літеру ч наведено темнішим чорнилом поверх літери щ. 
9 Темнішим чорнилом слово страну виправлено на сторону. 



 

Українська лінгвістична медієвістика 2025, вип. 2 

116 О.О. Суховій 

Адамε, Адамε гдѣ εси1. Мовит Писаніε Стоε. І слышаста глас Гспда Бга 

ходӕща в̾ раи во полуднε и сокрыстасӕ Адамъ жε и жεна εго ωт лица Гспда 

Бга посрεдѣ дрεва райскаго2. Такъ то блгчстивый слухачу. Ласка бозкаӕ 

наготу нашу покрываεт̾, а грѣхъ ωткрываεт̾. Nо домыслилистεсӕ, заправди 

мовлю, домыслилистεсӕ Адамε и Еѵѵо, жε прεступивши заповѣд̾ Гспдню, 

и познавши наготу вашу удалистεсӕ до дрεва посрεдѣ раӕ стоӕчого3. Дрεво 

тоε4, до котрого прародитεли наши, Адамъ и Еѵѵа, прεступивши заповѣд 

Гспдню, и познавши наготу свою удалисӕ, нε кого іного нам прεзначаεт̾5; 

тылко ннѣшнεε Крста Гспднӕ животворӕщεε дрεво, посрεдѣ мыслεнного 

Раӕ горы Калварійской Голгофской6 стоӕчεε7, на нεмъ жε распӕвсӕ Хс Цръ8 

Гпдъ. Ужε упалъ справεдливости Боз̾кой9, хрεбта прародитεлεй наших, 

наготу свою познавших досӕгалъ. Ужε гнѣвъ и ӕрост̾ Бозкаӕ ωгнεм 

палаючаӕ праωтца ншεго, за прεступлεніε Бозких своих заповѣдεй10 

повεлѣній достигала. Скоро жь11 тылко жъ скоро праωтци наши Адамъ и 

Еѵѵа дрεва посрεдѣ раӕ стоӕчого12 досӕглисӕ, любо імъ13 Творεц Нбсный, 

ласки своεй Бозкой на час былъ умкнулъ и з̾ Раӕ их былъ видѣдичилъ, 

животом εднакъ іхъ даровалъ: Добрый блгчстивый слухачу, на прародитεлεх 

наших мѣεмо приклад: жε кгды маεстат Творца Нбсного щодεнни[и]м14 

повсεднεвным нашим падεніεм уразим и ωбразим: и чрεз сіε ласкъ Бозких 

ωдεжди позбывши наготу нашу увидимъ. Кгды ωгн̾ горӕчой εго ӕрости и 

гнѣва постигнути нас схочεт̾: на той15 час под сіε дрεво удаваймосӕ: А ωно 

покривши наготу пεрваго в̾ Раи члвка, и нас пространным крѣпкаго своεго 

заступлεніӕ листвіεмъ и вѣтвіεм покрыεт. Ӕко Іс Сирах ω нεм мовит: Азъ 

ӕко дубъ распрострѣхъ вѣтвіӕ моӕ, и вѣтвіӕ жε моӕ вѣтви славы и блгдти; 

Азъ ӕко виногрӕд прорастих блгдт̾; и цвѣтъ мой16 // 136 зв. славы и 

                                                           
1 Бт. 3, 9 – О.Б. 
2 Бт. 3:8 – О.Б. 
3 Літеру ч наведено темнішим чорнилом поверх літери щ. 
4 Виправлено темнішим чорнилом. 
5 Слово дописано над закресленим знамεнуεт̾. 
6 Дописано на правому полі. 
7 Літеру ч наведено темнішим чорнилом поверх літери щ. 
8 Слова Хс Цръ дописано над рядком темнішим чорнилом. 
9 Літери ой наведено темнішим чорнилом поверх інших, які не вдалося прочитати. 
10 Слово дописано над словом повεлѣній темнішим чорнилом. 
11 Дописано над словом тылко. 
12 Літери чо наведено темнішим чорнилом поверх літер що. 
13 ъ дописано темнішим чорнилом. 
14 Слово дописано на правому полі. 
15 Літеру й наведено темнішим чорнилом поверх літери т. 
16 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 100. 
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богатства приступѣтε ко мнѣ во[ж]дεлѣющіи мεнε, и ω[т] ситъ моих 

насытитεсӕ1. 

Повторε2. Ещε на початку свѣта, скоро тылко всεмогущій Бгъ 

широкую свѣта сεго зачалъ будовати махину, зараз и ωбразъ крста почалъ 

на нεй выставлӕти: Если пойзрѣмо на всѣ чεтыри свѣта сεго части, востокъ, 

запад, полуднε и полунощъ, увидимо жε на той структурѣ вытиснεнный εст̾ 

крстъ: Кгды птаство по воздуху лѣтаεт̾ распростεртима крилома ωбразъ 

крста выражаεт: Кораблεницѣ по морю пловучіи3, кгды высоко в̾ гору 

поднεсут маштъ, и на нεмъ жикглѣ завѣсӕт̾: Едино знамεніε крста на той4 

час чинӕт̾, и з̾ крстом пловут по морю. І працовитый зεмлӕнинъ кгды длӕ 

штуки хлѣба ωстрим плугом зεмлю кроит, в̾ положεню плуга крстноε 

знамεніε выωбражаεт̾: Найзнамεнитшεй εднак Гспдъ Бгъ, на члвку крεстный 

выразилъ ωбразъ; котрый кгды вытӕгнεт̾ руцѣ на части, показуεт жε εст̾ 

на крстъ ωт Гспда Бга созданный. А то длӕ того, абы гдε колвεкъ члвкъ 

поступит̾ ногама, гдε колвεкъ воззрит̾ ωчима, до чого колвεкъ пріймεт̾сӕ 

рукама, завшε прεд собою имѣлъ крстноε дрεво, бεз̾ котрого ӕко наддεр 

трудно на Зεмлѣ прεбывати: Такъ бεз̾ крста трудно и до нба вступити. 

  

Ѡписуючи Іωанъ стый бгословъ5 прстолъ и столицю Гспдню 

Емпѵрεйскоε нбо, называεт̾ εго в̾ Ѡткровεніи своεм градом 

чεтвεроуголным: Градъ на чεтыри углы стоит6. Ініи нба в̾ уставичномъ 

ωборотѣ прεбываючи мѣют фѣґуру сфεричную // 137 ωкруглую до 

ωборотовъ способную, самоε7 нбо εмпѵрεйскоε жадныхъ ωборотовъ нε 

маючи стоит статεчнε, ӕко в̾ квадратъ албо в̾ чεтыри углы збудованно. Nо 

длӕ чого ж Гспдъ Бгъ, нε такъ ӕко ініи, нε в̾ ωкруглую фѣґуру алε в̾ 

квадратовую сіε сотворилъ нбо. Фѣґура квадратоваӕ албо чεтвεроуголнаӕ 

мѣεт̾ в̾ сεбѣ ωбразъ крста Гспднӕ: Ѡ том ӕко на Зεмли бεз̾ крста такъ и в̾ 

самом εмпѵрεйском нбѣ бεз крста жити трудно. Внійдεшъ в̾ чεтвεроуголніи 

нба εмпѵрεйского стороны, ажъ увидишъ крста Гпднӕ ωбразъ: Тылко ж той 

крстъ нбсный в̾ том ωт сεго зεмного рожност мѣεт̾, жε εст̾ барзо сладкій 

                                                           
1 Сир. 24:16-17, 19 – О.Б. 
2 Слово дописано на лівому полі. 
3 Літеру ч наведено темнішим чорнилом поверх літери щ. 
4 Літеру й наведено темнішим чорнилом поверх літери т. 
5 Слово дописано над закресленим словом тайновидεц. 
6 На лівому полі дописано: гл: на. 

Од. 21, 16 – О.Б. 
7 Слово дописано темнішим чорнилом над закресленим словом дεжε. 
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и лεгкій, по словεсам самаго Спситεлӕ. Іго моε блго и брεмӕ моε лεгко εст1. 

То εст2 крстъ стый тут на зεмли тӕжшіи и го[ршій] кровію Хрвою εст̾ на 

нбси ωблεгчεнный и ωсоложεнны[й.] 

Сладкоε сε воистинну и прεсладкоε крста Гпднӕ дрεво, на нεм жε 

Спситεл нашъ спасεнный до вкушεнӕ члвку завѣсилъ плод: Да всӕкъ 

вѣруӕй вон̾ нε погибнεт̾ но імат̾ живот̾ вѣчный3. 

Высокій и дражайшій εст̾ над злато свѣтилникъ крстъ Гпдн̾, на нεм 

жε прεсвѣтлаӕ во роди родовъ нεугашающаӕ свѣща зажжεнна, да свѣтит̾ 

всѣмъ іжε во храминѣ свѣта сεго сут̾. 

Мѣри[ло стой] справεдливости, двѣ ваги маючεε, на котром сугубый 

многоцѣнный бѣсεръ кровъ и тѣло, члвчство и бжεство Сна Бжіӕ з̾ грѣхами 

всεго свѣта важεно. 

Катεдра знамεнитаӕ, гдε Учитεл Нбснѣй з̾ горӕчими ωбоих рукъ 

εстами спсεнноε намъ читалъ слово. 

Столъ прεзацный на котром нбсный купεц богатую назбыт на 

ωкуплεнε нищεтного члвка высипалъ и виплатилъ личбу. 

Позорищε и тεатрум пространноε, гдε Снъ Бжій, прεдивную свою 

мудрост̾‹,› милост̾, и силу ωбӕвилъ свѣту4. //  

137 зв. Двдъ, Ѱалтир красεнъ со гусл̾ми, в руцѣ5, Снъ Бжій крстъ пріӕлъ на 

рамо и с нимъ на гору возшεд да нас гнѣва Бга Ѡтца избавит̾. 

Іӕковъ видѣлъ лѣствицю ωт Зεмлӕ до нбсъ утвεрждεнну6. Сε εст 

крстъ Хрвъ, імъ жε возвεлъ умъ нашъ ωт нижных к̾ горним ωбитεлεм. 

Істиннѣйшій то Ісаакъ7 на рамо своε8 крстъ воспріεм, и на нεмъ жεртву 

ω мірских грѣсεх принεслъ Бгу Ѡтцу во воню блгоуханіӕ. 

Добрый домустроитεл. Свѣщникъ свой крстъ взεм, и на нεм самъ ӕко 

прεсвѣтлоε9 свѣтило возсіӕлъ міровѣ. Хс Снъ Бжій на крстѣ сε εст̾ 

Соломонъ на своεм прεстолѣ, сε архіεрεй на своεм ωлтарѣ. Сε εст вождъ 

даӕй ωружіε нεпобѣдимоε. Сε Nоε в̾ своεм ковчεзѣ на сохранεніε ншε 

устроεнном: Сε Снъ Бжій, εго жε Ѡтць нε пощадѣ мεнε ради, но на смεрт̾ 

                                                           
1 Мт. 11:29-30 – О.Б. 
2 Слова дописано темнішим чорнилом; як продовження на правому полі 

перпендикулярно до основного тексту дописано продовження речення. 
3 Йоан 3, 16 – О.Б. 
4 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 101. 
5 Слова в руцѣ дописано над рядком. 
6 Див.: Бт. 28:10-22. 
7 Алюзія до Бт. 22, 1-19. 
8 Темнішим чорнилом виправлено раму свою на рамо своε. 
9 Слово дописано над рядком темнішим чорнилом. 
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прεдадε крстную. Хε, ащε и всεгда распинаю тӕ на крстѣ грѣхами моими: 

Ты жε умѣраӕ нε ωтвращаεшисӕ ωт мεнε, но прεклон̾ главу прощаεши мӕ 

к̾ сεбѣ призываӕ ісполнӕючи словεса Твоӕ,1 Писаніε стоε. Ащε ωт Зεмлӕ 

вознεсεнъ буду,2 всӕ привлεку к̾ сεбѣ3. Но: 

Пригвождεнъ будεши Гсди ωстрим к̾ крсту гвоздіεм, рушитисӕ з̾ 

мѣстца нε будεт̾ ти возможно: Ӕко ж пространную свѣта сεго к̾ сεбѣ 

потӕгнεшъ махину. Потӕгну правѣ, глεт̾ Гспдъ, нε ужεм и ланцугом4 

ӕковим жεлѣзным, но милостію и любовію крстною. Ӕко ж и ізбранный 

сосудъ Хрвъ Павεл стый, будучи восхищεнным дажε до трεтεго нбси, и 

увидѣвши там нεісповѣдиміи бжεствεнніи тайны, іхъ жε нε лѣт̾ εст̾, ӕзыки 

члвчскими глати, нε так всӕ сіӕ к̾ любвѣ своεй пріӕлъ // 138 своεй пріӕлъ 

ӕко крстъ Гпднъ. рεкши Мнѣ да нε будεт хвалитисӕ. точію5 ω крстѣ Гспда 

нашεго Іса Ха6. Ѡт котрого7 нѣбы ωт приснотεкучого8 істочника, всѣ 

изыйшли нбсніи тайны ласки и блгдти. 

Знайдуютъсӕ нѣкоторыи лѣкарства, такой силы и натуры, іжъ εсли іхъ 

доткнεшъсӕ пεрстомъ, здают̾сӕ быти зимными: Скоро ихъ до жолудка 

в̾пустишъ, дивную горӕчост справуют̾: Таковіи сут таεмницѣ крста 

Гпднӕ: На пεршій бовѣм взглӕд здаютсӕ быти зимными, прикрими, и 

тӕжкими до стравлεнӕ: Если ж ихъ впустиш до срдца роспалӕт так барзо, 

ӕко вторую нεкгдыс пεщь вавѵлонскую9: Сіи бовѣм члвка ωзӕблого до 

цнотъ и добродѣтεлεй дховных загрѣвают̾, утруждεнного ωхоложают̾, 

спросного и нεчистого ωчищают̾, умӕкшают̾ затвεрдѣлого и 

ωкамεнεнного, боӕзливому нεбоӕз̾нεнного придают̾ срдца, нεдойзрѣлый 

плодъ дшъ наших чинӕт дойзрѣлым и досконалим, сухій ωт нεго набεрεт̾ 

вѣлґотности, сонъливый, сонъ и дрѣманіε ωтрӕсεт ωт ωчу, фрасовливый, 

клототъ и фрасунокъ ωставит̾, ωкрутный ласкавости набудεт срдца: І нε 

машъ жадной скутεчнѣйшой вεщи на ωчищεніε грѣхом дши змазанной на 

ісцѣлεніε уӕзвлεнного срдца, над крстъ, и на нεм Хрвых страстій: Ӕко εдинъ 

                                                           
1 Слова словεса Твоӕ, дописано над рядком. 
2 Під рядком темнішим чорнилом дописано: ωт Зεмлӕ. 
3 На лівому полі дописано: [І]ωан зач мв. 

Йоан 12:32 – О.Б. (приблизно). 
4 Слова и ланцугом дописано над рядком темнішим чорнилом. 
5 Слово дописано темнішим чорнилом перед наступним закресленим токмо. 
6 Гал. 6:14 – О.Б. 
7 Слово дописано темнішим чорнилом над закресленим нεгожε. 
8 Літери чо наведено темнішим чорнилом замість щε. 
9 Алюзія до Дан. 3:25-50. 
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написалъ учитεл1. Іжъ далεко правѣ болшую ползу и пожитокъ дши 

приносит щодεнноε разсуждεніε, страданіӕ Хрсви на крстѣ анижεли на 

каждій дн̾ всѣ ѱалмы Двдви ωтмовити, анижεли ωкровавлεнніи на тѣлѣ 

понεсти ӕзвы, анижεли чрεз цѣлый годъ, ω сухом хлѣбѣ, и водѣ постъ 

ωтправлӕти. Повсталъ быс ωт смεртεлного пороху црствующій пророчε. А 

зараз так смутный голос,2 // 138 зв. котрым до нбси взываεшъ, Напиталъ εси 

на[с] хлѣбо[м] слεзны[м], напоилъ εси нас слεзъ в̾ мѣру3, и на іном мѣстѣ, 

Пεпεлъ ӕко хлѣбъ ӕдӕхъ, и питіε моε со плачεм растворӕх4, на вεсεлый 

замѣнилъ быс: кгды быс в̾ дн̾ ннѣшній чувствεнныма увидѣлъ ωчима, аки 

посрεдѣ мѣста лобна, посрεдѣ црквε рукама архіεрεйскима дрεво крстноε 

воздвизаεмо, ωт εго жε чεтырεх частій, нѣбы ωт чεтырεхъ істочниковъ 

райских, всεгдайшεε вεсεліε, нεизгланноε блжεнство, и вѣчныӕ жизны 

усыновлεніε нам істѣкаεт. 

Знамεнитый патріарха, и Гспду Бгу барзо милый Іӕковъ ст. кгды и 

працами и лѣтами утруждεнный учулъ смεрт̾ близко наступуючую 

приказалъ Іосифу сну своεму, абы ставилъ прεд εго двох своих внуковъ 

родившихсӕ εму5 в̾ Εгѵптѣ Манассіӕ и Ефрѣма длӕ прεданіӕ імъ 

блгословεніӕ своεго6: Станули прεд старцεм два ωтроки, Манассіӕ ӕко 

старшій, ω дεсную, Ефрѣм ӕко молодшіи ω лѣвую страну: І прεмѣнивъ 

Іӕковъ руцѣ, и возложи дεсницю на главу Ефрѣмлю, а лѣвицю на главу 

Манасіину7. Длӕ чого ж то Іӕковъ стый нε положилъ на тых ωтроках по 

прошεнію Іосифову рукъ своих просто но на крстъ. Наука εст бгословскаӕ, 

жε ӕко тεпεр Гспдъ Бгъ даεт намъ ласки и дары, длӕ прεшлыхъ8 заслугъ 

Хрстовых на дрεвѣ крстномъ: Такъ и в̾ Старом Завѣтѣ, тих жε ласкъ и 

даровъ своих Бозких удѣлӕлъ, длӕ пришлыхъ9 заслугъ Сна Своεго и чεсти 

крста стаго.  

Дха пророчεского полεнъ был Іӕковъ стый, видѣлъ и вѣдалъ з̾ 

ωткровεніӕ Гспднӕ будучую10 силу и дѣйствіε крста стаго, прεто ж зычачи 

                                                           
1 Навпроти рядка на правому полі дописано: Аѵгус[ин] et Albert Magnus. 
2 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 102. 
3 Пс. 79(80):6 – О.Б. 
4 Пс. 101(102):10 – О.Б. 
5 Навпроти рядка на лівому полі дописано: Быт мн гл. 

Див.: Бт. 48:8-22. 
6 Слово дописано темнішим чорнилом над рядком. 
7 Бт. 48:14 – О.Б. (лише кінець цитати). 
8 Слово дописано над рядком. 
9 Слово дописано над рядком. 
10 Літеру ч наведено темнішим чорнилом поверх літери щ. 
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внуком своим всӕкихъ ласкъ, щасливостій и блгословεніӕ Бжого, 

въложилъ1 на главу іхъ руцѣ свои на крстъ, показуючи жε мѣло з̾ крста 

Гспднӕ нѣбы з̾ ωбфитого жродла всӕкоε блгословεніε и блжεнство на 

главы іхъ істѣкати. //  

139 Тоε ж ствεржают̾ и прεмудріи физиковε, ωписуючи положεнε члвчкаго 

ωка, повѣдают̾ жε ωко маεт̾ в̾ сεбѣ крстъ, и видεніε ншε бεз̾ крста 

ωбойтисӕ нε можεт̾: А то таковым кшталтом; ωт мозку идут двѣ жилки на 

крстъ до ωчу, вибѣгают бовѣм ωт мозку двѣма лѣніами, и вполдороги сӕ 

сходӕт̾, и знову поступивши мало в̾купѣ, росходӕт̾сӕ εдна до ωдного 

другаӕ до другого ωка, и тимъ своим росходом крстъ виражают2. Потрεбніи 

тεж сут наддεр ωчомъ, бо ωт мозку приносӕт пεвный дхъ субтεлный 

ωборотом ωка служачій. Длӕ ӕковой жε то причины положилъ Гспдъ Бгъ 

крстъ на ωчεсахъ наших, длӕ того, знат абы показалъ, жε всӕ щасливост и 

блжεнство вѣкуистоε на Крстѣ Гпднεм завысло. Конεц̾ бовѣм 

христіӕнского житіӕ, працъ и заслугъ наших, видεніε лица Бжіӕ. Ӕко ж 

можεм зрѣти Лицε Бжεствεнноε, εсли намъ крстніи сіи ωт мозку походӕчіи 

жилки дховным ωчам нашим дѣйствεннои своεй нε подадут силы. Знат̾ то 

до сεи науки и положεнӕ чув̾ствεнных ωчεс стосовалъсӕ и цръ пророкъ: 

Кгды в̾ ѱалмѣ чεтвεртом вопрошаючи сεбε самаго. Кто ӕвит̾ намъ блгаӕ, 

ωтповидѣлъ. Знамεна сӕ на нас свѣтъ лица Твоεго Гспди3; Сεй то свѣтъ 

крстнаго Твоεго знамεніӕ на лицахъ и внутрных ωчах наших выражεнный, 

ӕвит намъ блгаӕ, зрѣніε лица Твоεго бжεствεнного. Воістинну Хε‹,› Свѣтε 

Істинный, нε імѣла ωбласт̾ тεмнаӕ на тотъ час сεго нεмεрцающого твоεго 

свѣта, εгда тӕ в̾ нощи, бεз̾чεстіεмъ, ранами, и руганіεм доволно 

испытовала. Нε мѣлъ и бεз̾законный Юда. Егда Ты‹,› Істинноε Слонцε‹,› на 

Запад к̾ ногам Юды прεклонивсӕ пεрвѣε всѣх бεз̾студному ноги εму 

умивалъ εси. І самы аплы ωтӕгчεнны быша сномъ, εгда зашεлъ εси ωт ωчію 

іхъ Істинный Свѣтε тѣм жε лѣнивых и унилых нас просвѣти на Твоε 

поклонεніε.4 

Старожитніи звѣздочεтци, сіи найбарзѣй почитали нбсніи знаки, 

ко[т]рыи на знамεніε крста стаго были выωбражεнны: Мы нε так знамεнію 

крстному на воздусѣ ωт звѣздъ изωбражεнному, ӕко самому крсту и на нεм 

пригвождεнному Хрсту, достойную воздаεм чεст̾, и поклонεніε. Но можεт̾ 

                                                           
1 Літеру ъ наведено темнішим чорнилом поверх літер оз. 
2 Слово дописано темнішим чорнилом після закресленого знамεнуют. 
3 Пс. 4:7 – О.Б. 
4 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 103. 
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кто ωт противных црквε бжεствεнной исповѣсти1, чи достоит̾ тварѣ 

нεсмыслεнной и нεразумной, ӕковою εст крстъ, воздавати поклонъ чεст̾, и 

славу? Ѡтповѣдаю. Созданію и тварѣ нεразумной‹,› нεсмыслεнной и 

нεчувствεнной нε пристоит̾ ωтдавати чεсти, славы и поклону, алε созданіεм 

простим εст̾: Пристоит εднакъ, илε чрεз̾ сεбε знамεнуεт̾ и выωбражаεт̾ 

твар ӕкую разумную, и маεт звӕзок и стислоε ӕкоεс соεдинεніε и причастіε 

з̾ тоεю ж тварію розумною: Такъ ωбразъ црскій и шату црскую нѣбы и 

самаго црӕ звыклисмо почитати: Ѡбразъ, жε чрεз сεбε знамεнуεт̾ істинную 

ωсобу црскую; Шату, жε мѣεт̾ нѣӕкис з̾вӕзокъ з̾ ωсобою црскою. Если 

хочεм мовити ω самом крстѣ, на нεмъ жε распӕтсӕ Хс Снъ Бжій, ωбоимъ 

способом мѣεт̾ быти ωт нас ушанованный: бо и фѣґуруεт̾ Ха Сна Бжіӕ на 

сεбѣ распӕтаго, и доткнулъсӕ прстой и прεчистой εго кровε, котрою былъ 

изωбылно ωкроплεнный. Нε чтимо прεто дрεва, нε чтимо злата или срεбра, 

алε чтимо ωбразъ мысл̾ нашу к̾ нεму ωборочаючи, а понεваж тот ωбраз2 

нε кого іного собою знамεнуεт̾, тылко ωсобу Ха распӕтаго, ӕковый тεды 

Хрсту таковый, и ωбразу εго поклонъ воздаватисӕ повинεнъ, и щоколвεк Хс 

на крстѣ учинилъ, всε то дѣйствію и силѣ Крста причитаεм, по всӕ дни з̾ 

Црквію бжεствεнною воспѣваючи: Крстε смεрти Хрвы ωрудіε, // 140 чуда 

εго знамεніε, ключу нбса ω[т]вε[р]заӕ‹,› ада жε заключаӕ: крстъ 

утвεрждεніε зεмли, ωсщεніε воды, ωчищεніε воздуха, просвѣщεніε ωгнӕ 

горӕщаго любовію ко Бгу: Крстε нбсныӕ лѣствицε: вождε стεпεнми стынѣ, 

мірскій мостε, жεзлε силы, и стамно животныӕ манны, и іный нεизчεстный 

ωт устъ вѣнεц̾ плεтущε похвалный. 

Оу вεтхих3 римлӕнъ, и іных ӕзыкъ, на крстъ быти сказанным, 

бεз̾чεстіε и смεрт̾ прεзначало4, в̾ ннѣшнεм вѣку крстъ стый чεст̾, славу и 

животъ знамεнуεт̾. Ӕко мовит аплъ стый. Хрвѣ сораспӕхсӕ, живу жε нε к 

тому азъ, но живεт̾ во мнѣ Хс5. Но заправди трудный сε тεзтва нεпонӕтаӕ 

мова твоӕ аплε стый Павлε, сораспӕлъсӕ εси Хрвѣ, а прεцε живεшъ, и нε 

живεшъ к̾ тому самъ, но живεт̾ в̾ тεбѣ Хс, ӕко ж то можεт быти, понεваж 

и самъ Хс на кртѣ распεншисӕ мусѣлъ умѣрати. Хтѣлъ тыми словами аплъ 

стый выразити. Іжъ ӕ правѣ Хрстовѣ на крстѣ сораспӕхъсӕ: то εст̾ и грѣху, 

и прεжнεму моεму житію и закону юдεйскому ωбумεрлεмъ, и ωттуду, ӕко 

                                                           
1 Над словом дописано: +, на лівому полі дописано: [в]опросити. 
2 Зліва на полях дописано стый. 
3 Над словом темнішим чорнилом дописано: старожитных. 
4 Слово дописано темнішим чорнилом над закресленим словом знамεновало. 
5 Навпроти рядків на правому полі дописано: к̾ Галат: зч: сг. 

Гал. 2:20 – О.Б. 
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ж ωт вεтхаго и старого пнӕ ωтсѣчεнъ εсм̾, абым до дрεва новаго крстнаго 

за новую вѣтв̾ был вщεплεнный, и ωт тол и животъ и блгдт̾ выссавши, нε к 

тому самъ азъ, но жилъ во мнѣ Хс, и смирεнімъ и кротостію, и крѣпостію, и 

мудростію, и вεсεліεмъ, и покоεм, и всѣми цнотами дховными, и 

добродѣтεлми дшεвными: Ӕко ж ужε мовит̾1 аплъ стый Павεлъ, во мнѣ Хс 

и въ сонмищах учит̾, и во странах ӕзык проповѣдуεт̾, и молитву дѣεт̾, и 

труждаεтъсӕ, и страждεт̾, и знамεніӕ и чудεса творит̾: І такъ Павεлъ нε 

ужε Павεлъ но Хрстсъ, и Павεл в̾ Хрста и взаимъ Хс в̾ Павла здаютъсӕ быти 

прεмѣнεнны. Добрεε сε‹,› блгчстивый слухачу‹,› Паѵла стаго в̾ Ха 

прεмѣнεніε, тылко жъ εсли кто схочεт̾ з̾ насъ таковаго в̾ Ха прεмѣнεніӕ 

доступити, трεба пεрвѣε 2// 140 зв. пεрвѣε крсту и Христу3 соωбразним быти: 

По словεса[м] того Павла ста: Ащε соωбразни быхом подобію смεрти Его, 

то и воскрεсεнію будεм причастницѣ4. Ӕкобы рεклъ: Ӕко розга в̾ дрεво 

вщεплεннаӕ, кгды дрεво в̾ зимѣ ωбумѣраεт̾, умѣраεт̾ з нимъ посполу и 

розга, и знову кгды дрεво во врεмӕ вεсны ωживаεт̾, ωживаεт з ним посполу 

и розга: Такъ кто з̾ Хрстом вщεплεнный в̾ дрεво крстноε, умѣраεт̾ грѣху в̾ 

зимѣ живота сεго смεртного; той5 з̾ Хрстом на всεмірную ωную вεсну, кгды 

новоε нбо и новаӕ зεмлӕ ӕвитсӕ, воскрεснεт̾ в̾ жизн̾ вѣчную‹,› чεст̾ и 

славу. Ӕко при погружεніи крщεніӕ ншεго соωбразуεмсӕ Хрсту на крстѣ 

умεршу и во гробѣ погрεбεнну; так изнурεніεмъ ωт водъ крстных, 

уподоблӕεмъсӕ ωт мεртвых воскрεсшу. Іли нε разумѣεтε ӕко εлици во Ха 

Іса крεстихомъсӕ, во смεрт̾ εго крстихомъсӕ; сопогрεбохомсӕ убо с̾ ним 

крщεніεмъ во смεрт̾. Да ӕко жε воста Хс ωт мεртвых славою ωтчεю, тако 

и мы в̾ ωбновлεніи жизни ходити начнεм‹.› Слова сут Павла стого к̾ 

Римлӕном в̾ главѣ шεстой6.  

І нε тылко в̾ сεм Новом Завѣтѣ зεмному члвку, алε и самой Тройци 

Прεнайсвӕтѣйшой нεмалаӕ ωт крста Гспднӕ прибыла чεст̾ и хвала, так 

далεцε, жε анѣ Тройца Прεнайсвӕтѣйшаӕ бεз̾ крста, анѣ крстъ стый бεз̾ 

Тройци Прεнайсвӕтѣйшой ωбійтисӕ можεт. Крщаεт̾ іεрεй ωтроча тутъ 

заразъ и крстъ и Тройцу выражаεт̾. Крщаεт̾сӕ рабъ бжій во імӕ Ѡтца и 

Сна и Стаго Дха: Ѡтпущаεт̾ грѣхи покутуючому члвку, кладεт ̾ зараз 

                                                           
1 Слово дописано темнішим чорнилом над закресленим словом глεт̾. 
2 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 104. 
3 Згори був ще якись напис, який не відчитується через зріз сторінки. 
4 Навпроти рядка на правому полі дописано: к̾ Рим: гл: ς Рим. 6:5 – О.Б. 
5 Літеру й наведено темнішим чорнилом поверх літер тъ. 
6 Рим. 6:4 – О.Б. 
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знамεніε крста при воспоминаніи Тройци Прстой1, рεкши. Азъ тӕ прощаю и 

разрѣшаю во імӕ Ѡтца и Сна и Стаго // 141 Дха, даεт кому блгвεніε на 

всӕкоε дѣло доброε2, анѣ Тройци анѣ крста нε вспомнѣти трудно. Да блгви 

тӕ Гспдъ во імӕ Ѡтца и Сна и Стаго Дха. А то знат длӕ того, жε кгды Хс 

Снъ Бжій на дрεвѣ крстном страдалъ и умѣралъ, всӕ Тройца 

Прεнайсвӕтѣйшаӕ тамъ жε3 нεвидимо прεбываючи ωколо спсεніӕ ншεго 

работала. Бгъ Ѡтць. Соизволεніεм. Бгъ Снъ, прεчистою плотію‹.› Бгъ Дхъ 

Стый. Дѣйствіεм и силою своεю. І длӕ того Црковъ бжεствεннаӕ трижди во 

воспоминаніε Тройци Стой4 стишокъ сεй звыкла пѣти. Покланӕεмсӕ 

страстεм Твоимъ Хε г.5 ж И стоε воскрεсεніε Твоε поεмъ и славимъ6. Ѡ 

заправди крстъ стый Тройци Прεнайсвӕтѣйшой похвала а людεм зεмным 

ωборо[на.]7 

Мѣлъ‹,› мовлю‹,› завшε, εщε и прεждε пришεствіӕ своεго в̾ міръ сεй 

длӕ вεликого з̾ собою звӕзку крстъ стый в̾ совѣтѣ Тройци Прстыӕ вεликую 

чεст̾ и славу. 

Припоминаю сεбѣ дивный торгъ и барзо подуфалую мову Аѵраама з̾ 

Гспдεмъ Бгомъ. Нε могучи болшъ всεмогущій Бгъ знεсти спросности и 

роспусти содомлӕнъ бεззаконныхъ, ωповидѣлъ Аѵраамовѣ іжъ іхъ мѣлъ 

ωгнεмъ з̾вεржεнным з̾ Нбсъ спалити и спεпεлити. Алε жε там Аѵраамъ 

мѣлъ сродники свои Лота правεдного з̾ потомством, ω котрых 

свӕтобливости розумѣлъ много мовилъ Гпдεвѣ8 Погубиши ли правεдного 

со нεчεстивими и будεт̾ правεдный ӕко нεчεстивый. Ӕкобы рεклъ а εсли 

будεт̾ в̾ том градѣ и прεдѣлѣхъ εго пӕт̾дεсӕт правεдныхъ, то и сіи со 

нεчεстывими погибнут̾. Ѡтвѣща Гспдъ. Ащε ωбрӕщεтъсӕ в̾ Содомѣ 

пӕтдεсӕт правεдных ωставлю ввεс прεдѣлъ тѣхъ ради. А εсли пӕтію 

мεншъ рεчεт̾ Аѵраамъ. Жε будεт чεтыридεсӕт и пӕт̾ добрых всѣхъ ли 

погубиши, нε погублю ωтповѣст̾ Гспдъ, и ради чεтыридεсӕти, и тридεсӕти, 

и двадεсӕти, и дεсӕти, и то рεкши ωтидε Гспдъ9. 10 //  

                                                           
1 Літери ой наведено темнішим чорнилом поверх інших, які не можна розібрати. 
2 Слово дописано над рядком над закреслним блго. 
3 Слова тамъ жε виправлено темнішим чорнилом із тамъждε. 
4 Літери ой наведено темнішим чорнилом поверх інших. 
5 Тобто тричі. 
6 З Утрені Великої П’ятниці. 
7 Речення дописано на правому полі. 
8 Навпроти рядка на правому полі зазначено: Быт гл: иі. 

Бт. 18:23 – О.Б. 
9 Скорочено Бт. 18, 24-33 – О.Б. 
10 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 105. 
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141 зв. Нε смѣлъ Аѵраамъ болшъ з̾ Гпдεм Бгом умовлӕтисӕ кгды видѣлъ 

жε в̾ пӕти градѣхъ Содомских, и дεсӕти нε было добрых. Вспомнѣмъ сεбѣ‹,› 

блгчстивый слухачу‹,› кгды то нεграмотніи людε дεсӕтками що личат, що 

дεсӕтокъ то крижикъ звыкли становити. Ѡтож кгды Гспдъ Бгъ ωбѣцал 

нεзбожной Содомѣ пропустити длӕ дεсӕтка добрых, в̾спомнѣлъ в̾ дεсӕтку 

на крстъ, и рεклъ нε погублю дεсӕти ради длӕ знамεніӕ крстнаго 

знайдуючогосӕ в̾ дεсӕтку. Ӕко ж гдε нε машъ дεсӕтка, гдε нε машъ крста 

Гспднӕ и любвε Его, тамъ пεвнаӕ згуба, трудно там ωт запалчивости Бозкой 

ωбороны шукати. 

Дивнаӕ рѣчъ‹,› ӕко Двдъ ωкрутного Голіада, самим возрастом своим 

убиваючого‹,› так латво камεнεм з̾ проци, дитинною правѣ убилъ и 

умεртвилъ стрѣлбою. Голіад был ввεс жεлѣзом узброεнный, мѣлъ на головѣ 

сталистый шишакъ и прилбицю, а прεцε такъ у нεго камεнεм угодилъ, жε 

мусѣлъ трупом на зεмлю пасти. Блжεнный Амвросій ωтповѣдаεт.1 Любо 

правѣ Голіадъ скутъ ввεс был жεлѣзом ωкритый, на чεлѣ εднакъ нε мѣлъ 

тоεй нбсной ωбороны, ӕко іноплεмεнникъ нε зналъ Бга, нε зналъ и крста 

Гспднӕ. І такъ Двдъ усмотривши в̾ нεмъ нε ωборонноε Бгом и крстомъ стым 

на чεлѣ мѣсто подлымъ камεнεм поразилъ εго до смεрти. Гдε нε машъ 

крстной ωбороны дарεмнаӕ тамъ бы найпотужнѣйшаӕ зброӕ. Прεто ж 

нεхай кто в̾ вынεслых фортεцахъ и замках, в̾ крѣпком и ωстром ωружіи всю 

свою уфност̾ и надѣю покладаεт̾. Мы в̾ крстѣ Гпднεм. Ест̾ бо ним 

спситεлноε сіε дрεво, ωружіε міра, нεпобѣдимаӕ побѣда. 

Щитилъсӕ нεкгдыс блгочεстивый кεсар Константинополскій Іраклій, 

жε чεтыринадεсӕт̾ лѣтъ з̾ пεрсами уставичнε воюючи, в том найщаслившій 

конεц̾ бранѣ своεй ωтрималъ, жε крстъ Гспднъ ωт рукъ 

іноплεмεнничεскихъ ωтобравши, босими ногами, в̾ простой ωдεждѣ на 

гору занεслъ Калварійскую2 Голгофскую власными рамεнами // 142  

Щитӕт̾сӕ и блгочεстивѣйшіи црѣ наши жε той жε троεдрεвε[с]ны[й] 

крстъ Гпдн̾, в̾ троӕкой силѣ дшεвной, в̾ разумѣ памӕти и волѣ, на чεлѣ 

срдцу и мышцахъ по всӕ дни носӕчи3, εго ж чεтвεрочастною силою, на всѣ 

чεтыри свѣта сεго части4, силно и свѣтло просіӕвши, всӕкого врага крста 

Гспднӕ нε тылко5 крѣпкими мышцами, и силною рукою, но и самим 

                                                           
1 Мабуть, ідеться про книгу Амвросія Медіоланського «Про обов’язки духовенства», 

розділ 35. 
2 Над словом позначено: +, під рядком дописано: Голгофскую власными рамεнами. 
3 Слово дописано над рядком над закресленим словом двигаючи. 
4 Слово дописано над рядком над закресленим словом страны. 
5 Слово дописано над рядком на лівому полі над закресленим словом точію. 
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повεлѣніεм ωдолѣвают и побѣждают. Рогъ жε црствіӕ своεго, на гору 

прεвысочайшую чεсти и славы прεвозносӕт. 

Щитит̾сӕ и блгочεстиваӕ Россіа наша, ω сεм знамεніи крстном, в̾ 

гεрбовном знамεніи блгочεстивого вожда ншεго изωбражεнного. І ӕко 

нεкгдыс Константинъ Вεликій, трижди на воздусѣ увидѣвши крстъ 

изωбражεнный. Троӕкую над враги своими ωдεржалъ побѣду: Такъ мы по 

всӕ дни в̾ гεрбовном Твоεм знамεніи, крстноε видӕчи ізωбражεніε, ω сεм 

враги наши всεгда, побѣждаεм. І нεсвѣтлую нощъ Агаранскую, ногами 

попираεм, за прεдстатεлством двохмыслεнных свѣтилъ нбсных луны и 

дεнницѣ при крстѣ стоӕщих Дви Маріи и дѣвствεнника Іωанна, 

тεзоімεнитого  

Аглу твоεму. Ібо и Хс Снъ Бжій на дрεвѣ крстном, на сію страну, 

прεклонилъ свою главу, гдε сіӕ мыслεннаӕ луна Пр: Два Мріа, при крстѣ 

стоӕла, даючи нам знати, абысмо ωт крста Гспднӕ, и сεй мыслεнной луны 

в̾ находӕщихъ нам бѣдахъ помощи и побѣди шукали: Ӕко ж и во всӕ дни 

до нεй мовимо. Мти при крстѣ в̾ Сна пріεмшаӕ дѣвствεнника, прійми мӕ 

грѣшника ӕко εдина ωт рабовъ твоих, и жεзлом крстным1 мтрским накажи 

мӕ купно жε и защити. 

Щитимъсӕ сим знамεніεм крстным побѣди в̾ сεм настоӕщεм вѣцѣ, 

щититисӕ будεм и в̾ час будущіа Страшнаго Суда Хрва. Прεто ж и умылно 

к̾ нεму глεмъ. Крстε стый‹,› на тεбѣ Спсъ умѣраӕ, за умεрших грѣхами 

члвковъ дхъ свій ӕко члвкъ испусти, кровъ жε и воду источи, и сими трεма 

εдино εжε пачε всѣхъ εст̾ на потрεбу спсεніε нам содѣла:2 // 142 зв. Во славу 

істочника водъ живых Бга Ѡтца, сεбε жε ωт кровій Двичεскихъ 

воплощεнного, Бга Сна; и Бга Дха Стаго ωживлӕющаго дхъ чεловѣчь. Іхъ 

жε тріεхъ в̾ εдином бжεствѣ пособи и мнѣ, нε токмо в̾ жизни сεй плачεвной, 

ӕко вода мимотεкущεй, бранεи и крови ісполнεнной, и ӕко пара исчεзающεй 

со воздыханіεмъ: но и в̾ будущεй блжεнной славити блгодарствεнно самимъ 

Лица зрѣніεм вѣрованного. Ѡдεржаніεмъ чаӕннаго, и Наслаждεніεм 

любимаго, Единаго во Тройци Бга, славимаго в̾ бεз̾конεчныӕ вѣки Амин̾: 

 

Хотӕщіи крстъ Хрвъ на рамѣ носити 

Разумъ, памӕт̾‹,› волю, всӕ, должни ωтложити. 

 Jak siła w listopadzie liscia z drzewa spadnie, 

 Tak w Dom Twoj Szczęsliwoscij, niechaj idzie snadnie. 

                                                           
1 Слово дописано на правому полі з позначкою, де має бути вставлене. 
2 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 106, а ще нижче: 145. 
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Даждъ ми‹,› Сну мой‹,› срдцε в̾ срдцε прободεнный‹.› 

  Глаголεт̾ на крстѣ к̾ нам, Снъ Прεбжεствεнный‹.› 

 Nε сεрдцε токмо‹,› но ввεс тεбѣ сӕ вручаю. 

  Да в̾ тεбѣ всεгда живу, в̾ тεбѣ умѣраю. 

Да в̾ срдцу твоεм живу, в̾ срдцу умѣраю. 

 Ӕкъ много в листопадѣ листӕ спадεт̾ з дрεва, 

  Такъ в̾ домъ твой щасливостӕм многим іти трεба. 

 

 Ащε хощεши Ха увидѣти ӕсно‹,› 

  Сохрани дшу свою, ωт всѣхъ золъ ωпасно.  

 […] videre clare ex grace fac tibi […] opticum e videbis […] 

 

 

Oksana Sukhovii, Candidate of Philological Sciences, Associate Professor of the 

Department of the Ukrainian Language and Applied Linguistics, Taras Shevchenko National 

University of Kyiv 

 

A MANUSCRIPT SERMON BY METROPOLITAN VARLAAM YASYNSKYI  

FOR THE FEAST OF THE EXALTATION OF THE HOLY CROSS 

 

The publication presents, for the first time, a metagraphic edition of a manuscript sermon 

by Metropolitan Varlaam Yasynskyi for the Feast of the Exaltation of the Holy Cross, preserved 

in the Manuscript Institute of the Vernadsky National Library of Ukraine (shelfmark ДА 226Л). 

Bringing this text into scholarly circulation broadens our understanding of the Kyiv oratorical-

homiletic school of the 17th century and early modern preaching. 

The linguistic hybridity of the sermon is analyzed: the text combines the “simple” 

Ukrainian language with Church Slavonic of the Ukrainian recension. Within the “simple” 

language, features of the Polissian dialect and Polish influence — typical of the period — are 

identified. The study demonstrates the coexistence of the living Ukrainian language and Church 

Slavonic on the levels of vocabulary, phraseology, phonetics, and grammar. The text contains 

authorial revisions that illustrate the process of integrating linguistic elements and adapting the 

sermon to its audience. The publication constitutes a valuable source for historical-linguistic, 

literary, and theological research on 17th-century Ukrainian preaching. 

Keywords: Varlaam Yasynskyi, Ukrainian preaching, manuscript sermon, Kyiv 

oratorical-homiletic school, Church Slavonic language. 
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VІ МІЖНАРОДНА КОНФЕРЕНЦІЯ 

«УКРАЇНСЬКА МОВА І СФЕРА САКРАЛЬНОГО» 

 

23–24 жовтня 2025 року в м. Києві відбулася VІ Міжнародна конфе-

ренція «Українська мова і сфера сакрального», організована Інститутом 

української мови НАН України, Київською православною богословською 

академією та Мовознавчою комісією Наукового товариства імені Шевченка. 

У заході взяли участь близько 50 науковців із провідних українських науко-

вих установ, закладів вищої освіти та дослідницьких центрів Польщі, Авст-

рії, Канади й США. 

Цьогоріч серед численних тем конференції центральною стала мовно-

історична проблематика, присвячена вивченню церковнослов’янської 

мови української редакції, історії української писемності, пам’яток XVI–

XVIII ст., їх ролі у формуванні української літературної мови та культури. 

Значну увагу приділено також перекладознавчим аспектам біблійних і бого-

службових текстів, особливостям релігійної лексики тощо. Саме ці істо-

рико-мовні теми домінували на пленарному засіданні та першій секції 

конференції, де були представлені найважливіші дослідження та аналітичні 

матеріали. 

На пленарному засіданні член-кореспондент НАН України В.М. Мой-

сієнко (Житомир) у доповіді «Церковнослов’янська мова і розвиток україн-

ської писемності» на основі корпусного зіставлення регіональних редакцій 

церковнослов’янської мови показав, що між ними були переважно фоне-

тико-морфологічні та графічні відмінності. Дослідник підкреслив необхід-

ність визначення стабільного набору ознак української редакції, що дозволить 

науково обґрунтовано датувати тексти та простежити шляхи поширення 

мовних практик; він також наголосив на провідній ролі Києва як одного з 

перших скрипторіальних центрів, які вплинули на розвиток писемності на 

землях Давньої Русі. 

Професор Г.М. Наєнко (Київ / Лодзь) у доповіді «Руська редакція цер-

ковнослов’янської мови — до визначення ознак» проаналізувала Супрасльсь-

кий збірник Матвія Десятого 1507 р., виявивши, що церковнослов’янська 

мова того часу не була статичною. Вона розвивалася у взаємодії з місцевими 
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книжними традиціями та зазнавала наддіалектних і регіональних впливів, 

у тому числі книжної простої та народнорозмовної мови. Г.М. Наєнко за-

пропонувала систематизацію цих впливів, чітко розмежувавши інтерфереми 

південнослов’янського походження, київського ізводу та народні елементи. 

Професор Л.П. Гнатюк (Київ) у доповіді «Воскресні богослужіння 

Київського Октоїха 1629 року як джерело дослідження акцентуаційної 

специфіки української редакції церковнослов’янської мови» здійснила де-

тальний аналіз акцентної системи пам’ятки. На підставі порівняння з мос-

ковськими аналогами вона виявила стабільні відмінності в наголошуванні 

лексем, що свідчить про проникнення української народної акцентуаційної 

норми в богослужбові тексти та формування специфічної української цер-

ковної вимови. 

Професор М. Мозер (Відень) у доповіді «Ще раз про церковносло-

в’янську мову української редакції середини XVIII ст.» проаналізував різно-

жанрові твори Мануїла Козачинського, написані слов’яноруською мовою. 

Він виокремив її системні ознаки, зокрема відмінювання, дієслівні форми, 

варіанти кінцевих флексій і графічні норми, які демонструють мовну прак-

тику українських книжників. 

Професор Г.М. Дидик-Меуш (Львів) у доповіді «Релігійний сюжет і 

‟Словник української мови ХVІ – першої пол. ХVІІ ст.”: писемне джерело як 

розширений контекст для семантизації» довела, що для повноцінної семан-

тизації лексеми в історичному словнику необхідно враховувати не лише 

окреме речення чи його фрагмент, а й цілісний текст, оскільки семантика 

староукраїнських пам’яток часто реалізується через сюжетну, богословську 

та жанрову специфіку, що є ключовим для історичної лексикографії. 

На першій секції «Українська церковно-релігійна писемність: жанри, 

тексти, джерела» були представлені дослідження мовних особливостей рі-

зних жанрів писемності XVI–XVIII ст. Р.О. Коца (Київ) розглянула учи-

тельні Євангелія як джерело регіональних варіантів староукраїнської мови; 

У.Б. Добосевич (Львів) показала мовотворчі тенденції в жанрі учительних 

Євангелій кінця XVI – першої половини XVII ст.; О.О. Суховій (Київ) про-

аналізувала особливості гібридної мови проповідей Варлаама Ясинського, 

а Т.Й. Висоцька (Львів) висвітлила мовні особливості передмов до богослу-

жбових книг. Р.Є. Кисельов (Київ) дослідив риторичні формули вітань у кур-

сах риторики Києво-Могилянської академії XVII – початку XVIII ст. 
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На секції були представлені також дослідження кодикографічного 

спрямування (Н.В. Заболотна (Київ), Т. Шманько (Львів)), що не лише до-

кументують матеріальну й текстуальну сторону книжкової спадщини, а й 

створюють цінний лінгвістичний корпус, який дозволяє реконструювати іс-

торичні форми української та церковнослов’янської мов. Ю.В. Осінчук 

(Львів) продемонстрував, як російська історична лексикографія включила 

до власного джерельного корпусу тексти, створені на українській етномов-

ній території, і окреслив основні шляхи повернення цієї джерельної спад-

щини. 

На секції «Переклад біблійних та літургійних текстів» учасники об-

говорили діалектні варіанти перекладів богослужбових книг (Т.В. Шмігер, 

М.В. Гнатюк), семантичні особливості богословських термінів (прот. О. Ко-

жушний, Г.В. Тимошик), апофатичний підхід у перекладі (О.С. Жабенко), 

стратегії перекладу грекомовної патристики (Т.М. Тимо), а також пара-

текстуальні виміри синхронних українських перекладів Святого Письма 

(О.В. Дзера). 

На підсумковому пленарному засіданні Н.В. Пуряєва (Київ) у доповіді 

«Українські літургійні переклади: пошук стилістичної рівноваги» наголо-

сила на балансі між українською мовою перекладу та максимально точним 

відтворенням церковнослов’янської оригінальної мови, що визначає розви-

ток українського богослужбового стилю. 

Також презентовано нове видання — «Воскресні богослужіння київсь-

кого Октоїха 1629 року» (М. Качмар, Н. Бондар, Ю. Осінчук), яке є уні-

кальним джерелом для дослідження української редакції церковносло-

в’янської мови, її акцентних рис і впливу народної мови. 

 

Ухвала конференції:  

1. Опублікувати матеріали конференції в колективній монографії 

«Українська мова і сфера сакрального». 

2. Підтримати системне вивчення історії церковнослов’янської мови ук-

раїнської редакції та її впливу на формування української літературної мови. 

3. Сприяти розвитку перекладознавчих студій у сфері біблійних і бого-

службових текстів. 

4. Рекомендувати продовжити лінгвістичний аналіз релігійного дискур-

су, зокрема лексики, семантики, акцентології, стилістики та прагматики. 

5. Заохочувати міждисциплінарні підходи до дослідження взаємодії 

мови, культури та релігії. 
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6. Провести наступну конференцію у 2028 році з розширенням тематики 

питаннями лексикографії, термінології та мовної норми церковно-релігій-

ного стилю. 

 

Н.В. Пуряєва 
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НАУКОВИЙ СЕМІНАР  

«УКРАЇНСЬКА ЛІНГВІСТИЧНА МЕДІЄВІСТИКА» 

 

Науковий семінар «Українська лінгвістична медієвістика» — це ака-

демічна платформа для фахової комунікації, обміну дослідницьким досві-

дом і вироблення спільних теоретико-методологічних підходів у галузі 

історичної лінгвістики загалом та історичної лексикографії зокрема. Семі-

нар було засновано у 2018 р. з ініціативи директора Інституту української 

мови НАН України, доктора філологічних наук, професора П.Ю. Гриценка, 

який окреслив потребу створення постійного дискусійного середовища для 

осмисленого та системного розвитку важливих історико-лінгвістичних ака-

демічних проєктів, а передусім «Словника української мови другої половини 

XVII–XVIII ст.». 

Cемінар, отже, зорієнтований не лише на представлення завершених 

наукових результатів, а насамперед на рефлексію над процесами наукової 

роботи, комплексне обговорення теоретичних, методологічних та приклад-

них аспектів історико-лінгвістичної галузі. 

До діяльності семінару у 2018 р. долучилися історики мови із різних 

академічних осередків України: доктори філологічних наук Л.П. Гнатюк, 

С.П. Гриценко, Г.М. Дидик-Меуш, В.М. Мойсієнко, Г.М. Наєнко, О.І. Ніка, 

кандидати філологічних наук Р.О. Коца, Н.В. Пуряєва, М.П. Дем’янюк, 

Т.В. Сивокозова та ін. Згодом співорганізаторами та учасниками семінару 

стали лексикографи відділу української мови Інституту українознавства 

ім. І. Крип’якевича НАН України кандидати філологічних наук Н.В. Багнюк, 

Г.В. Войтів, О.В. Кровицька, Ю.В. Осінчук. 

Як було зазначено, пріоритетним завданням семінару є реалізація но-

вого фундаментального академічного проєкту — «Словник української 

мови другої половини XVII–XVIII ст.». Словник має стати дослідженням 

останнього етапу розвитку української мови середнього періоду, нижньою 

межею якого, відповідно до прийнятої в українській лексикографії періоди-

зації, є 1650 р., а верхньою — перші десятиліття ХІХ ст., коли ще виходили 

пам’ятки, написані старою книжною мовою. 

Оскільки створення лексикографічної праці такого типу є поетапним 

і методологічно складним процесом, семінар сформував послідовну про-

граму, що охоплює основні складники його підготовки: формування кор-

пусу джерел майбутнього словника (Покажчик джерел), формування його 
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теоретико-методологічної моделі (Проспект словника) та укладання лексич-

ної картотеки. 

Першим і одним із ключових результатів діяльності семінару стало 

окреслення репрезентативного корпусу джерел Словника та укладання від-

повідного покажчика, структурованого за жанровими типами текстів. Над 

покажчиком працювали: доктори філологічних наук Л.П. Гнатюк (поезія, 

проза, твори Г. Сковороди), С.П. Гриценко (адміністративно-ділова писем-

ність), Г.М. Дидик-Меуш (епістолярна писемність, лікарські і господарські 

порадники, медичні порадники), Г.М. Наєнко (науково-навчальна літера-

тура), О.І. Ніка (гомілетичні, агіографічні твори), Н.В. Пуряєва (драматур-

гія, передмови до богослужбових книг), Р.О. Коца (офіційна епістолярна 

писемність), О. Курганова (світські, духовні пісні), М.П. Демʼянюк (слов-

ники, гараматики, історична писемність), Т. В. Сивокозова (учительні Єван-

гелія), Б.М. Бабенчук (календарі). До робочої версії покажчика увійшло 

понад 1000 джерел (стародруки, рукописи, першопублікації). 

Важливою методологічною проблемою на цьому етапі, що вимагала 

осмислення й обґрунтування, було питання залучення до корпусу джерел 

Словника текстів слов’яноруською мовою. Учасники семінару визнали, що 

їх охоплення забезпечить повноту історико-лінгвістичної реконструкції то-

гочасної лексичної системи та дасть змогу представити мовну дійсність 

епохи у всій її складності та стилістичному розмаїтті. Таким чином, залу-

чення до джерельного корпусу слов’яноруських текстів було обґрунтоване 

доцільністю відображення у Словнику: 1) реальної мовної практики доби, 

що ґрунтувалася на взаємодії двох структурних типів книжно-писемних 

мов, що творили один континуум, де формувався лексичний репертуар 

доби); 2) повноти жанрової системи, окремі ділянки якої забезпечувала вла-

сне слов’яноруська мова; 3) функціонально-стилістичних мовних регістрів 

(т. зв. «слогів»). 

Далі в межах семінару було обґрунтовано необхідність формування ро-

бочої лексичної картотеки, необхідної для підготування проспекту Слов-

ника, зокрема створення зразків словникових статей, що демонстрували б 

типи лінгвістичної інформації, яку міститиме словникова стаття, та способи 

її представлення. Із цією метою учасники семінару (Н.В. Пуряєва, Т.В. Сиво-

козова, М.П. Дем’янюк, Л.А. Москаленко, Р.О. Коца) розробили й затвер-

дили інструкцію з укладання картотеки, що регламентує основні принципи 

й типи вибірки до неї, передачу орфографії, будову лексичної картки. 
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Окреме засідання семінару було присвячене традиційним засадам істо-

ричного словникарства. Учасники ознайомилися з досвідом лексикографів, 

які працювали над створенням академічного багатотомного «Словника ук-

раїнської мови XVI – першої половини XVII ст.». Доповідачі — кандидати 

філологічних наук Г.В. Войтів та Ю.В. Осінчук, зауважили, що методи тра-

диційної історичної лексикографії передбачають цілу низку трудомістких 

заходів із виявлення, систематизації та опису джерел Словника, формування 

на їх основі різних типів лексичних картотек, складного процесу укладання 

словникової статті (семантизація, організація ілюстративного матеріалу). 

Дискусія під час семінару продемонструвала, що, незважаючи на сучасну 

тенденцію до цифровізації лексикографії, запровадження електронних кор-

пусів, автоматизованих пошукових інструментів і статистичних методів 

опрацювання даних, які, без сумніву, є надзвичайно важливими, ключова 

роль у створенні історичного словника й надалі належить лексикографу — 

як кваліфікованому фахівцю, здатному здійснювати науково виважений 

опис, селекцію та інтерпретацію мовного матеріалу; саме професійна ком-

петентність дослідника забезпечує коректне прочитання пам’яток, адекват-

не тлумачення значень слова в історичному контексті, а також прийняття 

концептуально важливих рішень щодо принципів репрезентації лінгвістич-

ної інформації. Усе це вимагає збереження антропоцентричного характеру 

історичної лексикографії. 

Продовженням цієї теми став семінар «Цифрові аспекти історичного 

словникарства (у контексті створення електронної версії “Словника україн-

ської мови XVI – першої половини XVII ст.”)». Доповідачі, кандидат філо-

логічних наук, завідувач відділу української мови Інституту українознав-

ства ім. І. Крип’якевича НАН України Н.В. Багнюк та кандидат філологіч-

них наук Є.О. Редько поділилися з учасниками семінару досвідом створення 

електронної версії «Словника української мови XVI – першої половини 

XVII ст.», роботу над якою розпочато восени 2022 року у відділі української 

мови Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, окрес-

лили концепцію, засади, структуру, переваги електронної версії Словника, 

а також проблеми і перспективи, що постають перед укладачами електрон-

них словників. Серія запитань-відповідей стосувалася практичних аспектів 

застосування цифрових інструментів у роботі з текстами писемних пам’я-

ток, порівняння паперової та цифрової версій словника, спектру можливос-

тей цифрової лексикографічної платформи для укладачів словників та потен-

ційних користувачів (дослідників, студентів, широкого кола зацікавлених). 
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На семінарі «Українська мова ХVІІІ ст. як об’єкт історичної лексико-

графії» кандидат філологічних наук, старший науковий співробітник відділу 

історії української мови та ономастики Інституту української мови НАН Ук-

раїни Н.В. Пуряєва представила загальну концепцію «Словника української 

мови другої половини ХVІІ – ХVІІІ ст»: обґрунтування хронологічних ра-

мок словника (1650 р. – 1830-ті рр.), критерії формування джерельної бази 

словника (залучення пам’яток книжною українською, слов’яноруською, на-

роднорозмовною мовами та макаронічних текстів різних типів); обґрунту-

вання генераційної періодизації як способу організації матеріалів словника 

(поділ історичного мовного матеріалу на часові відтинки приблизно 40–

60 років, які відповідають тривалості «покоління» в культурно-освітньому 

та соціолінгвістичному сенсі, що дозволяє показати динаміку мовних змін у 

межах часового зрізу); основні приципи семантизації лексем (розгорнута ха-

рактеристика значення слова; еквівалентне чи синонімічне тлумачення; 

семантизація через вказівку на сполучуваність; семантизація через дані 

словників відповідного періоду) та ін. 

Діяльність семінару й надалі має бути спрямована на системне опрацю-

вання теоретичних і практичних засад історичної лексикографії з урахуван-

ням сучасних методологічних підходів і потреб проєкту «Словник 

української мови другої половини XVII–XVIII ст.». Одним із найближчих 

актуальних завдань є обговорення необхідності створення комплексного 

опису джерел словника за функціональним, комунікативним, соціо- та лінг-

вокультурним критеріями, що в подальшому уможливить інтерпретацію ле-

ксеми як одиниці не тільки мовної системи, а й тексту. Здійснений таким 

чином аналіз памʼяток особливо актуальний для створення історичного 

словника, що спиратиметься на нову ідею макроконтекстуального аналізу 

слова і текстоцентричності словника. 

 

Наталія Пуряєва 
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